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Yor  w  or  t. 

Es  war  selbstverständlich  nicht  meine  Absicht  diesen  zweiten 
Band  mit  einer  Vorrede  auszustatten.  Aber  ich  entdeckte  erst 
nach  dem  Druck  einige  von  mir  im  ersten  begangene  Unter- 
lassungssünden. G.  2.  S.  157.  A.  827  habe  ich  leider  Rose  Aristot. 
pseudep.  S.  696 flF.  und  R..Eo:er'öter  Dö/Aristotelis  quae  feruntur 
Physiognomicorum  in4^  ac  condicione,  '  JPhilol.  Abhh.  zum 
70.  Geburtst.  v.  M.  HertZ)<  Berlin  1888; !  S.  282—304  unbenutzt 
gelassen.  Aus  diesen  üntersuch]angep.'^^t  hervor,  dass  die  uns 
gebliebene  angeblich  aristotensche- Physiognomik  in  Wahrheit 
Excerpte  aus  zwei  verschiedenen  Schriften  (C.  1 — 3  und  4—6) 
sind,  die  beide  nicht  von  Aristoteles,  aber  doch  unter  dem  Ein- 
fluss  eigener  Aeusserungen  desselben  (Anal.  pr.  II,  27.  70^  7  flF. 
H.  A.  I,  9.  15.  491^  flF.  494*  15)  von  Peripatetikern  geschrieben 
waren,  mindestens  die  erste,  wenn  sich  die  Titel  in  den  Katalogen 
wirkHch  auf  diese  Schriften  beziehen,  schon  vor  Hermippos,  und 
dass  beide  mindestens  schon  vor  Polemon  dem  Physiognomen  und 
sogar  vor  Suetonius  verbunden  waren.  Ueber  das  uns  aus  ihnen 
Erhaltene  muss  ich  mich  jetzt  begnügen  auf  Rose  und  Foerster 
zu  verweisen.  Den  Urheber  des  Auszugs  setzt  Foerster  in  die 
Zeit  des  Hadrianus,  indem  er  die  Worte  3.  808  •  16  olog  av  etri 
jdiovvffiog  6  6ofpi6trig  auf  den  damaligen  Sophisten  Dionysios  von 
Miletos  bezieht,  der  etwas  älter  als  der  Physiognom  Polemon  war. 
C.  23.  S.  763  fehlt  Pseudo-Eudoxos,  d.  h.  die  aus  einem  von 
Aegypten  nach  Paris  gekommenen  Papyrus  nach  Letronnes  Vor- 
arbeiten von  Brunet  de  Presle  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits  etc.  XVIII,  2  herausgegebene  kleine  kalendarisch- astrono- 
mische Schrift,  welche  sich  durch  ein  Akrostichon  als  EvSo^ov 
xiivri  (natürlich  ist  der  Knidier  gemeint)  ankündigt,  ausführlich 
von  Bockh  Sonnenkreise  S.  196—222  (welcher  sie  für  ein  Schul- 
heft aus  Vorträgen  über  die  Astronomie  des  Eudoxos  hält)  be- 
handelt und,  wie  er  nachweist,  zwischen  193  und  190  entstanden 
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ist.  Daher  kommt  denn  auch  Hipparchos  in  ihr  noch  nicht  vor, 
und  von  denjenigen  Astronomen,  deren  Lehren  neben  denen  des 
Eudoxos  benutzt  werden,  ist  Kallippos  der  jüngste.  Nicht  minder 
fehlt  vorher  S.  270  der  Astronom  Dionysios,  dessen  Beobach- 
tungen Hipparchos  verwerthete  (Ptolem.  Almag.  IX,  1.  p.  170), 
und  welcher  dem  Philadelphos  zu  Ehren  eine  neue,  mit  dessen 
Regierungsantritt  beginnende  Zeitrechnung  schuf,  über  welche 
wiederum  auf  Bockh  a.  a.  0.  S.  286 — 340  zu  verweisen  ist.  Da 
die  erste  nach  derselben  datirte  Beobachtung  ins  Jahr  272  fällt, 
vermuthlich  doch  wohl  auch  von  ihm  selber  gemacht  war,  jeden- 
falls aber  sonach  diese  neue  Aera  damals  schon  existirte,  so  muss 
er  nach  Bockhs  richtiger  Folgerung  um  diese  Zeit  gelebt  haben. 
Ob  er  derselbe  mit  dem  S.  659  aufgeführten  Dionysios  war,  lässt 
Böckh,  trotzdem  die  Zeit  dazu  stimmen  würde,  wegen  der  Häufig- 
keit des  Namens  auf  sich  beruhen,  und  wie  nöthig  eine  solche 
Vorsicht  ist,  erkennt  man  daraus,  dass  es,  wie  man  doch  wohl 
annehmen  muss,  noch  einen  anderen,  späteren  gleichnamigen 
Mathematiker  und  Astronomen  gab,  den  S.  191.  A.  33.  S.  293. 
295  erwähnten  Ejntiker  des  Aratos. 

Und  nun  benutze  ich  diese  letzte  Gelegenheit  auch  noch  zur 
Berichtigung  einiger  anderer  Irrthümer,  die  ich  aber  nicht  ver- 
schuldet habe,  in  diesem  zweiten  Bande.  Die  von  mir  C.  27.  S.  52  f. 
nach  Diels  angenommenen  vermeintlichen  ältesten  homerischen 
Allegorien  haben  als  eine  solche  eigne  Schrift  eines  unbekannten 
Verfassers  in  Wahrheit  nie  existirt,  vielmehr  wird  Maass  im 
weiteren  Verfolg  seiner  Aratea  nachweisen,  dass  die  Quelle  für 
die  betreffende  spätere  Litteratur  des  Krates  von  Mallos  (von 
seinem  kritischen  Homercommentar  «=  ^LOQ^mtLTcd  oder  nsgl 
dfcO()'9'0}tf^ög  verschiedene)  'O/ui^ptxa  gewesen  sind.  Das  von  mir 
S.  703  f.  gegen  die  Annahme,  dass  dieser  Mann  Ilias  und  Odyssee 
in  je  9  Büchern  herausgegeben  habe,  geltend  gemachte  Bedenken 
sieht  Maass  mit  Recht  als  entscheidend  an  und  vermuthet  eben- 
desshalb,  dass  in  dieser  Ausgabe  die  Ilias  4,  die  kürzere  Odyssee 
aber  5  Bücher  umfasst  habe,  wofür  er  sich  auf  die  Analogie 
stützt,  dass  die  dem  ersteren  Gedicht  entsprechende  kleine  Ilias 
in  4,  die  dem  letzteren  entsprechenden  Nosten  aber  in  5  getheilt 
waren.  Er  wird  femer  zeigen,  dass  die  Meinung,  Erates  habe 
auch  einen  Commentar  zur  hesiodischen  Theogonie  (geschweige 
denn,  wie  er  früher  für  möglich  hielt,  zu  allen  sogenannten  hesiodi- 
schen Gedichten)  geschrieben,  unerweislich,  und  die  Vermuthung, 
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er  möge  auch  den  Aratos  commentirt  haben,  erst  recht  ohne 
jeden  festen  Anhalt,  dagegen  die  Angabe,  er  habe  Boicotixd  ver- 
fasst,  ohne  genügende  Gründe  angefochten  ist.  Danach  gestaltet 
sieh  also  meine  Darstellung  C.  26.  S.  10  f.  S.  12.  A.  59  sehr  we- 
sentlich um. 

Die  Frage  nach  der  Lebenszeit  des  Krateteers  Herodikos 
scheint  auch  durch  Max  Müller  noch  nicht,  wie  ich  im  Nach- 
trag S.  684  glaubte,  erledigt  zu  sein.  Denn  dessen  Recensent 
Bapp  Woch.f.kLPh.VIII.  1891.  Sp.  1217-1221  sucht  darzuthun, 
dass  die  von  Müller  im  Anfang  des  5.  B.  von  Ath.  angenom- 
menen Widersprüche  nicht  vorhanden  seien,  und  Nichts  daran 
hindere  die  Vermuthung  von  Arnim  Quellenstud.  z.  Philo  S.  123 
zu  billigen,  so  dass  Ath.  nur  den  Seleukos  und  dieser  den  Hero- 
dikos benutzt  hätte.  Bapp  fögt  (Sp.  1218.  Anm.)  hinzu,  die  von 
Müller  mitgetheilte  Argumentation  von  Wilamowitz,  nach 
welcher  Herodikos  zwischen  150  und  86  v.  Chr.  geschrieben  habe, 
stütze  sich  nur  auf  die  unbewiesene  Voraussetzung,  dass  die 
Stelle  Ath.  185^  herodikeisch  sei.  Hiemach  würde  denn  nun 
aber  wiederum  ebenso  gut  die  umgekehrte,  von  C.  Schmidt 
vertretene  Möglichkeit  bleiben,  dass  vielmehr  Herodikos  den  Se- 
leukos ausgeschrieben  habe.  Denn  dass  auch  Büchelers  Beweis- 
führung, an  die  allein  sonach  Bapp  sich  hält,  nicht  unbedingt 
zwingend  ist,  glaube  ich  dargethan  zu  haben. 

In  G.  29.  S.  122.  A.  130  ist  hinzuzusetzen:  Darüber,  dass 
Diodoros  auch  in  den  ersten  Capiteln  im  8.  B.  Manches  aus  Poly- 
bios  hat,  s.  jBader  De  Diodori  rerum  Romanarum  scriptoribus, 
Leipzig  1890.  8.  S.  59—70. 

Das  von  mir  S.  709  f.  im  Nachtrag  zu  C.  29.  S.  136  f.  über 
das  astronomische  System  des  Poseidonios  Bemerkte  theilt  zwar 
nicht  alle  Fehler  der  Darstellung  von  Seh m ekel  Philos.  der 
mittleren  Stoa  S.  281—284,  die  er  dann  S.  462—465  verbessert 
hat,  bedarf  aber  allerdings  der  Berichtigung.  Dies  System  ist 
nicht  das  sogenannte  ägyptische,  sondern  eben  schon  das  ptole- 
maeische,  und  Poseidonios  ist  auch  keineswegs  der  Urheber  des- 
selben, sondern  annäherungsweise*),  wie  es  scheint,  schon  Archi- 
medes  (Macrob.  Somn.  Scip.  1, 19, 2),.  jedenfalls  findet  es  sich  schon 
bei  Panaetios,  von  dem,  wie  gesagt,  Poseidonios  nur  in  einem  ein- 
zigen Punkte  abwich ;  allerdings  aber  wird  es  wohl  der  grosse  Ein- 
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fluss  des  Letzteren  gewesen  sein,  welcher  diesem  System  zum  Siege 
sowohl  über  das  platom'sehe,.yon  Eudoxos,  Eallippos  und  Aristoteles 
durch  die  Theorie  der  bewegenden  Sphären  (was  Schmekel  auch 
jetzt  noch  nicht  hervorhebt)  weiter  ausgebildete  als  auch  über  das 
heliocentrische  verhalf.  Das  sogenannte  ägyptische  System  aber 
ist  nicht  so  sehr,  wie  Schmekel  S.  465f.  A.  2  sagt,  eine  Ver- 
mittlung zwischen  dem  ptolemaeischen  und  dem  platonisch- 
eudoxischen  als  vielmehr  zwischen  jenem  und  derjenigen  Lehre, 
welche,  von  dem  pythagoreischen  Centralf euersystem  ausgehend, 
nach  Beseitigung  des  Centralfeuers  und  der  Gegenerde  bei  Hi- 
ketas,  Ekphantos  und  Herakleides  dem  Pontiker  zur  Annahme 
der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  da  weiter  bei  Aristarchos 
von  Samos  dazu  geführt  hatte  das  heliocentrische  System  als 
Hypothese  und  bei  Seleukos  von  Seleukeia  dasselbe  als  das  allein 
wahre  zu  begründen.  Schmekel  hat  nämlich  auch  jetzt  noch 
nicht  beachtet,  dass  schon  Herakleides  den  Mercur  und  also  wohl 
auch  die  Venus  sich  um  die  Sonne  und  erst  mit  dieser  um  die 
Erde  bewegen  Hess  oder  mit  anderen  Worten  zu  Trabanten  der 
Sonne  machte  (Chalcid.  in  Plat.  Tim.  c.  110.  p.  176  f.  Wrob.,  vgl. 
Böckh  Plat  kosm.  Syst.  S.  138.  142f.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II*,  1. 
S.  1036  f.  =  U',  1.  S.  887  f.),  und  ebendies  nahm  das  sogenannte 
ägyptische  System  von  ihm  auf,  das  ptolemaeische  nur  die  Stellung 
von  Mercur  und  Venus  zwischen  Mond  und  Sonne,  so  dass  hier 
vielmehr  auch  für  diese  beiden  Planeten  die  Epicykeln  blieben. 
Meine  Behauptung  aber  (I.  S.  765),  Hipparchos  sei  bei  dem  geo- 
centrischen  Weltsystem  stehen  geblieben,  ist  ungenau:  er  ver- 
theidigte  in  Wahrheit,  wie  Schmekel  S.  464  mit  Recht  hervor- 
hebt, nur  die  Möglichkeit  desselben,  ohne  sich  zwischen  ihm  und 
dem  heliocentrischen  zu  entscheiden,  verhielt  sich  also  nicht 
wesentlich  anders  als  Aristarchos  und  blieb  auch  hier  seiner  ge- 
wöhnlichen zurückhaltenden  und  abwartenden  Weise  treu  (Ptolem. 
Alm.  IX,  1.  p.  114  flF.  Halma). 

In  Bezug  auf  die  Anfänge  des  Neupythagoreismus  G.  32. 
S.  329—338  bedaure  ich  lebhaft,  dass  mir  die  letzten  Bogen  von 
Schmekels  Buche  auch  bei  der  Abfassung  meiner  letzten  Ergän- 
zungen noch  nicht  vorlagen.  Ich  würde  sonst  noch  nachträglich 
versucht  haben  mich  über  seinen  an  des  Sex.  Math.  X,  281  f. 
Nachricht  anknüpfenden  genaueren  Unterscheidungsversuch  der 
beiden  Richtungen  unter  den  Neupythagoreern  zu  äussern,  bei 
welchem  er  die  eine,  stoisch  gefärbte  aus  Poseidonios,  die  andere, 
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platoDisirende  aus  Antiochos  herleitet.  Dazu  ist  es  nun  jetzt  zu 
spät,  man  wird  aber  aus  gelegentlichen  Andeutungen  von  mir 
bereits  ersehen,  dass  ich  an  eine  solche  Herleitung  überhaupt 
nicht,  sondern  nur  an  eine  Anknöpfung  glaube.  Die  Herleitung 
liegt  tiefer  als  bloss  im  Entwicklungsgänge  der  damaligen  Philo- 
sophie, und  ebendesshalb  waren  beide  Richtungen  trotz  ihres 
Gegensatzes  doch  eben  gleichmässig  neupythagoreisch.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  Schmekels  Auseinandersetzungen  überall  da 
die  schwächsten,  wo  er  gegen  historische  Gesammtauffassungen 
Zellers  Front  macht,  womit  ich  übrigens  von  meiner  im  stärk- 
sten Masse  rühmenden  Anerkennung  seines  Buches  nicht  das 
Geringste  zurücknehme. 

Die  von  mir  C.  33.  S.  370  f.  gemachten  litterarischen  Angaben 
über  die  auch  von  Wachsmuth  und  Cichorius  (vgl.  Soltau 
Röm.Chronol.S.415.  419)  und  zuletzt  von  Bader  a.a.O  S.53— 59 
vertretene  Annahme,  dass  die  Liste  der  albanischen  Könige  bei 
Diodoros  im  7.  B.  aus  Kastor  stamme,  sind  nicht  vollständig, 
doch  schadet  dies  weniger,  da  diese  Annahme  schwerlich  haltbar 
ist,  8.  Soltau  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  1323  f. 

Aristokritos  (S.  385)  gehört,  wenn  die  I.  S.  392.  A.  7  (wo 
fälschlich  Agorakritos  steht)  angeführte  Yermuthung  von  Knaack 
richtig  ist,  schon  der  älteren  Alexandrinerzeit  spätestens  als  Zeit- 
genosse des  Rhoders  Apollonios  an. 

und  so  wird  sicher,  wenn  je  eine  zweite  Auflage  dieses  meines 

Buches    erscheinen    sollte,   noch   Manches    nicht   bloss    aus    der 

Zwischen-,  sondern  auch  noch  aus  der  Vorzeit  nachzutragen  und 

zu    verbessern    sein,    und   nicht   zum  Wenigsten    ist   es  Schade, 

dass  ich  auf  Mahaffy  Greek  life  and  thought  from  the  age  of 

Alexander  to  the  Roman  conquest,  London  1887  erst  aufmerksam 

wurde,    als   es  zu  spät  war.     Ich  selbst  werde   schwerlich  diese 

etwaige   zweite  Auflage  noch  besorgen,  aber  wer   meiner  Bitte 

fol^    mir  Irrthümer   und    Mängel    brieflich   nachzuweisen,    dem 

verspreche  ich,  dass  ich  solcherlei  Beiträge  sorgfältig  prüfen  und 

die  Ergebnisse  für  Denjenigen  sammeln  werde,  welcher  etwaigen- 

falls   einst  diese  Arbeit  in  die  Hand  nehmen  möchte. 

Greifswald  im  December  1891. 
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*)  Eine  apeciellere  Angabe  ist  hier  nicht  erforderlich ,  da  die  betreffen- 
den Seitenzahlen  gleich  oben  in  der  Lihaltaangabe  zu  jedem  Capitel  bei- 
gefügt aind. 
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fast  unerreichten  unmittelbaren  Lebensfülle  "^)  die  Wanderung 
des  Verfassers  durch  Athen,  Boeotien  und  Chalkis  darstellt, 
während  die  beiden  anderen  von   Thessalien   handeln^).     Diese 


5)  Wilamowitz  a.  a.  0.,  .der  dies  von  der  ganzen  Schrift  sagt.  Aber 
mit  Recht  beschränkt  Schrader  S.  260  dies  ürtheil  auf  das  erste  Stück. 
Doch  8.  A.  6. 

6)  Das  erste  nnd  dritte  Brachstück  steht  im  Cod.  Paris.  Snppl.  443 
(8.  C.  22.  A.  199)  p.  114,  13—121,  23  und  121,  24  ff.  zwischen  den  beiden 
metrischen  Fragmenten  von  Dionjsios,  Sohn  des  Kalliphon,  ohne  Titel, 
das  zweite  anch  ohne  Titel  im  Cod.  Paris.  571  (aus  dem  16.  Jahrh.),  und 
zwar  dergestalt,  dass  das  Ende  desselben  auch  noch  den  Anfang  des  dritten 
mit  umfasst;  zuerst  ward  es  von  Hudson  aus  einem  Cod.  Gudianus,  in 
welchem  es  die  üeberschrifb  'AvayQccq)^  tov  UrjUov  ogovg  trug,  heraus- 
gegeben. Mit  Hecht  jedoch  nimmt  Müller  G.  G.  M.  I.  S.  Llf.  an,  dass  der 
Titel  'Ad'rjvatov  noXsoav  a%(6fi(iata  xal  odol  Ka\  nsQ^itXovg  im  Cod.  Paris. 
443.  p.  106  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  ist  und  sich  vielmehr  auf  diese 
Fragmente  beziehen  soll,  oder  vielmehr  dass  diese  letzteren  an  einen  un- 
richtigen Platz  gekommen  sind;  aber  da  Müller  selbst  nicht  minder 
richtig  erkennt,  dass  jener  Titel  nur  nach  dem  Inhalt  (und  nicht  besonders 
glücklich)  zurechtgemacht  ist,  so  hätte  er  um  so  weniger  auch  seinerseits 
glauben  sollen ,  dass  der  Verfasser  wohl  wirklich  ein  Athener  gewesen  sei, 
da  derselbe  sich  deutlich  genug  vielmehr  als  einen  dort  Fremden  zu  er- 
kennen giebt,  welcher  auf  seiner  Wanderung  durch  Hellas  auch  dorthin 
kommt,  s.  auch  Unger  S.  483.  Glücklicherweise  findet  sich  nun  aber  die 
bei  Apollonios  angeführte  Stelle  (s.  A.  4)  im  zweiten  Fragment  §.  5  wieder, 
und  dadurch  sind  denn,  ilte  wiederum  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  198  und 
a.  a.  0.  erkannte ,  sowohl  der  Name  des  Verfassers  als  der  Titel  des  Buches 
festgestellt.  Denn  der  Zweifel  von  Schrader  a.  a.  0.,  ob  nicht  der  Ur- 
heber des  ersten  Stückes  ein  anderer  als  der  der  beiden  übrigen  sei,  geht 
doch  wohl  zu  weit:  sind  auch  die  Vorzüge,  die  jenes  auszeichnen,  diesen 
nicht  eigen,  so  ist  doch  der  Abstand  nicht  gross  genug,  um  solchen  Ver- 
dacht zu  rechtfertigen.  Die  Ausgaben  der  Bruchstücke  des  H.  und  jenes 
Dionysios  trugen  früher  den  Namen  des  Dikaearchos,  da  am  Ende  des 
zweiten  Fragments  von  Dionysios  (p.  123,  20  bis  124  z.  E.)  JixaiaQxov 
avayqatpri  ^EXXddog  steht,  vermuthlich  weil  man  denjenigen  Theophrastos, 
welchem  Dionysios  sein  Lehrgedicht  widmete  (V.  1—23.  p.  111,  9  ff.),  für 
den  berühmten  Schüler  des  Aristoteles  hielt,  und  da  die  Herausgeber  sich 
nun  femer  einbildeten,  die  prosaischen  Stücke  seien  Reste  vom  BCog 
*EU,ci9og  des  Dikaearchos.  Aber  dieser  Dionys.  hat  seinen  eignen  Namen  und 
den  seines  Vaters  (wie  Lehrs  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  1843.  S.  354  f.  und  im 
Wesentl.  lange  vorher  schon  ein  Basler  Conrector  Kirchner  [s.  H.  Sauppe 
Philol.  XI.  S.  390  f.]  erkannte),  seine  Heimat  Alexandreia  und  seine  Zeit  unter 
Hadrianus  (s.  Leue  Zeit  n.  Heimat  des  Perieg.  Dionys.,  Philol. «XLII.  1884. 
S.  175 — 178)  selber  durch  Akrosticha  bezeichnet,  u.  ferner  s.  A.  4.  Die  sämmt- 
lichen  Ausgaben  sind  folgende:  H.  Stephanus,  Paris  1589.  8.  (mit  lat. 
Uebers.),  Hoeschel  in  den  Geogr.  min.,  Augsburg  1600.  8.  mit  Hinzufügung 
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^^hellenischen  Städtebilder"  sind  zwischen  192  u.  191  geschrieben'). 
Demselben  Herakleides  gehört  aber  yermuthlich  auch  eine  andere 
Schrift  negl  vriöcov  an^). 


des  zweiten  metr.  Bruchatücks,  Gronov  Thes.  antiqu.  Gr.  XI,  1699  fol., 
HndBon  Geogr.  min.  T.  II,  Oxford  1703,  Wiener  Sammlung  Bd.  1,  1807.  8., 
Marx  in  Grenzer  Melet.  III,  Leipzig  1819.  8.  (der  zuerst  die  Urheberschaft 
des  Dikaearchos  verwarf),  Manzi,  Rom  1819.  4.  (mit  Hanno),  Celidonio 
Errante  I  frammenti  di  Dic^arco,  Palermo  1822.  8.,  Gail  Geogr.  min.  T.  II, 
Paris  1828.  8.,  A.  Butt  mann  De  Dicaearcho  eiusque  operibus,  quae  in- 
Bcribuntur  Btog  ^EXlddog  et  'JvayQaq>rj  *EXXddog,  Naumburg  1832.  4.  (Progr. 
▼.  Pforte).  8.  43  ff..  Fuhr  Dicaearchi  quae  supersunt,  Darmstadt  1841.  8. 
S.  459  ff.,  Letronne,  Paris  1840.  8.,  Meineke,  Berlin  1846.  12.  (s.  C.  22. 
A.  204),  Mflller  G.  G.  M.  1.  S.  LI— LIIL  97—110. 

7)  Nämlich  nach  der  in  Athen  eingetretenen  SovXiia  (Fr.  1.  §.  2),  d.  h. 
dem  Einzug  der  von  Flamininus  im  Sommer  192  in  den  Peiraeeus  gebrachten 
achaeischen  Besatzung  (Liy.  XXXV,  50,  8,  vgl.  auch  XXXVI,  20,  7  f.  42,  7) 
und  vor  dem  Aufhören  der  dovXiia  in  Chalkis  (Fr.  1.  §.  30.  SovXevovng  . . . 
9oXv9  TJdrj  xQovov)^  d.  h.  vor  dem  Abzüge  der  syrischen,  von  Antiochoa 
dem  Grossen,  nachdem  die  Stadt  früher  lange  von  den  Makedonien!  (Polyb. 
XVII,  11)  und  dann  von  den  Römern,  beziehentlich  Achaeem  besetzt  ge- 
wesen war  (Liv.  XXXIV,  51.  XXXV,  39.  50),  zurückgelassenen  Truppen  im 
Sommer  191  (Liv.  XXXVI,  21,  Iff.).  Die  rechtlosen  Zustände  in  Theben 
haben  nach  Fr.  1.  §.16  schon  mindestens  30  Jahre  gedauert:  dies  ist  eine 
Uebertreibung,  denn  nach  Polyb.  XX,  6.  XXIII,  2  (wo  Unger  mit  Recht 
§.  2  iwia  für  nivts  schreibt)  dauerten  sie  (unter  der  Herrschaft  der  make- 
donischen Partei)  überhaupt  nur  29  Jahre,  216—187,  doch  mag  es  in  den 
letzten  Zeiten  vor  216  auch  wohl  bereits  nicht  viel  besser  zugegangen  sein. 
Das  171  (s.  Liv.  XLII,  68,3ff.)  zerstörte  Haliartos  besteht  noch  (Fr.  1. 
§.  26),  ebenso  der  im  Winter  172/1  (Polyb.  XXVII,  2.  Liv.  XLII,  44)  auf- 
gelöste  boeotische  Bund  (Fr.  1.  f.  16).  S.  das  Genauere  bei  Unger 
S.  484 — 488.  Andrerseits  wurde  Demetrias  (Fr.  2)  von  Demetrios  Polior- 
ketes  zwischen  294  und  287  gegründet  und  Fr.  1.  §.  11  wird  der  erst  seit 
289  (s.  C.  8.  A.  106)  thätige  Komiker  Poseidippos  angeführt.  Und  so  setzte 
schon  Müller  die  Schrift  zwischen  250  und  200  und  ähnlich  Wilamo- 
witz  a.  a.  0.  „etwa  gleichzeitig  mit  den  Viten  des  Antigenes *S  annähernd 
richtig,  aber  doch  etwas  zu  früh  (vgl.  C.  17.  A.  31—84).  Sollte  gar  der 
Verdacht  von  Schrader  (s.  A.  6)  gegründet  und  also -das  erste  Fragment 
nicht  von  Herakleides  dem  Kritiker  sein,  so  wäre  es  möglich,  dass  Letzterer 
noch  später  gelebt  habe  und  erst  etwa  ein  Schüler  des  Erates  von  Mallos 
gewesen  sei.  Wachsmuth  Archaeol.  Z.  XVHI.  1860.  Sp.  110  u.  W.Gurlitt 
Ueb.  Pausanias  S.  186  f.  verlegen  sogar  jenes  Fragment  selbst  erst  in  eine 
spätere  Zeit,  jener  zwischen  164  vor  und  128  nach  Chr.,  dieser  zwischen 
164  und  86  v.  Chr.,  indem  sie  die  Worte  §.  1.  'OXvfiniov  iifutsXfg  filv  .  .  . 
ytwdiievov  d'  dv  ßiXxiatov,  ftnsQ  avvereXioQiri  nicht  auf  den  alten,  freilich 
lehr  in  den  Anfangen  stecken  gebliebenen  Bau  des  Peisistratos,  sondern 
aof  den  des  Antiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  beziehen,  vgl.  Strab.  IX.  396. 

1* 
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Krates,  Sohn  des  Timokrates^  von  Mallos^)  war,  wie  schon 
bemerkt,  ein  Zeitgenosse  des  Aristarchos  und  des  Demetrios  von 
Skepsis^®)  und  ein  stoischer  Philosoph"),  vermuthlich  Schüler 
des  Diogenes  von  Seleukeia^*)  und  ward  von  Attalos  II  Phila- 
delphos  um  die  Zeit  vom  Tode  des  Ennius  (168),  also  noch  bevor 
Attalos  159  die  Regierung  übernahm,  nach  Rom  gesandt,  wo  er 
ein  Bein  brach,  aber  die  Zeit  seiner  Herstellung  benutzte,  um 
Vorträge  zu  halten,  und  dadurch  den  Römern  philologische 
Anregungen   gab^^).     Von    seinen   Schülern   war  Panaetios  der 


t6  'OXvfiitiov,  oneg  iumsX^g  natiUns  telsvxav  o  avad-slg  ßaailsvg.  Wie 
sich  dabei  Gnrlitt  (der  die  Abh.  üngers  nicht  za  kennen  scheint)  mit 
der  dovXsia  in  Athen  abfindet,  möge  man  bei  ihm  selber  nachlesen  nnd 
danach  selbst  nrtheilen;  über  alle  jene  anderen  Punkte  schweigt  er. 

8)  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  197  f.  G.  G.  M.  I.  S.  UI.  Die  vier  Fragmente 
b.  Steph.  'SllucQog,  Harpokr.  Äpv/üi?,  Plin.  N.  H.  17.  §.  70  (vgl.  Ind.  IV) 
nnd  Buid.  Nd^og  hat  Müller  am  ersteren  Ort  S.  197 ^  A.  1  (den  Detlefs en 
im  Register  zn  Plin.  n.  d.  W.  Heraclides  Ponticus  seltsam  missverstanden 
hat)  zusammengestellt.  Im  ersten  heisst  der  Verfasser  'HganUidrig  b  IIov- 
ti%6g  (quod  vix  recte  habet  sagt  mit  Recht  Müller  G.  G.  M.  I.'S.  LII.  Anm.)i 
sei  es  nun  dass  dies,  wie  Schrader  S.  265  meint,  ein  Versehen  des  Ste- 
phanos  oder  dass  6  77.  als  eine  in  den  Text  gedrungene  Randbemerkung 
zu  streichen  oder  endlich  dass  es  in  6  ngirmog  zu  verwandeln  ist.  An  den 
anderen  Stellen  steht  einfach  ^HgavXMjig^  an  der  zweiten  jedoch  (vgl. 
G.  17.  A.  89)  mit  dem  Zusatz  ^  <^iXoaxi(pavog ^  was  entweder  bedeutet: 
Philostephanos  in  der  Anführung  bei  H.  oder  umgekehrt  (was  chronologisch 
ebenso  gut  möglich  ist):  H.  in  der  Anführung  bei  Philost.  oder  endlich, 
dass  die  Schrift  nsgl  viqamv  zwischen  H.  und  Philost.  streitig  war.  Unter 
diesen  drei  Möglichkeiten  lässt  sich  nicht  entscheiden;  dass  ünger  S.  504 
ohne  Weiteres  die  erste  ergreift,  ist  reine  Willkür.  „Vielleicht  ist  die 
dritte  die  wahrscheinlichste,  da  man  sonst  eher  xal  als  rj  erwartet'* 
(Enaack);  s.  indessen  G.  22.  A.  173  z.  E. 

9)  B.  Thiersch  De  schola  Cratetis  Mallotae  Pergamena,  Dortmund 
1834.  4.  (Steht  mir  nicht  zu  Gebote).  Lübbert  Zur  Charakteristik  des 
Erates  von  Mallos,  Rhein.  Mus.  XI.  1857.  S.  428—443.  C.  Wachsmuth 
De  Gratete  Mallota,  Leipzig  1860.  8.  mit  Fragms. 

10)  C.  22.  A.  225. 

11)  Suid.  Kgdxrig  TiiioxQcitovg  MaXXmtTjgf  q>iX6aoq>og  arootxog,  og  ixXrjd'rj 
*OfirjQiyi6g  Kai  KQttiKog  diä  xr^v  mal  n^ql  xovg  yQUiifiaxiTiovg  %al  noirjxiTiovg 
Xoyovg  avxov  inlaxaeiVy  avyxQovog  'AQiaxuQxov  xov  ygaiinaxLnov  inl  IJxoXs- 
lM4x£ov  xov  (^tXofiiixogog,  Vgl.  La.  Di.  IV,  23  im  Homonymenverzeichniss : 
^pSoiJLog  {KQcixrig)  MaXXmxrig  ygafifiaxinog  u.  A.  14. 

12)  Vgl.  C.  2.  A.  362. 

13)  Sueton.  de  gramm.  et  rhet.  2.  p.  100  Reififersch.  Primus  igitur, 
quantum  opinamur,  Studium  grammaticae  in  urbetn  intulit  Crates  Mallotes 
Äristanhi  aequalis,  qui  missus  ad  senatum  ab  Ättalo  rege  inter  secundum 
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berühmteste^*);  ausserdem  wird  in  zuverlässiger  Weise  ausdrück- 
lich nur  noch  Tauriskos  genannt ^^);  sicher  aber  gehörten  zu 
ihnen  mehrere  derjenigen  Männer^  welche  als  Erateteer  be- 
zeichnet werden.  Bekannt  ist  sein  schon  oben^*)  erwähnter 
heftiger  Streit  mit  Aristarchos^^)^  und  so  weit  es  sich  bei  dieser 
Fehde  um  die  Auslegung  des  Homeros  und  Hesiodos  handelte, 
war  Letzterer  vollkommen  im  Recht.  Denn  Erates  machte  nicht 
bloss  im  Uebrigen  jene  durch  die  allegorische  Erklärung  nament- 
lich auch  der  Götter^®)  und  Göttermythen  bereits  zu  Stoikern, 
sondern  er  legte  ihnen  auch  schon  die  ganze  mathematische 
Geographie  der  Stoiker  bei^^).  Dass  sich  bereits  Homeros  und 
Hesiodos  die  Erde  als  kugelgestaltig  gedacht  haben  sollten  ^^), 
war  dabei  das  Wenigste.  Homeros  sollte  genau  auch  schon 
die  Zonen  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  gekannt  haben, 
und  die  von  Eleanthes*^)  entlehnte  Vorstellung,  dass  der  Ocean 
sein  eigentliches  Bett  in  der  heissen  Zone  habe  und  von  da  im 
äussersten  Westen  und  Osten  nach  beiden  Polen  je  zwei  grosse 
Arme  entsende,  die  also  einen  zweiten  Meeresring  um  die  Erde 
bilden  und  durch  ihre  Gegenströmung  Ebbe  und  Flut  erzeugen 
und  die  beiden  gemässigten  Zonen  in  je  zwei  Hälften  theilen^^), 

ae  terUum  Puniewn  beüum  8ub  ipsam  Enni  mortem,  cum  regione  Palatii 
prolapnu  in  eloaeae  foramen  crus  fregisset,  per  omne  legcUionis  simul  et 
valetudinis  iempus  phmmM  ctcroasis  subinde  fecit  (Msidueqi4e  disscruit,  ctc 
noslris  exemplo  fuü  ad  imitandum  etc.  (a.  A.  60).   Vgl.  Wachsmuth  S.  6.  6  f. 

14}  Strab.  XIV.  676.  ivievd'Bv  (naml.  aus  Mallos)  rjv  KgdTrjg  o  ygaii- 
fienixog,  ov  qpTjert  ysvsa&ai  fia&ririig  6  TlavaCxiog, 

16)  S.  C.  12.  A.  6.  Weiter  wissen  wir  von  diesem  Manne  Nichts.  In 
Bezug  anf  Alezandros  den  Polyhistor  s.  C.  33.  A.  61. 

16)  C.  16.  A.  111  b. 

17)  Said.  *AqCaxaQ%og,  xal  KQdtrjti  t^  ygaiiiiatinm  [üsgyaiiripm]  nlsiatcc 
difipLilXi^accto  iv  neQYdfim  (JavxC)  (so  Bernhardy).  Vgl.  Bibacul.  b.  Sneton. 
a.  a.  0.  11.  p.  110.  iecur  CraUtis. 

18)  Apollon  =  Sonne,  Hera  «=  Luft,  Zeus  =  Himmel,  Schol.  A  27,  239. 
Wachsmuth  S.  62. 

19)  Vortrefflich  handelt  hierüber  Lübbert  S.  428—438.  Vgl.  Wachs- 
muth  S.  22— 28.  Ueber  seine  Deutung  des  Tartaros  (^,  478f.)  s.  StepL. 
TdqxuQog,    Wachsmuth  S.  24  f.  41. 

20)  Schol.  Hes.  Theog.  126.  142. 

21)  Gemin.  El.  astron.  p.  52  a  Pet.  66  Halma.  Macrob.  Sat.  l,  23,  2. 
Wachsmuth  S.  23  f.     Vgl.  C.  2.  A.  226.  294. 

22)  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  9,  1.  Kleomed.  p.  15  ff.  19  f.  Bake,  üeber 
die  Polemik  des  Seleukos  von  Seleukeia  gegen  diese  Lehre  s.  C.  23. 
A.  264.  26&. 
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wurde  in  die  Odyssee  hineingedeutelt  ^^).  Damit  hängt  es  denn 
auch  zusammen^  dass  Erates  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  das 
äussere  Meer  verlegte^*),  worin  ihm  übrigens  unter  den  Alexan- 
drinern selbst  mindestens  Eratosthenes  bereits  vorangegangen 
war**).  Aber  Erates  knüpfte  an  diese  Annahme  die  abenteuer- 
lichsten Phantastereien  an.  Das  Laestrygonenland  nämlich  deutete 
er*^)  auf  eine  Polargegend,  vermuthlich*')  Thule*^),  und  noch 
nördlicher  sollten  die  Eimmerier  wohnen  *^^).  Den  Menelaos  Hess 
er*^)  von  Gadeira  nach  Indien  fahren,  d.  h.*^)  die  Erde  von 
Osten  nach  Westen  umsegeln^),  und  zwar  genau  in  sieben 
Jahren  ^^).     Und   zum   Zwecke   solcher   Eünste   verschmähte   er 

23)  Nämlicli  f*,  1  f.  263  f.  a,  23  f.  (vgl.  A.  33).  Strab.  I.  p.  4  f.  31. 
II.  108.  Gemin.  63  d  Pet.  66  Halma.  Lübbert  S.  434.  436  f.  Wacha- 
mnth  S.  23 f.  46  f.  62. 

24)  Gell.  XIV,  6,  3.  utrum  iv  zy  iam  d-aldaaij  ülixea  erraverii  icar' 
Ug^ötaQxov  an  iv  x^  i^m  Kaxa  K(fdtrita.  Im  Allgemeinen  s.  Strab.  III.  167. 
Wachsmuth  S.  23. 

26)  Anderer  Meinung  war  £[allimachoB  gewesen,  dem  aber  Apollodoros 
diese  Lehre  des  Eratosthenes  mit  scharfem  Tadel  entgegenhielt  (Strab. 
I.  p.  44.  YII.  299,  YgL  auch  I.  p.  23).  Es  wäre  auffallend,  ja  es  ist 
geradezu  unglaublich,  dass  er  diesen  Tadel  nicht  auch  gegen  Aristarchos 
gerichtet  haben  sollte,  wenn  auch  dieser  wirklich  ein  so  entschiedener 
Gegner  des  Ezokeanismos  gewesen  wäre,  wie  man  nach  der  Angabe  des 
Gell,  glauben  müsste.  Letztere  ist  daher  in  dieser  Schroffheit  schwerlich 
richtig,  vielmehr  dürfte  der  Exokeanismos  seit  Eratosthenes  mehr  oder 
weniger  Gemeingut  auch  der  alexandrinischen  Schule  und  also  auch  dem 
Aristarchos  nicht  ganz  fremd  gewesen  sein.  S.  Berger  Die  geogr.  Fragmm. 
des  Erat.  S.  24—28. 

26)  Nach  m,  86. 

27)  Lübbert  S.  436,  Tgl.  Ptolem  Almag.  p.  87  Halma. 

28)  Schol.  Arat.  63,  vgl.  Gemin.  p.  30  Halma. 

28^)  X,  17.  Oder,  wie  er  wegen  einer  vermeintlichen  Anspielung 
Aristoph.  Bau.  187  schrieb,  die  Eerberier,  s.  Gemin.  23  e  P.  31  H.  Eustath. 
in  Od.  Z,  19.  p.  1671,  60  f.  Lübbert  S.  436.  Wachsmuth  S.  24.  61  f. 
Vgl.  auch  C.  29.  A.  200. 

29)  S.  Lübbert  S.  436 f.  Doch  vgl.  Lehrs  Arist.*  S.  244  (^266.  «248): 
„Menelaum  voJuit  circa  Africam  navigantem,  sive  aliter  iUe  quem  statuit 
uBQinXovg  intelUgendus  est  (v.  Luebbert  l.  h),  ad  Indos  veniase". 

30)  Strab.  L  p.  38.  So  dass  mithin  „in  der  Phantasie  dieses  Mannes 
bereits  still  ein  Gedanke  aufgekeimt  war,  der  später  von  welthistorischer 
Bedeutung  werden  sollte".  (Lübbert  S.  436).  —  Für  'EQeiißoi  (d,  84) 
schrieb  er  'EQefivoi  und  verstand  die  Inder,  s.  Wachsmuth  S.  48.  Lud- 
wich  Aristarchs  hom.  Textkr.  I.  S.  538  f.  (vgl.  C.  30.  A.  8). 

31)  Lübbert  S.  437  f.:  „Legte  er  für  den  Umfang  der  Erde  die  Erato- 
sthenische  Bestimmung  von  262  000  Stadien  zu  Grunde,  so  fand  sich,  dass. 
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neben  anderen  Gewaltsamkeiten  und  Spitzfindeleien^^)  gelegent- 
lich auch  willkürliche  Textanderungen  nicht  ^^)y  so  conservativ  er 
im  Uebrigen  im  Homeros  wie  im  Aristophanes  und  so  sehr  die 
Auslegung  vor  der  Textkritik  Gegenstand  seines  biteresses  war^*). 
Das  sorgsame  Bemühen  des  Aristophanes  von  Byzanz  und  des 
Aristarchos  einen  festen  homerischen  Sprachgebrauch  herzustellen 
sah  er  nämlich  als  Kleinigkeitskrämerei  an,  und  wenn  er  auch 
zuweilen  mit  Recht  einer  übertriebenen  Gleichmacherei  von  Seiten 
des  Aristarchos  entgegentrat  ^^)^  so  yerfiel  er  doch  in  das  schlimmere, 
entgegengesetzte  Extrem  den  Dichtern  jede  mögliche  Licenz  zu 
gestatten  ^^).  Doch  hängt  dieser  Punkt  mit  einem  anderen  zu- 
sammen, nämlich  mit  dem  Streit  zwischen  Beiden  über  Analogie 
und  Anomalie,  und  hier  war  Erates  mehr  im  Recht  als  Aristar- 
chos^^.    In   diesem   Streit   handelte  es   sich   nämlich   durchaus 


wenn  Menelaus  in  sieben  Jahren,  jedes  zu  860  Tagen  gerechnet,  diesen 
Weg  zurücklegte,  er  täglich  eine  Fahrt  von  100  Stadien  («=»  y^  Grad)  ge- 
macht hatte,  eine  runde  Durchschnittszahl,  welche,  wenn  die  Hindernisse 
and  der  stellenweise  Aufenthalt  eingerechnet  wurden,  dem  Pergamenischen 
Gelehrten  wohl  annehmbar  dünken  konnte.  Die  fünfinal  sieben  Tage, 
welche  übrig  blieben,  wurden  durch  die  nach  Beendigung  der  Fahrt  statt- 
findenden Ereignisse  in  Pharos  Odyss.  d,  360 ff.  und  580  ff.  ausgefüllt,  so 
dasB  Menelaus  mit  dem  ersten  Tage  des  achten  Jahres  in  Sparta  eintreffen 
konnte;  denn  dass  in  der  That  Ejrates  des  Dichters  Angabe  so  ganz  streng 
nahm,  darf  man  nach  allen  Proben  seiner  Erklärungsweise  wohl  glauben. 
Auf  die  Frage  .  .  .  wie  unter  diesen  Voraussetzungen  die  Rückkehr  des 
Menelaus  aus  dem  Indischen  ins  innere  Meer  vermittelt  worden  sei,  ertheilt 
Strabo  Bescheid,  indem  er  auch  Erates  den  Grammatikern  beizählt,  welche 
den  Isthmus  zwischen  dem  Arabischen  und  Aegyptischen  Meer  in  Homeri- 
tcher Zeit  noch  unbekannt  sein  lassen**. 

32)  S.  Wachsmuth  S.  27. 

33)  Z,  488  f.  o,  24.  X,  17.  d,  84.  211,  ygl.  Wachsmuth  S.  27.  46  f. 
49.  51  f.    Lübbert  S.  435.     Vgl.  A.  23.  28^  30. 

34)  S.  Wachsmuth  S.  19—21.  Vgl.  La  Roche  Homer.  Textkrit 
S.  67,  welcher  von  den  wenigen  homerischen  Lesarten  des  K.  nur  zwei 
(J,  754.  0,  323)  für  der  Berücksichtigung  werth  erklärt.  Eine  Zusammen- 
stellung seiner  Abweichungen  im  Einzelnen  von  Aristarchos  in  der  Er- 
klärong  und  Kritik  des  Homeros  giebt  Wachsmuth  S.  28f. 

35)  S.  Wachsmuth  S.  19  f. 

36)  Wie  sehr  er  auch  hierin  an  Cbrysippos  seinen  Vorläufer  hatte, 
zeigt  Wachsmuth  S.  18.  A.  2.  Ueber  seinen  gelegentlichen  Anschluss  an 
Zenodotos  und  Eratosthenes ,  mit  denen  er  einen  unterschiedslosen  Gebrauch 
des  Duals  und  Plurals  bei  Homeros  annahm  (vgl.  Friedländer  Aristou. 
S.  15.  A.  2)  8.  Wachsmuth  S.  20 f. 

37)  Dies  haben  Lübbert  S.  440ff.  u.  bes.  Wachsmuth  S.  8—17  gezeigt. 
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nicht^"*)  um  die  allgemeine,  von  den  Philosophen^^*')  längst  ver- 
handelte Frage,  ob  die  Sprache  ein  Erzeiigniss  der  Natur  ((pv0it) 
oder  blosser  Satzung  (d-iffu)  sei^  also  auch  nicht  darum,  ob  über- 
haupt in  ihr  Regeln  herrschen  oder  Alles  sich  lediglich  nach 
dem  Gebrauche  bestimme.  In  diesem  aügenaeineren  Sinne  ent* 
schieden  sich  vielmehr  die  Stoiker  ihrer  ganzen  Lehre  gemäss 
vielmehr  für  das  Erstere^  also  für  die  Analogie*^*),  nur  dass  sie 
mit  Keeht  auch  die  Bildung  von  Ausnahmen  nnd  Abweichungen 
durch  den  Gebrauch  anerkannten*").  Der  Streit  drehte  sich  viel- 
mehr bloss  in  zweiter  Linie  um  die  Conjugation  nnd  in  erster 
um  die  Declinution*^),  und  hier  hatte  Aristophanes  von  Byzanz 
durch  Auiatellnug  fester  Regeln  die  Nomina  in  bestimmte  Classen 
zu    ordnen    gesucht,    indem    er   fünf    Gesichtspunkte**),    denen 

38)  Wie  man  früher  glaabte. 

38**)  BeaondeiB  lehrreich  ist  hierüber  bekanutlich  Pltttons  Kratylos. 
89)  Orig.  c.  Veh.  1,  24*    fttriiovftivatv  tcov  ngtattov  (fcav^w  tä  ngayficcTa 
%t<9'  mv  ta  övoiiatct.    Vgl  La.  Di.   VII,  44.  83.    Wach*muth  8.  8  f.  16  f. 

40)  Augufltin.  princ.  dial  6.  S.  die  weiteren  Belege  bei  Wachsmuth 
B,  13  f.  Ganz  besonders  kommeo  hier  die  3  Bücher  dea  Cbrjaippoa  nt^l 
Tijs  dvcofiotUctg  n^hg  Jimvct  (La.  Di.  Vll<^  192  gieht  4  Bücher  an)  in  Be- 
tracht: Varr.  L.  L.  IX,  1.  %\esciunt  doca'e  quam  discert  jwae  ignmant,  in 
quo  fuit  Oraii'8  nobilü  grarmtiaticiis ,  qui  fntus  Chrt/sippo  hominc  acutissimo, 
qui  f^eliquii  nsQi  aicofiKltag  tres  Jibros,  cofitra  analogian  atqtie  Ärütarchttm 
est  niscuSf  ud  Ha,  ut  scripta  iudicant  eim,  ui  neutrim  videatur  j^crrw?*«»« 
voluntatem,  qumi  et  Chrt/sipptiS ^  de  inaeqtutbilitate  cum  scrihit  sertnoftis, 
propositum  habet  ottendere  simiks  res  dissimilihus  verbis  et  di^simil€8  Simt- 
Hbiis  esse  vocahulis  noiatas,  id  quod  est  verum  etc.  (es  folgen  die  A.  41  mit- 
getbeilten  Worte),  Vgl,  Chrjsipp.  b.  Simpl.  in  Ariatot,  categ.  f.  lüOr  oti 
ivCoxs  fiiv  ov  öTf^ijTmof  ovofiata  ategriatv  Srjlot  *  .  .  Moxi  d^  fftf^Tjrtxo 
m^oii'tira  ov  cxiqritsiv  ÖriXoi  .  .  ,  7coUi}g  dt  Qvaqg  trig  avm^aUag  .  .  .  im^Tfl- 
■ittf  ttvti}v.    Varr.  a.  a,  0,  X,  69, 

41)  Diea  bezeugen  ausdrückUch  Varro,  welcher  a.  a.  0.  IX,  1  fort- 
fS^hrt:  et  [cum]  Aristarchus,  de  aequäbilitate  cum  scribit  [et  de]  verborumf 
similitudinem  quandam  in  <^deycUnatione  (so  L.  Spengel,  <^inycUnaHone 
A,  öpengel)  sequi  iubttp  quoad  patiatur  consuetudo,  welcher  dann  auch 
X,74  im  Anachlnase  hieran  aeiiierseits  sagt:  ancdogia  non  Hern  ca<^dcm^ 
äefinienda  quae  derigitur  ad  naturam  verborum  atque  iUa  quae  ad  usum 
loqucndi.  nam  prior  dcfinienda  sie  analog ia  est  verborum  simihum  declinaUo 
similiSf  posterior  sie:  analogia  est  verbot uvi  mmilium  decltnatio  siniilis  non 
repugnante  ionsuetudine  communi,  und  Gell.  JI,  25,  2  fif,  'Avctloyice  est  simi- 
lium  similis  decHnatio,  quam  qttidam  Latine  proportionem  vocant.  UrmfiaU^i 
est  inaequalitas  diclinationum  consuetudinem  sequen$.  duo  autem  Gtaeci 
gravimatici  illmtres  Äristarchus  et  Crates  summa  ope,  üle  dpccloy^av  hie 
arcaftalüiv  dtftmiiavit.     VgL  Wachamuth  S.  16  ff. 

4S)  ChariB.  p.  93  Putsch,  p.  1 17^  1  ff,  Keil :  hie  (nämL  analogiae)  Ai%stophanes 
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Äristarchos  noch  einen  sechsten  hinzufügtet^),  angab,  nach  denen 
es  zu  entscheiden  sei,  ob  zwei  Nomina  analog  sind,  d.  h.  in 
dieselbe  Declinationsclasse  gehören,  oder  nicht,  oder  mit  anderen 
Worten  vermöge  derer  die  Regeln  oder  Normen  (xavovsg)  gebildet 
werden  sollten,  „nach  denen  der  Genetiv  vom  Nominativ  entweder 
isosyllabisch  oder  perittosyllabisch  gebildet  werde"**).  Krates  aber 
bestritt  diese  Versuche*^)  nicht  bloss  insofern  mit  Recht,  als  jene 
beiden  Gelehrten  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  vielfach  allzu 
einschnürende  und  geradezu  verkehrte  Regeln  aufgestellt  haben 
mochten,  sondern  vermuthlich*^)  lag  seiner  Polemik  bereits  der 
richtige  Gedanke  zu  Grunde*''),  dass  sich  in  der  That  auf  dem 
von  jenen  Männern  verfolgten  Wege  nicht  die  wahren  Normen 
finden  Hessen.  Denn  ihr  Versuch  „die  Gesetze  zu  entdecken, 
nach  denen  aus  einer  nach  ihrer  Endung  und  ihren  Accidentien 
gegebenen  Nominativform  der  entsprechende  Genetiv  abgeleitet 
werden  könne,  enthielt  eine  Unmöglichkeit  und  beruhte  auf  einer 
Selbsttäuschung"*®).  Freilich  irrte  auch  Krates,  wenn  er  nun 
seinerseits   hier   überhaupt   alle    Analogie   leugnete   und  bei   der 


qmnque  rationes  dedit  vel  ut  Mi  putant  (diese  rechneten  offenbar  ihm  be- 
reits aach  den  sechsten,  von  Äristarchos  hinzugefügten  an)  sex:  primo  ut 
eiusdem  sint  generis  de  quibus  qucieritur,  dein  casus,  tum  exitus,  quarto 
numeri  syUabarum,  item  sani.  Vgl.  Varr.  L.  L.  X,  21.  nominatus  ut  similis 
Sit  nominatus,  habere  debet  ut  sit  eodem  genere,  specie  eadem,  sie  casu,  exitu 
eitu:  genere,  tU  si  nomen  est  quod  conftras,  cum  quo  conferas  sit  nomen; 
specie  [simile] ,  ut  [non  sölum]  utrumque  sit  virile,  casu  [simile] ,  ut  si 
alterum  sit  dandi,  item  alterum  sit  dandi;  exitu,  ut  quas  unum  habeat  ex- 
tremas  litteras,  easdem  alterum  habeat.    Vgl.  Wachsmuth  S.  11  f. 

43)  Nämlich  den  Unterschied  von  Simplex  nnd  Compositum,  Charis. 
a.  a.  O.  ' 

44)  Lübbert  S.  438.  Daher  denn  die  Analogie  auch  geradezu  als 
Tttivoi^mv  anodooig  (Et.  M.  XClioi)  oder  anodsi%xi%6g  (Gramer  Anecd.  Oxon. 
IV.  S.  331,  21)  bezeichnet  wird.  Vgl.  Gramer  a.  a.  0.  S.  828.  Schol. 
Dionys.  Thr.  b.  Bekk.  Anecd.  IL  S.  740,  33  f.  iaxi  Xoyog  xal  o  %aviov ,  mq 
otav  iinaiisv  eine  fioi  tov  Xoyov  xov  jI tag  Ai'avtogy  tovtsatt  xov  navova. 
Wie  gross  die  Zahl  dieser  yiavovsg  hei  Aristophanes  und  Äristarchos  waren, 
wissen  wir  nicht.  Schliesslich  sind  diese  Kavovsg  slaayoDyiyiol  nsgl  xXiasmg 
ovoiidtav  hei  Theodosios  (Bekk.  Anecd.  III.  S.  976  ff.)  auf  66  gestiegen, 
s.  Lübbert  a.  a.  0. 

46)  Gestützt  auf  die  vorerwähnte  Schrift  des  Chrysippos,  s.  A.  40. 

46)  Labbert  S.  443. 

47)  Welcher  den  Herodianos  bei  der  Abfassung  seines  'Ovofiaxmov 
leitete,  s.  Lübbert  S.  440 ff. 

48)  Lübbert  S.  443.     Vgl.  Wachsmuth  S.  13.  14  f. 
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sonach  hier  durchgreifenden  Aoomalie  lediglich  auf  sorgsame 
BeobachtuDg  des  Sprach gebraiichs  verwies;  trotzdem  war  Letzteres 
für  den  damaligeD  Standpunkt  grammatischer  Entwicklung  in 
Wirklichkeit  das  Richtige*^).  Wie  die  Streitschriften  betitelt 
waren,  welche  er  und  Aristarchos  in  dieser  Sache  mit  einander 
wechselten^  erfahren  wir  nicht,  wohl  aber,  dass  er  verschiedene 
Commentare  schrieb,  zur  Ilias  und  Odyssee  in  8  oder 
9  Büchern  '^^)  vermuthlich  mit  einer  Einleitung  über  Homers 
Geschlecht,  Zeitalter,  Heimat  u*  dgl  mehr^^),  zu  den  Werken 


49}  Wacbsmuth  S,  15, 

50)  Suid.  Kgatr^s  .  .  .  MaXXwtrig.  ffvvixa^e  ^to^^ajotf  *Ilicidog  xoti 
'OSvaaei'as  Iv  ßißlioig  ^'  %ai  äkXa.  Der  Ausdruck  ist  iiDgeoan,  richtiger 
JtOQd^mxiyträ  Anccd.  Rom.  p.  5  Oaanii  oder  n^^l  Siot^d'mcfoig  SchoL  pt^  89, 
nobostimmt  'Oftij^tK«  Sehol.  A  O,  193.  Ein  neues  Bruchstiick  aus  dem  Cod* 
Viodok  133  der  Odyssee  behandelt  A.  Lud  wich  Eio  neues  Fragment  dea 
Kraies  von  Mallos,  BerL  phiL  Wochen&ohr.  VlII.  1888.  No.  45,  46.  Sp,  1395  f. 
1426—1428  (vgl.  C.  29.  A.  91).  Man  darf  wohl  annehmen^  daea  K.  hier  im 
GegeDBaiE  zu  der  alexandriniBcheti  Eintbßilung  der  Ilias  und  der  Odyssee 
in  je  24  Bücher  beide  Gedichte  zusammen  in  ebenso  viele  theilte  wie  seinen 
sich  ebun  hieran  wahrscheinlich  ansc  blies  senden  Commentar»  zumal  da 
SaetOD,,  worauf  Hillach  er  Hominum  litteratorum  Graeconim  ante  Tiberii 
mortem  in  urbe  Roma  commoratomm  bistoria  cntica,  Leipzig  1891  (diese 
Abh.  wird  demmicbBt  in  d.  Jabrb,  £  Ph,  Suppl.  N,  F,  XV 111  und  tbeilweiae 
als  Greifßwalder  Doctord.  erscheinen)  anfnierkaam  macht,  unmittelbar  nach 
den  A.  13  angef,  Worten  als  ein  Beißpiel  des  von  ihm  auf  die  Römer  aue- 
geübten  EinäuBses  die  von  Octavins  Lampadio  vorgenommene  Gliederung 
vom  BcUum  Fufucum  des  Naevins  in  7  Bücher  nennt:  ut  C.  Ociamus  Lam- 
padio  Naevii  Funicum  bdlum,  quod  uno  Völumine  et  continenti  scripUtra 
cxpositum  divmt  in  Septem  Ubros.  Dann  aber  gab  er  doch  wohl  beiden 
Gedichten  die  gleiche  Bücherzahl,  und  &'  wird  daher  hier  im  Sinne  von 
8  zu  veratehen  (oder  in  ij'  «u  verwandeln)  aein.  Unsicher  sind  die  Hülfs- 
hypotheeen  von  Wachsmuth  S.  31»  denn  ob  derjenige  K.,  welcher  die 
Zahl  der  Musen  auf  8  ansetzte  (Arnob.  adv.  gent.  III,  37  ^  Fr.  ine.  1), 
der  Mallote  war,  ist  immerhin  uicbt  gewiss,  und  nur  dann  durfte  man 
auch  vermuthen,  da«8  er  nach  ihnen  auch  diese  «eine  Eintheilung  vornahm. 
Uebrigene  vgl.  auch  Suet.  de  gramm.  6.  ÄurcUus  Öpüinß  .  «  .  compoauitquc 
rariae  eruditionis  aliquot  volumina,  ex  quibus  novem  uniua  cofporü,  quia 
scriptorcs  ac  podas  suh  dieni^la  Musarum  iudicaret,  non  absurde  3c  fecisse 
et  imcripdiise  S€  ait  ex  iinmera  divanim  et  appellatione.  Die  weiteren  Ver- 
müthungeo  von  Hillscher,  dma  K,,  da  allerdiugä  die  Zahl  vou  Je  4  Büchern 
für  Ilias  nnd  Odyssee  eine  auffallend  geringe  wäre,  vielmehr  jedes  dieser 
beiden  Gedichte  in  8  (oder  9)  getheilt  und  wirklick  eine  von  den  Jto^doj- 
una  zu  unters  oh  ei  den  de  kritische  Ausgabe  {dto^man)  beider  veranstaltet 
habe,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen. 

61)  Tatiiin.  ad  Gr.  31.  p.  120  Otto,  p.  32,  1  ff.  SchwarU.  Euseb.  F.  E. 
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und  Tagen  und  der  Theogonie  des  Hesiodos^^),  zu  Euri- 
pides^'),  Aristophanes"),  vielleicht  auch  zu  Aratos^),  ferner 


X,  11,  4.  492  a  (vgl.  C.  16.  A.  24.  119).  ot  iilv  nsQl  K^dtrixa  it^b  xrig  "Hqa- 
Tultidmv  uad-odov  tpaalp  tcvxov  (näml.  ^OiiriQOv)  ^xf^axiva»,  fistä  ra  Tqoolucc 
MtniQm  zmv  6ydoij%avta  Ix&v,  Die  anderen  Zeugnisse  s.  b.  Wachsmuth 
S.  39  f. 

62)  Scbol.  Op.  628.  Et.  M.  MvUomvxeg  u.  s.  A.  20.  „Vielleicht  zu 
allen  unter  dem  Namen  des  Hesiodos  umlaufenden  Dichtungen".  (Maass). 

63)  SchoL  Or.  1226.  1686.  Phoen.  211.  Rhes.  6.  624  f.  Den  pseudo- 
enripideischen  Ehesos  bezeichnete  er  als  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
(Schol.  624),  d.  h.  ohne  Zweifel:  er  fand  in  den  Didaskalien  unter  den  am 
Frfihesten  aufgeführten  Stücken  des  Euripides  wirklich  eine  Tragoedie  dieses 
Titels  (Wilamowitz  Anal.  Eurip.  S.  157). 

64)  Schol  Equ.  631.  793.  963.  Yesp.  352.  884.  Ban.  294.  Dazu  ans 
der  Einleitung  Anon.  de  com.  No.  VIU  yor  Bergks  Ausg.  des  Aristoph. 
(No.  IX*  yor  Dübners  Ausg.  der  AristophanesBcholien,  Studemund  Philo- 
logoB  XLVI.  S.  10 ff.).  §.  29  (Gramer  Anecd.  Paris.  I.  S.  8  =-  Tzetz.  Prol. 
in  Aristoph.  b.  Ritschi  Opusc.  I.  S.  204  f.).  Katar  Jiovvaiov  xal  Kgcixtixa 
%al  Evxls^driv  fiigri  xfjg  nmfitpSCag  iial  xiaaaQU,  ngoXoyog,  liBQog  {p^slog 
Wachsmuth)  xogov^  insiaoSiov  xal  i^odog  x.  r.  L  Tzetz.  a.  a.  0.  S.  208, 
7  ff.  To  Jiovvaiov  xe  xal  EvnlsiSov  nal  Kqdxrixog  .  .  .  yQatplv  sig  x6  nsgl 
fiiQm9  niüfupdCag  xol  nagaßdascog,  de  trag.  poes.  V.  149 ff.  (Gramer  Anecd. 
Ol,  III.  S.  347,  23  ff.  Dübner  Rhein.  Mus.  1835.  S.  407).  6  Ev^Lleiörig  Se 
xal  Kgdxrjg  x.  r.  1.  S.  Wachsmuth  S.  32  f.  59—61  u.  bes.  Gonsbruch 
in  der  G.  12.  A.  33  angef.  Abb.  Die  Eintheilung  an  der  ersten  Stelle 
Bchliesst  sich  an  das  unächte,  aber  doch  aus  Aristoteles  (etwa  dessen  Dialog 
über  Dichter)  entnommene  12.  Gap.  der  aristotelischen  Poetik  an  (s.  bes. 
Leop.  Schmidt  De  parodi  in  tragoedia  Graeca  notione,  Bonn  1854.  4. 
Jahrb.  f.  Ph.  LXXV.  1857.  S.  713  ff.  Rhein.  Mus.  XVIII.  1863.  S.  286  ff. 
De  parodi  et  stasimi  nominibus,  Marburg  1889.  4.  Th.  Eock  üeber  die 
Parodos  der  gr.  Tragödie,  Berlin  1854  (Posen  1850).  4.  Jahrb.  f.  Ph.  a.  a.  0. 
S.  826  ff.  As  eher  so  n  De  parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecarum, 
Berlin  1856.  8.  Jahrb.  f.  Ph.  a.  a.  0.  S.  660  ff.  Umrisse  der  Gliederung  des 
gr.  Drama,  Leipzig  1861—7.  8.  (Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  IV.  S.  420-450). 
Westphal  Prolegomena  zu  Aeschylos,  Leipzig  1869.  8.  Suse  mihi  Rhein. 
Mus.  XX Vm.  1873.  S.  327  ff.  De  Aristot.  Poet.  c.  XII  o,  Greifswald  1873.  4. 
Aristot  üb.  d.  Dichtkunst*  (Leipzig  1874).  S.  210  f.  243  ff.  Wecklein 
Philologus  XXXL  1872.  S.  459 ff.),  und  Gonsbruch  kommt  in  seiner  sorg- 
fältigen Untersuchung  (stark  abweichend  wie  yon  Wachsmuth  so  yon 
Westphal)  zu  dem  Ergebniss,  dass  Eukleides  der  späteste  der  drei  bei 
Tzetzes  genannten  Grammatiker  und  der  you  Letzterem  sei  es  unmittelbar 
sei  es  mittelbar  ausgeschriebne  war,  welcher  seinerseits  den  auch  erst 
nach  Didjmos  lebenden,  aber  der  alezandrinischen  Schule  folgenden  Dio- 
njsios  und  den  Erates  überarbeitet  hatte,  und  dass  Alles  bei  Tzetzes, 
was  sich  unmittelbar  übereinstimmend  an  jenes  Gapitel  der  aristotelischen 
Poetik  anschliesst,  aber  auch  nur  dies  yon  K.  herrührt.  Und  daraus  schliesst 
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eine  Schrift  über  den  attischen  Dialekt  in  mindestens 
5  ßöchern^).  Die  Vermuthung,  dass  auch  die  IIcvaxBg  der 
pergamenischen  Bibliothek  von  ihm  herrührten^  ist,  wie 
schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit^^). 
Auch  Hess  er  einen  Erdglobus  anfertigen^)  und  schrieb  wohl 
geradezu  eine  Geographie  als  Commentar  zu  demselben^^). 
Endlich  besitzen  wir  von  ihm  noch  ein  Epigramm,  in  welchem 
dem  Äntimachos  der  Vorzug  vor  Choerilos  gegeben  und  Eupho- 
rien angegriffen  wird®®). 


er  denn  (S.  281  ff.),  dass  wahrscheinlich  auch  der  völlig  (s.  Bernays  Zwei 
Abhh.  fib.  d.  aristot.  Theorie  des  Dramas,  Berlin  1880.  S.  132  ff.,  ygl. 
Susemihl  Aristot.  üb.  d.  Dichtk.*  S.  17  f.  209  ff.  297  ff.  Vahlen  Aristot. 
Poet.^  S.  78  ff.)  von  diesem  Werke  des  Aristoteles  abhängige  Aufsatz  des 
Anon.  de  com.  b.  Gramer  Anecd.  Par.  T.  S.  403  ff.  No.  X^  Dübn.  No.  XI 
Bergk  (im  Cod.  Coisl.  120  ans  dem  10.  Jahrh.)  schliesslich  aus  E.  geschöpft 
sei,  nur  dass  (s.  S.  235)  die  mittlere  Eomoedie  in  §.  7  erst  in  das  aus  dieser 
Vorlage  Entnommene  hineingeflickt  zu  sein  scheint.  (Beiläufig  sei  gegen 
Consbruch  S.  229  bemerkt,  dass  die  Erkenntniss,  der  Sinn  verlange  bei 
Aristot.  1262^  28  oXrj^  nicht  oXov,  was  bei  Tzetz.  de  tr.  p.  V.  38  vollends 
in  aXlov  verderbt  ist,  nicht  erst  von  Westphal,  sondern  schon  von  mir, 
Ar.  üb.  d.  Dichtk.^  Leipz.  1866,  herrührt).    Uebrigens  vgl.  C.  2.  A.  674. 

66)  Schol.  German.  p.  66  f.  Breys.  Aratea  ed.  Buhle  II.  S.  437  f.  Schol. 
Arat.  62.    Wachsmuth  S.  62  f. 

66)  Ath.  XI.  497  e.  iv  nifintq}  'Axtntrjs  SialsTitov.  Dies  ist  der  ge- 
wöhnliche Titel  bei  Ath.,  jedoch  IX.  366  d.  iv  xoi:g  nsQl  trjg  'AtxinTJg  li^emg, 
S.  Wachsmuth  S.  63— 66.  Es  wird  stets  schlechtweg  Krates  citirt,  aber 
8.  Wachsmuth  S.  33  f. 

67)  C.  12.  A.  86^  So  sicher,  wie  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  18  annimmt, 
ist  sie  freilich  nicht,  aber  wahrscheinlich  richtig  erblickt  Wachsmuth 
S.  33.  63  in  der  Notiz  Suid.  'AX%ykav  Aa-Aonv  ano  MBoaoagy  xaxa  9h  tov 
KQcctTixa  nxaCovxa  Avdog  ix  Zd^dstov  ein  Bruchstück  dieser  Wvaxeg,  Wohl 
mit  Recht  nimmt  übrigens  Mor.  Schmidt  Philologus  XVIII.  S.  226  f.  hier 
einen  Fehler  an,  so  ^ass  vielmehr  die  erstere  Ansicht  die  des  K.  war. 

68)  Strab.  IL  116. 

69)  Wie  man  aus  den  geographischen  Angaben  bei  Plin.  N.  H.  IV. 
§.  58.  Vn.  §.  13.  28.  31  (vgl  Ind.  IV.  Grates  grammaticus,  VII)  wohl 
schliessen  darf,  s.  Wachsmuth  S.  34.  66.  —  Ob  er  aber  auch  Bouoxind 
geschrieben  hat  (Schol.  Hes.  Theog.  6),  ist  sehr  unsicher,  s.  Müller  F.  H.  G. 
IV.  S.  370.  Wachsmuth  S.  34. 

60)  Anth.  P.  XI,  218.  Vgl.  C.  14.  A.  94.  101.  102.  Wachsmuth  S.  SO 
billigt  die  Ansicht  von  Meineke  An.  AI.  S.  31:  „neque  dubito  quin  ülud 
Craktia  epigramma  eo  ipso  tempore  scriptum  sit,  quo  de  scriptoribus  in 
canonem  recipiendis  vel  non  recipiendis  gravissimae  quaestiones  non  sine  ira 
et  studio  in  Museo  Älexandrino  agitarentur:  quo  tempore  cum  (Uii  Ckoerilum 
diu  Antimachum    dlii    fortasse    etiam   Euphorionem  rccipiendum  dicerent, 
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Karystios^^)  von  Pergamon^*)  war  jünger  als  Krates^^)  und 
yerfasste  'Tno^ivi^fiata  CötOQirxd  in  mindestens  3  Büchern^), 
ein  Werk  über  Sotades^^)  und  ein  drittes  negl  dtda- 
öxaXiäv^. 

Artem.on  von  Pergamon^^)  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Aristarchos  und  Krates^)  und  vermuthlich  ein  Schüler  des 
Letzteren.  Er  schrieb  einen  Commentar  zu  den  Sieges- 
liedern des  Pindaros  auf  sikelische  Fürsten,  dessen 
Bruchstücke  Polemik  gegen  Aristarchos  zeigen ^^)  und  ihn  voll- 
ständig als  einen  Anhänger  der  krateteischen  Interpretations- 
weise erkennen  lassen,  so  wie  denn  wiederum  Menekrates,  der 
Schüler  des  Aristarchos'^),  gegen  ihn  polemisirte'^^).  Da  er  als 
Historiker  bezeichnet  wird'^),  so  verfasste  er  wohl  auch  noch 
ein  oder  mehrere  geschichtliche  Werke.  Ob  er  aber'^)  dieselbe 
Person  mit  Artemon  von  Klazomenae  war,  welcher  eine  Chro- 
nik  der  Elazomenier  und  negl  'Oiirjgov  schrieb'^),  so  dass 

Orestes  acerrimus  Äristarchi  adversarius  suam  de  hoc  re  sententiam  proposi- 
turus  ülud  seripsisse  videtur  epigramma'^.    Aber  e.  C.  16.  A.  56. 

61)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  356-369. 

62)  Ath.  I.  24  b.  VI.  285  e.  XL  506  e.  XII.  642  e.  548  e.  XIV.  620  f. 
SchoL  Arigtoph.  Av.  674  «  Fr.  14.  17.  1.  10.  7.  19.  16. 

63)  Denn  er  citirte  bereits  den  Nikandros,  Fr.  6  b.  Ath.  XV.  684  e, 
war  also  frühestens  dessen  Zeitgenosse.     (Müller  S.  356). 

64)  Fr.  10.  11  b.  Ath.  XII.  642  e.  XIII.  577  c.  Die  Bmcbstücke  (1—14) 
sind  im  Uebrigen  alle  aus  Ath.,  doch  zieht  Müller  auch  Schol.  Aristoph. 
At.  674  u.  Schol.  Theoer.  XIII,  22  =-  Fr.  16.  16  gewiss  mit  Recht  hieher. 
Vgl.  auch  C.  20.  A.  66. 

66)  Ath.  XIV.  620  f.  ^v  to5  mql  avzov  Ikotdidov  avy/gdfifLCCxi.  Vgl. 
C.  7.    A.  8. 

66)  Ath.  VI.  235  e  *-  Fr.  17.  Dazu  Fr.  18  in  V.  Soph.  p.  128,  36  West. 
9i%ag  dh  ilaßsv  {£oq>oiiiXrjg)  ftnoaiv^  oog  (prjCL  Kagvctiog. 

67)  Schol.  Find.  Ol.  II,  16  «  Fr.  5.  —  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  340—342. 
Dazu  die  Ergänzungen  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  3. 

68)  Da  er  einerseits  a.  a.  0.  den  Eallimachos  citirt  und  andrerseits  von 
Menekrates  bekämpft  wird. 

69)  Ausser  Fr.  6  auch  Fr.  6  =  Schol.  Find.  Ol.  V,  2. 

70)  S.  C.  30.  A.  78.  78  ^ 

71)  Schol.  Find.  Ol.  11,  16. 

72)  Fr.  8  b.  Schol.  Find.  Py.  I,  1.  'Aqxi^Lova  xov  tazogmov.  Fr.  2  ebend. 
I,  32.  'AgtSfiav  di  rig  tatoQiyiog. 

73)  Wie  G.  F.  ünger  Die  Chronik  des  Apollodoros,  Philologus  XLI. 
1882.  S.  660  f.  yennuthet. 

74)  ^SIqoi  Kla^ofifvCoaVy  Aelian.  N.  A.  XII,  28,  nsql  'Ofii^gov  Suid.  W^xw- 
9og  -*  Fr.  1.  2.    Müller  a.  a.  0. 
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er  also  aus  dieser  Stadt  gebürtig  und  in  Pergamon  erst  ein- 
gebürgert gewesen  wäre,  ist  nicht  mehr  als  eine  blosse  Mög- 
lichkeit. 

Herrn ias  der  Krateteer  wird  nur  einmal  erwähnt'^). 

Zenodotos  von  Mallos '^,  ein  Krateteer"),  aus  ungewisser 
Zeit,  zeigt  sich  in  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  als  einen 
getreuen  Schildknappen  seines  Meisters,  wie  er  denn,  einen  ver- 
fehlten Einfall  desselben'^)  noch  überbietend,  den  Homeros  zu 
einem  Chaldaeer  machte'®).  Zum  Beweis  für  die  verkehrte,  der 
richtigen  des  Aristarchos^^)  entgegengesetzte  Meinung,  dass  Apol- 
lon  mit  dem  Götterarzt  Paieon  bei  Homeros  einerlei  sei,  ver- 
fasste  er  einen  wahrscheinlich  nairiovCri  betitelten  Dialog 
zwischen  Naukrates,  einem  uns  sonst  unbekannten  Aristarcheer, 
und  sich  selbst®^).  Femer  schrieb  er  einen  Commentar  zu 
Aratos®^),  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  dieser  Zeno- 
dotos auch  der  Verfasser  der  einem  Krateteer  sehr  angemessenen 
Schrift  gegen  die  Athetesen  des  Aristarchos  im  Homeros,  :r^6^ 
xa  v%   ^Aqi,6xaq%ov  ad'stov^eva  tov  otociyrot;®^). 


75)  Schol.  A  H.  n,  207. 

76)  Fr.  4.  2.  3.  1  Pasch  =  Schol.  T  II.  N,  ISO,  O,  262.  Eustath.  zu 
denselben  Stellen  p.  957,  10  ff.,  lOli,  60 ff.  u.  z.  O,  64.  p.  1006,  3  ff.  Schol. 
Arat.  33,  vgl.  A.  ^1—83.  S.  über  ihn  Pusch  Quaestiones  Zenodoteae,  Diss. 
Hai.  XI.  1890.  S.  149—160,  vgl.  S.  126—184. 

77)  Schol.  A  II.  9^,  79  «-  Fr.  6  Pusch. 

78)  BrjXog  mit  dieser  Accentuation  sei  ein  chaldaeisches  Wort,  Schol.  B 
IL  A,  691.    Vgl.  C.  80.  A.  254  z.  E. 

79)  Schol.  IL  ^  a.  a.  0. 

80)  Ariston.  z.  II.  E,  898. 

81)  Schol.  Veron.  Verg.  Aen.  XI,  788.  Zenodotm  in  eo  quem  inscribit 
Uaiaviav  {IlaLrioviriv  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  28)  *♦  riam  suh  nomine 
Naucratis  facit  disserere  Äristarchios ,  qui  putant  alium  Paeana  esse,  alium 
Äpollinem,  ipsum  eundem  nee  diversum  multis  docet  Schol.  TU.  O,  262. 
Zrivodotoe  o  MaXXmtrjg  i%  xovxiov  avvdyBi^  ort  JTatijflov  ^(Trly  6  UnSllmv, 
siys  avxog  iniQQoavvvai  toV  ^nxoQa.  Vgl.  Eustatb.  z.  d.  St.  1014,  60  ff. 
Zrjvodoxos  dnovaag^  mg  UnoXXcov  .  .  .  qodvvvbl  ytanmg  ^xovxa  xov '^EnxoQa^  slg 
xavxov  avxov  dyet  tc5  Ilairiovi  %.  x.  X.  S.  Schneidewin  Zenodotos  von 
Mallos,  PhilologuB  II.  1847.  S.  764.  VgL  Osann  Quaestion.  Homer.  I. 
Giessen  1851.  4.  S.  19,  Düntzer  Jahrb.  f.  Ph.  LVIU.  1860.  S.  9.  Anm.  n. 
bes.  Pusch  S.  153  f. 

82)  SchoL  Arat.  a.  a.  0.  Vgl.  Pusch  S.  156 ff.,  welcher  mit  Recht 
die  Versuche  auch  zwei  Stellen  in  den  SchoL  German.  Caes.  auf  ihn  zurück- 
zuführen abweist. 

83)  S.  Suid.  Zrivodoxog  'AXi^avS^^Bvg,  yQafmccxmSg  ^  6  Iv  aazsi  üXrid-eig, 
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Asklepiades,    Sohn   des   Diotimos,   von   Myrleia^)   ward 
etwa  zwischen  130  und  80  geboren^  und  wir  wissen  von  seinem 


nQog  ra  tm'  'jQtatdQX^y^f  a^stoviisva  rov  noirjtov,  ^ygce^pe  ngog  niarmva 
ft€^l  ^smVy  nsgl  T^g  *Ofii7^tx^$  cwri^siag,  Xvasig'0(iriQi%mv  dnogrifiatcDV^  slg 
xii9  *Hat6Sov  ^ioyovCav  xorl  aXXa  av%vd,  DasB  hier  ein  Fehler  steckt,  ist 
klar.  Aber  die  Annahme  von  H.  Schrader  Porphyr.  Quaest.  Hom.  ad  II. 
pert  S.  428 ff.,  dass  die  auf  ^y^a^s  folgenden  Schrifben  vielmehr  von  Zeno- 
doroB  nnd  daher  vor  l'ypa^f  eine  Lücke  anzunehmen  sei,  desgleichen  die 
höchst  unwahrscheinliche  Vermathung  von  Wolf  Froleg.  S.  199,  Z.  von 
Mallos  sei  auch  Alexandriner  genannt  worden,  weil  er  später  in  Alexandreia 
gelebt  haben  möge,  und  die  noch  unwahrscheinlichere  umgekehrte  von 
Schrader,  er  möge,  aus  Alexandreia  gebürtig,  wegen  seines  Anschlusses 
an  Erates,  weil  Letzterer  aus  Mallos  war,  gleichfalls  Mallote  genannt 
worden  sein,  sind  von  Pusch  S.  126  ff.  genügend  widerlegt  worden.  Die 
leichteste,  aber  keineswegs  wahrscheinlichste  Abhülfe  wäre  entweder  ^yga'tps 
mit  Bekker  zu  streichen  oder  mit  Flach  Hesych.  Miles.  S.  81  vor  itQog 
xa  umzusteUen,  und  geradezu  unmöglich  wäre  es  ja  freilich  nicht,  dass  ein 
jüngerer  Alexandriner  gegen  Aristarchos  geschrieben  haben  könnte.  Aber 
ungleich  eher  ist  doch  die  Vermuthung  von  Pusch  angebracht,  dass  viel- 
mehr der  Titel  nqog  rd  —  noirjtov  in  eckige  Parenthesen  zu  setzen  und 
fachlich  hieher  gerathen  sei,  während  diese  Schrift  vielmehr  dem  Malloten 
angehörte.  Unter  den  überaus  spärlichen  Bruchstücken  des  Letzteren  findet 
sich  wenigstens  eines,  was  dazu  passt:  Schol.  T  II.  Nj  730.  Z.  dl  6  Mal- 
hoTfig  (so  Heyne  f.  oiiaXmg  rig)  nqoöxi&riGiv'  „aX/la>  S'  ^^x^crrvy,  Bxiqm 
%itaqtv  %al  doiÖTJv**,  vgl.  Eustath.  z.  d.  St.  957,  10  ff.  itqocyqdtpn  %axd  xovg 
xaXaiovg  6  MaXXmxrig  Z.  xorl  xovxov  xov  ct£%ov'  ^^dXXcp  d'  %.  x.  Ä."  (=  Fr.  4 
Posch),  vgl.  Pusch  S.  152  f.  Im  Uebrigen  verräth  in  jenem  Artikel  b.  Suid. 
der  Zusatz  6  iv  aaxei  uXri^slg  allem  Anschein  nach  eine  gute  Urquelle; 
nur  freilich  kann  er  unmöglich  ^  mit  0.  Schneider  Jen.  L.-Z.  1848.  II. 
S.  871  f.  so  gedeutet  werden,  als  ob  durch  diesen  Beinamen  der  Alexan- 
driner von  dem  Malloten  unterschieden  werden  sollte,  sondern  diese  Be- 
zeichnung kann  nur,  wie  Schneider  selbst  zunächst  richtig  sagt,  als  Unter- 
scheidung von  einem  anderen  Alexandriner  Z.  aufgefasst  werden,  der  aber 
nicht  in  der  Stadt  selbst,  sondern  entweder  in  einer  Vorstadt  oder  im 
Königsschloss  lebte,  und  da  nun  Letzteres  auf  den  Ephesier  als  Mitglied 
des  Moseions  passt,  so  nimmt  Pusch  S.  127  ff.  mit  Recht  an,  dass  im 
Gegensatz  zn  diesem  (o  ix  MovasCov)  jener  jüngere  Alexandriner  6  h  aaxsi 
genannt  ward.  Ein  vierter  Z.,  wie  Pusch  S.  132  richtig  urtheilt,  und 
nicht,  wie  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  1.  S.  47  f.  Anm.  für  möglich  hält,  war 
der  Stoiker,  von  welchem,  wie  schon  C.  2.  A.  861  (s.  die  Nachträge  dazu) 
erwähnt  ist,  ein  Epigramm  auf  Zenon  von  Eition  angeführt  wird,  da  dieser 
als  Schüler  des  Babyloniers  Diogenes  (La.  Di.  VII,  29  f.)  nicht  bloss  älter 
als  der  Mallote,  sondern  wohl  ohne  Zweifel  auch  als  der  Alexandriner  war. 
Vgl.  zu  diesem  Allen  C.  30.  A.  255— 256<^.  Fehlerhaft  ist  bei  Eustath.  z.  II. 
O,  64,  p.  1006,  8  f.  der  Zusatz  6  MaXlmxrjg  vor  Zrjvodoxogj  der  in  den 
Schol.  AT  mit  Recht  fehlt:  es  ist  der  Ephesier  zu  verstehen,  s.  Duentzer 
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Leben  nur  so  viel,  dass  er  in  Rom  zur  Zeit  des  Pompeius**)  und, 
wahrscheinlich  später®^^)  unter  den  Turdetaniern;  dem  gebildetsten 

Zenod.  S.  24.  169.  Schrader  S.  438  (der  freilich  dennoch  eine  Combination 
auf  dies  Citat  baat).  Pasch  S.  164  f.  und  nicht  minder  ist  der  Seh.  A 
(-=  Herodian.)  z.  II.  Ay  764  (wo  die  richtige  Verbesserung  nicht  die  von 
Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  28.  43,  sondern  die  von  Lehrs  Herodian.  S.  270 
ist)  dem  Erates  entgegengestellte  Z.  der  Ephesier,  s.  Pusch  S.  161  f. 

84)  Lehrs  De  Asclepiade  Myrleano,  Analecta  grammatica,  Königsberg 
1846,  wiederabgedruckt  hinter  Herodiani  scripta  tria  minora,  Königsberg 
1848.  Berlin  1867.  S.  428—448.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  298—301 
(der  aber  viel  unrichtiges  einmischt).    Hill  seh  er  a.  a.  0. 

86)  In  seiner  Schrift  nsgl  x^g  NsctogCdog  erwähnt  er  bereits  nicht 
bloss  den  Aristarchos  und  den  Krates  (Ath.  XI.  490  e),  sondern  auch  den 
Dionys.  Thrax  und  dessen  muthm asslichen  (s.  C.  30.  A.  144.  C.  33.  A.  37  f.) 
Schüler  Promathidas  (Ath.  489  a.  b.  492  a).  Hieraus  ist  nun  freilich  keines- 
wegs, wie  Lehrs  thut,  mit  Nothwendigkeit  zu  folgern,  dass  seine  Blüte 
erst  in  das  1.  Jahrb.  y.  Chr.  gefallen  sei;  denn  der  Aeltere  kann  auch  den 
Jüngeren  citiren;  er  könnte  hiernach  mithin  immer  noch  vor  Promath.,  ja 
vor  Dionys.  geboren  sein.  Aber  schlechthin  unverträglich  hiemit  ist  die 
Angabe  bei  Suid.  'Aa%l7jni,adi^g  Jiot^fiov  Mvglsavog  {ndXtg  d'  iatl  Bi^vvCag, 
fl  vvv  'AndfjLBia  TiaXoviisvrj),  t6  d*  ävcad'sv  yivog  ^v  Ntrxasvg^  ygociifMctinog^ 
fia&rjtrig  'AnoXXoaviov,  yiyovs  d*  inl  tov  'AtxdXov  %al  Evfiivovg  rmv  iv  IIsq- 
ydfia)  ßocaiXioav.  ^ygarps  fpiXoaotpmv  ßißXia  Sioqd'OitiKd.  inaCdsves  dh  xttl 
ftg  *Pcöfiijv  inl  Ilofinriiov  tov  fisydXov,  xal  iv  'AXe^avögsCa  inl  tov  d'  Jlroi«- 
fia^ov  veog  SiiTQiipsv,  iyQccrf>€  noXXd^  und  sie  steht  auch  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch.  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  derselbe  A.,  welcher  zur  Zeit 
des  Pompeius  in  Rom  lehrte  und  den  Dionys.  und  Promath,  citirte,  doch 
schon  als  junger  Mann  unter  Ptolemaeos  IV  (221 — 204)  in  Alexandreia  ge- 
lebt haben  und  ein  Zeitgenosse  von  Attalos  I  (241 — 197,  denn  an  diesen, 
da  Attalos  vorangestellt  ist,  und  nicht  an  Attalos  II,  wie  Lehrs  S.  480 
will,  wird  man  zu  denken  haben)  und  Eumenes  U  (197—169)  gewesen  sein 
könnte,  und  man  begreift  nicht,  wie  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  4  dies 
in  Bezug  auf  Eumenes  II  für  möglich  halten  kann.  Der  nächstliegende 
Gedanke,  durch  welchen  sich  auch  das  doppelte  iygarffs  am  Leichtesten  er- 
klären würde,  ist  nun  allerdings  der  von  Bernbardy,  welcher  vor  inai- 
dsvae  eine  Lücke  annimmt,  so  dass  denn  also  etwa  'AauXrjniddrjg  MvgXsavog^ 
%al  avtog  ygaftf^atmog  und  dann  noch  einiges  Andere  ausgefallen  und  mit 
Reinesius  d'  in  ^'  zu  verbessern  wäre,  und  so  nimmt  auch  noch  Müller 
S.  298  f.  zwei  Myrleaner  A.,  einen  älteren  und  einen  jüngeren,  an.  Aber 
dies  wird,  wie  schon  Lehrs  S.  433  bemerkt  hat,  dadurch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  dass  Strab.  XII.  666  und  Steph.  von  Byz.  MvgXsta 
ausdrücklich  nur  einen  kennen,  dass  ferner  in  den  Anführungen  des  A. 
V.  Myrleia  nie  ein  solcher  unterschied  gemacht  wird  und  alle  sich  auch 
aus  sachlichen  Gründen  auf  denselben  Mann  zu  beziehen  scheinen.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dass  in  diesem  Artikel  mindestens  zwei  Männer  dieses 
Namens  mit  einander  vermengt  sind,  von  denen  nur  der  jüngere  aus  Myrleia 
war,  ja  man  wird  jenes  doppelte  ^ygatps  wohl  daraus  zu  erklären  haben, 
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Volke  Spaniens®^),  lehrte,  wie  er  denn  auch  eine  Periegese  der 
Völkerschaften  in  Turdetanien  schrieb®^).  Ob  er  jemals  in 
Pergamon  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden^).  Wohl  aber  folgte 
er  ganz  der  krateteischen  Interpretationsweise,  wie  wir  dies  nament- 
lich ans  seiner  im  Uebrigen  ausserordentlich  tüchtigen  und  ge- 
lehrten   archäologischen   Schrift ^^)    über    den   Becher   des 

dass  noch  eine  Notiz  über  einen  dritten  eingedrungen  ist.  Denn  wie  man 
jene  fptloaotpoiv  ßißlCa  SiOQ9<oTi%d  auch  auffassen  will,  für  einen  Schüler 
des  Bh Oders  (denn  dieser  ist  doch  wohl  gemeint)  Apollonios  erscheinen 
sie  kaum  passend.  Unter  diesen  Umständen  bedarf  es  aher  auch  der 
Aendening  von  Beinesius  nicht,  denn  auf  den  älteren  A.  bezogen,  stimmt 
d'  mit  den  übrigen  diesen  betreffenden  Zeitangaben,  Ja  diese  Aenderung 
wird  sogar  dadurch  höchst  hedenklich,  dass  der  Myrleaner  schwerlich  in 
Alezandreia  ausgebildet  ist,  da  er  eben  vielmehr  zu  der  pergamenischen 
Biebtong  gehörte.  Wäre  &'  überliefert,  so  würde  es  freilich  eine  andere 
Sache  sein  und  man  es  dennoch  glauben  müssen.  Bedenkt  man  dagegen 
die  Nachricht,  dass  Apollonios  wieder  nach  Alexandreia  zurückberufen  sei 
(s.  C.  14.  A.  56),  80  hat  der  Bericht  über  einen 'dortigen  Jugendaufenthalt 
eines  Schülers  von  ihm  nichts  Auffallendes.  Aber  auch  Verwechselung  mit 
A.  TOn  Alexandreia  (s.  A.  98)  kann  hier  vorliegen.  Wohl  mit  Becht  ver- 
mnthet  Bohde  Philo  v.  Byz.  n.  Hesych.  v.  Mil.,  Bh.  Mus.  XXIV.  1879. 
S.  671.  A.  1  in  Anknüpfung  an  die  Worte  x6  d'  ävoa^sv  yivog  ^v  Ni%asvg 
und  Stepb.  Ninaia,  ii  avtrig  'laiyovog  xal  Uaultiniddrig^  dass  dieser  ältere 
A.  aus  Nikaea  war.  Dass  aber  der  Myrleaner  wirklich  zur  Zeit  des  Pom- 
peius  in  Bom  lehrte,  ist  durchaus  unverdächtig,  und  es  stimmt  zu  dieser 
Zeitangabe  auch  das  aufs  Beste,  dass  der  ältste  Schriftsteller,  bei  welchem 
wir  eine  Benutzung  von  ihm  (nämlich  von  seinen  Bi^vvia%d)  nachweisen 
können,  Parthenios  36  (wenigstens  laut  der  Beischrift)  ist  (-»  Fr.  1  Mull.). 
VgL  A.  96.  Nur  aber  zwingt  uns  auch  dies  noch  immer  nicht  dazu  mehr 
als  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  in  das  1.  Jahrb.  zu  verlegen,  denn  wir 
wissen  damit  immer  noch  nicht,  wie  alt  Pompeius  (geb.  106)  war,  als  A. 
nach  Bom  kam,  und  die  Geburtszeit  des  Letzteren  lässt  sich  mithin  nicht 
genauer  bestimmen,  als  es  im  Obigen  geschehen  ist. 

86^)  Von  Bom  aus,  wie  Hillscher  a.  a.0.  wegen  der  engen  Ver- 
bindung der  Turdetanier  mit  den  Bömem  (Strab.  111.  141.  143  ff.  161) 
vermnthet. 

86)  Strab.  III.  189. 

87)  Strab.  III.  Ib7/Aö%lrjniddfig  b  MvgXsavög^  dv^Q  h  t§  TovQ^rixctvia 
Mmtdivsag  td  y^afif^arix«  xal  niQiriY^oip  rtva  t&v  i^v&v  i%d8d(o%mg  tciv 
xavxfj  —  Fr.  6  M.    Dazu  Strab.  IIL  166  —  Fr.  6  M.  Lehrs  S.  436. 

88)  Es  ist  reine  Willkür,  dass  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6.  A.  4  ihn  zum 
Schüler  des  Erates  macht  Falls  er,  was  ja  ganz  möglich  ist,  erst  um  100 
geboren  war,  so  kann  er  es  sogar  nicht  mehr  gewesen  sein. 

89)  „Wir  haben  nichts  Anderes,  dem  wir  sie  in  dieser  Hinsicht  an  die 
Seite  stellen  könnten  als  die  Beschreibung  der  Lesche  des  Poljgnotos 
(s.  C.  20.   A.  44.   C.  22.  A.  187).     Sie   zeigt  eine  Gelehrsamkeit  in  diesen 
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Nestor^^*)  (sr^pl  rijs  N^ötogidog)  ersehen,  aus  welcher  uns 
bei  Athenaeoa®")  ein  umfänglicher  Auszug  erhalten  ist*  Trotz 
dieser  seiner  wunderlichen  exegetischen  Eunststikke  war  er  aber 
doch,  und  zwar  sonach  mit  vollem  Recht,  ein  angesehener  Philo- 
loge^). Ausserdem  verfasste  er  übrigens  noch  andere  Comuien- 
tare  oder  Erläuterungsschriften  zu  Homeros^')  und  ferner 
zu  Theokritos"^),  vielleicht  auch  zu  Apollonios  und  Aratos^^*") 
und  schrieb  ^a(^l  Kgartvot^^"^).  Ferner  gab  es  von  ihm  eine 
Geschichte  seiner  Heimat,  Bid^vviaxd,  von  den  Sagenzeiten  au 
in  mindestens  10  Büchern,  wenn  die  üeberliefernug  richtig  ist^^), 
und  eine  Geschichte  der  Grammatiker  (^sqI  y^afifiatiHmv), 
deren  Bücherzahl  sich  auch  nicht  annähernct  mit  Sicherheit  fest- 
stellen lasst^.  Ob  aber  dieser  Asklepiades  auch  der  Verfasser 
der  Schrift  tisqI  ygaiiiiaTixiig  war,  in  welcher  mit  Polemik 
gegen  die  von  dem  Thraker  Dionysios  in  dessen  grammatischem 
Lehrbuch  gegebne  Definition  über  Begriff  und  Eiutheilung  der 


Dingen  nnd  ein©  Beleaenheit  in  zuin  Theil  aebr  entlegener  Poesie,  nament- 
lich in  der  helleniatiscben**  {so  von  Äratoa  abgesehen  Simiaa  und  Moero, 
B,  C.  i.  A.  31^.    C.  14.  A.  28),    t,wie   sio   damals  nnr  bei  pergameniachen 
Philologen  zu  finden  war^*.    (Maass). 
89»>)  a  A,  632  ff. 

00)  XL  477  b.  488  a— 49«  e.  498  f,  503  e,  vgl.  474  b.  601  b, 
91}  Macnjb.  Sat,  V,  21,  6.   vir  inier  Graecos  apprime  dodus  ac  düigem 
(mit  Be^ng  auf  dieselbe  Schrift). 

92)  Atb.  493  a.  Iv  uXloiq  itti^rictzat.     Lehrg  S.  441—443. 

93)  Einmal  (1,  118)  wird  er  in  den  Scholien  ausdriicklich  nla  der  Myr- 
leaner  bezeichnet,  fünfmal  freilich  nnr  schlechtweg  A.  genannt,  b.  Lehrs 
S.  443  f.     Kaibel  Eenn.  XV.  S.  456. 

98^)  S.  darüber  A.  98.  101. 

94)  Ath.  XI,  601  e, 

96)  StboL  Apoll.  Rh.  II,  789  =  Fr.  2  M.  h  dexatm  Bt9vvtaHwv,  Die 
Fragmente  b.  b.  Lehra  S.  434 f.  nnd  Müller,  der  mit  Unrecht  8ch.  Ap, 
Rh.  I,  623  ausläaat.     Vgl.  auch  A.  85. 

96)  Wegen  der  üoaicherheit  der  überliefeHen  Zahlen;  V,  Arat,  1.  p,  62, 
5  ff.  y^QBt*j4cHlrjniaSy}g  d*  l  Mv^Xiavog  iv  tqj  ict'  («'?  Knaack)  «fpl  yQtxft- 
fielt i%div  Ttegatct  ^rjßlv  aitöv  (näml.  *Uqoltov)  ycyovivui  (Ygl.  C.  10.  A.  4). 
Suid.  Opqpfvf  Ki^ortoviättig^  inonoiog*  6v  Tlfict^xQatcp  tjvPBtvai  na  xvQavvm 
UcnlTiTtiadrig  tprielv  iv  tw  g'  ßtßXim  rcSv  y^ocfiiiccrimmv  (man  sollte  eher  er- 
warten, daes  dieB  im  1.  B.  gestanden  hätte  oder  anch  in  einem  Anhang: 
ig*  vermuthet  Knaack).  Vgl.  C.  32.  A.  öl.  Aas  derselben  Schritt  ist  nur h 
die  ohronologische  Angabe  über  FDlexnon,  a.  C.  S2.  A.  113.  114.  Vgl.  Lehra 
Si  436.  Ohne  Zweifel  war  aie  mittelbare  Quelle  anch  für  manche  der  be- 
treffenden Artikel  bei  SuidaÄ. 
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Grammatik  gehandelt  ward^'),  steht  allerdings  dahin,  aber  un- 
möglich ist  es  nicht^  ja  nicht  einmal  unwahrscheinlich^®).  Noch 
zweifelhafter  ist  es  vielleicht,  ob  die  'Eli^yiyrtxa  täv  ä^ovtov 
tov  £6ka}vog^^f  wider  die  Didymos  eine  Gegenschrift  ab- 
fasste^^),  von  dem  Myrleaner  oder  einem  andern  Asklepiades 
herrührten  ^ö^). 

97)  Sex.  Math.  I,  47.  72.  252.  Lahrs  S.  436  f.  Ob  in  Schol.  Dionys. 
Thr.  Bekk.  Anecd.  p.  784,  8  MvQlsavog,  wie  Müller  S.  299  vermuthet,  für 
Zfivifvaiög  zu  schreiben  und  dies  Citat  auf  tvsqI  yQafiiiati%rjg  zu  beziehen 
seiy  ist  sehr  zweifelhaft,  vgl.  Lehrs  S.  448. 

98)  Lehrs  S.  436  ff.  bestreitet  es  lediglich  von  der  jetzt  allgemein 
(s.  C.  30.  A.  163)  als  unrichtig  erkannten  Annahme  aus,  dass  die  Tixvrj 
unter  dem  Namen  des  Dionysios  Thrax  unächt  und  späteren  Ursprungs  sei. 
Was  wir  aber  von  Commentaren  des  Asklepiades  zu  Aristophanes 
wissen,  zeigt  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  Homerauslegungen  des 
Myrleaners  (s.  Lehrs  S.  444—448),  und  in  den  Scholien  wird  überdies  ein- 
mal (Nub.  Sl)  UcuXriniddrig  6  'AXsiavSgevg  citirt,  sonst  freilich  einfach 
'JcnXrpttddrig,  und  der  betreffende  Commentator  zeigt  sich  ab  ein  so  sorg- 
fältiger Mann,  dass  er  die  Handschriften  der  Tragiker  in  Athen  einsah, 
um  den  Tragikerparodien  bei  Aristophanes  nachzuspüren,  Schol.  Ran.  1344 
(1885).  Hier  liegt  nun  der  Gedanke  am  Nächsten,  dass  derselbe  überall  A. 
Ton  Alexandreia  war,  schwerlich  jener  Schüler  des  Apollonios  (s.  A.  85), 
sondern  noch  ein  anderer  Mann  dieses  Namens,  und  dabei  wird  man  auch 
stehen  bleiben  müssen.  —  Dagegen  kann  die  Angabe  (s.  C.  14.  A.  43.  71) 
SchoL  Apoll.  Rh.  I,  623.  ori  x.  t.  X,  terogti  yial  'A6%Xriniudrig  6  MvQXtavog, 
dsi%pvg  ort  naqd  KXimvog  tä  ndvtcc  ftCTijyeyxetr  UnoXXdviog  richtig  sein, 
dann  aber  bleibt  es  immer  noch  fraglich,  ob  der  Myrleaner  dies  gerade  in 
einer  eignen  Erlänternngsschrift  zu  den  'AQyovavtixä  dargelegt  hat;  trotz 
der  Güte  der  Quelle  jedoch  ist  es  schwer  sich  der  Vermuthung  zu  er- 
wehren, dass  yielmehr  jener  Schüler  des  Apollonios  eine  solche  geschrieben 
habe  und  auch  hier  wieder  mit  dem  Myrleaner  verwechselt  sei.  Freilich 
„lag  es  andrerseits  gerade  für  einen  Bithyner,  wie  Letzteren,  nahe  über  die 
Argonauten  zu  schreiben,  deren  Heldenthaten  ja  am  Südrand  des  Pontos 
spielen,  und  dazu  kommt  das  gerade  bei  dem  Myrleaner  (s.  A.  89.  101) 
nachweisliche  eifrige  Studium  der  hellenistischen  Poesie**.  (Maass).  Ich 
meinerseits  wage  daher  nicht  zu  entscheiden. 

99)  Et.  Gud.  KvQßfig,  'Aa%XrinidSTjg  Sh  iv  roig  tmv  d^ovoav  ^£17717^1- 
noSs  s.  t.  X. 

100)  Plut.  Sol.  1.  dCdvyLog  0  yQa(iiiati%bg  iv  rj  negl  rmv  d^ovoiv  tAv 
Zolavog  dvttyQUfp^  TiQog  'Aa%Xrjniddrjv,  Vgl.  C.  30.  A.  334.  —  Für  den- 
selben A.  hält  Hillscher  a.  a.  0.  den  Schol.  Find.  Nem.  II,  19  angeführten, 
„praesertim  cum  mox  (idicUxtur  Bidymi  sententia  diversa":  of  d\  nB^VAauXri" 
xtddijv  q>aalv  oti  itxog  iariv  avrov  (näml.  Tiiiodriiiov)  tlvai  xav  triv  ZaXa* 
luvu  nataiiXTjQOVxriadvzcav 'A^vocCcav  sUbg  ovv  avrhv  ytvvri^ivTU  'Ad'rivrjai 
tir(fd(p^ai  iv  Zalafiivi,  Ji9vfi,og  9i  (prjai  ou  tüag  ufieivov  Xiysiv  k.  t.  X., 
dagegen  an  allen  anderen  Stellen  der  Pindarscholien  yermuthet  er  in  einer 
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üeber  Alexandros  den  Polyhistor  s*  C.  33. 

Demetrios  Chloros  war  einer  der  ältöten,  wo  niclit  der 
ältate  Commentator  dee  Nikandros*^^^**),  gehörte  also  wahrachein- 
lich  aucli  der  pergamenischen  Schule  aii  und  lebte  jedenfalls, 
wo  nicht  noch  im  zweiten  Jahrhundert,  so  doch  spätestens  im 
Anfang  des  ersten, 

Herakleon,  Sohn  des  Glaiikos^  aus  dem  Flecken  Tilotis 
bei  Herakleopolis  in  Aegypten,  welcher  später  in  Rom  lehrte  ^■'•), 


These  zu  seiner  DoctordisB.  (b,  A.  50)  den  Ä.  vob  Tragilos.  A,  von  Myrkia 
ist  es  wenigßtenB  an  keiner  von  ihncD,  8.  Lehrs  S.  447  L,  aber  auch«chwer- 
lieh  A.  von  Alexandreia  (b,  A  98). 

101)  Es  wäre  (jenkbar^  dasg  das  Citat  Schol.  Arietopk  Nab,  ST  des  A.  v. 
Alexandreia  (s.  A.  08)  eich  nicht  wie  die  übrigen  Anführungen  de«  A. 
schlechtweg  in  den  AristopbaneBscholien  auf  Commentare  zu  Aristopbane», 
sondern  auf  diese  Schrift  beaöge,  so  dasa  ako  dieser  Alexandriner  ihr  Ver- 
faaBer  und  nicht  bloss  von  dem  Myrleaner,  ßondem  auch  von  dem  Commen- 
tator des  Ariatophanog  zu  unterBcheiden  wäre,  s.  Lehr»  S,  446.  Aber 
Lehrs  selbst  gcheint  diese  Möglichkeit  nicht  hoch  an^uschlagen.  Bleibt 
man  vielmehr  bei  jener  wabrecbeinhchereB  Anuabme  (a,  A.  98) »  daaa  die 
Citate  in  den  Aristophanesscholien  alle  auf  die  nämlichen  Oommentare  des 
nämlichen  Verfassers  gehen,  welcher,  wie  Lehra  selbst  zeigt,  Nichts  ent^ 
gegensteht,  so  hindert  auch  Nichts  daran,  dass  vielmehr  der  Mjrleaner  der 
Urheber  der  Schriffc  gewesen  sein  kann;  ob  er  ea  wirklich  gewesen  ist, 
bleibt  freilich  auch  so  noch  durchaus  ungewiss.  —  Ein  Gleiches  gilt  darüber, 
ob  er  der  Schol.  Arat.  7  citirte  war,  und  wenn  ja,  ob  dies  Citat  aus  einem 
Commentar  eu  Aratos  ist,  a.  Lehrs  S.  444;  doch  spricht  für  eine  bejahende 
Antwort  der  Vorgang  anderer  Pergaraener,  des  Zenodotoa  von  MaJlos  und 
wohl  auch  des  Krates,  a,  A.  &ö.  82.  C.  10.  A.  60  und  das  A,  89  Hervor- 
gehobne. —  Aaklepios  oder  Asklepiades  aher  b,  Marcell.  V,  Thoc.  §,  57 
und  Schol,  Thuc.  I,  66  war  sicher  ein  Anderer,  vielleicht  gar  kein  Gramma- 
tiker, sondern  ein  Ehetor,  s,  Lehrs  S.  444, 

101^)  DeuD  gegen  ihn  polemiairte  schon  Antigonos  (a,  C,3Q.  A.  260— ^62] 
Bchol.  Ther.  585.  748,  wie  v,  Wilamowitü  Eurip.  Herakl.  L  8.189.  A.  188 
hervorhebt  In  einer  freilich  „schwer  entstellten**  und  „von  Lentz  Hero- 
dian  II.  S.  188  ganz  verkehrt  behandelten  und  ohne  Grund  Herodian  zu- 
gewiesenen** Angabe  bei  Steph.  Kogunri  werden,  wie  schon  C.  10.  A.  126 
erwähnt  ward,  ot  vnüfivrnictxißavttg  Siav  IJlovzmgxog  Jiifititgtog  erwähnt, 
und  „nur  so  viel  ist  klar**,  wie  Wilamowita  a,  a.  0.  S,  190.  A.  141  be- 
merkt {«.  anch  dessen  theilweisen  Heratellungs versuch),  „sowohl  dass  Schoh 
Ther,  614  benutzt  ist,  in  einem  Zustande,  von  dem  jetzt  die  Scholien  nur 
noch  einen  Schatten  enthalten,  als  auch  dass  der  Scholiast  eine  eigne 
Meinung  im  Gegensatz  zu  diesen  vnofivrjfiatiaavtBg  versucht*'. 

102)  Suid.  *Hqu%Xi(ov  Aiyvnttog  dnb  )ccJ^ijg  T<X«iffuj{  overig  vno  Tg 
IiQa%liovs  iroXft,  yffafifjtotixog,  ineilStvae  tf*  Iv  *Poi>/*j?  (vgl.  Schol.  B  11. 
«5,  681.    ipT}olv  'IlQocnXimv  iv  'P^^pty  tovio   ts^mG&ai.    Steph.  \\  B.  Uyvtd. 
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wirkte  entweder  erst  zur  Zeit  des  Angustus  oder  noch  etwas 
später  oder  aber  schon  früher^  jedenfalls  jedoch  nicht  vor  dem 
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.^^*)  und  verfasste  unter  Anderem  je 
einen  Commentar  zu  jedem  Buche  der  Ilias  und  der 
Odyssee^^),  aus  welchem  uns  Bemerkungen  von  allerlei  Art ^^*), 
unter  ihnen  mehrere  prosodische  und  orthographische^^),  erhalten 
sind.  Ein  scharfer  Gegensatz  gegen  Aristarchos  tritt  aus  ihnen 
nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  hervor*^'),  aber  vermuthlich ^^) 
in  demselben  Commentar  standen  auch  die  aller  Wahrscheinlich- 


A^i^ovüa,  KqouvIsiov:  'Hgaiiliav  6  rkav%ov),  S.  über  ihn  Spitzner  za 
n.  JI,  228,  Meier  Opusc.  11.  S.  27.  A.  100,  Beccard  De  scholiis  in 
Homeri  Iliadem  Venetis  A  (Berl.  1850).  S.  76,  M.  Schmidt  Didym.  S.  47  f. 
A.  1,  Schimberg  Analecta  Aristarchea  S.  15  f.  n.  bes.  Diels  Doxogr. 
S.  88—99. 

103)  Dies  erhellt,  wie  Beccard  bemerkt,  aus  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  769 
(▼gl.  III,  37).  oT  Sh  'AgiotaQX^^^^''  ^^'  itigov  g  i%ov6i  tag  toiavrag  ygatpag 
(b.  Didym.  z.  17,  228),  ag  HganXiav  tpfjalv  iv  t^  11  r^g  'lluidog.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  vielleicht  (s.  C.  30.  A.  343^)  dieser  H.  zd  verstehen  b. 
Said.  /iCdvpLog  6  Klavdiog  .  .  .  initofiijv  *Hqa%Xi(ovog^  aber  auch  des  Clandias 
Didjnms  Zeit  steht  freilich  nicht  genau  fest,  üeber  die  Entstehungsperiode 
der  von  H.  benutzten  homerischen  Allegorien  e.  C.  27.  A.  99. 

104)  Said,  fährt  fort:  iyQCtfpev  vnoiivrjfia  slg  X>itriQOP  nccra  faipmdücv, 
«al  aig  tovg  Ivqtnovg'  hbqI  xmiß  uaq  *OnTjqa>  ngoatccKtimav  (rjykdziov.  Vgl. 
Seh.  Apoll.  Rh.  I,  769  (s.  A.  103).  Schol.  T  U.  A,  45.  navtaxov  dl  tmv 
varofMnifMKTaMr  ovtog  svqov,  nXriv  ^Hganlimvog,  Et.  M.  702,  10.  Steph.  ^^£- 
9ov6a.  ^idv^og  vnoiJ^vrinat^mv  triv  v  t^g  *09veciCag  .  .  .  'HgauXiav  .  .  . 
triv  avxiiv  wtoiivfuiatiiav  x.  t.  X,  (es  folgt  dieselbe  Erklärung,  die  später, 
wie  Schimberg  hervorhebt,  auch  Epaphroditos  Schol.  Theoer.  1, 117  offen- 
bar nach  H.  giebt).  Et.  M.  421,  53.  'H.  iv  v"OSvao6Üig  (so  M.  Schmidt 
fff.  hodCoig). 

105)  In  den  Scholien  heisst  er  stets  schlechtweg  ^HQanXicav  oder  ot 
miqI  *H^%liiova.  Ausser  den  schon  angef.  n.  A.  106  anzuführenden  Stellen 
i.  Schol.  A  N,  167.  Schol.  B  ^,  31.  Schol.  AB  O,  44.  Schol.  BT  £,  546. 
Schol.  T  T,  439.  Eustath,  i.  £,  77  ff.  p.  524,  17.  Vgl.  La  Roche  Homer. 
Textkrit  S.  110. 

106)  Herodian.  z.  £,  638.  Z,  319.  357.  465.  H,  177.  Schol.  B  u.  Eustath. 
z.  J,  269.  Schol.  Apoll.  Rh.  a.  a.  0.  0.  Steph.  Brjaca.  'Hgadiavog  di'  svog 
9  7Q^*P^h  'AnoXXiSmQog  dh  %al  'EieatpQ6Sixog  xal  'HgaüXioiiv  diu  dvo, 

107)  Mit  Recht  bemerkt  Schimberg  S.  15.  A.  1:  ,,si  e  Schol.  Apoll. 
Eh.  I,  769.  III,  37  M.  Schmidt  AnUaristarcheum  Herachonem  fuisse  cot- 
legü,  nimis  induUisse  arbitrio  suo  vidttur, 

108)  S.  Diels  S.  91.  A.  2,  welcher  mit  der  Bemerkung  scbliesst:  „ex 
Heracleone  haud  scio  an  fluxerii  scholion  AB  11.  H,  99.  xal  Sevotpccvrig' 
,^a9Xtg  yag  yairig  xb  xal  vdoro;  inysvofifa&a'  ix  yrjg  yag  navxa  xal  t(g 
y^F  xtXivxa^. 
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keit  nach  auf  ihn  zurückzufQhrenden,  aus  einem  eignen  stoischen 
Buche  dieser  Art  geschöpften  allegorischen  Auslegungen^  in 
welchen  auch  die  Lehren  der  verschiedensten  Philosophen  heran- 
gezogen, und  welche,  wie  es  scheint,  für  gewisse  Abschnitte  bei 
Probus  und  Sextus  dem  Empiriker,  vielleicht,  ja  wahrscheinlich 
eben  durch  Herakleons  Vermittlung,  die  letzte  gemeinsame  Quelle 
waren ^^).  Jedenfalls  arbeitete  er  hiernach  im  Sinne  und  Geiste 
der  pergamenischen  Schule,  mag  er  nun  geradezu  ihr  angehört 
haben  oder  nicht.  Ob  er  derselbe  mitHerakleon  von  Ephesos, 
dem  Verfasser  eines  Glossenwerkes^^®),  war  oder  nicht,  muss 
wenigstens  bis  auf  Weiteres  wohl  dahingestellt  bleiben  ^*^). 


109)  Bichtig  bemerkte  schon  Schmidt  S.  48  zu  Prob.  Verg.  Ecl.  V,31. 
p.  11,  4  ff.  E.  in  qtw  animadvertendum  quod  Homerus  consentuU  Empedodi 
et  Heracleoni  Folgendes:  „inepte  Empedodi  iungiiur  Heradeo^^,  aber  mit 
Unrecht  schloss  er  hieraus,  dass  Heradeoni  verderbt  sei.  Das  Richtige  sah 
Di  eis  S.  91:  ,^aec  coniuncHo  intpta  est,  nisi,  ut  fieri  assolet,  citati  scri- 
ptoris  memoriae  notam  originia  adhaesisse  credis'*  und  setzte  dann  S.  91  fiEl 
durch  Vergleichung  von  Sex.  Math.  X,  313-318  und  Prob.  p.  21,  14ff:  3ff. 
p.  10,  33  ff.  die  ganze  Sache  ins  Klare.    S.  weiter  C.  27.  A.  98-99^ 

110)  Ath.  II.  62  b.  m.  76  a  (vgl.  C.  30.  A.  221.  243^).  VII.  303  b.  808  f. 
XI.  608  a.  XIV.  647  b.  Vgl.  m)  111  c. 'K^axieW.  Hesych.  Fifpvqiq,  Tav- 
XrjQOv.  Tsd^astai,  Tiyyaßdgi.  TQix^ddsgy  wo  (eben  aus  Pamphilos)  keine 
anderen  Glossen  als  auch  bei  Ath.  erscheinen,  s.  F.  Ranke  De  lex.  Hesych. 
orig.  S.  111  f.  Die  Notizen  b.  Harpokr.  MatQvlsiov  und  Phot  Tavxdtnv 
aus  Herakleon  leitet  dagegen  Schmidt  S.  47  mit  gutem  Grunde  aus 
einer  oder  zwei  anderen  Schriften  desselben  Mannes  her.  War  indessen 
Letzterer  von  dem  Aegypter  verschieden,  so  kOnnte  vielmehr  auch  dieser 
gemeint  sein.    Weiteres  s.  C.  30.  A.  243  ^ 

111)  Mit  welchem  Rechte  Meier  und  Schmidt  das  Letztere  als  selbst- 
verständlich bezeichnen,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  So  bald  man  es  aber 
annimmt,  lässt  sich  über  die  Zeit  des  Ephesiers  nur  sagen,  dass  er  nicht  nach 
Pamphilos  lebte,  s.  A.  110.  C.  30.  A.  243 ^  —  Recht  fabelhaft  klingt  die  Ge- 
schichte von  einem  Grammatiker,  von  welchem  wir  sonst  Nichts  wissen, 
Daphidas  von  Telmessos  unter  Attalos  (II  oder  III?)  bei  Suid.  (aus  Aelian. 
de  prov.):  datpiSag  TsXfiTicasvg,  ygaßiiatmos,  ysyQatpd^g  xrc^l 'Ofiijpov  xal  Trjg 
avtov  noti^aemg  ozi  itpsvcccto.  'AQ^vaioi,  yocQ  ovn  iatgatsvoav  in'  ''iXiov.  r^v 
d'  ovxog  XoidoQOVfisvog  navxl  %al.y,ixQig  avtcöv  fir^  q>£iS6iisvog  xmv  ^tmv,  %al 
^AxxaXov  it,\v  xov  ßaaiXiix  üegycciiov  did  xovxo  ix^iv  avxm  snißovXevovxa, 
Big  de  zTfV  Uv^Cav  iXd'ovza  noxl  ananxeiv  ilg  x6  fiavxsCov  nai  imysXavta 
iqiad'at^  sC  tov  innov  svgriasi.  x^ijer^^vai  d*  avxm  6VQr]csiv  xaxi(og.  ilx' 
i%sivov  diad^QvXfiaai  rovro,  oxi  \t.^z'  r^v  avrco  innog  fi^i^z*  dnmXtzo.  dvaxoj- 
Qt]aavza  dl  cvXXaßofievog  "Azxalog  iniza^s  KazayiQrifi>via&7Jvcti,  iv  m  de 
zonao  zovzo  iyivszo^  inaXeizo  '*Innog  b  zonog.  xal  ^yvto  ngog  Z(p  ^avdz(p 
firj  iipevad'ai  zb  Xoyiov.    ovzoog  ovv  ivvßgiaag  xaxcös  diKoXszo, 
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Von  dem  Eioflusse  der  Pergamener  auf  die  griechische 
Färbung  der  römischen  fabelhaften  Vorgeschichte  war  schon 
früher**^**)  die  Rede.  Mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  aber 
ist  endlich  neuestens  ^^^)  auf  diese  pergamenische  Philologen- 
schule auch  die  der  alexandrinischen  Dreitheilung  der  attischen 
Komoedie^^^^)  entgegengesetzte  Zweitheilung  derselben  so  wie  der 
Tragoedie  zurückgef&hrt  wordeo^  welche  sich  bei  Dionysios  von 
Halikamassos  *^^) ,  Velleius  ^'*) ,  Quintilianus  "^) ,  Plutarchos  **^) 
findet  Wohl  konnte  es  bei  der  Art  des  Gegensatzes  beider 
Schulen  auffallend  erscheinen,  dass  die  erstere  von  sachlichen, 
die  letztere  Ton  sprachlichen  Gesichtspunkten  ausgeht ,  allein 
erstere  stammt,  wie  wir  sahen  ^^^,  schon  aus  der  yoraristar- 
cheischen,  ja  aus  der  ältsten  Zeit  alexandrinischer  Gelehrsamkeit, 
und  der  sprachliche  Gesichtspunkt  bei  der  letzteren  ist  genauer 
ein  solcher,  auf  welchen  Aristarchos  und  die  Seinen  nicht  ein- 
zugehen pflegten,  während  er  den  Pergamenem  sehr  geläufig 
war^^®),  nämlich  ein  stilistisch-rhetorischer,  von  dem  aus  dem 
Menandros    die  Palme   zuerkannt  ward^^^).     Pergamenische  Be- 


lli'») C.  21.  A.  532»>-*. 

112)  Von  Kaibel  Archippos  und  die  Fergamenieche  Kritik,  Hermes 
XXIV.  1889.  S.  42-66.  Consbruch  a.  a.  0.  S.  235  erklärt  dessen  Beweis- 
führong  nicht  für  überzeugend ,  aber  gerade  sein  eignes  Schlossergebniss 
(s.  A.  54  z.  £.)  spricht  für  die  Richtigkeit  derselben. 

112»»)  S.  C.  16.  A.  88. 

113)  In  dem  uns  erhaltnen  dürftigen  Auszug  aus  seiner  Schiift  nsQl 
p.iHfj6tag  steht  freilich  das  Betreffende  nicht,  aber  aus  ihr  ist  geflossen  was 
wir  bei  Qointil.  X,  1,  65  ff.  lesen.    Vgl.  auch  Dion  Chrys.  p.  476  f.  R. 

114)  I,  16,  3.        116)  a.  a.  0. 

116)  Qu.  symp.  VII,  8,  2.    712  A.  B. 

117)  C.  16.  A.  88. 

118)  S.  Kaibel  S.  66:  „Dass  diese  sprachliche  Üntersuchungsmethode 
nicht  von  den  Alexandrinern  ausgegaugen  ist,  die  wohl  Abweichungen  der 
Syntax,  der  Formenlehre,  der  Accentuation  beobachteten,  für  die  die  in- 
loy^  ovoiMxtmv  aber  ohne  Werth  und  darum  nicht  von  Interesse  war, 
sondern  Ton  den  Pergamenem,  deren  Kritik  tö  atQBcpoiisvov  tcsqI  triv  Xi^iv^ 
ro  xtgl  zag  ducXi'Ktovg  %al  tag  Siatpogag  ttav  nXaafidtcov  xal  jjra^aKriJ^oov 
(Taorisk.  b.  Sex.  Math.  I,  249,  s.  C.  12.  A.  5)  umfasste,  das  wird  heute 
wohl  allgemein  zugestanden  werden*^ 

119)  Freilich  handelt  es  sich  bei  Dionys.,  Dion,  Quintil.  nur  um  den 
Nutzen  für  den  Redner,  und  der  Standpunkt  des  Flut,  ist  ein  verwandter. 
Und  dazu  stimmt  auch  die  merkwürdige  Behauptung  (Quintil.  §.  70),  dass 
die  Reden  des  Charisios  in  Wahrheit  von  Menandros  seien  (vgl.  C.  35. 
A.  30).     Aber  dieser  rhetorische  Gesichtspunkt  war  doch  nur  eine  folge- 
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obachter  werden  es  daher  auch  geweseu  sein,  welche  namentlich 
aus  stilistischen  Gründen  vier  Komoedien  unter  dem  Namen  des 
Aristophanes  demselben  nicht  bloss  absprachen,  sondern  auch 
dessen  Nachahmer  Archippos  zuwiesen  ^*^). 

Nur  anhangsweise  und  zur  Sicherheit  fQr  alle  Fälle  ist  des 

Herodikos^^)   von   Babylon^**)   schon   hier  zu   gedenken. 

Denn  freilich  wenn  das  von  ihm  erhaltene  Epigramm  gegen  die 

Aristarcheer^*^)  auf  die  Vertreibung  der  Gelehrten  aus  Alexandreia 

richtige  Conseqnenz  des  stilistiBchen,  welcher  vorwiegend  dieser  Eintheilong 
zu  Grande  lag.  Freilich  wird  femer  an  Menandros  neben  seiner  Sprach- 
gewandtheit und  Anmuth  nnd  seinem  Sentenzenreichthnm  auch  seine  sittliche 
Reinheit,  Lebenswahrheit,  Erfind nngsgabe  nnd  seine  Charakterzeichnnng 
gepriesen,  aber  vom  üuterschied  der  Stoffe  nnd  ihrer  Bearbeitungsweise, 
auf  den  sich  die  alexandrinische  Dreitheilung  gründet,  ist  hier  keine  Rede, 
daher  hier  denn  auch  für  eine  mittlere  Eomoedie  kein  Platz  ist.  und  der 
Hauptunterschied,  durch  den  die  neue  von  der  alten  getrennt  wird,  ist,  wie 
man  besonders  aus  dem  Anon.  de  com.  vor  Bergks  Ausg.  des  Aristoph. 
No.  Y  sieht,  das  xardyXoDcaov  der  letzteren  und  ebendamit  der  Gegensatz 
der  jüngeren  attischen  Schriftsprache,  wie  sie  sich  in  der  kunstgerechten 
Prosa  entwickelt  hatte  und  aus  ihr  auch  ins  Drama  überging,  von  der 
älteren  und  insofern  ^„weniger  attischen**.  In  diesem  Sinne  wird  Phere- 
krates  bei  Ath.  VI.  268  e  und  Anderen  'AttiyKotaxog  genannt,  weil  er  am 
Wenigsten  von  den  Komikern  seiner  Zeit  alterthümelte,  und  lediglich  zeit- 
lich ist  es  zu  verstehen,  wenn  Phrynichos  und  Aristomenes  bei  Suid.  zu 
den  inidBvtsQoi^  d.  h.  also  zu  den  jüngeren  Dichtem  der  alten  Eomoedie 
gezählt  werden.     S.  das  Genauere  bei  Kaibel  S.  69 ff. 

120)  V.  Aristoph.  §.  18  Bergk.  avulsystat  tiaaaga  mg  ovx  ovta  avzov, 
iezi  d\  xavxa  Uoiriaig  Navayog  Nrjaot  NCoßog^  S  Tiveg  slvai  ?<paaocv  *Aq%Cn~ 
nov,  noirjaig  und  Navayog  scheinen  freilich  auch  schon  von  der  alt- 
alexandrinischen  Kritik  verworfen  zu  sein.  S.  über  die  ganze  Frage 
Kaibel  S.  46  ff.  Die  Kritik  über  die  Reden  des  Charisios  (s.  A.  119)  ist 
wohl  ein  Seitenstück  hiezu,  nur  dass  bei  letzterer,  wie  es  scheint,  die  Per- 
gamener  sich  einmal  wieder  überschlugen. 

121)  C.  Schmidt  De  Herodico  Crateteo.  P.  I.  Elbing  1886.  4.  (gut, 
vgl.  die  Anzz.  v.  Knaack  Deutsche  L.-Z.  1886.  Sp.  1165,  Tb.  Reinach 
Rev.  crit.  1886.  11.  S.  321f.,  Susemihl  Woch.  f.  kl.  Ph.  IV.  1887.  Sp.  666 f.). 
Schoenemann  Herodicea,  Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.  467—471  (m.  E. 
völlig  verfehlt). 

122)  Ath.  V.  222  a.  tov  Baßvlcoviov  ^ffpddtxov,  s.  A.  123. 

123)  Bei  Ath.  a.  a.  0. 

(ptvysv'f  'jQiatdgxfiOiy  hn    svgia  vmta  d'aXaztrjg 

^ElXäda,  tfjg  ^ov^rig  SeiloreQOt  %efiddogj 
yoovioßoiißvHsgt  fiovoavXlctßoi,  olci  fiiiirjXe 

t6  ffqplv  xal  aq>mv  xorl  to  iilv  ij^^  xo  viv. 
Toyd"'  v^Cv  BÜri  SvansfiqtiXov'  'HgodCum  dl 

*EXXdg  del  ykCy^voi  xal  9 honaigißcLßvXmv. 
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durch  Physkon^**)  gedeutet  werden  müsste"^),  oder  wenn  man 
wirklich  annehmen  muss^  dass  schon  Yergilius  in  dem  seinen 
gegen  Annius  Cimher  es  vor  Augen  gehabt  hat^^^),  so  wäre  er 
bereits  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Krates  gewesen  *-^^);  aber 
jene  Deutung  ist  zweifellos  unrichtig  ^^'),  und  diese  Annahme,  so 
sehr  sie  sich  zu  empfehlen  scheint,  ist  doch  vielleicht  nur  be- 
stechend^"*^), und  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  spricht 

124)  S.  C.  16.  A.  90.  C.  28.  A.  162.  237^.  C.  33.  A.  263. 
126)  Mit  Bergk  Fanf  Abhh.,  heransg.  y.  G.  Hinrichs  (Leipzig  1883). 
S.  169.  A.  1. 

126)  CataL  2  nach  der  Herstellong  Yon  Buecheler  CataleptoD,  Rhein. 
Mos.  XXXVII.  1882.  S.  607  fF. 

CorifUhiorum  amator  iste  verborum, 

Aste  iste  rhetor,  iamque  quatenus  tottts 

Thucydides,  iyrannus  Atticae  febris  — 

tau  Gallicum,  min  et  »phin  et  male  Uli  sit: 

ita  omnia  ista  verba  miscuit  fratri. 
Vgl.  Quintil.  VIII,  3,  29.  Trotz  der  Bemerkong  von  Buecheler  S.  609: 
,^idiciUi  catisa  glossemcUis  tribus  tanquam  quartum  hoc  adicitur  male,  nequem 
fitgiat  illa  quo  loco  habenda  sitU,  omnia  aeque  infanda  et  plena  pestüentiaef* 
scheint  mir  Sinn  und  Conatmction  die  Verwandlung  des  zweiten  et  in  ut 
tu  Terlangen,  aber  das  ist  Nebensache.  Wesentlich  dagegen  ist,  was 
Buecheler  selbst  hervorhebt,  dass  [iiv  und  atpCv  auch  die  sonst  geläufigen 
Beispiele  für  „mala  et  moksta  glosaemata"  sind  (Antb.  Pal.  XI,  142.  821); 
gerade  die  beiden  anderen  Ton  H.  gebrauchten  atpmiv  und  viv  fehlen  aber 
bei  Vergil.  Die  ganze  Aehnlichkeit  schrumpft  also  anf  male  sit  and  bCtj 
dv69i(i<piXo9  zusammen,  und  das  maJe  liegt  doch  yon  övaniiKpsXov  recht 
weit  entfernt,  und  die  ganze  Wendung  bekommt  durch  den  Schlussvers  so 
wesentlich  einen  anderen  Charakter,  dass  man  sagen  muss:  wer  dem  Annius 
Cimber  zugleich  seinen  affectirten  Archaismus  und  die  Vergiftung  seines 
Bruders  vorrficken  wollte,  musste  anf  sie  verfallen,  mochte- er  nun  das 
Epigr.  des  H.  kennen  oder  nicht.  Und  wenn  denn  doch  eins  dieser  beiden 
Epigramme  vom  anderen  abhängig  sein  sollte,  ist  denn  wirklich  das  umge- 
kehrte Verh&ltniss  so  schlechthin  undenkbar? 

126^)  Krateteer  wird  er  freilich  oft  genug  genannt  (s.  A.  130.  132.  134), 
Schüler  des  Krates  nie. 

127)  Denn  ipivytt'  ist  nicht  Indicativ,  sondern  Imperativ,  wie  der 
Gegensatz  'HgoSCna  dh  ^ElXag  ael  n^fivot  beweist;  (psvyetv  *ElXada  kann  femer 
doch  nicht  heissen:  „nach**,  sondern  nur  „aus  Hellas  fliehen**,  Physkon 
aber  hat  die  Gelehrten  nicht  von  dort,  sondern  aus  Aegypten  vertrieben; 
so  ist  denn  auch  im  Schlussverse  *EXXag  ganz  richtig,  während  Bergk  zu 
den  seltsamen  Conjecturen  Tliqyaii,*  oder  MaXXoq  zu  greifen  sich  genöthigt 
sieht  Worauf  H.  zielt,  wenn  er  die  Aristarcheer  als  öuXoxbqoi  nsiuxdog 
bezeichnet,  weiss  ich  freilich  nicht  zu  sagen,  aber  müssen  denn  überhaupt 
alle  Scbimpfreden  motivirt  sein? 

127^)  8.  A.  126.    Eine  andere,  in  der  That  schwer  wiegende  Instanz 
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dafür,  dass  er  vielmehr  bereits  den  Grammatiker  Seleukos  aus 
der  Zeit  des  Tiberius*-®)  anführte  und  folglich  frühestens  mit 
diesem  gleichzeitig,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später 
lebte ^*^).     Er    verfasste   eine   Schrift   wider   die   Sokrates- 


hat  mir  Wilamowitz  brieflich  entgegengehalten:  ein  griechischer  Gramma- 
tiker aus  Babylon  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  nnter  parthischer  Herrschaft,  der 
noch  dazu  wünscht,  dass  ausser  Hellas  auch  Babylon  ihm  bleiben  möge. 
ist  eine  sehr  bedenkliche  Hypothese.  S.  indessen  C.  1.  A.  3,  und  auch  ein 
unmittelbarer  Schüler  des  Erates  mit  solchen  Schmähungen  gegen  Piaton 
zur  Zeit  der  so  höchst  platonfrenndlichen  Mittelstoa  (s.  C.  28.  89),  mit 
welcher  doch  Krates  und  die  Seinen  so  eng  zusammenhingen,  ist  eine  kaum 
minder  bedenkliche  Annahme,  so  dass  man  wohl  erst  untersuchen  muss,  ob 
nicht  eine  solche  Erscheinung  doch  vielleicht  eher  im  1.  Jahrh.  n.  Chr. 
sich  unterbringen  lässt     Dass  ich  immerhin  schwanke,  yerhehle  ich  nicht. 

128)  S.  Maass  De  biogr.  Gr.  (Berl.  1880).  S.  83ff.  Bapp  Comm.  in 
hon.  0.  Ribbecki  (Leipz.  1888).  S.  258—266. 

129)  Gegen  dies  Ergebniss  von  Schmidts  Untersuchung  (s.  A.  183  z.  E.) 
hat  freilich  Schoenemann  S.  468  f.  A.  6  eingewandt,  aus  Schol.  Aristoph. 
Kan.  1028.  iv  xoCß  fptQOfiivoig  Alofytov  UiQeccig  ovts  Jagsiov  9'avctTog  inay- 
YBllBtai  ovts  ZOQOS  xag  x^^Q^^  avyjiQovoag  Hyn,  lavoi  .  .  /HgoSmog  de  9170«. 
(vgl.  A.  134)  Sittäg  ycyovivai  tag  na^iastg  (so  Dobree  f.  dtrrov  yeyovsvai 
tov  d'avdtov)  %al  tfjv  XQCcytpdiav  tavtriv  mQiixciv  xriv  Iv  nZaratarg  fMiej;!/^. 
Soxovai  d^  ovroi  ot  Utgaai  vno  tov  Alcxvlov  dsStddx^oci  iv  £vQci%ovaaig 
anovddeavTog  ^liguovagj  mg  qp)j(Tiv  'Egatoa&svrjg  iv  y'  xrtpl  xcofioodicöv  (vgl- 
y.  Aeschyli  Nachtr.  p.  122,  93  f.  West,  tfaalv  vno  ^IsQmvog  d^ioD&ivza  dva- 
didd^ai  tovg  Uigaag  iv  £i%eUcc).  dXXmg  Ji6vfiog  (s.  M.  Schmidt  Didym. 
S.  250)*  ort  ov  nsQiixovai  9'dvaxov  Jageiov  ot  IIsQacci  x6  ^Qcciia.  616  xivsg 
dixxdg  nad'lasig,  xovteaxi  didaanaXiccg ,  xav  JJtqamv  slvai  x.  r.  X,  gehe  her- 
vor, dass  Didymos  den  H.  schon  gekannt  habe.  Danach  müssten  denn  die 
Gapitel  V,  14  f.  bei  Ath.  188  d— 190  a  aus  einer  anderen  Quelle  in  das  aus 
H.  (s.  A.  133)  Entnommene  eingeschoben  sein.  Aber  vergeblich  sacht  man 
irgend  eine  Spur  einer  derartigen  Naht,  wohl  aber  zeigt  sich  auch  hier 
188  f  so  gut  wie  vorher  180  c.  d.  181c  (vgl.  177  e)  die  für  den  Erateteer 
so  charakteristische  Feindseligkeit  gegen  Aristarchos,  und  mit  Recht  er- 
widert Bapp  a.  a.  0.  S.  258.  A.  2:  „Wenn  Didym.  eine  Ansicht  mit 
xivsg—tpaai  referirt,  welche  vorher  unter  dem  Namen  des  H.  eingeführt  ist, 
so  braucht  er  desshalb  nicht  gerade  den  H.  benutzt  zu  haben.  Vielleicht*' 
(ich  denke:  so  gut  wie  sicher)  „meint  er  den  Eratosthenes  und  schüpfk 
also  aus  gleicher  Quelle  mit  H.,  der  nur  (?)  die  Ansicht  dieses  Gelehrten 
wiedergiebt".  (Dass  diese  Ansicht  übrigens,  wenn  sie  nicht  blosse  Hypo- 
these war,  sondern  Eratosthenes  wirklich  eine  Üeberlieferung  von  einer 
solchen  zweimaligen  Aufführung  der  Ferser  kannte,  mindestens  dahin  um- 
zukehren ist,  dass  die  in  Sikelien  die  frühere  war,  und  dass  sie  folglich 
das  Problem  zu  erklären  nicht  geeignet  ist,  hat,  wie  hier  beiläufig  gegen 
die  ferneren  Verkehrtheiten  Schocnemanns  S.  4C9ff.,  welcher  sogar  die 
weitere  Ausmalung  des  H.  für  durchaus  glaubwürdig  und  vielmehr  auch 
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Verehrer,  ngog  tbv  OiXoöcaxgdtriv  ^^) ,  voll  von  übel  begrün- 
deten Schmähungen  gegen  Piaton  und  andere  Sokratiker,  aus 
welcher  uns  bei  Athenaeos  ^^^)  umfängliche  Auszüge  erhalten  sind, 
eine  zweite  2Jv(i(iLxra  vnofiv7](iata^^^),  aus  welcher  wahrschein- 
lich nicht  minder  ausführliche,  eine  Beschreibung  der  homeri- 
schen Symposien  im  Vergleich  mit  denen  des  Piaton,  Xenophou 
und  Epikuros  enthaltende  Stücke  bei  Athenaeos  entnommen 
sind^*^),  und  eine  dritte,  mindestens  6  Bücher  umfassende  Km- 
(itadov(isvot^^)f  in  welcher  das  Werk  des  Eratosthenes  über  die 
attische  Komoedie  und  auch  wohl  Polemon  benutzt  war^^^). 

Bcnon  för  herrührend  von  Eratosthenes  selber  hält,  bemerkt  sein  mag, 
Snsemihl  De  Aeschyli  vita,  Greifswald  1876.  4.  S.  14  f.  dargelegt.  Ausser- 
dem vgL  Strecker  De  Lycophrone  etc.  S.  64 f.  Fr.  109). 

180)  Ath.  V.  216  f.  'H.  6  Kqatritciog  iv  toCg  ngog  xov  ^iloffcoxparryv, 
▼gl.  819  c.  */f.  6  KQatr]xnoqi  es  folgen  10  von  ihm  auf  den  Namen  der 
ABpasia  fabricirte,  an  Sokrates  gerichtete  Hexameter,  über  die  Bergk 
P.  L.  G.*  II.  S.  287  f.  ganz  verkehrt  urtheüt.   Vgl.  dagegen  Schmidt  S.III. 

131)  V,  66— 63  und  XI,  112—116.  117.  118  ==  215e  — 220f.  Ö04e  — 
607  a.  607  c  —  608  d  mit  Ausnahme  einzelner  anderweitiger  Zusätze,  wie 
217  f.  606  b.d.  606  c  e. 

132)  Ath.  VIII.  340  e.    H.  o  Kgatiqtsiog  iv  toig  <r.  v. 

133)  V,  3  — 18  =  186  d  — 192  b,  wo  am  Schlüsse  tprielv  6  'HgodiTtog 
•teht  (diese  Stelle  fehlt  seltsamerweise  in  Eaibels  Index).  Schmidt 
S.  Xff.  hat  eingehend  die  auffallenden  Aehnlichkeiten  dieser  Partie  mit 
jenen  beiden  anderen  dargelegt,  zu  denen  hier  neben  sonstigen  unverkenn- 
baren Charakterzügen  der  pergamenischen  Schule  (s.  Schmidt  S.  XI  f.) 
noch  die  heftige  Polemik  gegen  Aristarchos  (s.  A.  129)  kommt.  Dass 
wenigstens  ans  einer  Schrift  des  H.  auch  dieser  Abschnitt  entlehnt  ist, 
kann  sonach  nicht  zweifelhaft  sein.  Hier  wird  nun  aber  188  f  Seleukos 
citirt. 

134)  Ath.  XIH  686  a.  */f.  6  Kgan^teiog  iv  g'  Kmfi.€pdovfiivaiv.  691  c. 
*/f.  d^  iv  FxTo>  Kmfupdovfiivav,  Dazu  kommt  das  A.  129  mit^etheilte  Bruch- 
stfick.  Das  in  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1239  erhaltne  stammt  dagegen,  wie 
aach  gegen  Schmidt  S.  IV.  A.  2.  6  zu  bemerken  ist,  vielmehr  ans  den 
Kmiimdov (18901  des  Ammonios,  s.  C.  30.  A.  41.  170.  Dass  der  Titel  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  KmfAcpdovfiivot ,  wie  Schweighäuser,  und  nicht 
Ktofupdovfieva,  vne  Meineke  wollte  und  Schoenemann  S.  70  wiederholt, 
war,  zeig^  Schmidt  a.  a.  0.  —  Ohne  Buchtitel  erscheint  H.  noch  einmal 
bei  Ath.  VI.  234  d.  ins-KalsiTO  dl  (näml.  IIoXifKov)  xal  atrilonionag ,  mg 
'/fpodixo^  h  KgarritBiog  itgrivis,  vgl.  C.  22.  A.  124.  186.  Vermuthlich  ist 
aber,  wie  auch  Schmidt  S.  IV.  A.  3  anzunehmen  geneigt  ist,  auch  dies 
Brachstück  aus  den  KcaficoSovfjLsvoi,  da  es  in  ein  Fragment  des  Polemon 
(78)  über  Parasiten  (IIoXiiKov  —  ygatpag  negl  naqaaCzmv)  eingeschoben  ist. 

136)  S.  A.  129.  134.  —  Eines  genaueren  Eingehens  auf  die  Gelehrsam- 
keit in  den  Besten  der  Schriftstellerei  des  H.  enthalte  ich  mich  in  dieser 
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Siebenundzwanzigstes  Capitel. 
ApoUodoros  von  Athen  und  die  Hythographie^). 

Die  mythographische  Schriftstellerei  der  Alexandrinerzeit 
schliesst  sehr  verschiedene  Richtungen  und  Erscheinungen  in 
sich.  Neben  einer  umfassenden ,  ihrer  Absicht ,  wenn  auch  yer- 
moge  der  theilweise  verkehrten  leitenden  Gesichtspunkte  nicht 
durchweg  ihrem  Erfolge  nach  streng  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung über  die  Gotterlehre  und  die  Göttermythen  der  Griechen, 
wie  sie  ApoUodoros  in  seinem  Hauptwerk  lieferte,  laufen 
mythologische  Handbücher,  neben  historisch  gemeinten  Behand- 
lungen bestimmter  Sagenkreise  laufen  Darstellungen  her  theils, 
wie  die  des  Hegesianax  und  des  Dionysios  Skytobrachion, 
längeren  Romanen,  theils,  wie  die  kurzen,  krausen  Geschichten 
des  Palaephatos,  kleinen  Novelletten  vergleichbar,  alle  ledig- 
lich auf  die  Unterhaltung  oder  auch  zugleich  die  platt  rationa- 
listische Aufklärung  der  Leser  berechnet,  Darstellungen,  in  denen 
die  Phantasie  nicht  minder  frei  und  ungebunden  waltete  als  in 
den  ihnen  voraufgegangenen  Tendenzerfindungen  eines  Hekataeos 
von  Abdera,  eines  Euhemeros  und  Anderer^). 

Timotheos    aus   Athen,   ein   Eumolpide    und   sogenannter 

Exeget^),    d.  h.    Ritualausleger    und    Zeichendeuter,    ward    von 

II  Ptolemaeos  I   von  Eleusis   nach  Alexandreia   berufen^),    wo   er 

bloss  anhangsweisen  Skizze  absichtlich.  Ebenso  begnüge  ich  mich  die 
Stellen  einfach  anzuführen,  an  denen  Schreibangen,  Accentuationen  und 
Erklärungen  von  ihm  in  Bezug  auf  Homeros  berührt  werden:  Herodian. 
z.  II.  N,  29.  T,  63.  'HQodiKog.  Schol.  T  II.  X,  386.  ot  ttsqI  'HqoSikov.  Vgl. 
Schmidt  S.  IV.  A.  4.  Sehr  bezeichnend  für  ihn  ist  endlich  die  Angabe 
bei  HerakL  AUeg.  Hom.  11.  atpSäQu  yovv  ntd'avdis  *Hq6Si%og  dnofpaCvBzai 
^7]  dl  oItiv  xriv  dsnasiiav  iv  'lUco  fisfisvrinivai  toxfs  '^EUijva;,  all'  inl 
tiXti  tov  na^'siitaQii.ivov  xQovov  trjg  äXmasag  dvElriXvd'ivai,.  xal  yaQ  ^v 
äXoyov  N.  T.  1.,  vgl.  Schmidt  S.  IV.  A.  6.  Ob  er  Homercomme  ntare  schrieb, 
steht  dahin:  es  kann  dies  Alles  auch  aus  den  Sviifiwta  vnofivi^fittttt  sein. 

1)  Sammlungen  von  Gale  Historiae  poeticae  scriptores  aatiqui,  Paris 
1676.  Oposcula  mythologica,  physica  et  ethica,  Cambridge  1670.  Amster- 
dam 1688  und  Westermann  iVfv^oy^a^oi.  Scriptores  poeticae  historiae 
Graeci,  Braunschweig  1848.  8. 

2)  S.  C.  11. 

3)  Flut,  de  Is.  et  Os.  28.  861  F,  s.  C.  21.  A.  401.  430. 

4)  Tac.  Eist  IV,  83.  Timotheum  Ätheniensem  e  gerUe  Eumolpidarum, 
qttem  tU  antistiiem  caerimoniarum  Eleuaine  exdverat  etc. 
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mit  Manetho  zusammenwirkte^).  Er  wird  als  ein  nicht  unbe- 
deutender Theologe  bezeichnet  und  Manches  aus  ihm  über  die 
phrygischen  Götter  mitgetheilt*^).  Vermuthlich  diesem  Timotheos 
gehören  auch  vier  uns  erhaltene  lyrische  Verse  an  ApoUon  und 
zwei  an  Artemis  an*°).  Jedenfalls  wohl  eine  anderer  Timotheos 
▼OD  Athen  aus  ganz  ungewisser  Zeit  war  aber  derjenige;  aus 
dessen  Schrift  hsqI  ßCav  vier  Angaben  in  Bezug  auf  gewisse 
Aeusserlichkeiten  von  Philosophen  mitgetheilt  werden^. 

Unter  dem  Namen  des  Hippys  von  Rhegion,  eines  an- 
geblichen oder  wirklichen  alten  historischen  Schriftstellers;  existirte 
schon  in  der  ältesten  Alexandrinerzeit  eine  mit  allerlei  Sagen- 
und  Wnndei^eschichten  angefüllte  Schrift'^;  welche  bereits  von 
Antigonos  von  Earystos  benutzt  ist^^).     Wahrscheinlich  etwas 

6)  Plat.  a.  a.  0.  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  614  verinntliet,  dass  die  hier 
und  ohne  Nennimg  des  Sosibios  nnd  des  Manetho  von  Tac.  a.  a.  0.  nach 
den  „Aegyptiorum  etniigtites'*  erzählte  Geschichte  aus  der  ^legä  ßißXo^  des 
Manetho  (Fr.  78)  stamme,  vgl.  G.  21.  A.  481. 

5^)  Von  Amob.  V,  5.  Aus  demselben  Werk  ist  daher  wohl  auch  die 
Noiis  tfüfl  T.  über  den  Namen  der  Anwohner  des  Flusses  Gallos  in  Phrygien 
bei  Sieph.  railog.  Ob  es  aber  derselbe  T.  sein  soll,  dem  Pseudo-Plnt.  de 
fluT.  18,  8  und  8,  1  zwei  Werke  'jQyoXind  und  «f^I  notanAv  beilegt,  ist 
namentlich  in  Betreff  der  ersteren  Schrifb  mehr  als  zweifelhaft.  Vgl.  Müller 
a.  a.  0.  nnd  IV.  S.  522  f. 

6«)  Macrob.  Sai  I,  17,  20.   VH,  16,  28. 

6)  Piaton,  Spensippos,  Aristoteles,  Zenon  von  Kition,  La.  Di.  III,  5. 
IV,  4.  V,  1.  Vn,  1.  Bei  Clem.  Str.  IV.  496  D  wird  Timotheos  von 
Pergamon  citirt  iv  %A  negl  t^;  tmv  q)doü6fp(Dv  avSgeiag. 

7)  8.  die  Bruchstücke  bei  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  12—16.  Den  wahren 
Sachverhalt  hat  erst  v.  Wilamowitz  Hippys  von  Rhegion,  Hermet  XIX. 
1884.  8.  442—468  erkannt  nnd  erwiesen.  In  dem  Art.  b.  Said.  ''Innvg  "Pri- 
fivoSj  taxoQiuogj  yByopmg  ini  xmv  IltQüiiimVy  aal  nqmzog  iyQa^e  tag  Si%f' 
U%ag  HQolßiq^  ag  vctigov  Mvrig  instifieto.  %t(akv  'ixaXlag^  SmsXixmv 
ßtpXüt  b\  xQ^^^^  ^^  ßißUoig  8\  'AoyoUyimv  y\  ovtog  ngatog  iyga^s  na- 
Qodiecv  »cl  x^^f'^t'^ß^  *^^  ^^^'^  beziehen  sich  selbstverständlich  die  Schluss- 
werte  Tielmehr  anf  Hipponax,  und  die  Vielheit  der  Titel  beweist  Nichts, 
obgleich  XQOvmd  anch  dnrch  Zenob.  UI,  42  Paris.  (»  Fr.  4).  "innvg 
(iwMivg  Codd.)  iv  t^  negl  zQovmv  bezeugt  ist.  Den  ans  Fr.  7  entstehenden 
Schein,  als  ob  schon  Aristoteles  das  Buch  gekannt  hätte,  hat  Wilamowitz 
beseitigt,  desgleichen  das  scheinbare  Zeugniss  des  Phainias  bei  Plat.  de 
def.  orac.  28.  422  E,  indem  er  hier  "Innaaog  herstellt  and  damit  das  be- 
treffende Fr.  6  tilgt,  „das  führt  aber  weiter  daza,  zu  bezweifeln,  ob  die 
Epitome  des  Myes  nicht  auch  einen  Pythagoreer,  also  Hippasos,  angeht  *S 
denn  ein  Pyihagoreer  Myes  von  Poseidonia  erscheint  bei  lamblich.  V.  P.  267, 
und  sonst  begegnet  dieser  Name  nie. 

7'»)  Hiit.  mir,  121  (138),  wo  freilich  7««a)f  überliefert  ist  (—  Fr.  6). 
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jüngeren  Datums  war  eine  andere  Fülscbimg,  die  dem  Kadraos 
voD  Miletos  beigelegte  Kt^tsig  MiXtjtov  xal  tijg  SAT^g  ^ImvCaq  in 
4  Büdiem^*'),  wenigstens  tritt  die  Kunde  von  der  vermeintlichen 
Existenz  dieses  alten  Schriftstellers  nicht  vor  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr*  zu  Tage^^). 

Polyanthea  von  Kyrene  aus  Ungewisser  Zeit,  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  vor  Äpollodoros,  also  spRtestens 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts^  vermuthlich  aber  schon 
im  dritten  schrieb  tieqI  rij^  ^J^xkrimaömv  ysvdüimg^). 

Äkestodoros*'**)  von  Megalopolis,  wie  es  scheint,  älter  als 
Polybios  oder  doch  spätestens  dessen  Zeitgenosse ,  schrieb  ein 
Werk  nagt  noliov^'^}  oder  vielmehr  nach  genauerer  Titel* 
angäbe  %a  xata  noXsi^g  ftit#txa***}.  Ein  ähnlicher  Schrift- 
steller war  auch  der  nicht  weiter  bekannte  Thraaybuloa^*), 


Ebenso  bat  er,  wie  Bchon  C.  21,  A.  3d0^  bemerkt  hi^  ja  aiacb  PaeiidQ- 
ÄmelegagoraB  verwandtv  Daa  Citat  Fr,  3  b,  Scbol.  Eurip.  Med,  10  stammt 
aus  Parmeniskos  (vgl.  C.  80.  A.  109)  und  beweist  («.  C,  30.  A,  110),  dass 
dieger  den  H.  al»  einen  Mytliographen  aBsab,  Vgl.  noch  Wilaöiowitz 
S.  450:  n Sollte  aber  auch  wirklicb  ein  älteres  ocbtöä  Buch  von  H.  be- 
standen haben,  ßo  würde  daaaelbe  für  die  spatere  Zeit  gan«  nnd  gar  durch 
die  Modemisirang  verdrängt  «ein,  bo  dase  »eine  Existonz  für  nns  ohne 
Jeden  j^raktischen  Wertb  wäre**. 

l"")  Snid.  K&6^og,  UavSi'oro^,  Mdi^mog,  s.  MfllJer  F.  H,  G,  IL  8.  2—4, 
aaf  den  überhaupt  hier  xu  verweisen  ist. 

7*)  Dionys,  v.  HaL  Ind,  de  Thnc.  23.  Strak  1.  18.  Diod.  l,  87,  8.  — 
Vollends  die  gefälschten  oder  verfälBcbten  Genealogien  nnter  dem  Namen 
des  alten  AkuaüaoB  von  Argos,  von  welcbeni  es  auch  ächte  gab,  stammen 
doch  wohl  frühestens  erst  aus  dem  ersten  Jahrb.  n.  Chr.,  wenn  auch  der 
von  Her  eher  Jalirb.  f,  Pb.  SiippL  N.  F.  l  S,  278  geltend  geraachte  Gruud 
nicht  ganz  zutreffend  ist,  b,  Rohde  Gr.  Rom.  S.  272.  A.  2. 

8)  S.  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  479.  Er  wird  bei  Sex.  Math.  L  2C0 
(hier  mit  Angabe  de«  Titels  seiner  Schrift)  und  &choL  Eiirip.  Ale.  1,  wo 
er  Yielmehr  Polyarchoa  genannt  wird,  in  einer  vermuthlich  aus  Apollod. 
jTfpi  O'foJi^  atammenden  Zusammeiietelliing  verschiedener  Angaben  über  den 
Tod  de»  Aaklepios  aufgeführt,  vgl.  A,  68. 

8**)  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  464»  v.  ScaU  Die  Stadien  des  Polyb.  I 
S.  67  f. 

8*»)  Stepb.  ¥♦  Byz.  MfyvcXbfcohg  ,  .  .  cttp'  fjg  %(tl  'Aneiftoifmffoe  ntffl  iro- 
letov  öitYyPYQet(po)i  HCtl  Uolvßtoq. 

B^)  Wenn  anders  nämlich,  wie  Müller  vermuthet,  der  bei  Tzetz. 
Eist.  Vn,  648  neben  Ktesias,  larabuloa,  laigonos  (vgl  C.  11.  A.  17.  C.  17) 
als  Erzilhler  von  WnndergeBcbichten  genannte  Akeatoride«  mit  ihm  die- 
selbe Person  ist,  denn  von  diesem  berichtet  Fhot,  Cod.  189.  146*  15  ff. 
Bekk.:  avpavtypwo&ji  Iv  loymg  d'  UntetoqiSov  TWr  Koft«  nolitg  iiv&inmv  %,  uL 
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Hegesianax^  von  Alexandreia  in  Troas^^),  Sohn  des  Dio- 
genes, 193  Yon  den  Delphiern  zum  Proxenos  ernannt^^);  lebte 
am  Hofe  yon  Antiochos  dem  Grossen  (224—187)  und  stand  bei 
diesem  sehr  in  Gnnst^),  so  dass  er  in  dem.  gleichen  Jahre  193 
Yon  demselben  sogar  als  Gesandter  mit  zwei  Anderen  zu  T.  Quinetius 
und  den  zehn  römischen  Abgeordneten  geschickt  ward  ^^).  Er  wird 
auch  als  Grammatiker  und  Verfasser  zweier  grammatischer  Schriften 
über  die  Sprache  des  Demokritos  und  über  poetische  Aus- 
drücke bezeichnete^),  von  denen  sich  jedoch  keine  Spur  erhalten 
hat.  Femer  aber  war  er  der  wahre  Urheber  der  troi sehen 
Geschichten  (Tpcocxa),  allem  Yermuthen  nach,  wie  bemerkt, 
eines  sagengeschichtlichen  Romans,  unter  dem  Namen  des  Ke- 
phalon  oder  Eephalion  von  Gergithes^^),  eines  wahrscheinlich 


Indessen  ist  dies  doch  sehr  zweifelhaft.  Immerhin  scheint  sich  Akestodoros 
auf  die  Sagengeschiebte  beschränkt  sn  haben:  Denkalion  nnd  Dodona 
(Schol  B  11.  17,  288.  Sieph.  daädvri  [»  Eineas  Fr.  4J.  Arsen,  p.  216.  Et.  M. 
^mdmpaibg,  wo  es  am  Schlüsse  heisst:  17  UxoqCu  naga  GqacvßovXip  %al 
A%t€todm^)y  Ansiedlnng  von  Thrakern  in  Eleusis  im  Kriege  des  Eumolpos 
g^^n  Erechtheos  (Schol.  Soph.  0.  C.  1051);  dazu  kommt  allerdings  noch 
eine  Notis  ans  den  Perserkriegen  bei  Plnt.  Them.  18,  die  aber  nicht  be- 
weist, dass  er  anch  diese  erzählt  hatte,  yielmehr  füglich  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  vorgetragen  sein  kann. 

8*)  Er  wird  nor  mit  Akestodoros  Et.  M.  a.  a.  0.  (s.  A.  S*')  nnd  in  Be- 
zog auf  denselben  Gegenstand  vor  diesem  mit  Bemfting  auf  Epaphroditos 
bei  Sieph.  dioSoi^fi  (s.  wiedemm  A.  8^)  erwähnt   * 

9)  Müller  F.  H.  G.  m.  S.  68—71. 

10)  Steph.  V.  Byi.  Tgmdg  (s.  A.  14).  Demetr.  v.  Skeps.  Fr.  7  Gaede 
b.  Ath.  IV.  IWb.  Vgl.  dens.  Fr.  9  b.  Ath.  III.  80  d.  tov  UXe^avögia.  Ath. 
IX.  398  d  (—  Fr.  8).   h  'AlsiavdQtvg  (s.  A.  16).     Ausserdem  s.  A.  11. 

11)  Wescher  nnd  Foncart  Inscr.  de  Delphes  No.  18.  p.  18,41  ff. 
Dittenb erger  S7II.  inscr.  Gr.  No.  198.  uQxovtog  Usid'ayoQce  . . .  *Hyrjeidva^ 
Jwfivovg  'AUiiKV^Qivg  i%  tag  Tgaddog,  s.  A.  Mommsen  Philologus  XXIV. 
S.  28ff.  Foncart  Bev.  de  philol.  N.  F.  II.  S.  216  f.  Bergk  Philologus 
XLU.  S.  237.  244,  welcher  meint:  „auf  der  Beise  nach  Bom**  (s.  A.  13) 
„wird  er  anch  Delphi  berührt  nnd  dort  die  Prozenie  erhalten  haben '\  vgl. 
C.  22.  A.  109.  110.  122. 

12)  Demetr.  v.  8k.  Fr.  7  (s.  A.  10.  17). 

13)  Polyb.  XVin,  47  (30),  Iff.  M)  (33),  3.     Appian.  Bell.  Syr.  6. 

14)  Steph.  a.a.O.  yganiuittnog  yQccfpag'ntQl  Trjg  drjfionff^TOv  Xi^tcog 
ßißUop  ^v  %al  ntgl  %oif\ti%mv  A^gsoy.  Von  seiner  sonstigen  schriftstelleri- 
schen Thätigkeit  wird  hier  also  ganz  geschwiegen. 

15)  Ath.  IX.  393  d  (—  Fr.  3).  h  9\  xd  KttpaXCtovog  (an  allen  anderen 
Stellen  lautet  der  Name  vielmehr  KBtpdXtov)  iitiYQtttp6fisvcc  Tgtomd  avv9tlg 
*Hfti€uiwai  6  "Jlsictpdgtvg.    Sonst  werden  diese  T^rnnd  überall  als  Werk 
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von  ihm  lediglich  erdichieton,  angeblich  uralten  Schriftstellers*^). 
Dazu  stimmt  es  vortrefllich,  dass  er  auch  als  Dichter  bezeichnet 
wird*'),  und  80  war  denn  endlich  höchst  wahrscheinlich  kein 
anderer  Hegesianax  auch  der  Verfasser  des  astronomischen  Ge- 
dichts ^€Civ6^Bva^^)j  welches  weit  weniger  als  das  des  Aratos 


»los  Kephalon  angeföhrt  (vgl.  auch  Strab.  XIlL  589.  tmv  h  Kvfict{q£  Fegyl- 
0*fl>v*  ^v  yaQ  nattsi  nolig  7tlri^vvtt%mq  xal  ^Tjlvnmg  Xfyo^fyij  «t  FfQf^d-Bg' 
o&&9n€Q  0  FBQYi^iog  fiv  KtfftiX^v) ,  so  Fr.  1.2  in  fler  Beisclirift  zu  Partben. 
4.  34,  wo  lie  als  eine  der  Quellen  bezeicbnet  werden,  TOn  Diony»,  v,  Hai 
A.  B.  I,  49.  72  (=  Fr,  4.  8,  h.  A.  16),  Stepb,  (Fr.  6.  6)  u.  Anderen  (Fr.  7.  9), 
und  mir  Strab.  XlII.  694  bericlitet  aus  Demetr.  v.  Sk.  (Fr.  21)  nach  H,  vom 
Einfall  der  Gallier  in  IlioB,  Bedenkt  mau  nun  aber,  dass  auch  das^  was 
wir  bei  Strab.  596—602  lesen,  aua  Demetr,  i»t,  und  dass  696  daa  Citat  rjp 
ictoQov€i  (Dem.  Fr.  22)^  wie  aus  dem  Vergleich  mit  Parthen.  4  erhellt, 
auf  die  T^toixd  des  H.  geht  (a.  Gaede  Demetr.  Sceps.  8.  27  f.],  so  etammt 
ohne  Zweifel  auch  die^e  Nach  riebt  ober  ein  Ereigpaiee  naher  biatoriBcher 
Vergangenheit  aus  derselben  Schrift,  «ei  es  nun,  wie  ich  glaube,  aus  einer 
Tou  H.  im  eignen  Namen  Yoraufgeschickteu  Einleitung,  sei  es,  woran 
Müller  denkt,  in  einer  in  eignem  Namen  angereihten  Fortsetzung  bis  in 
die  Gegenwart  hinein,  und  wenn  Demetr.  in  den  erhaltnen  ßruchatückeu 
seinca  Tgcatnos  dtd%o^iiog  auch  nirgends  den  Titel  T^cptxo  anführt,  sondern 
an  den  beiden  A,  10  angeitognen  Stellen  vieiraehr  ^HyrimawanTa  .  .  .  tov 
Tftff  'l&xoQias  yQottpavta  geschrieben  zu  haben  scheint,  so  kann  doch  kein 
Zweifel  sein,  dasa  diese  *IazOQiat  mit  den  T^totM^  einerlei  «ind.  Ueber  die 
muthmaaslicbo  Benutzung  der  Tgcotna  bei  Kon,  23  8.  A.  156.  —  Aißvv^a 
des  H.  werden  nur  von  einem  sehr  Terdächtigen  Zeugen,  Fseudo-Plut. 
FanüL  min.  23.  311  D  (==  Fr.  11)  genannt. 

16)  So  daaa  also,  wie  ich  mir  die  Sache  immer  gedacht  habe,  der 
Titel  lautete:  „Kephalons  des  Gergithiers  troische  Geschichten",  Voll- 
ständig in  das  allem  Anschein  nach  richtige  Licht  hat  dieselbe  erst  jetzt 
ßethe  Quaeationes  Diodoreae  S.  9  f.  (freilich  ohne  Beweisfühniug)  gesetait: 
wenn  Diocya.  v.  HaL  a.  a.  0.  0.  schreibt  Kftpctloiv  o  Ffgyi&iog  «al  'Hyrj' 
Ciirnos  o  ntgl  JTfrZlijV)?^  y^a^l^ag  (a.  C.  21.  A.  643.  645)  avdQBg  agitiCoi  xal 
Xoyov  ä^toi  imd  Kecpälatv  ^&v  o  F&^iütoi  ^vyy^aiptvs  naXaiiyg  napv^  80 
hat  er  sieb  eben  durch  H.  täuschen  lassen. 

17)  Demetr.  Fr.  7  (s.  A.  10.  12.  15)  erzählt  von  improviairten  (?)  Veraen 
zum  Ruhme  des  Antiochos,  diircb  welche  er  sich  deasen  Gonat  eraang.  An 
der  anderen  Stelle  (Fr,  9)  bezeichnet  er  ihn  als  einen  geschickten  Declamator 
{nml  zwar  offenbar  zunächst  Ton  Veraen)  und  berichtet  etwas  fabelnd,  wie 
er  sich  die  sonore  Stimme»  welche  er  ak  solcher  zeigte,   erworben  habe: 

xal  fvfjxov^  oHzcayiatdeiia  itäip  xwv  <7i»x<oy  ^ii  yBvectfi^vov. 

18)  Wenn  man  annimmt,  H,  sei  193  (s,  A.  13)  schon  gegen  80  Jahre 
gewesen  nnd  also  gegen  273  geboren,  so  könnten  unter  der  weiteren 
Voraussetzung y   daas  er  die  ^ciiv6iitPti  schon  in  aeiner  Jugend  gedicbtet 


ApollodoroB  yon  Athen.  33 

sich  auf  das  eigentlich  Astronomische  beschränkte,  sondern,  wenn 
es  natürlich  dies  auch  immer  als  das  Hauptziel  im  Auge  be- 
hielt, doch  vielmehr  stark  in  das  Mythologische,  namentlich 
in  das  Gebiet  der  attischen  Mythen-  und  Sagengeschichte,  und 
zwar  wiederum  mit  grosser  Freiheit  der  eignen  Erfindung  ein- 
ging^^). 

Apollodoros*^),  Sohn  des  Asklepiades,  von  Athen,  ein 
Grammatiker,  Schüler  des  Stoikers  Seleukos  von  Seleukeia  und 
lange  Zeit  hindurch  des  Aristarchos,  so  dass  er  eine  zwischen 
diesem  und  den  stoischen  Pergamenem  vermittelnde  Richtung 
einschlug,  wirkte  offenbar  später  in  Pergamon,  da  er  „den  dor- 
tigen Königen^  d.  h.  genauer  Attalos  II,  seine  Chronographie 
(Xp#vtxa)  in  komischen  Trimetem  widmete,  welche  von  der  Er- 
oberung von  Troia  ab  1040  Jahre  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
umfasste^^)  und  folglich  bis  144  hinabreichte  ^)  und  vermuthlich 


habe,  dieselben  immerhin  noch  ein  paar  Jahre  vor  dem  Tode  des  Phila* 
delphos  erschienen  und  somit  dieser  immerhin  noch  der  Urheber  des  viel- 
besprochenen (s.  C.  10.  A.  40.  C.  17.  A.  13.  C.  19.  A.  17,  aach  C.  5.  A.  29) 
Epigramms  V..  Axai  I.  p.  65,  93  ff.  sein,  in  welchem  auch  ihrer  gedacht 
wird;  doch  lässt  sich  wiederum  nicht  leugnen,  dass  es  ungleich  zwangloser 
ist  Energetes  als  YerÜEksser  desselben  anzusehen,  zumal  da  man  sonst  bei 
Hermippos  nach  demselben  Auskunftsmittel  greifen  und  so  von  dem  letzteren 
einen  bedenklich  ausgiebigen  Gebrauch  machen  muss,  s.  C.  19.  A.  17. 

19)  8o  viel  erhellt  deutlich  aus  den  Ueberresten.  Einiges  nämlich 
wird  aas  diesem  Gedieht  bei  Hygin.  Astron.  II,  6.  14.  29  ausdrücklich  an- 
gefahrt, und  auch  U,  6.  p.  40,  4  —  p.  41  ist  von  dort  entnommen,  so  wie 
auch  (s.  Meineke  An.  AI.  S.  242  f.)  die  Verse  des  „Ageanax**  bei  Flut. 
de  &C.  lun.  8.  3.  980  £.  921  B  auQ  demselben  stammen.  Dazu  kommt  die 
Angabe  des  Migidius  Figulus  Schol.  Germ.  BP  p.  85,  13  — 86,  3  Breys. 
8.  Robert  Erat  Gat.  S.  881  f.  Femer  zeigt  Maass  Analecta  Eratosthenica 
(s.  C.  16.  A.  65.  92).  S.  57—104,  dass  die  Darstellung  bei  Hygin.  Astron. 
I,  4  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt  ist,  von  denen  die  eine  die  (wie 
sehen  C.  15.  A.  92  bemerkt  ward)  ihren  Stoff  aetiologisch  behandelnde 
Erigone  des  Eratosthenes  war,  die  andere,  ohne  Zweifel  von  letzterem 
Gedicht  beeinflusste,  aber  die  Fabel  im  astronomischen  Sinne,  und  zwar 
genauer  im  Sinne  des  gesammten  astronomischen  Zusammenhangs  erheb- 
lich umbildende,  im  Wesentlichen  von  Nonn.  Dionys.  XL VII,  1—264  wieder- 
gegebene aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Dichtung  des  H. 

80)  Heyne  Fragms.  verbunden  mit  der  Ausg.  der  Bibliothek,  Göttingen 
1788.  1783.  8.  A.  1803.  8.  Müller  F.  H.  G.  I.  S.  XXXVllI— XLV.  428-469. 
IV.  8.  6491    Westermann  Art.  Apollodorus  in  Paulys  Realenc. 

81)  Ich  nehme  nach  wie  vor  keinen  Anstand,  wie  es  nach  dem  Ver- 
ven Teiti  in  der  von  Aegins  aus  Spoleto  1555  besorgten  ersten 
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denn  auch  in  diesem  Jahre  erschien.    Nach  119  veranstaltete  er 
sodann   von   derselben   eine  zweite  Ausgabe  ^^)  oder  auch  einen 

Ausgabe   der   Bibliothek   allgemein   geschehen  ist,   die   Verse    16  ff.   bei 
Pseudo-Skymnos 

Totg  iv  nsgya^up 
19  TÖav  'Attiiiav  tts  Yvrjaioav  ts  (pdoXoyav 
ysyovas  d-KOvarfis  dioyivovg  tov  Sxoatnov^ 
avvsaxoXa%ag  9^  nolvv  'AQiötccQxca  XQOvov^ 
avvstd^at'  axo  tijg  TQmmrjg  aXmesoag 
XQOVoyqatpiav  atotxovaav  äxQi'  rov  vvv  ßiov. 
itri  dh  tSTXuQcinovTa  nQog  zoig  x^^^^ff 
86  mQi^iHtsvmg  i^id'eto  .  .  .  (s.  A.  39). 
88  nixQco  Sl  xavxriv  inxiS-ivai.  VQoellBxo^ 
xm  xflBfitxflo  Sif  x^g  aafprjvs^ag  X^Q^^^ 
ivuvTifiovBvxov  iaoftdvrjv  ovxtog  oqcov  x.  r.  l. 
unter  vollständiger    Billigung   der  Ergebnisse  von   Diels   Chronologische 
Untersuchungen  über  Apollodors  Chronika,  Rhein.  Mus.  XXXI.  1876.  S.  1—54 
auf  A.  zu  beziehen,   obschon  G.  F.  Unger  Die   Chronik  des   ApoUodoros, 
Philologas  XL.  1882.  S.  602—651  sich  nachzuweisen  bemüht  hat,  dass  ein 
Anderer,  Unbekannter  (vielleicht  Artemon  von  Pergamon,  s.  C.  86.  A.  67  ff.) 
gemeint  sei,  nach  dessen  Vorbild  A.  vielmehr  erst  um  70  (s.  A.  28)  seine 
Chronographie   geschrieben    habe.     S.   dagegen    SusemihI    Anal.    Alex, 
chron.  p.  11 .  Greifswald  1888.  S.  XXII  f.   Mir  wenigstens  ist  es  unglaublich, 
dass  es  zwei  Grammatiker  gegeben  haben  sollte,  einen  im  2.  und  einen 
im  1.  Jahrb.,  beide  Athener,  beide  M&nner  von  grossem  Ruf,  beide  Ver- 
fasser  einer   Chronographie  in  komischen  Trimetem,   beide   Schüler  von 
Aristarchos  und  einem  Stoiker,  s.   Suid.  'AnoXlodagog  *Aa%lrjntddav  y^a^- 
fUixiHog,    stg   xAv   üavaixiov    xov  'Podlav    tpiXoüotpov    xttl   'jQiaxdifxov  tov 
yQCCiijucxinov  [la^xmify  'A&Tf^vatog  xo   yivog.     Dazu  kommt,  dass  auch  der 
Commentar  zum  Schiffskatalog  noch  vor  dem  Tode  des  letzten  Attalos 
188  geschrieben  zu  sein  scheint,  wie  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  (s.  A.  48). 
S.  307,  wenn  auch  mit  Reserve,   aus  Strab.  XII.  573   schliesst.    Freilich 
kann  A.  in  Wahrheit  nicht  mehr,  wie  Suid.  angiebt,  Schüler  des  Panaetios 
gewesen,  sondern  nur  so  viel,  wie  Zell  er  III  ^  1.   S.  47.  A.  1  bemerkt, 
richtig  sein,  dass  er  sich  diesem  seinem  Mitschüler  eng  anschloss  und  mit 
demselben  fortwährend  in   regem  wissenschaftlichem  Verkehr  stand,  wie 
Philod.  Ind.  Acad.  Col.  69  die  Sache  richtiger  dargestellt  zu  haben  scheint: 
b  (^dyi  Ila(vaCyxiog  xal  xov  yQaim(^axi%6vy  (^'AynoXXoSaQov  a«^c^e|«eTO^ 
(so  Gomperz  Jen.  L.-Z.    1875.    Sp.  607)    oder   dn^^sdix^xoy  (so  Zeller). 
Umgekehrt  müsste  A.,  da  Aristarchos  spätestens  148  starb  (s.  C.  16.  A.  86. 89), 
um  noch  dessen  Schüler  gewesen  zu  sein,  mindestens  etwa  98  bis  100  Jahre 
gezählt  haben,  als  er  seine  Chronographie  veröffentlichte,  wenn  dies  erst 
um  70  geschehen  wäre,  und  es  bleibt  daher  Unger  nur  der  Ausweg  an«" 
zunehmen,  er  sei  nur  ein  mittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  gewesen. 
Vgl  auch  noch  C.  22.  A.  205.    Die  Bruchstücke  der  Xqoviuci  (45—104.  58^ 
81  ^  89»  M.  u.  s.  C.  20.  A.  47),   und  zwar  gerade  die  sonst  fast  gftnilich 
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Nachtrag    zu  jener**).     Er   war   der    Erste,    welcher   derartige 
Hand-  und  Schulbücher  sei  es  überhaupt  in  metrischer,  sei  es 


fehlenden  wörtlichen  sind  nicht  unerheblich  durch  die  vortreffliche  Beobachtung 
Ton  BOper  PhiloL  Anz.  II.  1870.  S.  24 ff.  gewachsen,  dass  PhilodemoB  in 
ehenjenem  Index  eine  Reihe  von  Versen  theils  wörtlich,  theils  mit  ge- 
ringen Aenderongen  aus  ihr  abgeschrieben  hat,  wie  theilweise  schon  C.  2. 
A.  665^  bemerkt  wurde,  so  (s.  ebendas.)  Col.  XXXI  den  aaf  jenen  unbe- 
kannten Akademiker,  der  vorher  Tragiker  und  Grammatiker  gewesen  war, 
bezüglichen  ixavoir  x*  'A^iuxiL^ito  cvvtiSioXmiLai^  x^dvov^  den  dann,  wie 
Köper  S.  26  hervorhebt,  Pseado-Skymn.  21  mit  einiger  Modification  aaf 
den  A.  selber  übertrug.    Ausdrücklich  führt  im  Uebrigen  nur  Gkll.  XVII, 

4,  6  drei  solche  Verse  aus  diesem  Werke  an  (»  Fr.  96),  und  auch  bei 
La.  Di.  VIU,  62  («  Fr.  87)  ist  die  ursprüngliche  Form  noch  deutlich  zu 
erkennen. 

22)  Da  er  den  Fall  Troias  auf  1184  berechnete.  Fr.  73  b.  Diod.  I,  5,  1. 

23)  Bahn  seh  Quaestionum  de  Diog.  Laert  fontib.  initia,  Gumbinnen 
1868.  8.  S.  46.  Diel  8  S.  6.  54.  Er  erwähnte  nämlich  nicht  bloss  den  Tod 
des  Kameades  129/8  (s.  G.  2.  A.  633.  634),  sondern  auch  das  4,  beziehent- 
lich 6  Jahre  später  erfolgte  Eindringen  des  E^eitomachos  in  die  Akademie 
(Philod.  Ind.  Acad.  Col.  XXXI,  vgl.  C.  2.  A.  638  und  Röper  S.  26)  und 
den  Tod  des  Akademikers  Boethos  119/8  (s.  C.  2.  A.  665^).  Unger  S.  642 ff. 
macht  geltend,  aus  Fr.  100  b.  Sjnkell.  275  C.  ol  ßacdeCg  Ilovxüov  di%a 
waza  xovxovg  r^Q^av  xov^  XQOvovg^  diaQKsaavxsg  ixrj  Ci7j\  nsQl  iv  'AnoXXo- 
dm^og  «ol  dio9v9iog  toxoQovci  erhelle,  dass  er  auch  noch  die  Flucht  des 
Hithridates  (78)  aufgenommen  habe.  Allein  in  Wahrheit  ist  diese  Schwierig- 
keit genau  ebenso  zu  heben  wie  eine  andere.  Es  werden  nämlich  bei 
christlichen  SchiifUtellem  auch  noch  chronologische  Angaben  aus  der  Zeit 
vor  dem  troischen  Kriege  angeführt  (Fr.  67.  70—72),  nicht  bloss  aus  der 
griechischen  Sagengeschichte  (Fr.  72  b.  Clem.  Strom.  I,  21.  p.  322  A  » 
382  Pott),  sondern  auch  über  die  uralten  chaldaeischen  Könige  (Fr.  67  b. 
Eoseb.  in  der  armen.  Uebers.  p.  5.  9  Mai.  I.  p.  7.  13  Schoene  und  Synkell. 
p.  28  D.  34  D.  86. D.  38  A,  und  zwar  nach  Berosos  Fr.  5.  6  beim  armen.  Euseb. 
p.  5  ICai.  7  Seh.  Synkell.  89  D)  und  die  thebaisch-ägyptische  Dynastie  (Fr.  70 
b.  SynkelL  91  G  ff.).  Diese  letzteren  Register  erklärt  daher  auch  Müller 
rv.  S.  649  (mit  Aufgebung  seiner  früheren,   übrigens  von  Westermann 

5.  1302  f.  und  Diels  S.  6f.  widerlegten  Hypothese,  A.  habe  auch  ein  nm- 
ftnglicheres  Prosawerk  dieser  Art  geschrieben,  aus  dem  das  poetische  nur 
ein  Aussug  gewesen  sei)  mit  Kecht  gleich  dem  ähnlichen  Machwerk  unter 
dem  Namen  des  Eratosthenes  (s.  G.  15.  A.  84)  für  spätere  Fälschung,  ver- 
mathlich  eines  Ghristen,  und  Diels  S.  6ff.  hat  dies  bewiesen  und  gezeigt, 
dass  auch  die  Er^hlungen  aus  der  griechischen  Sagengeschichte  so  wie 
die  sikyonischen  Königslisten  aus  demselben  gefälschten  Buch  stammen, 
welches  der  armen.  Euseb.  Apollodorus  de  hisioria  nennt,  während  Synkell. 
immer  bloss  den  A.  ohne  Buchtitel  citirt;  Glem.  schreibt  allerdings  iv  xoig 
IC^opiuoig.  S.  Diod.  I»  5,  1  (»>  Fr.  73).  Tovg  n^v  xqo  xmv  Tqüammv  ov 
dM^tof*«^«   ß§ß€Ums  9iOi  fo  lifidlv  naQcinriyi^tt  naQBiXr}(pivai  negl 

3* 
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weEigatens  in  dieser  meirischeii  Form  schrieb-^)  der  leiclitereii 
Behaltbarkeit  wegen^^),  während  ja  freilich  aof  anderen  Gebieten 
das  Lehrgedicht  in  Hexametero,  wie  wir  (C.  10)  sahen,  längst 
eingebürgert  war.  Immerhin  war  es  nicht  zum  Wenigsten  der 
Vorgang  von  älteren  Stoikern ^  welcher  ihm  entgegenkam,  wie 
von  Äratos  und  von  Kleaothes^  welcher  Letztere  in  Hexametern 
und  auch  in  lamben  seine  Gotteslehre  und  Ethik  „durch  solche 
Versprosa  mundgerechter  zu  machen  versucht  hatte "^^.  Dem 
Beispiele  des  Apollodoroa  folgte  dann  auf  dem  geographiacheu 
Gebiet  zunächst  Pseudo-Skymnos  und  hierauf  Derjenige,  welcher 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  Letzterem  und  Strabon  eine  Land  er- 
be Schreibung  {riig  Ttsgiodog)  unter  dem  Namen  des  Apollodoros 
fälschte^®).    Man  sieht  auch  hieraus,  welchen  grossen  Beifall  die 


rovTmp,  ano  9h  n.  r.  X.  (s.  A.  36).  Fr.  68  und  69  aber  sind  zu  streiclien, 
B,  Diel»  S.  7,  A.  1,  Niese  Ehein.  Mob,  XXXII  (?gL  A.  48)  S.  2ni  A.  4. 
Hienmcli  kann  denü  keim  Zweifel  seiUf  da&s  auch  die  pontjscben  Königs- 
register,  da  eben  auch  sie  nur  von  Synkell.  angeführt  werden,  deraelben 
Fälachung  angehörten.  Die  Geburt  des  Ä,  ist  nach  dieaem  Allen  wohl 
etwa  180 — 175  und  die  erste  Ausgabe  der  Chronographie  schon  in  seine 
DreiBsigerjahre  zu  setzen. 

24)  Zeller  a.  a.  0.  Ich  ziehe  dieee  Annahme  vor  wegen  seiner  gi-ossen 
Breite  iu  der  Behandlnng  der  jüngsten  Akademiker,  8.  C.  2.  A.  665 1», 
welche  gegen  die  Angabe  von  Pseudo-Skymn.  45,  netpalaia  avva^gofcag 
Xif6vmv  auffallend  contraatirt. 

25)  Suid.  a.  a,  0.  fährt  fort:  ij^le  il  n^^xog  xwv  ^«tlof^fiivmv  TQaytdfi- 
ßtov^  womit  doch,  obgleich  man  vielmehr  nmpLtaitßmv  erwartet,  wohl  schwer- 
lich etwas  Anderee  gemeint  sein  kann. 

26)  Paeodo-Skymn.  33  ff.  (a,  A.  21), 

27)  Diele  S.  6.  Vgl  C,  2.  A.  229.  2S0,  Ob  ein  Gleiches  auch  achon  von 
Zenon  und  von  den  Poesien  des  Diooysios  aus  Herakleia  gilt,  wie  Di  eis 
annimmt,  darüber  a.  C\  2.  A.  190.  284;  die  leteteren  gehören  freilich  in 
anderer  Weise  vielleicbt  hieher.     In  Bezug  auf  Krantor  b.  C.  2.  A.  547, 

28)  Schon  StraU  XIV.  677  (=  Fr.  122).  o  Sl  nal  (nämlich  auMer 
dem  Werk  über  den  Scbi  Hak  atalog}  jroi^üy^cr^^a«'  i^i6(i3%fv  Iv  xcofitx^  ^^' 
x^ö)  rf\q  fiEQ^odov  imyQttfpa£  (vgl.  auch  I.  61  —  Fr,  123)  hielt  «ie  für  acht. 
Stßph,  V.  Byz.  citirt  nur  das  2.  B*  (über  den  Grund  e.  Diels  S.  10)  unter 
dem  Titel  jrefl  yf^g,  diea  aber  auch  um  so  häufiger  (a.  Fr.  106—121.  109*) 
und  noch  öfter  dasselbe  Werk  (a.  Fr.  124  —  145)  bloss  unter  dem  Namen 
des  A.  Dazu  Fr.  147  (b.  Schol.  Apoli.  Kh.  1^  1116)  u.  149.  Denn  Fr,  146. 
148,  IßO,  180  aiud  vielmehr  aus  der  Chronik,  s.  Diela  S.  4.  A.  1,  Fr.  105 
i»t  scu  tilgen t  Heyne  hat  hier  gana  richtig  'A^tiii^Siagog  hergestellt.  Allein 
mit  Recht  fand  Muller  I,  S,  XIJV  ee  auffallend,  daas  Pseudo-Skymnoa 
für  seine  eigne  Land  erb  eschreibung  nicht  diea  Werk,  sondern  das  cbrono- 
logliche  üIa  Muster  bejteichnet.    Aber  MüllerB  verBchiedene  Hjpothesen 
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Chronographie  durch  ihre  populäre  Gestaltung  sofort  erlangte. 
Sie  imponirte*^),  wenn  auch  der  Zwang  des  Metrums  der  Klar- 
heit des  Ausdrucks  nicht  gerade  immer  förderlich  war^^),  doch 
durch  die  im  Ganzen  geschickte  Ueberwindung  der  unsäglichen 
Schwierigkeiten;  welche  der  spröde  Stoff  diesem  Zwange  ent- 
gegenstellte^ und  zwar  um  so  mehr^  da  ;,ApoIlodoros  seine  Verse 
mit  Beobachtung  mancher  Feinheiten  gebaut  zu  haben  scheint  ^'^^). 
Trotz  ihres  populären  Charakters  war  aber  überdies  ihr  reicher 
Inhalt^)  keineswegs  ausschliesslich  aus  der  Chronographie  des 
Eratosthenes  geschöpft;  selbstverständlich  hatte  Apollodoros  die- 
selbe zwar  eingehend  benutzt;  aber  sie  bot  ihm  doch  nur^  wie 


inr  Hebimg  dieses  Anstosses  sind,  wie  Di  eis  S.  9ff.  zeigt,  vernnglückt, 
und  es  bleibt  nach  des  Letzteren  eingehender  Beweisführung  S.  8  ff.  nur 
die  obige  Annahme  übrig.  In  Fr.  119  b.  Steph.  ^TXlsCs  hat  der  Fälscher 
offenbar  Pseudo-Skymn.  404  ff.  ausgeschrieben.  „A.  hatte  sich'*,  sagt 
Diel 8  S.  10,  „durch  die  Anwendung  des  Trimeters  bald  eine  Art  Weltruf 
erworben,  der  noch  in  der  seltsamen  Tragiambenerfindung  bei  Suid. 
(i.  A.  26)  wiederklingt,  was  Wunder,  dass  ein  Nachahmer  des  A.  und 
Pseado-Skymn.  den  gefeierten  Namen  vorsetzte!*'  Dass  man  dann  später 
auch  mit  Prosawerken  so  verfuhr,  zeigt  das  obige  Beispiel,  und^wenn  auch 
Robert  De  ApoUodori  bibliotheca,  Berl.  1873.  8.  (Doctordiss.),  welcher 
nach  theilweisem  Vorgänge  von  lB.yo8Bius  überzeugend  dargethan  hat, 
daM  die  uns  erhaltene  Bibliothek  von  einem  späteren  Verfasser  ist  (etwa 
aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.),  lieber  an  Namensgleichheit 
denken  wül,  so  scheint  doch  nach  diesen  Analogien  die  Vermuthung  von 
Diel 8  S.  8  ansprechender:  dieser  „Zusammensteller  der  Mythologie  war 
offenbar  (?)  zu  bescheiden  sein  Schulbuch  unter  eignem  Namen  erscheinen 
SU  lassen;  er  setzte  lieber  den  berühmten  Verfasser  von  neql  ^smv  auf  das 
Titelblatt". 

29)  Wie  Diel 8  S.  11  f.  bemerkt. 

30)  S.  darüber  Diels  S.  6. 

31)  Wie  Diels  aus  der  Nachahmung  des  Pseudo-Skymnos  (vgl.  C.  22. 
A.  198)  vermnthet  (Vermeidung  der  Diaeresen  am  Schluss  der  Dipodien, 
der  Caesur  vor  der  vierten  Länge,  des  Ictus  auf  rs  hinter  einem  mehrals- 
einsilbigen  Wort  u.  dgl.,  s.  Meineke  Scymni  Perieg.  S.  9.  36.  44.  u.  ö.). 

32)  Paendo-Skymn.  25—32: 

nolemw  almceig^  intoniaiiovg  üiguToniSoav,, 
f/kexüivüi9tdasig  i&vaVj  CTgatsiag  ßagßocQiov^ 
itpoSovg  nBQamcsig  ts  vcevtinoäv  aroXcoy, 
Q'icBig  aydivoüv^  avfifiaxt'ccg^  anovdag^  [MLxag, 
nga^Big  ßaaUimv^  initpavcäv  dvSQmv  ßCovg, 
tpvydg,  axQatsCag^  xataXvasig  xvgawüftov^ 
ndvta^' imxo^riv  zAv  %vdfiv  siQfjii^ivav. 
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schon  bemerkt ^^);  den  Rahmen  dar^  welchen  er  auszufüllen  hatte, 
so  weit  er  mit  demselben  einverstanden  war,  und  er  arbeitete 
daran  mit  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  und  gesundem  Urtheil 
und  einer,  wenn  auch  heute  nicht  mehr  genügenden,  doch  für 
die  damalige  Zeit  anerkennenswerthen  Methode.  Und  so  gerieth 
denn  jenes  ausgezeichnete  Werk  seines  grossen  Vorgängers  all- 
mählich durch  das  seine  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit^). 
Genauer  gliederten  sich  diese  seine  XQOvixa  in  4  Bücher^),  und 
sie  befassten  sich  nach  dem  Vorbilde  des  Eratosthenes  neben 
den  politischen  Ereignissen  auch  mit  der  Culturgeschichte,  mit 
der  Chronologie  Yon  Philosophen,  Künstlern  und  Dichtem^. 

Apollodoros  war  aber  überhaupt  einer  der  ausgezeichnetsten 
Gelehrten  seiner  Zeit*^),  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
war  eine  vielseitige.  Wie  das  chronologische  Werk,  so  zeigte 
auch  sein  umfassender  geographischer  Commentar  zum  homeri- 
schen Schiffskatalog  in   12  Büchern^  nsgl  tov  vsd5v  Tcara- 

33)  C.  16.  A.  78.         34)  Diels  S.  4. 

35)  S.  die  Zusammenstellung  der  Citate  ans  dem  1.  bis  4.  B.  mit  aus- 
drücklicher Zahlangabe  bei  Steph.  v.  Byz.  bei  Maller  L  S.  436  f.  -»> 
Fr.  45—64  mit  den  Nacht]%en  IV.  S.  649  (Zdnav^a  n.  Miapiu  »  Ft.  58  •)  ans 
dem  3.  B.  Bei  La.  Di.  sind  die  Bücherzahlen  nur  selten  angegeben.  Das  1.  B. 
reichte  wohl  bis  ans  Ende  der  Perserkriege  (s.  Fr.  47.  50),  das  2.  bis  auf 
Alexandros  (s.  Fr.  52.  53.  Müller  I.  S.  XLIH  u.  Fr.  98.  99  b.  La.  Di.  IV, 
23.  28),  das  3.  ungefähr  bis  zum  Ende  des  2.  pun.  Krieges,  wie  aus  Steph. 
Zä-nav^a  erhellt,  s.  Diels  8.  4.  A.  1  (welcher  hier  überdies  die  Fragment- 
sammlung YervoUständigt). 

86)  Pseudo  -  Skymn.  30.  imipavmv  dvSgmv  ßiovg.  Daher  der  häufige 
Gebrauch  bei  Laert.  Diog.  —  üebrigens  s.  noch  v.  Wilamowitz  Memoriae 
oblitteratae,  Hermes  XL  1876.  S.  291—^294.  —  Aber  die  Annahme  von 
Volquardsen  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griech.  und  sicili- 
schen  Geschichten  bei  Diod.  B.  XI— XVI,  Kiel  1868.  8.  S.  5£F.,  der  u.  A. 
auch  Mendelssohn  in  seinen  Quaest.  Erat.  (s.  C.  15.  A.  78)  gefolgt  ist, 
dass  Diodoros  seine  annalistischen  kurzen  Notizen  und  unter  ihnen  auch 
die  litterargescbichtlichen  unmittelbar  aus  A.  entnommen  habe,  ist  Ton 
Diels  S.  31  f.  widerlegt:  Diod.  hat  sie  vielmehr  aus  einer  synoptischen 
chronologischen  Tabelle,  deren  Verfasser  natürlicherweise  allerdings  auch 
den  A.  stark  benutzt  hatte.  Vgl.  C.  33.  A.  120.  124  ff.  So  erklärt  es  sich, 
dass  Diod.  I,  5,  1  nach  den  A.  23  angef.  Worten  fortfährt:  dni  dl  täv 
TQoainäv  d'Kolovd'(og  'AnoXlodmQm  ta  'A^rivaim  xiQ'By^iv  x.  t.  X. 

37)  Pseudo-Herakleit.  Alleg.  Hom.  7.  'AnoXXodüa^tfi  nkql  ndcav  tatoqlav 
dvdql  dsivm  (—  Fr.  7). 

38)  Eustath.  z.  II.  JB,  494.  p.  268,  37  f.  XiyBi  dl  nal  (näml.  UoQtpvQios) 
Ott  TCQog  aXXovg  xal  'AnoXXodagog  6  'Ad'rivaCog  ingayfiarsvaato  zd  nBql  tov 
•natotXoyov  dgioxa  iv  doidena  ßißlüng.  Das  8.  citirt  Steph.  "SUevog  (*»  Fr.  166). 
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koyov^*)  entschieden  die  alexandrinische  Schule.  Er  schloss  sich 
in  der  Behandlungsweise  der  homerischen  Geographie  durchweg 
dem  Eratosthenes^^)  und  dem  Aristarchos^^)  an,  nach  dessen 
Moßter")  er  sich  hier  nicht  zum  Wenigsten  auch  mit  der  Unter- 
scheidung gleichnamiger  Oertlichkeiten  beschäftigte^^).  Nament- 
lich schöpfte  er  aber  auch,  wie  schon  gesagt**),  aus  dem  Tgoi- 
xog  dtäxo6iios  des  ihm  auch  nach  dieser  Richtung  hin'^)  bereits 
Torangegangenen  Demetrios  von  Skepsis*^),  gegen  den  er  jedoch 
da,  wo  dieser  von  den  Ansichten  des  Aristarchos  abwich,  sich 
der  letzteren  anzunehmen  pflegte*^.  Diese  seine  Schrift  aber 
war  wiederum  die  Hauptquelle  fOr  Strabon  im  neunten,  zehnten 
und  vierzehnten  Buch  und  im  zweiten  Theil  des  achten,  meistens 


39)  Dies  wird  wohl  der  voÜBtändige  Titel  gewesen  sein,  s.  Strab.  I.  31 
(—  Fr.  160).  'AnoXlödcoQOg,  Ath.  III.  82b  (=  Fr.  163).  'An,  6  U^rjvaCog  ... 
ntQl  vewv  7Uit€d6yov,  Strab.  VII.  298.  IX.  405.  XIV.  677  (=  Fr.  169.  154. 
178).  mql  viävj  Steph. 'i^^yov^a.  "SlXsvog.  'SlQoanog  (-»  Fr.  152.  166.  154). 
Ntnv  nazaXoyog  und  Ulaxatal  («■  Fr.  51)  bloss  Kaxdloyog^  Strab.  XII.  552 
(—  Fr.  176).  Tqm%og  didnoofiog.     Dazu  Fr.  151—180.  164».  175»-«». 

40)  Strab.  VII.  298 f.,  wo  es  299  heisst:  zcc  nlsiata  ficrcv^yxa;  naQcc 
Tov  'EQatocd'ivovg,  mg  aal  ng&ceQOV  (298)  ifivriad^fMv j  ovti  sv  ilqri^iva, 
VgL  C.  15.  A  81.  Berger  Die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  S.  26  f.  29  f.  257  f. 
Niese  in  der  A  48  wiederum  anfiBuftibrenden  Abh.  S.  306  f. 

41)  S.  Lehrs  Aristarch.^  S.  188.  234 f.  239.  250  »  'S.  188.  229.  233. 
244  —  *S.  186.  826.  230.  240.  Niese  a.  a.  0.  S.  270—279.  291  f.  296  f. 
VgL  A.  63.  Dagegen  polemisirt  ,er  wiederholt  scharf  gegen  Kallimachos, 
Strab.  L  44  (—  Fr.  160),  vgl  IX.  488.  oi  d'  varsgov  riXsy^av,  397  n.  X.  479. 
fpaaiv.    Niese  a.  a.  0.  S.  275. 

42)  S.  C.  16.  A.  102. 

48)  S.  bes.  Strab.  VIII.  338 f.  (vgl.  Fr.  170).  Schimberg  Analecta 
Ariitarchea,  Greifswald  (Leipzig)  1878.  8.  S.  3—23  mit  den  sehr  wesent- 
lichen Berichtigangen  von  Gaede  Demetr.  Sceps.  S.  4^7,  vgl.  C.  22.  A.  240. 
I>och  waltete  wohl  der  Unterschied  ob,  dass  Aristarchos  sich  dabei  auf 
die  bei  Homeros  vorkommenden  beschränkte  und  sie  (s.  Aristonik.  z.  II. 
B,  511.  696.  730.  O,  531)  in  seinen  Ausgaben  durch  eine  Diple  andeutete, 
während  Demetrios  von  Skepsis  und  Apollodoros  vermuthlich  auch  alle 
anderen  heranzogen,  vgL  Schimberg  S.  20f. 

44)  C.  22.  A.  231. 

45)  S.  C.  82.  A.  240. 

46)  Strab.  VIU.  339  (-»  Fr.  170).  tov  Smri^plov  Jr^irixg^ov  .  .  .  nag* 
oi  lutaqtdgei  tct  nXstoxa. 

47)  Wie  aus  Strab.  VIII.  338—340  vgl.  m.  350.  370  hervorgeht,  b. 
Gaede  a.  a.  0.  S.  4 — 10.  Abweichungen  in  Einzelheiten  von  seinem  Lehrer 
Aristarchofl  gestattete  er  freilich  natärlicherweise  auch  sich  selbst,  s.  Niese 
S.  271,  VgL  Gaede  S.  6. 
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auch  im  zwölft-en  und  ist  hie  utid  da  auch  noch  sonst  von  diesem 
benutzt^*),  desgleichen  war  sie  allem  Anscheine  nach  eine  der 
beiden  Hauptquelleu  für  Diodoros  V,  47 — ^83,  wenn  auch  viel- 
leicht hier  nur  iii  einem  Äuszuge^^^),  und  man  gewinnt  einen 
Begriff  von  der  ungewöhnlichen  Belesenheit  des  Apollodoros, 
wenn  man  die  Liste  der  Schriftsteller  in  Poesie  und  Prosa  über- 
blickt, welche  in  diesen  Abschnitten  angeführt  werden^'').    Durch 


48)  Zu  weit  ging  Nieee  Apollodor»  CommeDtar  zum  Schifiskataloge 
aU  Quelle  StraboB,  Rhein.  Mua.  XXXIL  1877.  S.  267— 307,  indem  er  das 
Erjätere  auch  uocb  auf  das  13.  B.,  daa  ganze  8.  und  mit  Aufiaabme  der 
beideö  eraten  Capitel  auch  auf  das  ganze  12.  ausdehnte.  Auch  Stucke  des 
7.  und  des  1.  ß.  stammen  aus  A-,  wenn  auch  van  letzteren  nicht  in  der 
von  Niese  angenommene u  Ausdehnung,  im  13*  gar  Nichta.  S,  Gaede 
S.  1  — 15,  vgl.  C.  22.  A.  231.  üeber  Artemidoros  und  Ephoroa  als  Neben- 
qncllen  im  8.  bis  10.  B.  8.  Kiese  Ö.  282—285,  vgl.  C,  *2ä.  A.  307. 

48^)  Nach  dem  Ergebnias  der  Tortrefilichea  ALbaadUmg  von  Bethe 
Untersuchungen  zu  Diodora  Inselbuch,  Hermes  XXIV.  1889.  S.  402—446 
(vgl.  jedoch  C.  19.  A.  63)  stammt  näimlich  ausser  der  aus  Pseudo-Epimenides 
(s.  C.  33.  Ä.  239**)  entnommenen  kretischen  Theogonie,  66—77,  3,  fast  alles 
Andere  aui  A.,  und  auch  in  jene  Theogonie  ist  noch  Einzelnes  (66,  1. 
70,1—6.  72,  3 f.  74,1.  76,6.  76,3—6)  aus  ihm  eingeschoben.  Die  be- 
treffenden Spuren  sind  allerdinga  nur  aum  Thei!  sicher  und  Tollständig, 
am  Meisten  für  Kreta,  zum  Thoil  gewähren  sie  nur  einen  grösseren  oder 
geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichlceit.  Vgl.  auch  C.  21.  A.  632,  Ob  die 
BenutzuDg  eine  unmittelbare  oder  nur  mittelbare  war,  läest  Bethe  S.  445 
dahiu gestellt,  itit  aber  geneigt  (ebendas.  A.  1)  sich  für  Letzteres  auszu- 
sprechen, dergestalt  dass  Diod.  nur  einen,  Tielleicht  bloss  auf  die  Inseln 
bezüglicht*n  Auszug  vor  Augen  gehabt  habe. 

49)  Wenn  man  auch  gebührendermaasen  abzieht,  was  schon  von  De- 
metrjos  theils  stammen  kann,  theils  sicher  stammt  und  was  erat  von 
Strabon  hinzugesetzt  sein  mag,  leb  begnüge  mich  nach  Letzter*  m  Kalliuo«, 
Mimnermos,  Alkman,  Alkaeos»  Hipponax,  Stesichoroa,  Simonides,  Piodaros, 
Alexaudros  den  Aetoler  und  Euphorioü  (XJV.  681.  XÜ.  566),  Kallimachos 
(s,  A.  41),  Hedylos,  Hekataeos  von  Miletos,  Pherekydes,  Xantbos,  Hero- 
dotOö,  Thukydides,  HtUanikos,  Eudoxos,  Ephoroa,  Theopompos,  die  Atthiden- 
schreiber  im  Allgemeinen  (iX.  692)  und  Andron  und  Philochoroa  im  Be- 
sonderen und  Meuekrate«  von  Elaea,  der  aber  gleich  Xanthoa  (XII.  672) 
Kchou  aus  Demetr,  stammt,  zu  nennen.  Bei  Diod.  V,  80,  4  (a.  C.  33.  A.  192) 
aber  aind  Dosiadas,  Sosikrates,  Laostbenidiis  nicht,  wie  Robert  Erat.  Cat. 
S.  241  ll\  demselben  geglaubt  hat,  des  Diod.,  sondern  des  A.  Quellen,  welche 
LetKterer  als  solche  nannte  und  Ersterer,  statt  Letzteren  zu  nennen,  danach 
an  dessen  Stelle  setzte,  s.  Bethe  S.  423  f.  (vgl.  auch  C.  19.  A.  77),  und 
ausserdem  hat  A.,  wie  Bethe  Ö.  446  f,  darlegt,  auch  die  in  peripatetischen 
Quellen  enthaltene  Gelehrsamkeit  reichlich  ausgenutzt.  —  Ueber  die  An- 
ordnung des  Werkes  a.  Niese  S.  306  f. 
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Epaphroditos  ferner  gelangte  eine  Zahl  von  Auszügen  auch  aus 
diesem  Werke  gleichwie  aus  dem  des  Skepsiers  an  Stephanos 
von  Byzantion^);  ob  aber  die  Bekanntschaft  des  Epaphroditos 
selbst  mit  demselben  noch  eine  unmittelbare  oder  wie  sie  ver- 
mittelt war,  schwebt  im  Dunkel  ^^). 

Nicht  minder  bewegte  sich  Apollodoros  in  den  Bahnen  der 
alexandrinischen  Grammatiker  ohne  Zweifel  auch  in  seinen 
sonstigen  philologischen  und  genauer  rein  philologischen  Schriften 
über  die  Mimen  des  Sophron  (negl  U(6q)QOvog)  in  mindestens 
4  Büchern^*),  über  Epicharmos  in  10^^)^  über  die  atheni- 
schen Courtisanen^)  und  xegl  itvnokoyiäv  in  mindestens 
2  Büchern  ^)y  wenn  auch  diese  letztgenannten  sicherlich  zugleich 
den  Stempel  seiner  stoischen  Bildung  trugen. 


50)  S.  hieraber  G.  22.  A.  235. 

51)  Ueber  die  Quellen  des  Epaphroditos  handelt  Scbimberg  a.  a.  0. 
S.  14— IS.  So  glaublich  es  indessen  an  sich  ist,  dass  auch  Didymos  dies 
Werk  des  A.  verwerthet  habe,  so  beruht  doch  der  von  Schimberg  S.  5 ff. 
13  ff.  18  versuchte  Beweis,  dass  dies  wirklich  geschehen  sei  und  Epaphro- 
ditos wieder  aus  Didymos  jene  seine  Kunde  geschöpft  habe,  theils  auf 
•ehr  fraglichen,  theils,  wie  Gaede  (s.  A.  43)  dargethan  hat,  auf  irrigen 
Yoranasetzungen. 

52)  Sohol.  Aristoph.  Vesp.  523  (»  Fr.  185).  iv  t^  d'  nsgl  £(o(pQovos. 
Das  3.  B.  dtirt  Ath.  VII.  281  f  (—  Fr.  184).  Dazu  Fr.  181—183.  Die  Ein- 
theilong  dieser  Mimen  je  nach  den  in  ihnen  auftretenden  Personen  in  av- 
dgiibi  und  ytvai%€ioi  (Suid.  SoafpQoav)  pflegt  man  wohl  mit  Recht  auf  ihn 
surfickznfuhren.  Was  Förster  Sophron  und  Piaton,  Rhein.  Mas.  XXX. 
1875.  S.  316.  XXXV.  1880.  S.  471—473  dagegen  bemerkt,  um  sie  bereits 
dem  Sophron  selbst  zuzuschreiben,  überzeugt  mich  nicht. 

53)  Porphyr.  V.  Plot.  24.  (iifirjaafisvog  dl  'AnollodwQOv  tov  'A^rjvaiov 
.  .  .  a>y  o  (ilv  Enix^Qi^ov  tov  %<Ofi,(p8oy^d(pov  elg  dina  toiiovg  tpigcov  avv- 
ifyayfir.  Das  6.  B.  citiren  Suid.  u.  Phot.  KaQduoxxBiv  (>»  Fr.  186).  Dazu 
Ath.  XIV.  648  d  «  Fr.  187  u.  «eiell.  Fr.  188. 

54)  Wie  es  scheint,  in  1  B.,  s.  Harpokr.  ^avoatgatri  (»  Fr.  240):  iv 
tm  Mi^l  tmv  'A^i^vriaiv  ixatgciv^  abgekürzt  Ndvviov  (-»  Fr.  241):  iv  vm 
Mt^i  xmv  iteugmv,  Ath.  XIII.  591  c  («»  Fr.  242):  iv  zfi  n^gl  siaiQmv,  dazu 
Aih.  567  a.  586  a  »  Fr.  238  f.    Vgl.  C.  16.  A.  47^  48.  79. 

55)  Ath.  XI.  483  a.  iv  t^  xsql  itviikoXoyiav,  XIV.  663  a.  iv  tm  ngoatm 
tnv  'ETV(toXoyoviiiv(Dv.  U.  63  d.  iv  dhvxiqtp  'Exviioloyimv  =  Fr.  189—191. 
Dazu  Fr.  192—237.  Ob  negl  tov  XQccrrJQog  (Ath.  XI.  501  a  =  Fr.  243,  vgl. 
479  a.  482  e.  485  d.  497  f  »  Fr.  244—247)  eine  eigne  Schrift  oder  nach 
Heynes  Vermuthung  eiq  Theil  der  'ErviioXoy^at  war,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. Im  Uebrig^n  s.  noch  Varr.  L.  L.  VI.  §.  2.  p.  184  Sp.  hutus  rei 
(n&mL  der  origines  vocabulorum  quae  -sunt  temporutn)  auctor  satis  mihi 
Chrpsipput  et  Antipater  et  Uli,  in  quibus  ii  tum  tantum  acuminis,  at  plus 
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WeseDtlicli  beeinflusst  von  den  stoischen  Liebhabereien  f&r 
Allegorie  und  Etymologie  war  dagegen  sein  umfassendstes  Werk, 
das  theologisch-mythologische  negl  ^amv  in  24  Büchern^,  aas 
welchen  Sopatros  einen  noch  von  Photios  gelesenen  Auszug 
machte^').  Aber  zugleich  war  es  wiederum  ein  Erzeugniss  wahr- 
haft staunenswerther  Gelehrsamkeit,  mit  welcher  er  die  von  ein- 
ander abweichenden  Angaben  aller  möglichen  und  zum  Theil 
der  entlegensten  Dichter  und  Prosaiker,  namentlich  der  Ver- 
fasser von  Localgeschichten,  über  die  verschiedensten  Punkte  der 
gesammten  Götter-  und  Heroenmythologie  zusammentrug*®)  und 


litierarum:  in  quo  est  Aristophanea  et  Apollodorus:  qui  omnes  verba  ex  verbis 
ita  declinari  scrihunt,  ut  verba  Uttertts  alia  assumant,  dlia  mittant,  alia 
comtnutent  u.  Didym.  z.  II.  J,  163  (wo  'AnoXXoaviog  überliefert  ist).  Ä,  110. 
Od.  y,  444,  Nikan.  z.  II.  77,  96,  Schol.  A  IL  A,  244,  vgl.  C.  30.  A.  226.  Zu 
Fr.  200  8.  C.  22.  A.  324^ 

66)  Phot.  Cod.  161.  Philod.  de  piei  p.  64  Oomp.  —  Maenzel  Qaaestiones 
mythographae ,  Berlin  1883.  8.  De  Apollodori  nsgl  d'eßv  libris,  Bonn 
1883.  8.    (Doctordiss.). 

67)  Phot.  a.  a.  0.  in  der  Besprechung  der  'ExXoyal  Siafpo^oi  iv  ßi- 
ßXioig  dvodinaiSs^a  des  Sopatros:  avvsCXsutcci  9h  avxm  x6  ßißXCov  in  noX- 
Xav  xal  dia<p6Qa)v  tcxoQinv  nal  ygaf^ndtcov,  xo  i^hv  ovv  nQaxov  negl  xav 
nag'  IEIXtioi.  nv9'oXoyov)iiva)v  ^sav  9iaXa(ißavct  *  o  avvsCXsnxai  in  x&v  *AnoX- 
XodaQOv  nsql  9sav  y'  Xoyov.  'AdTipaCog  ds  'AnoXXodmQog  xal  y^afi/icrrtxo; 
xrjv  xB%vriv,  ov%  i%  xov  xqlxov  9%  (lovov  ^  diccXoyri  avxm  nenoirjxai ,  dXla 
drj  xal  in  d'  x«l  e'  xal  9*  xov  xs  a  (1.  la'  mit  Müller)  ndXtv  xal  iß' 
xal  le'  XB  xal  tg'  xal  ii>i%Qi  xov  %d' .  iv  ^  avXXoyy  xd  xs  iiv9i%äg  nt(fi 
9'sap  diansnXaofiiva^  xal  sC  xi  xa^'  iaxogiav  sCQTjxai,,  nsQieCXrifps  ^  negC  xs 
xmv  nag'  avxoCg  rigmav  xal  dioayiOVQav  xal  ntgl  xav  ip  "^AiSov  xal  oaa 
naganXi^aia.  Citate  haben  wir  bis  zum  20.  B.,  Porphyr,  b.  Stob.  Ecl.  I. 
p.  1004  H.  418  ff.  W.  (=  Fr.  10). 

68)  So  werden  in  Fr.  10  Melanippides  und  Likymnios  citirt.  Femer 
aber  hat  Muenzel  Qu.  myth.  S.  3—18  einlgermassen  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  die  beiden  aus  verschiedenen  Auszügen  (Schol.  Eurip.  Ale.  1, 
wo  A.  an  der  Spitze  genannt  wird,  Philod.  de  piet.  p.  62  Gomp.,  Schol. 
Pind.  Py.  III,  96,  Pseudo-Apollod.  Bibl.  III,  10,  3,  10,  Sex,  Math.  I,  260  ff. 
und  Schol.  Verg.  Geo.  I,  16  (»  Fr.  44^),  wo  die  eigne  Ansicht  des  A.  am 
Schlüsse  steht,  Schol.  Lucan.  III,  402  es  Comment.  Beru.  p.  110 f.  üs.,  wo 
ein  Gleiches  der  Fall  ist,  Schol.  Theoer.  I,  3,  Schol.  Pseudo-Eurip.  Bhes.  86) 
herzustellenden  Kataloge  über  den  Grund,  wesshalb  Zeus  den  Asklepios 
mit  dem  Blitz  tödtete,  und  über  die  Genealogie  (und  Heimat)  des  Pan  in 
letzter  Instanz  aus  diesem  Werke  des  A.  stammen.  S.  dagegen  freilich 
V.  Wilamowitz  Herrn.  XVIII.  1888.  S.  261  f.  Homer.  Unters.  S.  344. 
A.  21  (welcher  indessen  entschieden  nur  die  Behauptung  von  Bergk 
P.  L.  G.  I*.  S.  466.  III*.  S.  221,  dass  A.  die  unmittelbare  Quelle  des 
Philod.  sei,  bekämpft).    Hier  werden  nun  aber  die  Angaben  des  Dichters 
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nicht  zum  Mindesten  auch  Opfereigenthümlichkeiten  und  den 
Ursprung  von  Heiligthümern  und  Festen  ^^)  und  die  Epitheta  der 
Gotter  behandelte.  Eingehend  zog  er  auch  die  Ansichten  der 
verschiedenen  Philosophen  in  Betracht*®),  aber  der  Grundcharakter 
des  Werks  war  doch  wiederum  vielmehr  ein  philologischer,  und 
wenn  auch,  wie  gesagt,  in  demselben  wohl  manche  stoische 
Etymologien   vorgetragen   waren  und   die    beliebte   allegorische 

der  Nanpaktien ,  des  Stesichoros ,  Panyassis,  Einesias,  Telestes,  der  Orpbiker, 
des  Amelesagoras ,  Phylarcbos,  Telesarchos  (s.  C.  21.  A.  658),  Polyanthos 
(8.  A.  8),  Pherekydes  und  des  Epimenides,  Araethos  und  Arietippos  in 
den  'J^nadtrui  (s.  C.  21.  A.  661.  654),  Mnaseas,  Eupborion,  Heliodoros, 
TbeoxenoB  (eines  lyrischen  Dichters  ?) ,  Didy marchos  u.  Anderer  angeführt, 
und  zwar  im  Allgemeinen  so,  dass  von  den  Dichtern  zu  den  Prosaikern 
übergegangen  und  innerhalb  einer  sachlichen  Anordnung  möglichst  die 
chronologische  Folge  festgehalten  wird.  Vielleicht  stecken  gleichfalls  mittel- 
bar anch  in  anderen  Zusammenstellungen  bei  Philod.  nsgl  svasßficcg  Aus* 
Züge  aus  A.,  aber  von  mehreren  derselben  weist  Muenzel  a.  a.0.  S.  21ff. 
nach,  dast  sie  nicht  dieses  Ursprungs  sind.  Von  der  über  diejenige  Person, 
welche  dem  Zeus  zur  Geburt  der  Athene  den  Schädel  öfiEhete  (mit  den  An- 
gaben des  Musaeos,  Eumolpos,  Sosibios),  ebendort  p.  31  u.  Schol.  Pind. 
OL  yn,  66,  glaubt  er  S.  19 — 21,  dass  dieselbe  von  A.  herkomme,  aber 
von  Didymos  überarbeitet  sei.  Vgl.  auch  noch  Wilamowitz  Homer. 
Unters.  S.  214.  A.  13. 

69)  S.  z.  B.  Fr.  9.  13.  14.  16.  18.  20.  28.  32.  36. 

60)  Vgl.  die  neuen  Fragmente  (Müller  IV.  S.  649)  bei  Gramer  Anecd. 
Oz.  IL  p.  446.  9i6s^  Etym.  Gud.  p.  258,  57.  Geovg.  Bekk.  Anecd.  p.  374. 
'Jlaexmg  (—  Fr.  211).  Muenzel  Apoll.  S.  17  f.  In  Fr.  2  b.  Stob.  Ecl.  I. 
p.  520  H.  207,  8fif.  W.  sagt  er,  dass  die  Lehre  von  der  Einerleiheit  des 
Morgen-  und  Abendstems  von  den  Pythagoreem  stamme.  Ganz  besonders 
aber  ist,  wenn  anders  Muenzel  Ap.  S.  14  ff.  das  Richtige  gesehen  hat, 
Macrob.  Sat  I,  17  in  dieser  Hinsicht  lehrreich,  wo  §.  19  A.  citirt  wird 
(iB  Fr.  7).  Muenzel  stimmt  Wissowa  De  Macr.  Sat.  fontib.,  Breslau 
1880.  8.  S.  35  ff.  darin  bei,  dass  dies  Capitel  nebst  den  folgenden  (18—23) 
durch  das  Mittelglied  eines  ubbekannten  römischen  Schriftstellers  aus  lam- 
blichos  entnommen  sei,  glaubt  aber,  dass  Letzterer  seinerseits,  so  weit 
dies  17.  Cap.  reicht,  im  Wesentlichen  aus  A.  geschöpft  habe.  Hier  wer- 
den nun  §.  7—9  die  Ansichten  des  Piaton,  Chrysippos,  Speusippos,  Elean- 
thes  über  die  Etymologie  von  'AxoXXmv  dargelegt,  dann  §.  10  ff.  die  des 
Euripidet  und  Archilochos,  §.  19ff. ,  wie  gesagt,  die  eigne  (übrigens 
bei  den  Stoikern  wohl  allgemeine)  des  A.  yon  der  Identität  Apollons  mit 
der  Sonne  mit  Citaten  aus  Timotheos,  Maeandrios,  Pherekydes.  Für  den 
Beinamen  Ao^iag  erscheinen  §.31  die  Erklärungen  von  Oenopides  und 
Kleanthes,  für  das  Epitheton  Avuiog  §.  36  die  yon  Antipatros  und  Klean- 
thet,  für  'Elfltvg  werden  §.  46  Euripides,  Empedokles,  Piaton  heran- 
gezogen, §.  42  ein  Vers  des  Orpheus  citirt,  §.  57  finden  wir  des  Antipatros 
aUegorisch-natürliohe  Auslegung  des  Mythos  vom  Drachen  Python. 
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Auslegung  der  Stoiker  wohl  keine  geringe  Rolle  spielte^*),  so 
hatte  es  doch  durch  aus  nicht  etwa  die  Tendenz  die  stoiäche 
Theologie  zu  begründen  *^^).  Trotz  aller  jeuer  stoischen  Lieb- 
habereieu  huldigte  vielmehr  ApoUodoroa  auch  hier  in  wichtigen 
Stücken  den  gesunden^  beziehungsweise  annähernd  gesunden 
methodischen  Gesichtspunkten  des  Ari&tarchos  ^^),  Die  Schrift 
ward  natürlich  eine  reiche  Fundgrube  besonders  für  Sammler^ 
Comnieutittoren  und  Lexikographen^  so  dass  nicht  bloss  die  Zahl 
der  uamentlicheu  Bruchstücke  keine  geringe  iat^'^),  sondern  auch 
ohne  Nennung  der  Quelle  lange  Abschnitte  aus  diesem  Werke 
bei  dem  Herakleitos  genannten  Verfasser  homerischer  Allegorieüj 
bei  Kornutos,  Macrobius,  Eustnthios,  auch  wohl  Philodemos 
imd  Anderen  und  in  den  Scholiensammlungen  stecken ^^). 


61)  'l,  B.  Fr.  44*»  u.  ß.  w.  (a.  A,  68):  Pan  =  nuv  und  daher  eltemlo«, 
ferner  s.  A,  60.  66. 

62)  Wie  dies  eehr  richtige  Schwenke  Ciceros  Quellen  in  den  Büchern 
de  nat  deor.,  Jahrb.  f.  Phüol  CXIX.  1878,  S.  13a  ff.  gegen  die  verfehlten 
Vermnthnngen  von  Hirzel  untere,  zu  Cic.  philos.  Schrr.  L  S.  206— 219 
geltend  gemacht  hat.  Da  nämlich  SopatroB  seinen  Auszug  erst  mit  dem 
3.  B.  begann,  so  meinte  Hirzel^  indem  er  ganz  übersali,  daas  derselbe 
auch  von  den  folgenden  Büchern  mehrere  nicht  iiuagezogen  hatte  (s.  A.  57), 
A.  habe  in  den  beiden  ersten  die  eigne  Lehre  der  Stoiker  von  den  allein 
wirklichen  und  wahren  Göttern,  nlmlich  im  L  von  Zeus  (e.  Fr.  1  b.  Stejih. 
•Jtö^ßjfjj) ^  d.  i.  der  Weltaeele,  und  im  2.  von  den  Gestimen  (b.  FV.  2^  vgl, 
A.  60),  und  die  von  der  VorBehting  phiioBOphiach  entwickelt,  in  den  anderen 
22  aber  die  rationaliaüBche  Erklärang  der  Götter  des  VolksglaubeuÄ  auf 
bistoriach  etymologiachem  Wege  gegeben;  der  Abschnitt  bei  Cic.  N-  D.  IL 
§.  45—73  ferner  sei  aus  diesem  Werk,  and  zwar  bia  §,  60  aus  den  beiden 
ersten  ßiichern  geschöpft;  a.  vielmehr  C.  2ö.  A,  202.  GerRde  auch  der 
Umötand,  dass  sich  die  etymologiächen  Deutungen  im  1.  B.  auf  Zeus  be- 
zogen und  die  letzten  Bücher  vom  Hades  handelten  (s.  Fr.  10  und  Phot 
a,  a.  0,,  vgL  A.  ö7)  weist^  wie  Schwende  bemerkt,  auf  eine  Anordnung 
naeh  mythologischen  und  nicht  nach  philo«ophiacben  Gesichtspunkten  hin* 

68)  So  in  der  aus  dieser  Schrift  sogar  noch  in  die  homerischen  Alle- 
gorien des  PseudO'HerakleitüB  (vgl.  A,  64)  übei^egangeoen  (s,  Mnenzol 
Ap,  8.  9 1)  Unterscheidungen  homeriächer  und  neuerer  Mytheugeötaltuug, 
VgL  C,  16.  A.  113,  «0  dass  hier  überhaupt,  wie  natürlich,  gaox  dieselbe 
aristarchische  Erkl&ruDgsweiBe  des  Homeros  rein  aus  ihm  selbst  und  Eni- 
gegensetzQDg  zwischen  Homeros  nud  den  v^mxi^^i  wie  im  Commentar  zum 
Sehiffftkatalog  (s.  Niese  a.  a.  0.  S.  274  f.)  herrschte. 

64)  Fr.  1—44  mit  den  Nachträgen  13*.  44**^.  Doch  sind  auch  von 
ihnen  die  Sammlungen  von  Heyne  und  von  Müller  noch  »ehr  yn voll- 
ständig, VgL  Ä,  58.  60,     Muenzel  Qu,  m.  S.  17. 

65)  Auf  eine  genauere  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  wies  zuerst 
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Dionysios    von    Mytilene    mit   dem    Beinamen    Lederarm 
{£xvToßQaxia)v)   oder  Lederer  {Sxvtsvs)  ^^)   soll  in  Alexandreia 


Usener  Eallose,  RheiD.  Mus.  XXIII.  1868.  S.  828  f.  durch  die  Bemerkang: 
^Die  uns  Torliegonden  Beste  alter  Exegese  hangen  in  diesen  (nämlich  in 
den  das  athenische  Beligionswesen  betrefiPenden)  Dingen  wesentlich  Ton  dem 
liaterial  ab,  was  in  dem  reichen  Magazine  des  Apollodoros  nsgl  ^emv  auf- 
gestapelt war"  und  sodann  t.  Wilamowitz  Ant.  t.  E.  S.  6  hin.  Dann 
hat  Muenzel  einen  erheblichen  Anfang  gemacht  und  einen  theils  guten 
theils  wenigstens  nicht  üblen  Grund  gelegt.  In  Bezug  auf  Philodemos,  die 
Scholien  und  Maorobins  s.  A.  58.  60.  Dieselbe  Erörterung  des  A.  über  die 
Einerieiheit  Ton  Helios  und  Apollon  wie  dieser  (Sat.  I,  17,  19)  citirt  aber 
auch  der  sogenannte  Herakleitos  AUeg.  Hom.  7  (-»  Fr.  7),  wie  schon 
Heyne  bemerkte,  und  Muenzel  Ap.  S.  6—12  zeigt,  dass  überhaupt  dies 
ganze  Capitel  bei  ihm  aus  A.  xsffl  &smv  geflossen  ist,  aber  nicht  unmittel- 
bar, sondern  durch  Vermittlung  der  unten  (s.  A.  97 — 100)  zu  besprechenden 
ftlteren  homerischen  Allegorien.  Gleichen  Ursprung  yermuthet  Muenzel 
a.  a.  0.  S.  13  f.  auch  Tom  44.  Cap.  Die  mannigfachen  Berührungen  ferner 
Ton  Komutos  mit  Macrobius  hatte  schon  Wissowa  angedeutet,  u.  Muenzel 
a.  a.  0.  S.  26—80  legt  durch  genauere  Vergleichung  tou  Korn.  82  mit  M aerob. 
I,  17  die  Abhängigkeit  des  Komutos  tou  A.  dar,  dann  auch  ffir  das  84.  Cap. 
Sie  geht  aber  ohne  Zweifel  noch  yiel  weiter,  während  derselbe  nach 
Mnenzel  S.  26—28  den  Kleanthes  und  Chrysippos  gar  nicht  gelesen  hat. 
Und  so  macht  denn  Muenzel  Qu.  m.  S.  17  f.  durch  Vergleichung  mit  Korn. 
p.  49  Lang  wahrscheinlich ,  dass  auch  die  allegorische  Erörterung  über  Pan 
in  den  A.  68  angef.  Stellen  der  Scholien  zu  Theokr.  u.  Yerg.  dem  A.  an- 
gehört. Endlich  yermuthet  er  Ap.  S.  81—85,  dass  bei  Ath.  VIl.  825  a.  b 
{mm  Fr.  16)  nicht  bloss  die  Worte,  zu  denen  A.  «.  ^.  ausdrücklich  an- 
gefahrt wird,  sondern  auch  schon  die  voraufgehenden  (tou  825a.  xal  rat^ 
tifunulci  ab)  aus  diesem  sind,  und  gewinnt  so  ein  neues  langes  Bruchstück 
bei  EusUth.  z,  IL.  A,  206.  p.  86,  40^87,  44. 

66)  Welcher  Der  epische  Cyclus  I*.  S.  76—82.  Müller  F.  H.  G. 
n.  8.  6—9.  Hachtmann  De  Dionysio  Mytilenaeo  seu  Scytobrachione, 
Bonn  1865.  8.  (Doctordiss.)  Sieroka  Die  mythographischen  Quellen  für 
Diod<nrs  8.  und  4.  Buch  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Dionysios 
Skjtobrachion,  Lyck  1878.  4.  Ed.  SchwartzDe  Dionysio  Scytobrachione, 
Bonn  1880.  8*  (Doctordiss.).  Bethe  Quaestiones  Diodoreae  mythographae, 
Göttingai  1887.  8.  (Doctordiss.).  —  Suid.  Jiovvöiog  Mvulripaiog  inanoiog. 
9VT9S  i%Xii&fi  ZnvtoPifaxiiop  xal  J?icvT«vff.  triv  Ji.f»vaov  xal  Ud'riväg  arga- 
ttittv  (so  Portus  ffir  cxQcniuif)^  'A^tnfavxina  iv  ßißUotg  ?'  {tavta  9*  iatl 
Mita)^  Mv^ixa  nQcg  IlagyLhovxu  (üaifiiBv^ava?  Müller).  Wenn  man  sich 
hierauf  yerlassen  dürfte,  was  man  aber  schwerlich  darf,  so  mfisste  man 
mit  Welcher  a.  a.  0.  S.  77  annehmen,  dass  die  dritte  Schrift  nicht 
prosaisch,  sondern  hexametrisch  gewesen  sei.  Vgl.  auch  Hachtmann 
8.  16  iL  Die  richtige  Auffiissnng  dieses  Schriftstellers  hat  erst  Bethe  ge- 
wonnen. Bis  dahin  hielt  man  ihn  nach  dem  Vorgang  von  Heyne  De 
fontibiu  hiitoriae  Diodori,  in  L.  Dindorfs  Ausg.  des  Diod.  I.  8.  LXXXIX 
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Lehrer  des  ßhetora  M,  Antomus  Gniphu,  welcher  seinerseits 
wieder  Lehrer  de»  Cicero  imd  50  Jahre  alt  ward,  gewesen  sein 


allgemein  für  einen  hochgelehrten  niythographi«chen,  freilich  durch  und 
durch  pragmatischen  und  euhemerigiischeDf  gesehichUtalschenden  und  die 
Sagen  und  Mylhen  zum  Ergötzen  der  Leser  amdichtendea  Sammler.  Dazu 
kam  der  Bericht  bei  Atb,  XIL  616  e.  ^av^oq  6  Ävdoq  iq  o  dg  avzhv  xaq 
ccvtxtp^QOfiivctg  ttfxoptag  cvyytyQätptog  iStovvatog  6  ^Ttvtoßgctxt'mv ^  mg  'Agti' 
fi(oy  €pf}elv  6  KaacevS^fve  iv  zm  icigl  dvaytDy^g  ßtfiXimv.  Danach  Buchte 
Welcker  Üeber  die  nnächten  Lydiaka  des  Xanthus,  Seebodes  Arch.  1830, 
S.  70—80.  Kl  Schrr.  L  S.  431—450  uachzuweben,  dass  D.  S.  die  Lydiaka 
dea  Xanthos  zwar  nicht  gefischt,  aber  doch  mit  zahlreichen  Zusätzen 
verfähcht  habe.  Allein  gegen  ihn  hat  I.  H.  Lipsiua  QaaefitioDee  logo- 
graphicae,  Leipzig  1886.  4,  S.  13  ff.  erfolgreich  die  vollatEndige  Aechtheit 
vertheidigt,  namentlich  auch  nachgewiesen,  daea  die  von  Welcker  und 
Sieroka  S.  2S  angenommene  Benutzung  des  angebhch  von  D.  verfälschten 
Werks  durch  Mnaseas  eine  chronologische  Unmöglichkeit  ist;  freilich  hat 
er  aich  mit  der  einfachen  Verwerfung  der  Nachricht  des  Ariemon  die 
Sache  allzuleicht  gemacht^  s.  A.  72  uud  vgl.  Müller  L  S,  XXi.  Bei  den 
von  Suid.  Jiovvoiog  Mtlrjaiog  aufgeführten,  angeblich  von  dem  alten 
Milesier  D.  verfasöten  Werken  Tgtaimmv  ß^ßlia  y\  Mv^tnd,  Kvnlov  faroe<- 
xov  t-v  pißUotg  ^'  nehmen  Welcker  Ep,  CycL  I*.  S.  70  ff.  76  C  und  nach 
ihm  Müller  mit  Recht  eine  Verwechaelung  an,  dergestalt  dasä  die  T^oaixa 
nach  Dtod,  III,  66,  6  (s.  A,  70)  gleich  den  Mv&i%d  vielmehr  dem  Mytilenaeer, 
der  ÄtJxJloff  töropixog  aber  einem  dritten  D.  von  Rhodos  oder  Samos^  dem 
ebendavon  ^o  genannten  Kyklographen  (s.  unten  A.  125 -- 130),  angehörten. 
Denn  der  Gedanke  von  Beruh  ardj  die  Mv^i%d  als  eine  besondere  Schrift 
ganz  ans  der  Welt  zu  schaffen  wird  dadurch ,  dass  dies  zweimal,  in  dem 
Art»  ^.  Mvvtl,  und  J,  Mtl.^  geschehen  müsste,  unwahrscheinlich.  Die 
völlig  verfehlte  Vermuthung  aber  von  Hachtmaun  S,  22— 48^  es  habe  in 
Wirklichkeit  schon  Bolche  Schriften  von  dem  Milesier  gegeben,  und  diese 
seien  nur  von  dem  Mytüenaeer,  welcher  in  Wahrheit  der  sogenannte 
Kyklograph  sei,  ebenso  wie  die  Avätaxd  des  Xanthos  verfälschend  über- 
arbeitet und  das  Ganze  derselben  von  diesem  mit  dem  Namen  Kvxlag 
tttzoQtTtSg  belegt  worden,  ist  von  Sieroka  S,  26— 31  widerlegt  Ein  Gleiches 
ist  Bchwartz  dkirch  Bethe  widerfahren,  dergestalt  dass  jetzt  dessen  Arbeit 
bereits  nicht  viel  minder  veraltet  ist  als  die  Hachtmanuö,  Schwär tz 
erklarte  nämlich  unter  dem  Beifall  von  Wilamowitz  (der  daher  Homer. 
Unters,  S«  360  f,  auch  von  einem  „  Auszüge '*,  den  D.  aus  Xanthos  gemacht 
habe,  spricht)  und  vielen  Anderen  die  *Jgyovcivu%oc  dieses  Schriftstellerä 
für  die  beinahe  einzige  Quelle  von  Allem,  was  nicht  bloss  Diodoros,  son- 
dern auch  die  Scholien  zu  ApolL  Rhod.,  Eurip.  Med,,  Pind.  Pj.  IV  Über 
die  Argonauteo  berichten,  und  das  Buch  über  Dionyfeos  für  die  von  Diod. 
UI,  62  —  IV,  6  (überdies  s.  C.  11.  A.  17),  und  indem  er  den  Mytüenaeer 
(S,  57.  59)  laiflchlich  (wie  auch  noch  Kai  bei  im  Ind.  z.  Athen,}  mit  dem 
Rh  oder  oder  Samier  für  dieselbe  Person  hält,  Iftsat  er  ihn  als  einen  mit 
umfassender  Belesenheit  aus  allen   möglichen  Schriftstellern  schöpfenden. 
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and  lebte  in  der  That  wohl  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  und  der  ersten  des  ersten  Jahrhunderts^^).  Er  schrieb 
eine  Reihe  ToUkommen  freier  Erdichtungen  auf  dem  Gebiete  des 
Göttermythos  und  der  Heldensage ^^)  lediglich  als  Unterhaltungs- 
lectüre,  imd  um  so  mehr  durchweg  im  euhemeristischen  Zeit- 
geschmack^), und  zwar  so,  dass  er  nach  dem  Muster  des 
Hegesianax  allerlei  angeblich  uralte  Dichter  imd  Prosaschrift- 
steller,    welche   seine   Quellen   gewesen   sein   sollten ,   erfand  ^^). 

namentlich  die  Epiker  oft  anrufenden,  daher  selbst  inonoiog  genannten  Dar- 
steller des  gesammten  Mythen-  und  Sagenkreises  yom  Weltanfatg  bis  nach 
dem  Ende  des  troischen  Krieges  erscheinen.  Natürlich  ist  auch  Wilamowitz, 
wie  ans  Bethes  Dissertation  erhellt,  jetzt  anderer  Ansicht  geworden. 

67)  Sneton.  de  gramm.  7.  M.  Antonius  Gnipho  ingenuus  .  .  .  instittUus- 
que  Aiexandriae,  <et>  quidem,  ut  aligui  tradunt,  in  contubemio  Bumysi 
Seytcbradiioms ,  quod  equidem  non  temere  erediderim^  cum  temporum  ratio 
vix  eongruai.  Ans  diesem  vix  geht  hervor^  dass  Suetonins  nur  daran 
zweifelte,  ob  D.  S.  zu  der  Zeit^  da  Gnipho  studirte,  etwa  94—90,  noch 
am  Lebeo  war,  wie  schon  Nitzteh  Melet.  de  bist.  Hom.  II.  S.  90.  Anm. 
erkannt  hat  Vgl.  Hachtmann  S.  llfP.  und  gegen  ihn  die  richtigen 
Bemerkungen  Ton  Sieroka  S.  27  f.,  dessen  Behauptung  jedoch,  D.  sei 
nngefShr  100  bereits  gestorben,  selbst  dann  noch  zu  weit  geht,  wenn  der 
Zweifel  des  Suetonins  berechtigt  gewesen  sein  sollte.  Letzterer  fährt  fort : 
doeuit  primum  in  IHvi  lulii  domo  pueri  adhiic,  deinde  in  sua  privata. 
doeuü  autem  et  rhetorieam  .  .  .  scholam  eius  claros  quoque  viros  frequentasse 
otMfii,  in  his  M.  Oeeronem  etiam  cum  praetura  fungeretur,  scripsit  multa, 
quamvis  annum  aetaUs  qfkinquagesimum  non  excesserit, 

68)  Er  war  also  wirklich  ein  inonoiog,  nur  aber  in  Prosa.  S.  die  Be- 
weisführung Ton  Bethe  S.  Iß.  15 ff. 

69)  Besonders  die  Geschichte  des  Uranos  und  seiner  Nachkommen, 
Diod.  in,  66  f.  60  f.  (s.  A.  76.  80)  verräth  deutlich  den  unmittelbaren  Ein- 
floss  der  entsprechenden  des  Enhemeros,  und  namentlich  in  der  Um- 
wandlong  Tom  Widder  {%Qi6g)  des  Phrixos  in  dessen  Paedagogen  dieses 
Namens  K^iog  und  Allem,  was  damit  zusammenhängt  (Fr.  6),  zeigt  er 
sich,  wie  Welcker  Ep.  Cycl.  I*.  S.  78 f.  bemerkt,  als  „würdigen  Vorgänger 
des  Palaephatos'*  (Fab.  32),  wenn  anders  dieser  erst  nach  ihm  schrieb. 

70)  Diod.  III,  62,  3  sagt:  ov  fAriv  all'  itfueig  s^Q^anovtsg  nolloi/g  filv 
tm9  a^xaütv  noiritciv  rs  xal  atiyy^aqpioov ,  ov%  oJJyovg  8\  xal  rmv  fista- 
ji99€xiQtav  ftvrifiriw  nsnoirmivovg  avtmv  (näml.  tmv  %atcc  Atßvrjv  *Afia^6vaiv\ 
mmy^tpnv  tag  ngd^sig  nsigacqiisd'a  iv  TLStpaXaiotg  dnoXovd'mg  diowaim 
9V9tSTayfLivtp  ta  nsifl  tovg  'Affyovavtag  xal  xov  diovvaov  xal  Frcpa  noXld 
xmv  iv  toig  nalaiorätoig  XQOVoig  ngaxd'ivTODv ,  dann  aber  66,  5  f.  Sii^ififv 
iv  nttpalaüug  xd  nagä  xoilg  Aißvai  Xeyofiiva  xor2  Jiovvalco  xm  avvxa^aitivm 
xdg  nalauig  (iv^onoUag,  ovxog  yäg  xd  xs  nsgi  x6v  JLOvvaov  xal  xdg  Ufia^ 
tßvagp  ixt  d\  xovg  Agyovavxccg  xcrl  xd  %axd  xov  'iXucnov  noXtfiov  ngai^ivta 
lol  n6Xl*  ?xgga  cvvxixanxaij  naguxid'slg  xd  non^fiaxa  xmv  dgxccitov 
tmv  Tf  fkv^ot6y(09  xal  xav  noirixmv. 


48    SiebenundzwaDÄig&tea  Capitel.   ApollodorosT.  Athen  u  d.  Mythographie. 

So  berief  er  sich  für  seine  vorgeblicli  libyschen  Bakchoöeraähluiigen 
auf  Dichtungen  von  Linoa  udiI  besonders  von  Thjmoetes''),  so 
für  andere,  vielleicht  auf  Troia  bezügliche  Fabeleien  allem  An- 
scheine nach  auf  gewisse  Ijdische  oder  sonstige  Geschichten, 
welche  er  dem  alten  Lyder  Xauthos  zu  den  wirklich  von  diesem 
geschrie bnen  Jvdiaxd  andichtete'*).  Im  Uebrigen  wissen  wir 
von  den  3  Büchern  T^mixa'^^)  nur  wenig '"^J,  desto  mehr  aber 
von  dem  Roman  über  den  Feldzug  des  Dionysos  und  der 
Athene   in    mindestens  2  Büchern'*^},  in  welchem  episodisch 


71)  Diod.  III,  67»  1  unmittelbar  nach  den  üben  A.  70  angef.  Worten: 
tpTlcl  toivvv  nag'  '^EKXriat  ngmtov  BVQSTTfv  y«vifl^at  Atvov  gtt&iimv  nul  ^*- 
üovSf  ht  dt  KaSfiov  wo^i'crovTOff  ^x  ^otv^HJig  ra  %€tlovfiiPa  yqafiitaxa  jt^üj- 
Tov  $lg  Tfiv  'Eklijviniiv  ^tta^BCvat  ätaXinxov  ,  ,  .  noivfj  fihv  our  %&  yQdftfictxa 
0oivt^Bta  xJLtj'Ö-jJi'cti  di&  ro  nuQCt  tovg  '^Bklj^vag  i%  Öoivt%GJv  fiSTev^x^^vaif 
tßia.  di  Tüiv  IlBXdaywv  yt^tüzmv  x^TjactpLivtav  totg  fiitaxi&iiüi  xagant^gat 
nBXetcyt'act  n^oaetyoQav^iivat.  Das  Nücbstfolgenda  iat^  wie  Betbe  S.  35  f 
(zum  Tbeil  Bach  Wilamowitz)  aeigt,  nicht  aaa  D.  g,  4.  x&v  ovp  Alvov 
tpetel  xotg  UelaüyinOLg  yQci(iiiaoi  cvvta^d^Evov  tag  xov  Jigdtov 
äJitivvcov  Ttgct^fig  xal  tecg  älkecg  fiv^oloyiag  dnoXtfCfiv  ip  toCg  vnofiVTj- 
(nxffiv.  ofioltog  öh  xovT&ig  %^7}ßac9ai  xoig  Ihlaifytiiiotg  yga^ifiaüt  xqv  TOp^f« 
%cKi  UgovaniSriv  xov  'O^ij^ov  öiddaiicilov  %al  &v(ioixr}v  xüv  Sv^ohov  tov 
Aciop.i3ovxog  naxct  xijv  ijXtxlav  ytyopoxa  xriv  'Oqtftimg  nlttvii^Tivai  Kar«  noX- 
louff  xQTzmig  xrjg  olxoviiiprjg^  ntal  'Jta^aßaXBtv  t^ff  Atßvr}g  slg  rjjf*  tt^Qg  Bffiti- 
ifav  xeo^&v  iws  ^xfoft'oi;*  ^sdtF&a^tii  dl  xctl  tijf  Nvaav^  iv  ?/  fiv^oXoyovatv 
ot  iyxwQioi  d^iatfii  x^atpiivai  xov  ^lovvaov,  xal  xdg  xottc  fii^og  xov  ^eov 
tovzov  n^fd^stg  iiad^cvTcc  Ttagd  tmv  Nvaccimv  üvvxd^eiad'at  r^v  ^^vyioiv 
ovoftotioßevTiv  TToiijtfty,  dQ%aiHotg  xtj  tb  BiaXiv-tto  xorl  zoig  y^dfifictGi  x^tied- 
fispov.  68»  1  ffl  (pTioi  ö*  aiv  (näml.  6  SvfJto{TT}g)  "AfipiWPtt  x,  x,  X,  Das 
Kicbtige  aab  hier  schon  Müller  S.  6.   A,  :*♦  +  ♦. 

72)  Diese  Vermntbniig  von  Bethe  ß.  10 1,  welche  voraasaetzt,  dasa 
sich  AthenaeOB  in  der  A.  66  angef.  Stelle  nicht  genau  ober  ^dae  wirklich 
von  Artemon  Gesagte  unterrichtet  hatte,  ergiebt  m.  E.  den  wahrschein- 
lichsten Sachverhalt, 

73)  S.  A.  66,  vgl.  A.  70. 

74)  Vermuthlich  hier  machte  er  den  Dardan  ob  sinn  Sohn  dea  Paria 
und  der  Helena  und  schob  zu  dieaem  Zwecke  hinter  II.  r,  40  mindesteDS 
awei  Verse  ein,  von  denen  iinß  der  erste  und  der  Anfang  des  zweiten 
erhalten  sind: 

ftfidi  xt  yovvaatv  ohtv  iqfiaetxG&at  tpüov  vtov  (vgl,  IL  J^  465) 

*JdgS(tvov  .  ,  . 

S.  Fr.  11  b.  Schol.  A  und  voll  ständiger  Eustath.  2.  d,  St,  ^itovvmog  qp^öii^ 
0  £iiVToßgaxitüv  x,  t.  X.  Wolf  Frolegg,  S,  194.  Welcker  a.  a.  O.  S.  8L 
Bethe  S.  10.  Die  weiteren  Spuren,  welche  Schwartz  S.  66f,  gefunden 
au  haben  glaubt^  fallen  mit  öeinen  sonstigen  Annahmen. 

74^)  S.  A  6l>.  79.  lieber  die  Rolle  der  Athene  in  demselben  s.  Diod.  lü,  70. 
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auch  von  den  libyschen  Amazonen''^)  und  über  die  Atlantier  von 
üranos  ab'*)  gehandelt  ward,  und  von  den  6  Büchern''^  j^Qyovav- 
tixdf  von  beiden  durch  die  Auszüge  des  Diodoros'^),  von  letzteren 
auch  durch  die  zahlreichen  Citate  in  den  Scholien  zum  Argonauten- 
gedicht des  Apollonios'^);  die  wahrscheinlich  aus  Theon  stammen  ^^), 
und  mit  deren  Hülfe  allein  wir  auch  erkennen ^^),  dass  Diodoros 
auch  hier  vorzugsweise  ihm  gefolgt  ist^^).  Zum  Anführer  der 
Ai^onauten  machte  er  den  Herakles  ^^). 


71,  4.    Bethe  S.  28 f.    Mit  unrecht  hält   daher  Welcker  a.  a.  0.  S.  77. 
^i€nfvcov  %al  'Ad'rjväg  atffat sCa  oder  arQuxid  für  zwei  Schriften. 

76)  Diod.  III,  66,  5  (s.  A.  70),  vgl.  III,  58.  68,  5.  71,  3.  Sieroka 
S.  2 ff.  Bethe  S.  27.  (Dass  auch  Paas.  II,  21,  5  [6]  ein  Stückchen  hieraus 
entlehnt  hat,  zeigt  Bethe  Skytohrachion  h.  Paus.,  Herrn.  XXV.  1890. 
8.  311  f.). 

76)  Diod.  m,  66  ff.  Tgl.  64,  1.    Sieroka  a.  a.  0.    Bethe  S.  27  f. 

77)  S.  A.  66. 

78)  Diod.  III,  62,  4—67,  8  (mit  Ausnahme  von  66,  8  und  66,  2  Ende). 
60  f.  (mit  Ausnahme  von  61,  S).  66,  4  —  74  z.  E.  (mit  Ausnahme  von  67, 
2—4.  73,  2),  8.  A.  70.  76.  76.  Bethe  S.  27—82,  und  IV,  40—66,  4  iaöaa^ai 
mit  Ausnahme  einer  Reihe  von  Einschaltungen,  welche  Diod.  theib  (s.  A.  86) 
ans  dem  weiter  unten  (A.  84  ff.)  zu  hesprechenden  Handbuch  der  Mytho- 
logie (41,  3.  44,  4.  ovx  iyvom  —  44,  6  z.  E.  47,  1—2.  dnsviynaxsi,  48,  3. 
49,  7.  64,  6.  66,  1  von  tovg  dh  Kogivd'iovg  ab  —  2.  ngoarax^iv),  theils  aus 
eignen  Mitteln  (46,  4 f.  47,  8.  4.  63,  1  und  66,  2  Einfügung  des  Akastos. 
66,  3  und  66,  4  zweite  H&lfte)  macht.  Die  Zusätze  der  ersteren  Art,  zu 
denen  endlich  auch  der  Schluss  66,  5—66  z.  E.  gehört,  pflegt  er,  wie 
Bethe  S.  23.  A.  27  hervorhebt,  durch  Tiy^g  xmv  fiv&oygaipcav  (41,33.  44,4), 
fw^oloyovai  (47,1,  vgl.  48,3),  ivioi  dl  xmv  dgxotCmv  noirixmv  (49,  7)  zu 
bezeichnen,  das  aus  D.  Entnommene  durch  taxoQOvai  (46,  1.  48,  1,  vgl. 
40,  1.  Uyovciv.  44,  6.  49,  3.  Xiysxai,  44,  3.  46,  1.  (paaQ.  Nur  einmal  (49,  6) 
sagt  er  hier  (iv^oXoyovai,  dort  64,  6.  xivlg  xmv  evyy qatpimv.  In  Cap.  47 
(vgl.  auch  A.  84)  contaminirt  er.    S.  Bethe  S.  11—82. 

79)  Fr.  1—8,  wo  allerdings  uur  zweimal  (I,  1289.  IV,  177  =  Fr.  1.  6) 
die  Bezeichnung  MvxiXtivaiog  ^  dagegen  sechsmal  (I,  1116.  III,  200.  242. 
IV,  223.  228.  1163  »  Fr.  8.  4.  6.  7)  die  unrichtige  oder  doch  irre  leitende 
MUri^iog  und  siebenmal  gar  keine  beigefügt  ist.  Von  den  letztgenannten 
sieben  Stellen  beziehen  sich  zwei  vielmehr  auf  den  Dionysosroman  (11,  966. 
h  divxdgm.  904  =  Fr.  9.  10).  Sieroka  S.  32  meint,  dass  vielleicht  der 
Mytileoaeer  wirklich  auch  Milesier  (wegen  Aufenthalts  an  beiden  Orten) 
genannt  werden  konnte  und  wurde  wie  der  Kyklograph  Rhoder  und  Saniier. 

80)  S.  C.  14.  A.  76.    C.  30.  A.  392.     Bethe  S.  91—93. 

81)  Da  Diod.  hier  nicht,  wie  bei  dem  Bakchosromane  (s.  A.  70),  seine 
Quelle  nennt 

82)  Wie  nach  theilweisem  Vorgange  von  Heyne  (der  freilich  den 
Milesier  für  den   Gewährsmann  hielt)  und  Anderen  (wie  schon   Vossius 

SusBMinL,  griooh.*al0x.  Litt.-Geaoh.   IL  4 
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In  der  Zeit  zwischen  Dionysios  Skytobrachion^)  oder,  wie 
man  vielleicht  sagen  darf,  Poseidonios®*^)  und  Diodoros  und 
Eonon,  also  ungefähr  zwischen  100  oder  80  und  50  v.  Chr.  ent- 
stand allem  Anscheine  nach,  das,  so  viel  wir  nrtheilen  können, 
älteste  Handbuch  der  Mythologie,  über  dessen  Urheber  wir 
freilich  völlig  im  Dunklen  sind,  welches  aber  eine  Hauptquelle 
namentlich  für  Diodoros**^)  und  Konon**^**),  für  die  Fabulae  des 
Hyginus,  für  die  Bibliothek  des  Pseudo- ApoUodoros  und  noch 
für  Pausanias  wenigstens  in  den  Anfängen  von  dessen  Werke*^) 
gewesen  zu  sein  scheint,  so  dass  sich  durch  diese  gemeinsame 
Quelle  die  auffallenden  Uebereinstimmungen  dieser  Schriftsteller 


und  lonsins),  Welcker  a.  a.  0.  S.  77ff.,  dann  besonders  Sieroka  S.  6 ff. 
und  Bethe  S.  11  f.  eingehender  nachwiesen.  Dass  es,  wie  Schwartz 
und  freilich  auch  Sieroka  meinten  (s.  A.  66),  ausschliesslich  geschehen 
sei,  hat  Welcker  nicht  behauptet,  und  Heyne  a.  a.  0.  S.  XCIY  giebt 
ausdrücklich  das  Oegentheil  zu. 

88)  Fr.  1.  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1289.  Pseudo- Apollod.  Bibl.  I,  9, 19,  7. 
p,  29,  28  Hercher.  Hygin.  Fab.  14.  p.  49,  6  ff.  Schmidt.  Diod.  IV,  41,  3. 
63,  4  ff.  64,  6.    Bethe  S.  11  ff.     Vgl.  A.  108. 

84)  Dessen  Benutzung  in  diesem  Handbuch  aus  A.  83  erhellt.  Dass 
dagegen  bei  Diod.  IV,  47,  6  Dionysios,  obwohl  die  Hauptquelle,  dennoch 
durch  ivioi  bezeichnet  wird  (s.  dessen  Fr.  6),  kann  sich  zwar  möglicher« 
weise  daraus  erklären,  dass  Diod.,  wie  Bethe  S.  94  annimmt,  hier  vielmehr 
das  Handbuch  ausgeschrieben  hätte,  doch  ist  dies  eine  ganz  unsichere 
Vermuthung. 

84*>)  Wenn  anders  Hoefer  Eonon  S.  107  f.  richtig  genrtheilt  hat, 
s.  A.  149.  167. 

86)  Sowohl  in  den  Zusätzen  zu  dem  aus  Dionysios  Skytobrachion  über 
die  Argonautenfabel  Ausgezognen  (s.  A.  78.  Bethe  S.  17 — 24.  86—90)  als 
auch  namentlich  in  langen  zusammenhängenden  Stücken  des  4.  Buchs,  wie 
07—86,  wo  Sieroka  S.  12  ff.  schon  verhältuissmässig  das  Richtige  (näml. 
die  genealogische  Anordnung)  erkannte,  auch  67  —  66  (über  64  —  66  s. 
Ed.  Schwartz  De  scholiis  Homericis  ad  historiam  fabniarem  pertinentibus, 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  N.  F.  XII,  Leipzig  1881.  S.  453)  und  überhaupt  bei- 
nahe  in  Allem,  was  nicht  aus  Timaeos  (s.  C.  21.  A.  309),  Mätris  (s.  G.  36. 
A.  78  f.),  Poseidonios  (s.  C.  29.  A.  188)  und  Dionysios  Skytobrachion  stammt. 
Das  Genauere  s.  bei  Bethe  S.  46—79. 

86^)  S.  A.  146.  149  ff. 

86)  II,  3,  wo  er  freilich,  wie  Bethe  S.  20.  A.  28  bemerkt,  zu  conta- 
miniren  scheint,  auch  wohl  III,  19,  11  ff.  (vgl.  Eon.  18)  und  r.  A.  149. 
C.  21.  A.  617.  Ob  und  wie  weit  er  dies  Buch  auch  noch  in  den  späteren 
Partien  benutzt  hat,  ist  viel  zweifelhafter,  s.  die  Bemerkungen  von  Maass 
Deutsche  L.-Z.  1887.  Sp.  66  f.  (vgl.  C.  22.  A.  234»».  C.  33.  A.  94)  gegen 
Kalkmann  Paus.  S.  200 ff.,  vgl.  A.  149.  157. 
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erklären®^.  Freilich  ward  von  den  späteren  unter  ihnen  dies 
Compendium  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  benutzt, 
sondern  erlitt  eben  als  solches  ohne  Zweifel  vielfach  neue  Ueber- 
arbeitungen®*).  Ob  aber  auch  schon  Theon,  der,  wie  gesagt,  muth- 
massliche  Urheber  der  mythologischen  Scholien  zum  Argonauten- 
gedicht des  Apollonios^^),  aus  diesem  Compendium  geschöpft  hat, 
oder  ob  jener  und  der  Verfasser  des  letzteren  beide  ein  Special- 
werk über  die  Argonautensagen,  ähnlich  den  Noötot  und  @i^- 
ßatxä  nagadol^a  des  Lysimachos^)  oder  der  Atthidensammlung 
des  Istros^^),  vor  Augen  hatten,  ist  allerdings  noch  eine  offene 
Frage**),  die  jedoch  wohl  im  ersteren  Sinne  entschieden  werden 
muss*^).  Die  Anordnung  des  Werkes  war  genealogisch,  ähnlich 
schon  wie  bei  Pseudo-ApoUodoros^).  Es  ging  von  der  be- 
kanntesten Form  des  Mythos  oder  der  Sage  aus  und  fügte  ver- 
muthlich  stets  die  Abweichungen  bei  verschiednen  Dichtern  und 
Prosaikern  an^*),  wobei  der  Verfasser  überall  unmittelbar  aus 
den  Quellen  schöpfte  ^^).  Er  blieb  auch  nicht  etwa  bei  den 
älteren  Schriftstellern  stehen,  sondern  hat  auch  die  j4txia  des 
EallimachoB*^^)  und  die  Argonautendichtung  des  Apollonios  aus- 
gezogen.   Und  so  war  denn  seine  Arbeit  ein  erhebliches  Erzeugniss 


87)  S.  Bethe  S.  45—99.  Ueber  das  famesianische  Täfelchen  s.  den- 
selben S.  70.  A.  84. 

88)  Bethe  S.  98  f. 

89)  S.  A.  80,  vgl.  C.  14.  A.  75. 

90)  S.  C.  17.  A.  111.  113. 

91)  8.  C.  21.  A.  514  ff. 
W)  Bethe  S.  98. 

98)  Demi  bei  der  letzteren  Annahme  erscheint  es  chronologisch  beinahe 
unmöglich,  dass  der  Verfasser  jenes  hypothetischen  Specialwerks  auch 
schon  den  Skytobrachion  benutzt  haben  könnte;  wenn  aber  erst  der  des 
Compendinms  Nachträge  ans  diesem  machte,  so  erwartet  man  natnrgemäss, 
dass  es  dann  ähnlich  wie  bei  Theon  auch  häufiger  geschehen  wäre,  während 
wir  nur  eine  einzige  sichere  Spur  haben,  s.  A.  83.  84.  Brachte  dagegen  der 
Ver&iBser  des  Handbuchs  die  Argonautenfabeln  erst  selber  zusammen,  so 
ist  es  nicht  auffallend,  weder  wenn  er  dabei  den  Skytobrachion  nur  spär- 
lich heranzog,  noch  wenn  Theon  um  so  mehr  aus  diesem  nachtrug. 

94)  Bethe  S.  95  f. 

96)  Die  Diodoros  freilich  meisten»  wegliess,  s.  Bethe  S.  95. 

96)  S.  Bethe  S.  96  f.  gegen  Robert  Bild  und  Lied  S.  242  f.  Vgl. 
Bethe  S.  88  ff.  gegen  Schwartz  a.  a.  0.  S.  460  ff. 

96»»)  S.  Knaack  Callimachea,  Stettin  1887.  4.  Vgl.  Bethe  S.  97  und 
C.  13.  A.  86. 

4* 
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achter  spätalexantlrinischer  Gelehrsamkeit.  Es  ist  ührigens  wohl 
möglich j  daas  dies  Buch^°)  die  von 

Theopompoä  aus  Knidos,  dem  bekaniiteu  Vertrauten  des 
Caesar,  welcher  nach  dessen  Ermordung  aus  Rom  nach  Alexan- 
dreia  floh^^)^  verfasste  und,  wie  es  scheint,  noch  zur  Zeit  des 
Plutarchos*'^)  allgemein  bekannte  Uvvccymyri  ftt*'9^GJV  war. 

Ein  anderes  Yon  einem  unbekannten  Verfasser,  wahrschein- 
lich einem  Stoiker,  herrührendes  Werk  der  späten  Alexandriner- 
zeit waren  diejenigen  homerischen  Allegorien,  welche  für 
die  uns  unter  dem  Namen  des  Herakleitos  erhaltenen  das  Vor- 
bild gaben,  aus  denen  ferner  Manches  auch  in  des  Pseudo- 
Plutarchos  Leben  des  Homeros  und  in  die  Auszüge  des  Stobaeos 
Übergegangen  ist^®),  die  aber,  wie  gesagt ®^^)j  auch  schon  von 
dem  Grammatiker  Herakleon   aus  TJlotis   benutzt   wurden^''),  ja 

96^)  Wie  Hillfloher  a.  a.  0,  S.  3B0  f.  Ä.  2  vermutbet.  Mehr  lä&st  sieb 
freilieb  aDch  nicht  bebäupten, 

97)  Strab.  XIV.  656  (unter  den  berühmten  Knidiern):  xa^*  ^/»äg  6h 
f^fonoftnog  o  Katca^as  tov  ^bov  tpÜog  tmv  ^iya  dvvixfifvaiv  vLctl  vtog  'Agtt- 
^USoa^oq.  Auch  dieser  sein  Sohn  Artemidoroe  war  zur  Zeit  vod  Caesars 
ErmorduDg  in  l{om,  b.  Plat.  Caea.  65>  'A^tffiÜmifog  dh  Kvidwg  to  yivog^ 
^Ellr^vt^^v  Xoymv  aotptatijg  %al  iftä  xqvto  ytyovwg  iviotg  cvvri^rig  tmv  Ttegl 
Bqcvzov^  mtfrf  mal  yv^vat  ta  nlfiütu  tcov  ngavtQfi^vmv  ^  rjxf  filv  iv  ßißli- 
ä{m  vojii^cov  SnB(f  ^fitXls  ptT^vvetv,  ogätv  di  tov  Kmatx^a  twtr  ßißltSimv 
tnaatov  dsxofttvov  xcd  notgctiMvra  zoCg  nfgl  avzov  vnTjQitatg,  iyyvg  aq>6- 
dgct  itgoaslücov  „rovro**,  ^qpij,  .^Km^ag^  avdyvta^t  iiopog  utti  taiimg  %,  x.X^* 
,  ,  .  ^vtoi  Sf  (paaiv  äXXov  intSovvm  to  fitßHoy  jovto^  tov  ^'  ^Agttfi^dcoQoy 
ovSh  oXmg  Ttgoüil&ttVy  aXX'  iyLÜXißjjvai  notgä  wülcuv  tr^v  odov.  Appian, 
B.  C.  II,  116.  o  dl  iv  KviSüi  ytyovwg  avzca  ^(vog  ^Agifiiiämgog  flg  to  ßav- 
Ifvztjgiov  i&6ga^mv  tvgiP  agti  ivmgovii^vov  (näinL  Kawtxga)^  —  Cic.  ad 
Att  XIII,  7;  1  (i.  J.  45).  SexHua  apud  me  fuü  et  Theopompus  pridie:  veniise 
a  Caesar  €  narrabat  litiera«:  hoc  scribere  sibi  cerium  esse  Bomae  manere 
(nlLiiiL  me)  etc.  Philipp.  XI 11,  16,  33,  ,/nu:opompum  ,  ,  ,  confugcre  Alcxan- 
dream  negh^dstii'*^  tnagnum  crimen  senatus!  de  Tf^eopcmpo,  summo  homine, 
ntgUximuSf  qui  uhi  terrarum  sit,  quid  agai,  viiat  dtniqne  an  mortuus  sit, 
quis  aut  seit  aut  curtü?  Da  nein  Sohn  Artetnidoros  damals  Bchon  die  an- 
gegebne Tbätigkeit  übte,  ja  nach  Appian.  schon  in  Knidoa  gleichfaUs  CaeBars 
Freund  geworden  war,  mtiBB  er  selbßt  damah  bereits  in  höberoji  Alter  ge- 
standen haben  und  etwa  13G  geboren  sein.  S.  Hillsuher  a.  a.  0*  S.  379— 3S1« 

97*)  Plut,  Caea.  48,  Kaioug  .  ,  .  ä^diiBvog  Sl  tjjg  *Aaictg  Kvtdiovg  ti 
SfOKo^Ttm  Tfiö  Gvvctyoty6vtt  tapf  fiv^ovg  i^Xfv^igwei  x,  t,  l.  S.  ftbrigenfl  die 
Nachträge. 

98)  Ich  begnüge  mich  fär  diea  AUes  auf  Diels  Doxogr.  S.  88—99  zu 
verweisen.     Vgl.  C.  32,  A,  93.         9S^)  C.  26,  Ä.  1Ü8.  109. 

99)  Prob,  ad  Verg.  Buc.  VI,  31.   p.  U,4ft:  Keil.     Den  Herakleon  be- 
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allem  Anschein  nach  schon  dem  Vitruvius  bekannt  waren  ^^**). 
Zu  den  vom  Verfasser  seinerseits  herangezogenen  Quellen  gehörte 
auch  Apollodoros  Jtsgl  ^säv^^^). 

Demaratos^®*),  dessen  Tgayadov^ieva  zweimal  citirt 
werden^^),  war  jedenfalls  älter,  da  die  sonstigen  zuverlässigen 
AnfELhrungen  von  ihm  aus  ebenjenem  mythologischen  Handbuch 
stammen'®'). 

Nikostratos,  ein  von  Alexaudros  dem  Polyhistor^^)  an- 
gefElhrter  Sagengeschichtschreiber  und  mithin  wohl  gleichfalls 
älter,  wird  sonst  nur  noch  einmal  erwähnt^^). 

Nikokrates  erscheint  als  Verfasser  eines  offenbar  höchst 
abgeschmackt- allegorischen,  auf  die  Mythologie  der  musi- 
schen Kunst  bezüglichen  Buches,  dessen  Titel  sich  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt'^).  Ob  er  derselbe  mit  demjenigen 
Nikokrates  war,  welcher  xsqI  tov  iv  ^Ekixävi  ayävog 
schrieb^®')  und  wohl  jedenfalls  auch  noch  der  Alexandrinerzeit 
angehörte'^),  ist  immerhin  fraglich. 

trachtet  daher  Diels  a.  a.  0.  S.  91  ff.  als  die  gemeiDsame  unmittelbare 
Qaelle  für  die  Auszüge  bei  Sex.  Math.  X,  313—818  nnd  Prob.  a.  a.  0. 
p.Sl,  Uff.  K. 

99^)  Wie  Diels  S.  94  f.  aus  Vitruv.  YIII.  Praef.  §.  1  schliesst. 

100)  S.  A.  66.         101)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  378—380. 

10«)   Fr.  4  b.  Clem.  Protr.  27  C   und  Stob.  Flor.  XXXIX,  33.     Dor 
sieht  in  unseren  Ausgaben  das  1.,  hier  das  3.  Bach. 

108)  Fr.  6  s»  Dionys.  t.  Mytil.  Fr.  I,  s.  A.  83.  84  (Zusammenstellung 
der  Angaben  über  Betheiligung  oder  Nichtbetheiligung  des  Herakles  am 
Argonantenznge)  und  Fr.  6  »  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  46.  Die  von  Pseudo- 
Plul  ParalL  min.  16.  de  fluT.  9,  8.  4  erwähnten  Schriften  '^^xadtxa,  ^qv- 
yuna  und  nsQl  nozayMv  hat  dieser  ihm  ohne  Zweifel  bloss  angelogen. 
Vgl.  Robert  Erat  Cat.  S.  61  f. 

104)  Fr.  42  b.  Steph.  FdyyQa, 

106)  Ueber  die  Sphinx  Schol.  Eurip.  Phoen.  1010,  „nisi  forte  corruptum 
ett  nomen  NicostraH  neque  reponendus  Nicoma^tis  tragicus,  qui  Oedipum 
ser^mt'*,  meint  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466. 

.  106)  Fragm.  10  hinter  Censor.  Bhifthmus  creditur  dictus  a  Bkyihmonio 
Orphei  fiUo  et  Idomenae  nymphae  Ismarieae,  ut  tradit  Nicocrates  (nicht 
Nieosiraius,  wie  bei  Müller  a.  a.  0.  steht)  Itbro  quem  composuit  de 
MtMtce  (so  Jahn  sweifelnd,  der  auch  an  Musaeo  gedacht  hat;  die  Hand- 
schriften haben  mueio  oder  musico  und  dann  fratre).  fratrem  Ehythmonii 
trmdit  Hymenaeum,  Ehythmonii  autem  et  CMoridis  Tireaiac  filiae  FeHclyme- 
fmm  et  Perimedem  qui  primus  eednerü  res  gestaa  heroum  mtisicis  cantibus. 

107)  Fr.  1  b.  Schol.  T  D.  N,  21.    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466  f. 

108)  Denn  Fr.  2,  doch  wohl  wie  Fr.  3  b.  Steph.  Boioona  aus  derselben 
Schiift,  findet  sich  in  den  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  831. 
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Deinarchos  spätestens  aus  dem  Anfang  des  ersten  Jahr* 
hunderts  v.  Chr.  schrieb  Mv^oXoyiai  xsqI  iCpiJriyv^®^). 

Palaephatos  oder  wie  immer  Derjenige  heissen  mochte, 
welcher  unter  diesem  vermuthlich  angenommenen  Namen  schrieb^  ^®), 


109)  Demetr.  y.  MagD.  b.  Dionys.  y.  Hai.  de  Dinarcho  1,  der  auch 
die  ohne  Zweifel  erst  in  alexandrinischer  Zeit  entstandene  prosaische  Be- 
arbeitung eines  yoralexandrinischen  Epos  Delias  erwähnt  yon  einem  älteren 
Deinarchos,  welche  er  JrjXianog  (sc.  loyog)  nennt  und  fälschlich  bereits 
ebendiesem  alten  Dichter  selbst  zuschreibt.  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
S.  391. 

110)  Suid.  nennt  yier  angebliche  Männer  dieses  Namens,  zuerst,  wie 
schon  G.  10.  A.  80  erwähnt  wurde,  einen  uralten  athenischen  Epiker:  IIcc- 
Xa^tpatog  *Ad"iqv7jaiv  inonoiog,  vtog  Untaiov  xal  Botovg'  ot  dl  'loinXiovg  tpaol 
xal  Msxav^Cqag'  ol  9*  ^'E^y^ov.  yiyovs  dl  xorTcr  {liv  tivag  fiBtä  ^i]fiov6rjv, 
HccTa  dh  aUiovg  xal  TtQO  avtrig.  iyQatjfs  91  KoaiionoUav  Big  ?nrj  ^8'  Unol- 
Imvog  xal  'Agriiiidog  yovaff,  £«17  ^y  'Atpqodizrig  xal  "Egtotog  qxoväg  xal  Xo- 
yovff,  IW17  ^B'  'A&rjvag  ^qiv  ^al  IloaBid^vog^  tnrj  ^cc  Arjzovg  nX6%afu>v,  Auf 
welchem  Schwindel  dies  beruht,  ist  unbekannt,  doch  s.  C.  14.  A.  11.  Nur 
ein  Schwindel  anderer  Art,  aber  gleich  jenem  ganz  in  der  Manier  des 
Ptolemaeos  Chennos  (s.  Horcher  Ueb.  d.  Glajibw.  d.  Pt.  Gh.,  Jahrb.  f. 
Ph.  Suppl.  I.  S.  281.  S.  286.  A.  22,  ygl.  S.  277  f.  A.  4)  steckt  hinter  dem 
dritten  P.  TTaXa/qpaTog,  'Aßvdrivög,  tazoginög.  KvnQiccfid,  J7jlia%d^  'Attixa, 
'A(faßi%d.  yiyovB  Sl  ln\  'AlB^dvÖQOv  xov  Mansdovog'  7tcci8ina  dl  'AiftcxotB- 
Xovg  zov  qnXoaotpovy  mg  <^CXmv  iv  tw  bi  oxo^xiCm  {pxCx(p  Her  eher)  tov  nsgi 
nagadoiav  taxoqlag  pißXiov  {ßißXhv  Euester)  xal  GBoScuQog  6  'JXitvg  h 
dBvxiQco  TgaiHmv.  Vgl.  G.  17.  A.  90.  Zwischen  dem  zweiten  und  entweder 
dem  yierten  oder  auch  dem  ersten  sollen  nun  die  5  Bücher  ^rs^l  dn^üxmv 
und  die  Tgaund  streitig  gewesen  sein,  dabei  wird  der  zweite  aber  schon 
als  Zeitgenosse  des  Artaxerxes  bezeichnet:  IlaXaitpaxogy  nd(fiog  ij  ügifjpsvg^ 
yByovdtg  xaxd  'AQxa^BQ^riv,  ^Anlcxmv  ßtßXia  b\  xivlg  dl  xavxa  Big  xov  'Ad'Tj- 
vaiov  dva<pBQOvai'  nXriv  xal  ovxog  BygaipB  (hier  ist  eine  wohl  durch  "Amcta 
auszufüllende  Lücke;  eine  andere  Ergänzungsweise  schlägt  Beruh ardy 
yor,  s.  G.  17.  A.  90)  und  UuXccCtpaxog ,  Alyvnxtog  ij  'A&rivaiogy  ygafifiatinog. 
Alyviixtatiriv  d'BoXoyiav  Mv^immv  ßißUov  a',  AvoBig  xmv  fivd'möig  bIqtI' 
fiBveov  ^Tno^iasig  Btg  Siiitovidrjv'  Tpcotxa,  a  xiVBg  stg  xov  'Ad"qvaiov,  tivlg 
dl  sig  xov  ndgiop  dvrivBy%av.  (ygaffts  xal  taxogiecv  IdCuv.  Ob  die  übrigen 
Titel  dieses  yierten  P.  zuyerlässiger  sind  als  die  des  ersten  und  dritten, 
lasse  ich  dahingestellt,  yon  den  T^ooixa  aber  haben  wir  noch  ein  paar 
Fragmente,  eins  yon  ihnen  schon  bei  Strab.,  s.  A.  118,  so  dass  also  auch 
diese  Schrift  jedenfalls  yorchristlichen  Ursprangs  war.  Dass  freilich  Müller 
F.  H.  6.  IL  S.  838  sie  dem  fabelhaften  Qeliebten  des  Aristoteles  bloss  dess- 
halb,  weil  Theodoros  yon  Ilion  in  seinen  Tqaixd  (s.  G.  33.  A.  307,  Müller 
F.  H.  G.  IV.  S.  513  f.)  desselben  gedacht  hatte  und  also  möglicherweite 
berichtet  haben  könnte,  die  des  P.  seien  yon  diesem,  dass,  sage  ich, 
Müller  bloss  desshalb  sie  wirklich  diesem  beilegen  und  somit  schon  in 
die  Zeiten  des  Alexandres  yersetzen  will,  ist  schwerlich  zu  billigen,   ohne 
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verfasste  spätestens  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.^^^)  unter  dem 
Titel  xbqI  aitiötcDv^^^)  eine  Sammlung  seltsamer  Geschichten 
aus  Mythos y  Sage  und  Legende^  in  denen  er  mit  einer  den  Dio- 
nysios  Skytobrachion,  den  Mnaseas  und  Euhemeros^  wo  möglich, 
noch  überbietenden  Flachheit,  Willkür  und  Abenteuerlichkeit 
Alles  natürlich  zurechtzulegen  suchte,  in  mindestens  2  Büchern ^^^). 
Von  den  heidnischen  Schriftstellern  der  folgenden  Zeiten  sehr 
selten,  dann  aber  auch  mit  Anklang  und  Beifall  erwähnt ^^^)^ 
seheint  sie  namentlich  bei  den  Christen,  welche  gerade  durch 
eine  derartige  sogenannte  natürliche  Erklärungsweise  den  heid- 
nischen Aberglauben  am  Sichersten  ausrotten  zu  können  ver- 
meinten"^),  zu  einem  beliebten  Schulbuche  geworden  zu  sein"^). 
Gerade  in  Folge  davon  ist  aber  auf  uns  nur  ein  Büchlein  in 
einem  durch  solche  fleissige  SchuUectüre  furchtbar  zugerichteten 
Zustande  gekommen,  je  nach  den  verschiednen  Handschriften 
bald  so  und  bald  so  verstümmelt  und  interpolirt.  Im  Ganzen 
lasst  sich    eine  kürzere  und   eine  ausführlichere  Fassung  unter- 


Zweifel  aber  war  das  aus  jenen*  Angaben  des  Suid.,  wie  es  scheint,  za  er- 
tchliessende  *  Schwanken  der  Alten  darüber,  ob  der  Verfasser  dieser  ge- 
lehrten Schrift  und  der  der  "Aniaxa  dieselbe  Person  sei,  ein  berechtigtes. 
Will  man  sie  scheiden,  so  müsste  man  annehmen,  das»  der  der  Tpa>txa 
vor  dem  der  "Am  ata  geschrieben  und  wirklich  P.  geheissen  habe.  West  er- 
mann Art.  Palaephatus  in  Paalys  Realencykl.  glaubt  auch  an  die  wirk- 
liche Existenz  von  jenem  Geliebten  des  Aristoteles  und  lässt  daher  sogar 
unentschieden,  ob  der  Verfasser  der  "Aniata,  da  er  als  Peripatetiker  be- 
zeichnet wird  (s.  A.  112.  121),  nicht  ebendieser  oder  ob  er  vielmehr  wegen 
der  ähnlichen  lltel  der  vierte  P.  gewesen  sei. 

111)  Die  ältste  Erwähnung  ist  die  bei  Vergil.  Cir.  S7.  docta  PcUae- 
phaiia  testatur  voce  papyrus. 

112)  Unter  diesem  erscheint  es  schon  in  der  nächsten  Anführung  bei 
Tbeon  Progymn.  6.  Rhet.  Gr.  II.  p.  96,  4  ff.  Speng.  xal  naXaupata)  tat 
n^^naxfiti^a  iativ  oXov  ßißUov  nsgl  tciv  anCcxonv  intygaipofLSvov,  iv  ro 
Ta  TOtavta  (nämlich  die  vorher  besprochnen  avd-oXoyovfisva)  iniXvsrai.. 

113)  Denn  das  erste  wird  citirt  bei  Euseb.  Chron.  IL  p.  48  »=  49  Seh. 
und  Oros.  I,  13.  Es  kann  also  mit  den  5  bei  Suid.  (s.  A.  110)  wohl  seine 
Richtigkeit  haben;  um  so  bemorkenswerther  ist  es,  dass  schon  Theon 
(s.  A.  112)  nur  ein  ßißX^ov  kennt. 

114)  Die  beiden  A.  111.  112  angef.  Stellen  sind  die  einzigen. 

116)  Ein  Theil  der  Kirchenväter  war  freilich,  wie  C.  11.  A.  66  bemerkt 
ward,  anderer  Ansicht. 

116)  Westermann  Mythogr.  S.  XI.  —  Enseb.  Chron.  II.  p.  88  =  89. 
40.  42  »  48.  44  »  46.  46  »  47  Sch.  führt  31.  29.  6.  22.  7  an,  ausserdem 
8.  A.  113. 
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scheiden  ^^'').  Die  spärlichen  Bruchstücke  einer  anderen,  um- 
fänglichen mythographischen  Schrift  Tpotx«^^®)  legen  eine  ent- 
schiedene mythologisch-geographische  Gelehrsamkeit  an  den  Tag 
und  erinnern  an  den  TgmMog  dtdxoö^og  des  Demetrios  von 
Skepsis  ^^^),  aber  sie  sind  doch  immerhin  nicht  zahlreich  und 
charakteristisch  genug;  um  uns  zu  dem  Urtheil  zu  berechtigen^ 
die  jedenfalls  nächstliegende  und  natürlichste  Annahme  ^^,  der 
Verfasser  beider  Schriften  sei  derselbe  gewesen,  könne  unmög- 
lich die  richtige  sein.  Sicher  indessen  lässt  sich  hier  nicht  ent- 
scheiden. Uebrigens  wird  der  Verfasser  der  "Aittöxa  bald  als 
Peripatetiker^^)  und  bald  als  Stoiker*")  bezeichnet,  sei  es  nun 


117)  Die  kürzere  Form  ist  aas  der  ersten  Ausgabe,  einer  Aldina, 
Venedig  1505  (mit  aesopischen  Fabeln  und  Anderem),  in  alle  folgenden, 
Basileensis  (mit  latein.  üebers.  von  Phasianinus)  1545,  femer  die  Ton 
Toll,  Amsterdam  1649,  Mart.  Brnnner,  Upsala  1663,  Gale  Opusc.  myth. 
(s.  A.  1),  Paul  Patris,  Frankf.  1685.  1687,  Dresig,  Leipz.  1785.  1751, 
J.  F.  Fischer  1.  bis  6.  Aufl.,  Leipz.  1761—1789,  übergegangen,  bis  end- 
lich Westermann  über  sie  hinausschritt,  de%  für  jene  eine  Breslaner 
Handschrift  (nebst  Mittheilungen  aus  einer  Madrider)  und  die  Gompilationen 
von  Apostolios  und  Arsenios  benutzt  hat.  Eine  mittlere  Stellung  nimmt 
der  zuerst  von  Brunner  herangezogene  Codex  Bavianus  in  üpsala  ein. 
Die  ausführlicheren  Handschriften  sind  aber  selbst  wieder  sehr  von  ein- 
ander verschieden,  indessen  haben  sie  trotz  mancher  Interpolationen  doch 
der  verkürzten  Form  gegenüber  auch  vieles  ursprüngliche  bewahrt.  Von 
dieser  Classe  hat  Westermann  10  verwerthet,  jedoch  nur  eine  einzige 
Dresdner  (angeblich  aus  dem  13  Jahrh.)  nach  ueuer  Vergleichung,  die 
übrigen  nur  nach  den  Mittheilungen  von  Toll,  Gale,  Meibom  and 
Fischer.  Die  Handschriften  variiren  auch  im  Titel:  mgl  dniatmwy  nt^l 
anlezmv  [atogiSv,  nsgl  tarogimv^  nsgl  latogimv  dgxaüov,  zum  Theil  be- 
zeichnen sie  selbst  durch  die  Aufschrift  ^x  xmv  üalaKpatov  das  Gktnze  aus- 
drücklich als  blosse  Auszüge.  Und  so  begreift  es  sich  denn  sehr  einfach, 
dass  manche  Citate,  väe  z.  B.  gleich  das  in  der  Ciris  und  das  bei  Enstath. 
z.  Od.  a,  3.  p.  1882,  49  f.  (vgl.  femer  A.  113),  sich  jetzt  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen. 

118)  Müller  F.  H.  0.  II.  S.  338  f.  Es  sind  zwei  aus  dem  7.  und  eins 
aus  dem  9.  6.  b.  Steph.  Xagifiätai  u.  Harpokr.  Morx^oiciqpalo«.  Jvaavlrig 
(Fr.  1—3)  u.  eins  b.  Strab.  XII.  650  (Fr.  4)   ohne  Nennung  des  Buchtitels. 

119)  Müller  a.  a.  0.  S.  339  z.  E. 

120)  Zwei  Mythographen  dieses  wirklichen  oder  angenommenen  Namens 
aus  der  Alexandrinerzeit  sind  gewiss  nicht  sehr  wahrscheinlich;  höchstens 
könnte  man  sich  also  die  Sache  in  der  A.  110  angedeuteten  Weise  zurecht- 
legen. 

121)  Theon  a.  a.  0.  (s.  A.  112),  ebenso  Tzetz.  Chil.  X,  20. 

122)  So  wiederum  Tzetz.  Chil.  IX,  273. 
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dass  er  wirklich  einer  von  jenen  eklektischen  Peripatetikern  war, 
wie  sie  sich  in  der  That  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert 
zu  bilden  begannen  ^^^)^  sei  es  dass  hier  irgendwie  die  Fabel 
von  Palaephatos  aus  Abydos,  einem  vorgeblichen  Geschicht- 
schreiber und  Geliebten  des  Aristoteles,  hineinspielte ^^)  oder 
wie  immer  die  Sache  zusammengehangen  haben  mag. 

Dionysios  von  Rhodos  oder  Samos'^^)  aus  ungewisser  und 
möglicherweise^'^  schon  der  älteren  nachalexandrinischen  Zeit 
schrieb  ein  umfassendes  Werk  in  7  Büchern  ^^')  unter  dem  Titel 
Kvxlog  C6tOQvx6s^,  von  welchem  er  den  Beinamen  „der 
Kyklograph**  erhielt"*),  und  welches,  wie  es  scheint,  eine  Zu- 
sammenstellung des  gesammten  Mythen-  und  Sagenkreises  und 
also   ein   Handbuch   der   Mythologie    war^^^).     Ausserdem   wird 

188)  S.  C.  82.  Abschn.  5.  A.  428—446. 
124)  S.  A.  110. 

126)  Welcker  Bp.  Cycl.  I«.  S.  70-76.  Müller  P.  K  G.  II.  8.  9—11. 
S.  übrigens  A.  181. 

126)  Denn  der  Versuch  von  Müller  a.  a.  0.  S.  10  f.  (s.  A.  130)  das 
Gegentheil  zn  beweisen  beruht  theils  auf  unsicheren  oder  geradezu  unwahr- 
scheinlichen Annahmen,  theils  bedarf  er  jetzt  keiner  Widerlegung  mehr, 
▼gl.  Hacbtmann  a.  a.  0.  8.  27  f.  Sieroka  8.  32.  Wenn  Welcker  S.  71 
es  eher  wahrscheinlich  findet,  dass  er  im  zweiten  Jahrhundert  (v.  Chr.?) 
als  yiel  früher  gelebt  habe,  so  fragt  sich  eben,  warum  er  nicht  auch  einer 
▼iel  sp&teren  Zeit  angehört  haben  könnte. 

127)  8.  A.  66.  128.  Ath.  XL  481  e.  Jiovvaiog  d'  6  Zdiiiog  h  ?xto) 
«ffl  Tov  %v%Xov  (>=>  Fr.  7),  vgl.  477  e.  Jtovvaiog  d*  6  Sdfiiog  iv  toig  nsgl 
nvmXov,  Diese  ungenaue  Titelbezeichnung  begreift  eich,  wenn  xvxloff  in 
ihr  etwa  so  yiel  als  „Sagenkreis**  bedeuten  soll;  denn  so  hatte  das  KvxXog 
betitelte  Werk  allerdings  auch  den  nvTilog  zum  Inhalt. 

128)  Dieser  rolle  Titel  findet  sich  allerdings  nur  bei  Suid.  und  noch 
dacn  an  bischer  Stelle,  s.  A.  60.  181,  kurzweg  Kvyilog  Schol.  Eurip.  Pboen. 
1116  («>  Fr.  1).  Jiopvctog  dh  iv  ra  ngoirm  xov  Kv%kov  und  Clem.  Protr. 
4.  80  D.  Jui9V9iov  h  x&  ninntm  fiiffti  xov  KvhXov  (=  Fr.  6),  femer 
Kvnloi  Schol.  Pind.  Nem.  III,  164  (-»  Fr.  4).  Jiovvaiog  iv  ngmzm  KvyiXoav 
{KviüLav  Salmasius),  endlich  nsql  %v%Xov  bei  Athenaeos  (s.  A.  127),  dem 
iltsten  Zeugen,  doch  s.  A.  181^. 

129)  SchoL  Eurip.  Or.  988  (-»  Fr.  3).  diovvciog  b  xvxZoy^aqpop.  Tzetz. 
ChiL  Xn,  179  ff.  u.  z.  Hes.  p.  16  Gaisf.  nach  Prokl.  p.  6  Gaisf.  (=-  Fr.  10). 

180)  8&mmtliche  Brochstücke  sind  aus  diesem  Gebiete.  Unsicher  sind 
einsefaie  Yon  denen,  welche  bloss  mit  der  Bezeichnung  Jiovvaiog  angefahrt 
werden.  Ob  Sokrates  Hist.  eccl.  II  f,  28, 48  f.  iv  (näml.  von  den  griechischen 
Göttern)  xovg  aQgevinovg  %al  9r}lv%ovg  igmtag  si  agid'firjaaifiriv ,  fiaTigog 
TilUv  iaxai  6  xijg  nagsTipdcsaig  Xöyog'  dgnicei  dl  xoig  tavTcc  yvmvai  i^ilov- 
999  h  'AgKtxoxilovg  IlinXog  xal  Jiovvaiov  Ztitpavog  %al  ^FriyCvov  o  TIo- 
Iv^wri^v   %al  xmv  xoiovxoav  x6  nX^d-og  dies  Buch  meint,    wie  Welcker 
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ihm  noch  eine  Sammlung  von  Ortssagen  Clöxo^iai  TOjrtxat) 
und    eine    Itfrogioc   TcatäBvnxij    beigelegt *^^j,   und   ausserdem 

S.  76  will,  lasBe  ich  uneotachieden.  Mit  Uorecht  (a.  A,  78.  82)  hielt 
Boeckh  Expl.  Pind.  S*  283  den  Samier  D.  (wie  halb  uad  halb  auch  Müller 
S,  10  f.)  für  Quelle  dea  Diod. ,  und  ebeiiBO  unberechtigt  iat  der  Zweifel  von 
Müller,  ob  Schol.  Apoll  Rh,  11,  904  («  Diooyß.  v.  Mytü,  Fr.  10)  nicht 
vielleicht  dieser  und  nicht  der  Mytilenaeer  gemeint  sei, 

131)  Snid.  Jtovvüiog  Movamvfov^  ^PoStog  ^  I^d^iog^  lato^txog'  rjv  d*= 
xofl  Ugsvg  tüv  iiieiüi  tiQov  xov  'HXhv.  'laro^iocs  tomitag  h  ßißXfotgs^'  Ohov- 
ßivrjg  TTf^tijyijfffv •  *IotoQtixg  naidfvrtnfjq  ßißUtt  t\  Hier  ist  Ännächat  wie 
bei  dem  Milesier  und  dem  Koriniher  D.  die  Periegese  (et  ist  die  uns  er- 
haltene, znletzt  von  Bernhardy  heranggegebene  gemeint)  zu  atreichen. 
Dann  fehlt  gerade  der  KvnXog  tetogtxos^  der  vielmehr  unter  die  Werke 
des  Milesierg  gerathen  ist.  Denn  ihn  etwa  in  der  'IgtoqCoc  natöivtfn^  zu 
suchen  geht  schon  wegen  der  abweichenden  Bilcherzahl  nicht  an,  und 
überdies  i&t  ea  willkürlich,  wenn  Welcker  S»  70  f.  letzteren  Titel  bo  deutet: 
,,die  Sagen  für  den  allgememen  Unterricht";  mit  Recht  vielmehr  sagt  von 
demfielben  Hachtraann  S.  26:  »»twf  titulo  quidem  commoi^emur,  ut  Jioc  opus 
solummodo  narrationes  mytfiologicas  exhihuis&t  credamus,  (j^ippe  qui  reapicicti 
ad  opm  tx  multifariis  scientiae  partibus  coniextumj  ita  iU,  eiiantai  rerum 
quoque  imfthoJogicarum  mentio  fieri  posset  hisce  Itbria  etc,  ja  ea  fragt  sich, 
ob  man  auch  nur  die  Bezeichnung  'jtoctSivrm^g  so  eng  fassen  musa,  um 
noth wendig,  wie  auch  Hachtmanti  thut  f.fCum  Ubir  seriptus  esstt  in  usum 
iuventutü  efudündat" ) ,  an  ein  eigentliches  Schulbuch  zu  denken.  Ein 
Verdacht,  ob  diese  beiden  Bücher  nicht  vielleicht  auch  von  einem  anderen 
D»  seien,  ist  kaum  gerechtfertigt.  Dagegen  habe  ich  ea  nicht  gewagt 
weder  für  den  Namen  dea  Vaters  noch  för  die  Lebensumstände  des  Samiere 
von  dieaem  Artikel  des  Soid.  Gebrauch  zu  machen;  vielleicht  that  ich 
schon  zu  viel,  indem  ich  ,,D.  von  Rhodoa  oder  Samos"  achrieb.  Das 
iKBiat  ist  höchst  unklar;  ob  es  auf  Rhodos  oder  auf  8amoä  gehen  soll, 
vermag  ich  nicht  zu  sehen,  obgleich  Welcker  S.  70  unbedenklich  schreibt i 
„Der  Samier  D.,  welcher  ...  die  Ehrenstelle  eine«  Priesters  des  Soonen- 
tempels  in  Rhodoa  bekleidete,  wesshalb  er  zugleich  Rhodier  heiaat".  Zu 
dem  Verdacht  indessen  von  Bernhardy  z.  Dionya,  Perieg.  496,  daas  der 
»Sonnen prietiter  dieses  Namens  ein  anderer,  nämlich  der  HeÜopolit  (s.  C.  25. 
A,  175),  gewesen  sei,  ist,  da  auch  der  Bhoder  ein  Tranmbuch  schrieb 
(ä.  A,  131 K  C.  36,  A.  173),  kein  genügender  Grund  vorhanden,  ea  müsste 
denn  auch  bei  TertulJ.  de  an,  46,  was  kaum  wahrscheinlich  iat,  Eraterer 
mit  Letjsterem  verwechselt  sein.  Bernhardy s  Vermuthung,  das«  bei 
La*  Di.  1,38.  JiovveLog  iv  Kg it ixotg  mchi  mit  Reineaius  Äpi^rtxorp,  son- 
dern Xhet^oHQixiyiotg  herzustellen  «ei,  kann  freilich  sonach  immerhin  richtig 
sein,  doch  iat  dies  völlig  ungewiss,  und  wenn  es  wirklich  von  beiden  D. 
Traumbücher  gab,  würde  sogar  das  Citat  von  Jtovvaiog  schlechtweg  sehr 
auffällig  sein.  Jedenfalls  nicht  der  Samier,  wie  Eustath.  ?»  Dionya.  p.  49S.  515 
verninthet,  aouderu  ein  viel  jüngerer  D,  war  der  Verfasaer  der  Bcnaoü- 
gmd  in  mindestens  18  (s.  Steph.  Btoliyya)  Büchern,  a.  Müller  G,  G.  M. 
U.  g,  XXVlf.,  vgL  Bernhardy  a.  a.  0.  Ö.  492.  615. 
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schrieb  er,  wie  schon  bemerkt  ist^^^^),  ein  fast  gänzlich  ver- 
schollenes Traumbuch. 

Femer  wird  noch  ein  Werk  von  irgend  einem  Dionysios 
X€qI  'd'acflft/  in  33  Büchern  einmal  *^^)  in  einer  Weise  erwähnt, 
aus  welcher  man  sieht,  dass  es  sich  gleich  dem  des  Apollodoros 
auf  dem  behandelten  Felde  viel  mit  Etymologie  abgab. 

Ueber  Hippostratos  s.  C.  33. 

Sokrates  von  Kos  schrieb  'ETtLxXi^ösig  Q-säv^^^)  in  min- 
destens 12  Büchern^»*). 

Anhangsweise  mag  schon  hier^^^)  auch 

Konon^^^)  abgehandelt  werden,  obwohl  er  eigentlich  erst 
der  augusteischen  Zeit  angehört,  da  der  König  Archelaos  Philo- 
pator, dem  er  seine  vermuthlich  rein  zur  Unterhaltung  ^^^)  be- 
stimmte Sammlung  von  Erzählungen  (Jtrjyijösig)  widmete^^), 


131  »>)  C.  26.  A.  173.  174.  „Die",  wenn  nicht  die  eben  (Ä.  131)  an- 
geführte Conjectur  Bernhardys  bei  La.  Di.  I,  38  richtig  ist,  „einzige 
Erwähnung  bei  Tertull.  a.  a.  0.  (s.  C.  25.  A.  173)  ist  auch  die  einzige  feste 
Handhabe  für  die  annähernde  Zeitbestimmung  dieses  D.  Denn  er  war 
sonach  wenigstens  älter  als  die  Quelle  des  Tertull.,  d.  h.  (s.  Diele 
Doxogr.  S.  206  ff.)  als  Soranos  von  Ephesos  aus  der  Zeit  des  Traianus  und 
Hadrianus.  Etwas  höber  hinauf  gelangt  man  indessen  wohl  noch  dadurch, 
dass. er  Beinerseits  für  Ath.  (s.  A.  127.  128)  jedenfalls  nur  mittelbare  Quelle 
war".    (Oder). 

182)  Fr.  11  b.  Suid.  NviKpat. 

188)  La.  Di.  II,  47  im  Homonymenverzeichniss:  aal  6  Kroog  'EmHli^asig 
^tmv  Yfygatpdg,     Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  499. 

184)  Suid.  KvvTjBtog  («  Fr.  16).  SmuLQÖixrig  iv  iß'.  Das  6.  citirt  Ath. 
in.  111  b  («.  Fr.  16).  SantQdtrjg  iv  snto)  'EmiiXriattov,  (Vgl.  Kaibel  z.  111c). 
Ausserdem  haben  wir  noch  ein  drittes  Bruchstück  (16*)  b.  Schol.  Apoll.  Rh. 
I,  966.  Z.  iv  ^Enmltjasat.  Ob  von  diesem  S.  oder  von  dem  Argiver  oder  dem 
l^oder  die  Schrift  ngog  Eldod'eov  (Seh.  Apoll.  Rh.  I,  1207  =»  Fr.  9.  Suid. 
lidtitv  «»  Fr.  14,  dazu  Fr.  10 — 18)  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  das 
Einfachste  ist  aber  doch  anzunehmen,  dass  in  den  Scholien  zu  Apollonios 
fiberall  derselbe  8.  gemeint  sei,  und  dann  würde  der  Koer  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  vbqI  oqov  {toQciv  oder  digcDv?  Casaubonus,  ogav 
Müller)  %al  %6nmv  %al  nvghg  (noxafitov?  Müller)  xal  Xld^wv  (Ath.  IX. 
•8«8a  —  Fr.  17)  gewesen  sein,  da  offenbar  diese  Seh.  Ap.  Rh.  IV,  973 
(—  Fr.  18)  gemeint  ist.  In  Fr.  10  b.  Schol.  ApoU.  Rh.  I,  40  wird  Zm- 
uiftnrjg  dl  xcrl  Evq>OQÜov  (Fr.  CXLIV)  wohl  bedeuten:  „Sokrates  und  der 
TOD  ihm  citirte  Euphorien^*  und  nicht  das  Umgekehrte,  vgl.  C.  14.  A.  99. 

186)  Wofür  es  wohl  keiner  Begründung  bedarf. 

186)  U.  Hoefer  Eonon,  Greifswald  1890.  8. 

137)  8.  Hoefer  S.  2 f. 

138)  Phot  Cod.  186.  p.  ISO»»  26  f.  Bekk,,  s.  C.  22.  A.  360. 
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schwerlich;  wie  schon  bemerkt  wurde  ^^^)y  ein  anderer  Mann  dieses 
Namens  war  als  der  von  Antonius  zum  König  von  Eappadokien 
eingesetzte  Archelaos  Philopatris  "**).  Aus  dieser  Sammlung  ist 
uns  durch  Photios^**)  ein  Auszug  von  50  Nummern  erhalten^**), 
während  kein  anderer  Schriftsteller,  wahrscheinlich  in  Folge 
ihrer  Planlosigkeit,  seiner  gedenkt.  Dennoch  ist  sie  für  uns 
von  grossem  Werthe,  indem  sie  sich,  womit  gerade  ihre  Plan- 
losigkeit zusammenhängt,  auf  das  Vortheilhafteste  von  der  des 
Palaephatos  unterscheidet,  da  der  Sammler,  frei  von  jeder  Tendenz, 
seine  Erzählungen  aus  seinen  Quellen  annähernd  wörtlich  aus- 
gezogen hat.  Vorwiegend  gehören  sie  der  Sage,  wenige  von 
ihnen  der  minder  oder  mehr  geschichtlichen  Zeit  an^^^,  und 
bald  ist  unter  diesen  Umständen,  indem  „der  Verfasser  die  Stoffe 
ganz  hinnahm,  wie  er  sie  vorfand,  die  Sage  gegeben  rein  ohne 
alles  Beiwerk,  bald  wieder  ist  die  Erzählung  deutlich  aetiologisch 
gewandt;  ein  paar  Male^**)  tritt  Euhemerismus  hervor*' ^*^).  Die 
Feststellung  der  Originale  wird  sich  wohl  mit  der  Zeit  noch 
weiter  erreichen  lassen,  als  es  bisher  gelungen  ist^**);  doch  sind 


139)  C.  22.  A.  360. 

140)  Wie  zuerst  J.  G.  Voasius  De  histor.  Gr.  S.  206  Weeterm.  er- 
kannte. 

141)  a.  a.  0. 

142)  Zuerst  herausg.  v.  Gale  Hist.  poeticae  scriptores  ant,  Paris  1675. 
S.  241  ff.  (mit  Anmm.  v.  Schott  u.  Hoeschel),  dann  y.  Teucher  (mit 
Ptolem.  u.  Parthen.),  Leipzig  1794.  2.  A.  1802.  8.  (ohne  Fortschritt),  dann  mit 
trefflichen  Erläuterungen  von  Kanne  u.  Heyne,  Göttingen  1798.  8.  Eine 
neue  Textrecension  veranstaltete  Bekker  in  seiner  Ausg.  des  Phot.,  Berlin 
1824.  4.  nach  dem  Cod.  Yen.  Marcian.  450  (A),  an  den  sich  Westermann 
Mythogr.,  Braunschweig  1843.  8.  S.  124—151  anschliesst,  und  eine  Be- 
Cognition  derselben  nach  emeater  Vergleichung  der  Handschrift  Hoefer 
a.a.  0. 

143)  Wie  18,  36,  38,  42,  50,  aber  auch  diese  tragen  doch  fast  aas- 
nahmslos  einen  mehr  oder  minder  märchenhaften  Charakter  an  sich. 

144)  37,  40,  s.  Hoefer  S.  112:  die  Vorlage  erscheint  bis  jetzt  un- 
bestimmbar. 

145)  Hoefer  S.  2  f.,  an  den  sich  überhaupt  das  Obige  anschliesst. 

146)  Für  6,  15  hat  Hoefer  S.  88  f.  91  keinerlei  Vermuthnng  aus- 
zusprechen vermocht,  für  1,  8,  9  (s.  S.  84 — 88.  90  f.)  nimmt  er  S.  109  ff. 
zweifelnd,  für  8,  18,  24,  28,  31,  34,  85,  45  (s.  S.  89  f.  80—88.  94—101. 
103—105)  S.  107  ff.  mit  Bestimmtheit  das  mythologische  Handbuch  (s.  A.  149) 
in  Anspmch,  vgl.  A.  86.  157,  für  16,  22,  88,  42,  50  (s.  S.  91  f.  101  f.  102  f. 
104  f.)  endlich  S.  112  f.  „ein  Buch  mit  allerhand  Erzählungen*'. 
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scbon  jetzt  als  seine  unmittelbaren  Quellen  namentlich  Ephoros^"^^), 
Hegesippos  von  Mekybema^^)  und  das  oben  bezeichnete  mytho- 
logische Handbuch  ^^^)  nachgewiesen  und  als  mittelbare  mit  theils 
grosserer,  theils  geringerer  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
Hellanikos^*^),  Andron^"),  Kallimachos'*^,  Apollonios  der  Rho- 
der***),  Timaeos^**),  Poseidonios  ^^),  vielleicht  auchHegesianax^***), 
doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  den  einen 
oder  anderen  von  ihnen  sogar  unmittelbar  benutzt  hat^^''). 

147)  U,  25,  26,  29,  80(?),  33,  86,  41,  44,  47,  8.  Hoefer  S.  68—82. 
Ueber  41  s.  Knaack  De  fabulis  nonnullis  Gjzicenia,  Gomm.  in  hon.  sodal. 
pbil.  Grjph.  S.  33  ff.  und  gegen  ihn  Bethe  W.  f.  kl.  Ph.  1888.  Sp.  299  f., 
TgL  Hoefer  S.  114. 

148)  S.  C.21.  A.  646. 

149)  Dies  erschliesst  Hoefer  S.  30  — 41.  83.  106  ff.  allem  Anschein 
nach  mit  Recht  aus  der  üebereinstimmnng  von  19,  18,  28  mit  Paus.  I,  43,  7  ff. 
m,  19,  11  ff.  X,  14,  1  ff.,  auch  43  mit  Paas.  X,  28,  2,  4 ff.  Doch  fragt  sich 
(s.  A.  86),  ob  dieselbe  nicht  an  den  beiden  letzteren  Stellen  so  zn  er- 
klären ist,  dass  Pans.  die  von  E.  nur  mittelbar  (s.  A.  157)  benatzte  Ur- 
quelle unmittelbar  oder  durch  eine  andere  Vermittlung  ausgebeutet  oder 
ob  nicht  umgekehrt  an  der  letzten  Stelle  E.  den  Poseidonios  noch  selbst 
ausgeschrieben  hat  (s.  wiederum  A.  157),  Paus,  aber  einen  Mittelsmann, 
wenn  nicht  gleichÜEJls  jenen  berühmten  Stoiker.    Ausserdem  s.  A.  146. 

150)  12,  21,  8.  Hoefer  S.  42  ff.  109  ff. 

161)  27,  s.  Hoefer  S.  48 £  106 f. 

162)  19,49,  8.  Hoefer  S.  38ff.  49  f.  108  f.  nach  Knaack,  vgl.  C.  13. 
A  86.  86. 

163)  2,  11,  s.  Hoefer  S.  50  ff.  108  f.  113  nach  Knaack,  vgl.  C.  14. 
A.  79.  82. 

164)  6,  s.  Hoefer  S.  41  f.  106  f.  112. 

166)  43,  s.  Hoefer  S.  82  ff.  106,  vgl.  aber  A.  149.  157. 

166)  23(?),  wenn  anders  dieser  (vgL  A.  15)  hier  überhaupt,  wie  schon 
Oaede  Demetr.  Soeps.  These  6  vermuthete,  und  dann  nicht  vielmehr  un- 
mittelbar die  Quelle  war,  s.  Hoefer  S.  45 ff.  109. 

167)  Hoefer  S.  106 ff.  nimmt  für  sie  alle  so  wie  für  die  39  (s.  Maas 8 
Gott  gel.  Ans.  1889.  S.  803  ff.,  vgl.  Hoefer  S.  101  f.  109.  114)  verwendete 
Atthis  und  die  mit  Paus.  (s.  A.  149)  parallelen  Stücke  als  unmittelbare 
Vorlage  jenes  mythologische  Handbuch  an,  indem  er  im  Ganzen,  wie  mir 
scheint,  mit  vollem  Recht  geltend  macht,  dass  die  beiden  ohne  Zweifel 
unmittelbar  von  K.  verwertheten  Schriftsteller  Ephoros  und  Hegesippos 
fiBr  über  ein  Drittel  der  erhaltnen  Erzählungen  ausgebeutet  sind,  die  sonst 
nachweislichen  Urquellen  aber  stets  nur  ein-  bis  zweimal.  Da  wir  indessen 
nur  einen  Auszug  aus  der  ursprünglichen  Sammlung  besitzen,  kann  dabei 
hie  und  da  sehr  wohl  der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  haben,  und  es  lässt 
lieh  namentlich  durchaus  nicht  verbürgen,  ob  nicht  K.  dennoch  den  Posei- 
donios, der  ja  zu  seiner  Zeit  noch  fort  und  fort  ein  richtiger  „Modeschrift- 
tieller**  war,  selbst  in  Händen  gehabt  hat.    Ausserdem  vgL  A.  156. 
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Achtundzwanzigstes  Capitel. 

Die  Stoiker  BoSthos  und  Panaetios. 

Boethos  von  Sidon^),  ein  Schüler  des  Bahyloniers  Dio- 
genes^) und  folglich  etwa  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
angehörig,  war  der  erste  ausgeprägte  Vertreter  des  Eklekticismus 
in  der  stoischen  Schule,  indem  er  den  stoischen  Pantheismus  bis 
zu  einer  entschiedenen  Annäherung  an  den  aristotelischen  Deismus 
milderte,  in  ähnlicher  Weise  wie  kurz  vorher  umgekehrt  Krito- 
laos  die  peripatetische  Lehre  der  stoischen  näher  rückte^).  Er 
verwarf  femer  die  von  Chrysippos  eingeführte  ZQolritl/ig  als  Er- 
kenntnissquelle und  setzte  an  deren  Stelle,  und  zwar  allem  An- 
schein nach  gleichfalls  unter  peripatetischem  Einfluss,  vovg  und 
iitiöxriyLri,  indem  er  neben  beiden  und  der  Wahrnehmung  über- 
dies als  vierte  Quelle  noch  das   Begehren  {oQB^ig)  hinzufügte^). 

1)  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  LI.  V.  Arati  IL  p.  57,  26  f.  West.  Pseudo- 
Philon  de  incorr.  m.  16.  p.  947  C.  HocRch.  487  Mang.  248,  10  Bern,  (wo 
Bernays  handschriftlich  6  Etdmvioq  fäi  xal  TIocb iSoaviog  hergestellt  hat, 
vgl.  A.  68). 

2)  Philod.  a.  a.  0.*  Demgemäss  wird  er  in  dem  Inhaltsanssug  zu  Laert. 
Diog.  zwischen  Diogenes  und  Antipatros  aufgeführt.  Dagegen  kann  die 
schlechte  und  verwirrte  Darstellung  bei  La.  Di.  VII,  64  nicht  anfkommen, 
wo  überdies  avzov  für  ccvrbv  zu  schreiben  ist,  s.  Suse  mihi  Zu  La.  Di. 
VII,  64,  Rh.  Mus.  XLVL  1891.  S.  326  f. 

3)  S.  C.  2.  A.  804.     Vgl.  A.  9»». 

4)  La.  Di.  a.  a.  0.  unmittelbar  nach  der  C.  2.  A.  330  berücksichtigten 
Angabe  über  Chrysippos:  6  (ilv  yag  Borj^og  kqixtJqicc  nlBiovcc  dnoleinsi^ 
vovv  Hccl  ccCad'rjaiv  kckI  ogs^iv  ttal  iitiatTifirjv.  Dass  auch  hier  %QirqQuc  im 
Sinne  von  di*  ov  üQivofiBv,  also  von  den  Mitteln,  aus  welchen  unsere  Er- 
kenntniss  fliesst,  gebraucht  ist,  zeigt  sehr  richtig  Luthe  Erkenntnisslehre 
der  Stoiker  S.  22  ff. ,  aber  seine  weitere  Auseinandersetzung  ist  völlig  ver- 
fehlt, da  er  seltsamerweise  auf  Grund  dieser  Stelle  noch  immer  in  dem 
Wahne  befangen  ist,  B.  sei  spätestens  Zeitgenosse  des  Chrysippos  gewesen, 
und  Letzterer  habe  seine  Kriterienlehre  umgekehrt  im  Gegensatz  zu  der 
des  Ersteren  aufgestellt.  Die  Unterscheidung  von  vovg  und  intütiqfirj  liesse 
freilich  an  sich  auch  die  Auffassung  von  Luthe  zu,  nach  welcher  B.  unter 
jenem  den  Verstand  im  Allgemeinen,  unter  dieser  die  specielle  Erkenntniss- 
kraft des  Weisen  sich  gedacht  hätte,  allein  zu  dem  Eklekticismus  der 
Mittelstoa  gehört  es  sehr  wesentlich  mit,  dass  sie  den  Weisen  in  den 
Hintergrund  treten  lässt,  s.  A.  48.  Und  so  wird  diese  Unterscheidung  im 
aristotelischen  Sinne  zu  fassen  sein:  vovg  als  das  Vermögen  zum  unmittel- 
baren, intet  1^(171  (=  Xoyog)  zum  vermittelten  Erkennen.  Bei  oge^ig  dachte 
B.  wohl  an  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  als  Neigung  und  Abneigung 
oder  Verabscheuung:  glücklich  gewählt  war  freilich  der  Ausdruck  nicht. 
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Obgleich  nun  aber  auch  er  Gott  für  eine  ätherische  Substanz 
erklärte^),  so  bestritt  er  doch,  dass  derselbe  die  Welt  als  ihre 
Seele  durchdringe,  und  Hess  folglich,  vermuthlich  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Einwürfe  des  Earneades  gegen  diese  Auffassung^),  die 
Welt  nicht  als  ein  beseeltes  Wesen  (Xäov)  gelten'),  versetzte 
vielmehr  die  Gottheit  ausschliesslich  in  den  reinsten  Aether,  also 
in  die  Fixsternsphäre®),  von  wo  aus  sie  allerdings  auf  die  übrige 
Welt  wirkt,  aber  doch  lediglich  ihren  Wirkungen  nach  in  die- 
selbe eingeht,  so  dass  denn,  wie  gesagt,  der  stoische  Pantheismus 
hiemit  nahezu  in  eine  Art  von  Theismus  verwandelt  wird.  Von 
hier  aas  bestritt  denn  natürlich  auch  er  die  altstoische  Lehre 
vom  periodischen  Weltbrand  und  eignete  sich  die  peripatetische 
von  der  Weltewigkeit  an^).  Neben  Earneades  ist  er  denn  wahr- 
scheinlich von  Eritolaos,  und  zwar  von  diesem  in  allen  Stücken 
auch  ausdrücklich  beeinflusst  worden^**).  Ausser  seinem  Com- 
mentar  zum  Aratos^°)  hören  wir  noch  von  zwei  anderen 
Schriften,  Jtsgl  qrv<fs(og  und  tisq!  sifiaQ^iivrig^^). 

Panaetios^*),  Sohn  des  Nikagoras^*),  von  Rhodos*^)  mag 

6)  Stob.  Ekl.  L  p.  60  H.  36, 12  W.  =  Aöt.  p.  303  Diels. 

6)  ac.  N.  D.  m,  18  f.,  82  ff.    Sex.  Math.  IX,  189  ff.     Vgl.  A.  86. 

7)  La.  Di.  VII,  143.        8)  La.  Di.  VII,  148,  vgl.  A.  11. 
9)  Pseudo-PhiL  C.  16  f.  Bern. 

9*»)  S.  V.  Arnim  Quellenstud.  z.  Philo  S.  60  f,  v.  Scala  Stadien  des 
Polyb.  L  S.  240—244  und  unten  A.  42.    C.  32.  A.  479«.     Vgl.  A.  3. 

10)  S.  C.  10.  A.  4.  48. 

11)  La.  Di.  VII,  148.  149.  —  S.  über  B.  noch  Hirzel  Unters.  IL 
8.  221—280.     Zeller  Ph.  d.  Gr.  UP,  1.  S.  664—667. 

12)  van  Lynden  De  Panaetio  Rhodio  philosopho  stoico,  Leiden  1802.  8. 
(mit  Fragms.).  Hirzel  Untersuchungen  L  S.  191— 243.  11.  S.  267  ff.  Zeller 
Beiträge  zur  Eenntniss  des  Stoikers  Panaetius,  Comm.  in  hon.  Th.  Mommscni 
(BerL  1877).  S.  402—410.  Phil.  d.  Gr.  HP,  1.  S.  667—568.  Chiapelli 
s.  A.  60.  Fowler  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta,  Bonn  1885.  8. 
(DoctordiBs.),  ziemlich  werthlos.  Eine  umfüngliche,  dem  heutigen  Stand- 
pankt  der  Wissenscliaft  entsprechende  Monographie  von  Sc  hm  ekel  über 
die  Mittelstoa  kommt  hoffentlich  bald  unter  die  Presse. 

13)  Philod.  I.  St.  Col.  LI.  Ebend.  LV  werden  ihm  zwei  jüngere  Brü- 
der zugeschrieben,  s.  A.  14.  Suid.  macht  fälschlich  aus  ihm  zwei  Personen: 
üawaittog  *P6dtogy  6  nfffüßvreQogy  (piXoaotpogj  ov  noXvg  iv  rpikoaofpoig  Xoyog. 
fipBTai  avtov  ßtßUa  q>il60O(pa  nXetara.  —  Ilavatziog^  6  vimzsQog^  Nihcc- 
joifov  *P6diog,  (piX6<to(pog  azcamog,  Jioyivovg  yragifiog^  og  xa^yif^aro  xal 
LunCfavog  tov  intnXrid'ivtog  'AtpQinccvov  fisxa  IloXvßiov  MsyaXonoXizriv . 
IztltvtJifft  d*  iv  'A^vaig. 

14)  Aus  angesehener  Familie,  Strab.  XIV.  666.  avögsg  d*  iyivovto  fivi^' 
fii}€  a^oi  Mollol   atQaxriXdtai  ts   xal  a^Xritai.     <ov   tiai  xal   ot  UavaizCov 

\ 
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etwa  zwischen  190  und  185  geboren  sein^^).  Auch  er  hörte 
noch  den  Babylonier  Diogenes  ^^)y  dann  aber  den  Antipatros  von 
Tarsos  ^^),  und  auch  Schüler  des  Polemon  von  Ilion  mag  er  ge- 
wesen sein^®);  Erates  von  Mallos  endlich  war  nach  seiner  eignen 
Aussage  sein  Lehrer  ^^).  Später  ging  er  nach  Rom^  wo  er  von 
Scipio  Africanus  dem  Jüngeren  in  dessen  Haus  aufgenommen 
und  nicht  minder  auch  mit  Laelius  nahe  befreundet  ward*®).  Er 
verstand  es  vortrefflich  seine  Lehre  und  deren  Vortrag  den  römi* 
sehen  Verhältnissen  anzupassen  ^  so  dass  eine  Reihe  ausgezeichneter 
Staatsmänner  und  Rechtskundiger^^)  seine  Schüler  wurden.  Der- 
gestalt hat  er  das  Meiste  zur  Verbreitung  der  stoischen  und 
überhaupt  der  griechischen  Philosophie  in  Rom  beigetn^en") 
und  hat  fQr  die  Stoa  gewirkt  wie  kein  Zweiter  seit  Chrysippos, 
was  ihm  durch  seine  mildere  und  aufgeklärtere  eklektische,  aber 


tov  q>iXoa6q>ov  nQoyovoi.  Philod.  Col.  LY.  ta^v  evysvysctdxmv  ^y  .  .  • 
zQimv  8h  dd(^slq>mv  ngysaßviaxog  iyi^vBxo}.  Schmekel  hat  mir  seine 
Vermathung  mitgetheilt,  dass  der  von  Polyb.  XXVIU,  2,  1.  16,  5  erw&hnte 
rhodische  Gesandte  Nikagoras  (worauf  inzwischen  auch  v.  Scala  a.  a.  0. 
S.  262.  A.  3  verfallen  ist)  der  Vater  des  P.  and  diese  Gesandtschaft  viel- 
leicht für.  die  nachmalige  Stellnng  and  Th&tigkeit  des  Sohnes  in  Rom 
nicht  ohne  Einfloss  gewesen  sei. 

15)  S.  A.  30. 

16)  Philod.  Col.  LI.    Said.,  s.  A.  13. 

17)  Gic.  Di^in.  I,  3,  6.  d%scip%du8  Äntipalri  .  .  .  P<maet%u8.  Vgl.  Philod. 
Col.  LX,  wo  seine  grosse  Verehrung  des  Antipatros  dargestellt  wird.  Aach 
Col.  LUX  z.  A.  ist  offenbar  von  P.  die  Rede,  nnd  zwar  wohl  als  Schüler 
des  Antipatros:  dfT^xi^xdft  K<al>  diddo%og  Jy<iv>8T0  <t^^s  'Avti'Cnydx^Qyov 
oxolrii.  Vgl.  auch  Col.  LX.  %aX  diä  ^fiyeydlriv  e^iv  idiongayeiv  dwai^evog, 
ov%  inQtvsv  äXXa  ^  ^n^goi^äysiv  'Avxind(xQyip  aal  xovto  nomv  ^fif^x^ 
TiZo<vs>  afA^Z<€t>.     Vgl  A.  61. 

18)  Und  zwar  dann  jedenfalls  entweder  (s.  A.  19)  in  Pergamon  oder 
aber  gleichwie  des  Diogenes  and  des  Antipatros  in  Athen.  S.  C.  82.  A.  118 
andrerseits  aber  aach  ebendort  A.  114. 

19)  Strab.  XIV.  676,  s.  C.  26.  A.  15.   Also  stadirte  er  aach  in  Pergamon. 

20)  Phüod.  CoL  LVI.  Cic.  p.  Mar.  31,  66.  Fin.  II,  8,  24.  IV,  9,  28. 
Off.  I,  26,  90.  II,  22,  76.  Tasc.  I,'33,  81.  Eep.  I,  21,  34  ad  Att.  IX,  12,  2. 
Vellei.  I,  18,  3.     Gell.  XVII,  21,  1.     Said.  HavaCtioq  (s.  A.  13)  u.  UoXvßiog. 

21)  So  Q.  Aelins  Tubero,  s.  A.  68.  Ausserdem  s.  Cic.  Brat  26,  101. 
30,  116  vgL  m.  Off.  III,  2,  10.  de  or.  I,  11,  45.  17,  75.  III,  21,  78.  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  636 f.,  bes.  S.  635.  A.  3. 

22)  S.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  UI*,  1.  S.  636  f.  „Dass  aach  L.  Aelios  Stilo, 
der  ältste  römische  Bhetor  und  Philolog,  sein  Schüler  war,  wird  zwar 
nicht  ausdrücklich  berichtet,  kann  aber  doch  kaum  zweifelhaft  sein,  7gl. 
Cic.  Brut.  56,  206.  sed  idenC  Aelius  stoicM  esse  voluit'',  (Schmekel). 
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doch  dabei  systematisch  wohldurchgearbeitete  Denkweise  sehr 
erleichtert  wurde.  Vermuthlich  war  er  schon  einige  Zeit  in 
Rom  gewesen"),  als  Scipio  ihn  auf  der  allem  Anscheine  nach**^) 
▼on  141  bis  139  dauernden  Gesandtschaftsreise  in  den  Orient 
und  zunächst  nach  Alezandreia  mitnahm  ^^);  indessen  befand  er 
sich,  als  die  Einladung  hiezu  an  ihn  erging,  gerade  nicht 
in  Rom^^),  muss  also  diese  Stadt  inzwischen  bereits  wieder, 
wenigstens  auf  einige  Frist,  verlassen  haben,  jedenfalls  aber 
nur  auf  kurze,  da  sein  dortiger  personlicher  Verkehr  mit  Po- 
lybios  frühestens  144  begann"^).  In  seine  Heimat  aber  kehrte 
er  nie  wieder  zurück**),  wohl'  aber  nach  Athen,  wo  er  nach 
dem  Tode  des  Antipatros  die  Leitung  der  Mutterschule  über- 
nahm^), das  ibm  angebotene  Bürgerrecht  jedoch  ausschlug*®) 
mid  endlich  auch  starb *^),  hochbetagt,  frühestens,  wie  es  scheint, 
Ende  110  und  spätestens  Anfang  108^).     Abweichend  von  fast 

%S)  Vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  568.  A.  1  nnd  s.  C.  29.  A.  26. 

23^)  S.  darüber  F.  Marx  Animadversiones  crit.  in  Scipionis  Aemiliani 
historiam,  Rhein.  Mos.  XXXIX.  1884.  S.  68—72. 

24)  Poseidon.  Fr.  13  b.  Plat.  PhiloB.  c.  princ.  1.  777  A.  Kleitom.  (?) 
b.  (Plnt)  Apophth.  reg.  et  imp.  Scip.  min.  13  f.  200  £  ff.  Ath.  XII.  649  d 
(»  Poseid.  Fr.  11).  XIV.  667  f  (wo  beide  Male  ^schlich  Poseidonios  steht). 
Philod.  Ind.  St  CoL  LIX  o.  daza  Gomparetti.  Vgl.  Lucil.  XIV.  Fr.  1. 3.  4. 
(nnd  dam  Marx  Stndia  Luciliana,  Bonn  1882.  S.  81  ff.).  Cic.  Acad.  11^  2,  6 
und  andrerseiU  Rep.  VI,  11.  III,  36,  48.  Polyb.  (Fr.  166  Hu.)  and  Poseid. 
(Fr.  12)  b.  Ath.  VI.  278  a.  Diod.  XXXllI,  28».  lustin.  XXX VIU,  8.  Strab. 
XIV.  669.  Val.  Max.  IV,  3,  13.  Aurel.  Vict.  68,  auch  Philod.  Col.  LVI  u. 
dato  Comparetti  (s.  auch  t.  Scala  a.  a.  0.  S.  326.  A.  l),  endlich  G.  29. 
A.  40. 

26)  Wenigstens  wenn  man  Plui,  Philos.  c.  p.  a.  a.  0.  iisteni(i,%pato 
Iltewaixiov  hierin  glauben  darf. 

26^)  S.  G.  29.  A.  44  und  unten  A.  66. 

26)  Cic  Tusc.  V,  37,  107.  Wenn  Suid.  IIooBiSmviog  nach  der  Notiz, 
dasa  Poseidonios  in  Rhodos  lehrte,  denselben  nicht  bloss  als  Schüler,  sondern 
auch  als  Nachfolger  (ßiddoxini)  des  P.  bezeichnet,  so  ist  das  nur  ein  un- 
genaner  Ansdrock,  gerade  so  wie  er  (-»  Vit  Aristot.  III.  p.  401,  21  ff. 
West),  unter  den  diado%oi  des  Aristoteles  auch  diejenigen  Peripatetiker 
mii  au&ählt,  welche  in  und  ausser  Athen  eigne  Schulen  gründeten,  s.  C.  2. 
A.  779. 

27)  Phüod.  Gol.  LUl,  s.  A.  17.    Vgl.  Ath.  V.  161  a. 

28)  Prokl.  in  Hes.  Op.  770. 

29)  Suid.  Ilavaix,,  s.  A.  13. 

30)  V^el  früher  kann  er  schon  desshalb  nicht  gestorben  sein,  weil  er 
nach  AüiasBong  seines  berühmtesten  Werkes  n^ql  xov  »adi{xovTo$,  welches 
er  sehwerlieh  schon  als  besonders  junger  Mann  geschrieben  haben  wird, 

SviBMiBX.,  grlech.-alex.  Litt.- Gesch.  n.  6 
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allen   bisherigen   Stoikerü   wandte   er  auch  auf  die  Form  seiner 
Schriften  grosse  Sorgfalt  und  strebte  nach  einer  geschmackvollen 

noch  30  Jahre  lebte,  Cic.  Off.  HI,  2,  7  f.  Panaditts  .  .  .  tribuB  generibtis 
propositiSy  in  quibus  deUberare  homines  et  consuliare  d^  officio  $olerentf  uno 
cum  dubüarent,  honestumne  id  esset,  de  quo  ageretur,  an  turpe,  altero  uti- 
lern  €8iet  an  inutiU,  tertto,  si  id,  quod  speciem  haberei  hontsti,  pti^gnare^ 
cum  eo,  quod  utile  videretur,  quomodo  ea  discerni  oporteret,  de  duobus 
gentribus  primis  tribus  Ubris  expUcavit,  de  tertio  aulem  genere  äeinceps  se 
scripsit  diciurunif  nee  exsohit  id,  quod  promiser at:  quod  eo  magis  miror, 
quia  scriptum  a  discipulo  eins  Posidonio  est  triginta  annis  Fanaetium  vixiise 
poatea  quam  iUos  libros  edidis^et.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter 
esse  tactum  in  quihusdam  commentariiä ,  praesertim  cum  scribat  nuUum  esse 
locwn  in  philosGphia  tarn  nccessariutn.  Vgl.  A.  51**.  Gewölmlich  (und  ob 
kann  immerhin  noch  sein,  daaa  dies  richtig  ist)  wird  der  Tod  des  P, 
echon  um  112  oder  111  angesetzt,  weil  Cic.  de  or.  1,  11,  45  den  Craasas 
bei  der  Auf£S.blimg  derjenigen  Fbiloflophen«  «reiche  in  Athen,  da  er  als 
Qnaestor  dorthin  kam,  blühten,  imd  mit  denen  er  damals  dort  Terkehrte, 
nicht  den  P.,  soodern  dessen  Nachfolger  (s.  C.  32.  A.  6)  Mnesarchos  nennen 
läset,  Crassns  aber,  140  geboren  (Cic.  Brut*  43,  161),  110  Qnaestor  war, 
wenn  anders  er  ea  sofort  ward,  ata  er  ea  gesetzlich  werden  durfte.  Allein 
ob  diea  der  Fall  war,  steht  dorchans  nicht  fest,  und  nur  so  viel  wird  man 
annehmen  dürfen,  daes  es  wenigstenB  nicht  viel  später  und  kaum  nach 
109  gegchah,  ,^zumal  da  er  107  Tribun  war**  [SchmekeJ),  und  wohl  mit 
Recht  (anderer  Ansicht  iet  freilich  mein  College  Marx)  billigt  KiesBling 
Coniectaneorum  «picilegium  L  (Greifawaid  1883).  S.  8  in  LuciJ,  XI.  Fr.  XJ 
MülL  die  Conjectnr  (von  Bentinu»)  Panaeti  (etatt  pafieci,  paceni  oder 
pacem  et),  eo  daEs  also,  wenn  sie  wirklich  richtig  iet,  das  110  geachriebne 
11,  Buoh  dee  Luciliue  dorn  P.  gewidmet  war  und  folglich  Letzterer  min- 
destena  noch  einen  geraumen  Theil  diesea  Jahres  durchlebt  hat.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  das  Schweigen  Ciceroe  keiueswege  ao  bedentungsloe, 
wie  Kiesaling  meint.  Nicht  alle  argumenta  e  silentio  aind  zu  verwerfen, 
und  wenn  daa  YOrÜegende  auch  nicht  gerade  nothwendig  beweist,  daes 
Craaaus  den  P.  nicht  mehr  lebend  vorfand ,  ao  darf  man  doch  mit  groaaer 
Wahre cheinlichkeit  folgern,  das»  Letzterer  wenigatena,  falls  er  damala 
noch  lebte,  doch  achon  auaaer  ThUtigkeit  war.  Denn  wie  würde  Crasaua 
ionai  nnterlasaen  haben  mit  diesem  berühmten  Manne  zu  verkehren  oder 
Cicero  ihn  dies  erwähnen  zu  lassen,  voUenda  da  er  ihm  den  Aiisdrnck 
unterlegt?  vigebatque  auditor  Panaetii  tui  MneBarchus!  Zeitveratösse  ge- 
hören bekanntlich  zur  dialogischen  Freiheit»  aber  nicht  zweckwidrige  Zeit- 
verBtösse.  Daea  P,  in  der  That  achon  einige  Zeit  vor  seinem  Tode  ausser 
Thätigkeit  trat,  scheint  ausdrücklich  aus  der  leider  arg  verstümmelten 
Angabe  bei  Philod.  Col.  LX  (unmittelbar  nach  den  A.  17  angef.  Worten): 
(^ovyrog  iyivtto  aj^ovcfof,  o^  ^  o  f^^^  ^K^^  ^^^  y^^<*^0  *  ■  ■  ^yX^^l  '  •  ♦ 
orro.  X  .  ,  hervorzugehen,  b.  Comparetti  z.  d.  St:  „parrebbe  doversi  sup* 
plire  <tov  fl^j^oAcft^^i*/  incti^eyttto  ^  ma  le  due  Ic^une  nmi  offrono  posto  per 
taute  letiere*\  Richtig  hat  nun  aber  überdies  Schmekel  geaehen,  dass 
Craasu«  nach  seiner  Ausaage  bei  Cic.  a  a.  0.  ja  erat  auf  der  Bückreise  von 
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und  gemeinyerständlichen  DarstelluDg'^).  Ausser  den  stoischen 
Philosophen  schätzte  er  auch  Aristoteles,  Xenokrates,  Erantor, 
TheophrastoSy  Dikaearchos  sehr  hoch,  studirte  eifrig  die  Schriften 
des  Phalereers  Demetrios'^^),  und  war  von  Piaton  geradezu  ein 
Bewunderer '')y  und  man  darf  wohl  glauben,  dass  er  diesen  auch 
stilistisch  zum  Muster  nahm'^)  und  ausdrücklich  als  ein  Atticist 


Asien  nach  Athen  kam,  also  frühestens  nicht  schon  110,  sondern  erst  109 
ond  «pfttestens  wohl  108,  so  dass  also  anch  bei  der  immerhin  natürlichsten 
Deatnng  der  betreffenden  Stelle,  d.  h.  wenn  P.  damals  nicht  mehr  lebte, 
nicht  der  mindeste  Widersprach  mit  Lucilius  nach  der  obigen  Coi^jectar 
entsteht  Anf  jeden  Fall  unrichtig  ist  aber  hiemach  die  Berechnung  von 
6.  F.  ünger  Philologas  XLL  1883.  S.  625,  nach  welcher  das  Leben  des  P. 
frflhestenB  zwischen  170  und  100  fallen  soll,  und  welche  Scala  S.  322  f. 
IQ  ttütsen  sucht.  Die  allen  anderen  Nachrichten  (s.  A.  26—29.  G.  32.  A.  6) 
widenireitende  und  lediglich  auf  die  ungenane  Angabe  von  Said.  Iloaeid. 
(a.  A.  26)  sich  gründende  Vermuthang  von  Scheppig  De  Posidonio  (Halle 
1869).  S.  3  f.  aber,  dass  P.  überhaupt  nicht  in  Athen,  sondern  in  Rhodos 
gelehrt  habe,  ist  kaum  der  Erwähnung  werth. 

31)  Cic.  Off.  II,  10,  36.  popvlaribus  .  .  .  verhü  est  agendum  et  usitcUis, 
cum  Joquimur  de  opinione  popülari,  idque  eodem  modo  feeit  Pafiaetius.  Fin. 
lYf  28y  79y  wo  es  im  Gegensatz  zu  den  älteren  Stoikern  sowohl  in  Bezug 
auf  die  Schroffheiten  und  inneren  Widersprüche  ihrer  Moraltheorie  als  auch 
die  Spitzfindigkeit  ihrer  Darstellung  und  die  Trockenheit  ihrer  Schulsprache 
Ton  ihm  heisst:  PanaeUus  nee  aeerbüatem  sententiarum  nee  disserendi  apinas 
probavü,  fuiUque  in  tütero  genere  miUor,  in  dUero  ülnstrior. 

81*)  S.  A.  38^  68.  67.  70. 

82)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  fährt  fort:  semperque  in  ore  habuit  Platonem, 
ArisMelerny  Xenocratem,  Theophrasium^  Dicaearchwn,  ut  ipsius  scripta 
dedarani.  Tote.  I^  32,  79.  credamua  .  .  .  Panaetio  a  Piatone  suo  dissen- 
tienii?  quem  enim  omnibtis  locis  divinum,  quem  sapientissimum ,  quem 
samcUnimmm,  quem  Homerum  phHosopftorum  appellat,  huius  hanc  unam 
»etUentiam  de  immortolitate  animorum  non  probat  Philod.  Col.  LXI.  i?v 
fMQ  Icxv^g  (piXojtXdtmv  %al  (pilaQUitotiXrig,  d^XXay  xal  nags^vidym^mys 
tmw  Zfi9n9(^iimyv  (xi  6tä  ti7^  'A%a9n{ii>lav  ^xal  xov  IIsQiyTtaxov.  Hin- 
sichtlich des  Krantor  s.  Acad.  U,  44,  136  (C.  2.  A.  563).  Dass  er  aber  auch 
einen  Commentar  zu  Piatons  Timaeos  geschrieben  habe,  wie  van  Lynden 
8.  73  und  Zeller  Ph.  d.  Qr.  a.  a.  0.  S.  660  f.  A4  aus  Prokl.  in  Tim.  50  B 
schliessen,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft,  s.  Hirzel  IL  S.  893  f.  A.  1. 

88)  Hierin  und  in  der  Vermuthung,  dass  ebenhiemit  auch  wohl  sein 
Intereffse  an  der  Aeohtheit  oder  Unäohtheit  der  Dialoge  unter  den  Namen 
Ton  Schülern  des  Sokrates  (s.  A.  58)  theil weise  zusammenhing,  kann  ich 
so  im  Allgemeinen  Hirzel  IL  S.  354 — 377  nur  beistimmen.  Was  aber 
dafl  Einzelne  Ton  dessen  Combinationen  und  Hypothesengeweben  anlangt, 
so  iflt  hier  nicht  der  Ort  die  Spinnenfäden  and  die  dauerhaften  Bestand- 
theile  in  denselben  von  einander  zu  sondern.   Jedenfalls  hat  Hirzel  nicht 

6* 
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zu  bezeiehnen  ist'^).  Und  8o  erlitt  denn  das  stoische  Lehr- 
gebäude unter  seinen  Händen  namentlich  auch  durch  Aufnahme 
platonischer  und  aristotelischer  Lehren  in  Folge  wohldurchdachter 
Berücksichtigung  der  Einwürfe  des  Karneades^^)  und  des  Krito- 
laos^^**)  erhebliche  Veränderungen.  Zwar  blieb  er  im  Unterschiede 
von  Boethos  Pantheist,  aber  im  Uebrigeu  ging  er  noch  weiter  als 
jener,  wenn  er  auch  in  seiner  vorsichtigen  und  zuriickhalteuden 
Weise  seine  Abweichungen  vielfach  nur  als  das  Wahrschein  höhere 
bezeichnete.  In  dieser  Form  sprach  er  sich  fiir  die  Unvergänglich- 
keil  der  Welt  aua^'').  Während  ihm  aber  hienach  die  Wahl  blieb 
ebendiese  Unvergänglichkeit  auch  auf  die  menschliche  Seele  aus- 
zudehnen oder  aber  deren  sofortigen  Untergang  durch  den  Tod 
als  das  Wahrscheinlichate  hinzustellen,  begnügte  er  sich  nicht 
einmal  mit  dem  Letzteren,  sondern  bestritt  sogar  jedes  Fort- 
leben von  ihr  ausdrücklich,  hierin  ganz  allein  stehend  unter  den 
Stoikern ^^).  Um  so  mehr  aber  hielt  er  daran  fest,  dass  inner- 
halb der  unveränderlichen  Weltordnung  und  eben  dm'ch  sie  jeder 
besonderen  Sphaere  auch  ihr  besonderes  Gesetz  zufallt,  welchem 
allein  sie  gehorcht,  so  dass  schliesslich  dasselbe  bei  jedem  ein- 
zelnen Menschen  vor  allen  Dingen  in  seiner  vernünftigen  In* 
dividualität  liegt*^).     Ja    er   neigte   im    Zusammenhange    hiemit 

bedacht t  dass  auf  andere,  gleichartige  BemerkungeD  des  P,  irknerhalb  de« 
GebiateB  der  höheren  Kritik  («.  A,  58)  dieser  Geflichtspunkt  auch  nicht 
einmal  tbeü weise  anwendbar  i^fc. 

S4)  S.  A.  68  und  Hirzel  IL  S.  378  ff. 

35}  ^,Hier  mag  nur  hervorgehoben  werden,  da&s  einer  yqo.  den  ße- 
weisen  des  Karneodef»  gegen  die  stoische  Lehre  von  Gott^  Cic.  N.  D.  IIT^ 
14,  36,  von  P.  Beinern  Kerne  nach  wider  die  Fortdauer  der  Menacbenseele 
nach  dem  Tode  wiederholt  wird,  Cic.  Tubc.  1»  32,  79'\  (Schmekel), 

86^)  S.  A.  42. 

36)  Cic.  N.  D.  II,  46,  118,  vgL  83,  85,  Stob.  EW.  L  p.  414-^416  H. 
171,  5  ü.  W*  =  Artio»  Did.  Fr.  36.  p.  419  DjöU.  VgL  La.  Dl  VII,  142. 
Fß.-FhiL  incorr.  m,  C.  15.  p.  248  Bern,  947  C  Höach.  Zeller  a,  a.  0. 
a  563.  A.  1. 

37)  Cic,  TuflC.  I,  32,  78  f.,  vgl.  18,  42.  S.  A.  35.  Zell  er  a.  a.  0. 
S.  536.  A.  1. 

38)  B,  über  dies  Alles  besondere  den  wahrscheinlich  (vgl.  A.  63)  aus 
»einer  Schrift  k^qI  ngova^ctg  gefloasencn  Abschnitt  bei  Cic.  N.  D.  11^  30,  75  ff. 
Aber  auch  wenn  diese  Annahme  nicht  richtig  aein  eollte,  lässt  sich  diese 
seine  Abweichung  vom  altcQ  Stoiciämaa  dennoch  aus  dem  ganzen  Zu- 
aammenhaoge  seiner  Lehre  in  Verbindung  mit  einzelnen  ausdrücklichen 
Hachrichteo  nnd  ßicher  aus  ihm  entnommenen  Stellen  erweisen,  wie  es 
8c  hm  ekel  darfchun  wird. 
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sogar  allem  Anschein  nach  zu  einer  Ermässigung  des  Determi- 
nismus hin  und  räumte  innerhalb  der  Weltordnung  selbst  in 
peripatetischer  Weise ,  angeregt  namentlich  auch  durch  Demetrios 
▼on  Phaleron,  auch  dem  Zufall  seineu  Spielraum  ein,  so  sehr 
er  auf  der  anderen  Seite  nur  mit  grosser  Einschränkuug  die  Be- 
sehreibung gelten  Hess,  welche  jener  von  dem  Walten  dieser 
Tyche  gegeben  hatte'®**).  Folgerichtig  bestritt  er  daher,  hierin 
wiederum  von  allen  anderen  Stoikern  abweichend,  die  astro- 
logische Mantik  gänzlich'^)  und  zweifelte  auch  alle  andere  an^^). 
Folgerichtig  erklärte  er  mit  grösserer  Bestimo^^heit  als  irgend 
ein  sonstiger  Anhänger  der  Stoa  für  wirkliche  Götter  nur  das 
Weltall  und  die  Gestirne,  gab  jedoch  zu,  dass  diese  philosophische 
Theologie  für  die  Meuge  nicht  ausreiche,  sondern  letztere  viel- 
mehr der  Volks-  und  Staatsreligion  bedürfe.  Die  Theologie  der 
Dichter  jedoch  mit  allen  ihren  Fabeln  Hess  er  meistens  auf  sich 
beruhen  und  verschmähte  allem  Anscheine  nach  die  allegorische 
Auslegung  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  ein  Eingehen  derselben 
in  die  Einzelheiten  der  Dichter-  und  Volksmythen  *^).  Es  lässt 
sich  kaum  bezweifeln,  dass,  wie  gesagt,  die  Kritik  des  Karneades 
eine  mächtige  Einwirkung  auf  ihn  ausgeübt  hatte,  und  dass  er 
ohne  sie  schwerlich  zu  dieser  für  einen  Stoiker  ganz  auffallend 
vorurtheilslosen  Richtung  gelangt  wäre^*).  Indem  er  im  Unter- 
schiede von  der  altstoischen  oder  chrysippeischen  Lehre  die 
Zeugungskraft  nicht  zur  eigentlichen  Seele  zählte,  sondern  nur 
für  eine  ^vötg  erklärte,  so  dass  er  also  im  Menschen  neben  der 
vernünftigen  Seele  dualistisch  noch  eine  vegetative    annahm^). 


38^)  S.  hierüber  die  geistvoll  eindringenden  Bemerkungen  von  Scala 
a.  a.  O.  S.  184-188,  der  sich  besonders  auf  Cic.  Oflf.  I,  26,  90  (=  Fr.  6 
FowL).  II,  6,  19  (vgl.  I,  33,  120)  fltüUt  Vgl.  femer  C.  29.  A.  79,  aber  auch 
C.  2.  A.  698  mit  den  Nachtrr.  n.  C.  21.  A.  353. 

89)  Cic.  Divin.  I,  42,  88.  47,  79. 

40)  Cic.  Divin.  I,  3,  6.  7,  12.  Acad.  11 ,  33,  107.  Vgl.  La.  Di.  VU,  149. 
^iphan.  adv.  haer.  1090  D. 

41)  S.  über  dies  Alles  Zeller  a.  a.  0.  S.  666-668. 

42)  S.  bes.  Cic.  Divin.  I,  7,  12.  Hirzel  I.  S.  240  ff.  Möglich  ist  es, 
dtts  er,  wie  schon  van  Lyn  den  S.  26  bemerkt,  auch  den  Peripatetiker 
Kriiolaoe  gehört  hatte,  und  wohl  so  gut  wie  sicher,  dass  er  (wie  noch  mehr 
[•.A.9^]  Boöthos)  auch  von  diesem  beeinflusst  war,  s.  C.  32.  A.  479^ 
Scala  a.  a.  O.  8.  240—244.  249. 

43)  Denn  als  tpvaig  bezeichneten  die  Stoiker  die  Seele  der  Pflanzen  im 
Gegensatz  zur  animalischen,  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  192  f.  A.  3. 
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näherte  er  sich  damit  stark  der  aristotelischen  Seeleneintheilung*^). 
Die  Sprache  rechnete  er  ferner  mit  zur  Vernunftthätigkeit  und 
liess  so  von  den  altstoischen  acht  Theilen  der  Menschenseele 
nur  sechs  übrig,  die  Vernunft  und  die  fünf  Sinne,  eignete  sich 
also  in  Wahrheit,  wenn  auch  mit  gewissen  Modificatiouen,  die 
aristotelische  Dreüheilong  einer  vernünftigen,  einer  empfindend- 
begehrenden  und  einer  vegetativen  Seele  im  Menschen  an*^). 
Seine  Lehre  von  der  Glückseligkeit  oder  dem  höchsten  Gut  war 
nicht  minder  allem  Anschein  nach  mehr  aristotelisch  als  alt- 
stoisch, und  wenn  er  wohl  auch  dem  Namen  nach  die  Apathie 
beibehielt,  nicht  bloss  für  den  Weisen  im  absoluten  Sinne^  sondern 


44)  Denn  diese  epvctg  entapriclst  dem  niedrigsten  (dritten)  Seelentheile 
des  Menschen,  welchen  derselbe  mit  den  Thiereri  und  den  Pflanzen  gemein 
hat»  und  dessen  Eigenthöinlichkeit  die  Kraft  der  Ernährung  und  Fort- 
pflanznng  ist,  der  ytvxri  d-^CTrrtxr/  nach  aristotelischer  Lehre. 

45)  Tertullian.  de  au.  14  (vgl  Diels  Doxogr.  S.  205,  den  Stein 
Psycho!,  der  Stoa  S.  181  f.  mit  Ä.  370  in  sehr  verunglückter  Weise  bestreitet). 
Kernes,  de  nat.  hom,  15.  p.  06.  to  iihv  (pwVTizmoP  t^g  xad*  o^iir^v  nivriaitus 
(dasB  unter  diesem  Äosdruck  nicht,  wie  ich  frßher  mit  Zeller  a,  a.  0.  S.  564 
[TgL  auch  Stein  a.  a.  0;  S.  183]  geglaubt  habe,  die  willkürliche  Bewegung, 
sondern  —  allerdings  seltsam  genug  —  die  Vernunftthätigkeit  »u  verstehen 
ist,  wird  Schmekel  nacbweisen)  ^tSQos  «tvort  ßovlttat  ,  .  .  ib  3s  (msgua* 
tmav  ov  ti^g  ^vx^g  fit  90g  alla  z^g  tpvaetog.  Dazu  stimmt  es  y  oll  standig, 
daas  in  dem  bei  Cic.  N.  D.  II  wahrscheinlich  (s.  A,  38,  63)  aus  P.  ge- 
floueneti  Abschnitt  G.  64  ff,  zuerst  §.  134  — 136  vom  Emühnings-  und 
Athmnngaprocess,  dann  nach  einigen  kurzen  Bemerkungen  über  Knochen, 
Sehnen,  aufrechte  Stellung  (§,  138—140)  über  die  fünf  Sinne  (§.  140—146) 
und  zuletzt  über  Vernunft  und  Sprache  (§.  147  ff.)  gehandelt  wird.  Die 
Annäherung  an  Ärietoteleä  wird,  was  auch  Zell  er  S.  563  t  noch  nicht 
erkannt  hat,  hiedurch  noch  grösser,  denn  der  mittlere  Seelentheil  i«i  ja 
nach  jenem  die  '0vx^  aia&7}u%^f  dnd  nicht  auf  die  platonische  Dreitheilnng 
also,  wie  Stein  a,  a.  0.  S.  182  ff.  nnd  Scala  a.  a.  0.  S.  226  f.  meinen, 
Bontlem  auf  die  aristotelische  kommt  P.  zurück.  Und  wie  bei  Aristoteles 
die  t}>vxri  ala^jjuni^  zugleich  das  S^t^tfHov  ist  und  damit  auch  die  Quelle 
der  willkürlichen  Bewegung,  genau  so  muss  auch  P.  die  Sache  angeseheo 
haben,  wenn  er  doch  nach  Tertull.  eben  nur  jene  sechs  Theile  der  eigent^ 
liehen  Seele  und  nicht  sieben  annahm  und,  woranf  sich  im  Uebrigen  Stein 
8.  183.  A,  371  mit  Recht  gegen  Zeller  beruft,  andrerseits  auch  wieder  bei 
Cic.  Off.  1,28,  101  (s.  Hirzel  S.  608.  A.  1)  folgende  Zweitheilung  giebt: 
äupkx  est  emm  vü  animorum  atque  tmiura :  wna  pars  in  adpeiUu  posüa 
€St,  qwte  est  oiffiTj  Graece,  quüe  hominem  hnc  et  iUuc  rapü,  altera  in  ratione, 
quae  docet  ti  ex  planati  quid  facienäum  fugimdumqtte  »it:  jeder  der  fünf 
Sinne  kann  eben  Vermittler  des  3innenreis&es  und  damit  der  h^fti^  nnd  also 
anch  des  Ttd^og  seio. 
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als  höchstes  Ziel  des  Strebens  auch  für  die  übrigen  Menschen, 
80  scheint  er  dabei  doch  derselben  eine  Begriffsbestimmung  ge- 
geben zu  haben  y  dass  sie  der  Sache  nach  vielmehr  mit  der 
Hetriopaihie  zusammenfiel^^).  Er  adelte  und  hob  die  sogenannten 
mittleren  Pflichten,  indem  er  auch  sie  zu  diesem  höchsten  Gut 
in  engere  Beziehung  setzte  und  so  dem  schlechthin  vernunflr 
gemassen  Handeln  (xatOQ^afia)  des  vollkommenen  Weisen  näher 
rückte,  ja  sie  auch  für  diesen  als  ein  wesentliches  Stück  von 
dessen  Weisheit  mit  verbindlich  machte  ^^),  so  dass  nun  neben 
ihnen  oder  den  oca^xovta  in  engerer  Bedeutung  auch  das  tuczoq- 
(hofia  von  dem  weiteren  Sinne  des  Pflicfatgemässen  mit  umfasst 
ward.  Um  so  mehr  aber  konnte  er  bei  der  Behandlung  jener 
mittleren  Pflichten  in  seinem  berühmtesten  Werke,  den  drei 
Büchern  über  das  Pflichtgemässe  (neQl  rov  xad'iixovTog)  von 
dieser  absoluten  Weisheitsbethätigung  absehen^®)  und  so  über- 
haupt in  der  Anwendung  die  Schroffheiten  der  altstoischen  Moral- 
principien  unter  steter  Berücksichtigung  der  verschiedenen  In- 
dividualitaten und  individuellen  Fälle  ^^)  mildern,  die  strenge 
Gerechtigkeit  in  acht  aristotelischem  Sinne  durch  die  Billigkeit 


46)  Dass  er  die  Apathie  geradezu  verworfen  hätte  (Oell.  XII,  15,  10), 
halte  ich  mit  Zell  er  a.  a.  0.  S.  565  für  unglanhlich.  Freilich  spricht  aach 
Cicero  Off.  II,  5,  18  in  Bezog  auf  die  Affecte  nur  von  einem  cohihere;  falls 
aber  seine  Definition  derselhen  als  turbati  animi  motus  genau  die  des  P. 
wiedergiebt,  falls  also  erst  die  verkehrten  und  übermässigen  Gemüths- 
bewegongen  Affecte  sein  sollen,  so  dass  z.  B.  sittliche  Entrüstung  an  sich 
noch  kein  Aifect  wäre,  dann  kann  nur  von  einem  extirpare  die  Rede  sein, 
aber  dies  ist  auch  nur  noch  dem  Namen  nach  Apathie. 

47)  „Cic.  Off.  I)  3,  7.  II,  8,  13  ff.,  wo  4,  15  jene  quasi  secufida  quaedam 
homeUa  allen  Menschen  mit  Einschluss  der  Weisen  zugeschrieben 
werden.  Im  Gegensatz  zu  diesen  Stellen  s.  bes.  Fin.  1 11,  5,  16  ff.  lY,  17,  46". 
(Schmekel). 

48)  Dasselbe  war  also  ausdrücklich  nur  für  Fortschreitende  oder  Weise 
tweiten  Banges  (Cic.  Off.  11,3,  13  f.)  geschrieben.  Der  Sache  nach  läuft 
dies  in  der  That  daranf-  hinaus  an  die  SteUe  des  unausführbaren  Ideals 
eines  absoluten  Weisen  das  ausführbare  eines  Weisen  zweiter  Classe  zu 
seilen.  Ob  aber  P.  wirklich  diese  Gonsequenz  zog,  wie  Hirzel  S.  307.  327 ff. 
384.  A  1  (vgL  S.  271—306)  behauptet,  darüber  sind  wir  ohne  Nachricht, 
and  die  wirklich  überlieferteu  Aeusserungen  desselben  darüber,  ob  es  je 
einen  vollkommenen  Weisen  gegeben  habe  oder  geben  werde  (a.  a.  0.  §.  16. 
Sen.  £p.  116,  5),  lauten  so  zurückhaltend,  dass  wir  alle  Ursache  zu  einer 
gleichen  Zurückhaltung  haben. 

49)  „Vgl.  bes.  Cic.  Off.  I,  14,  42.  45.   30,  106.  111  f.*'  (Schmekel). 
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ergÜDzen  unti  seiner  Rechts-  und  Sittlichkeitslehre  ein  von  der 
des  Chrysippos  sehr  verschiedenes,  ebenso  praktischea  als  gross- 
herziges, mildes  nnd  mensclienfreuiidliches  Gepräge  aufdrücken^), 
ohne  doch  ihrer  Sittenstrenge  irgend  Etwas  zti  vergeben,  in 
welcher  er  vielmehr  in  Wahrheit  hoch  über  Chrysippos  stand, 
oder  gar  durch  diese  Tendenz  in  ähnliche  laxe  und  unsittliche 
Grundsätze  zu  gerathen  wie  sein  Lehrer  Diogenes  und  theil weise 
sein  Schüler  Hekaton''*).  Nur  das  Sittliche  (xaXov)  galt  ihm 
im  Ganzen  und  Grossen  auch  für  nützlich,  wenn  schon  im  ein- 
zelnen Falle  das  Nützliche  mit  den  allgemein  sittlichen  Normen 
in  einen  scheinbaren  Conflict  gerathen  kann,  der  je  nach  der 
Art  dieses  Falles  zu  entscheiden  ist.  Freilich  aber  diesen  dritten 
casuistischen  Abschnitt  seiner  Darstellung  hatte  er  später  aus- 
zufiihren  versprochen^  und  er  erfüllte  dies  Versprechen  nicht ^^^), 
Von  demselben  Sinne  für  das  praktisch  Durchführbare  und  der 
grossen  menschlichen  Gesellschaft  Frommende  geleitet,  warf  er 
endlich  aber  auch  in  der  Politik  den  alten  kynisch-stoischen  an- 
geblich idealen  Staat,  der  ja  nach  altstoischer  Auffassung  nur 
aus  lauter  eigentlichen  Weisen  bestehen  sollte,  über  den  Haufen^*) 


60)  „S.  bes.  Cic  Off.  1,  9,  30  uod  im  GegenBatsi  dazu  Chrya,  b,  Göll, 
XIV,  4,  4.  Cic.  Tasc.  111,9,  20.  La.  Di.  VU,  123.  Stob.  EkL  II,  p.  95. 115  W,** 
(Schmekel). 

51)  S.  C.  2.  A.  366.  366^  C.  82.  A.  16.  Hirzel  IL  S.  601  ff.  Nicht 
bloBs  dem  Diogenes,  sondern  anch  den  älteren  (auch  nur  halbgriecbi sehen) 
Stoikeru,  wie  Chrysippüs  («,  C.  2,  A.  366^),  obwohl  er  dessen  Rechta-  und 
Gerechtigkeitskhre  gegen  die  Einwürfe  dea  KameadeB  (s.  A*  ö7)  Ter- 
theidigte,  trat  er  im  Oegentheit  in  dem  Adel  der  Gesinnung  gegenüber 
wie  den  Krä^mem  ein  „Gentleman**,  flbrigena  (a.  C.  2.  A.  874)  in  weaent- 
licher  Uebereinstimmung  mit  Beinern  Lehrer  Antipatroe.  S.  hierüber  die 
vortrefflichen  AnBeinanderaetzungen  von  Hirzel  IL  S.  253.  A.  1  und  bes. 
S.  698  ff.  A.  1,  auch  S.  252.  A.  1. 

51**)  Cic.  Off.  III,  2,  7  f.,  B.  A.  30.  ad  Ätt.  XVl^  U,  4.  ta  mpl  zov 
KttO'iJxoyfos,  qtiatenus  Panaetius,  ahsohi  dxioUis:  iUiu^  irts  mni,  sed  cum 
initio  divisisset  üa,  tria  genera  cxquirendi  offict  e€9€,  unum  cum  dehbere- 
tiitij,  honestum  an  turpc  sit,  attemm  utile  an  inutile,  tertium  cum  haec  inUr 
se  pu^fnare  videantur  ,  .  ,  de  duohm  primü  praeclare  dmeruit,  de  teriiQ 
poUicetur  Be  deinceps^  sed  nihil  icripsit:  eum  locum  Posüionius  pcrseetäus 
^fsty:  ego  autem  et  eins  lihrum  arctmvi  elc.  (a.  C.  32.  A,  68). 

52)  „So  weit  war  »eher  Diogenes  der  Babjlonior  noch  nicht  gegangen, 
darin  freilieh  ein  Yorlünfer  des  F.,  dass  er  vor  dict^em  allein  unter  den 
Stoikern  (in  »einer  Schrift  itfQl  vo^itov^  e.  C.  2.  A.  867)  staatsrechtliche 
Unterauchungen  aus  der  Wirklichkeit  and  für  die  Wirklichkeit  angestellt 
hatte,   B.   Cic.   do   leg.   III,  5  f.,  13  t    (nachdem  er   die   üeset^e   für   die 
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und  stellte,  auch  hier  wesentlich  beeinflusst  durch  das  römische 
Staatsleben  ^'^),  eine  neue  Staatsphilosophie  auf.  Er  schloss  sich 
in  derselben  theils  vielleicht  an  Dikaearchos^),  theils  ohne  Zweifel 
an  die  zuerst  von  Piaton  in  dessen  Politikos  aus  den  bereits 
von  Sokrates^)  gelegten  Keimen  entwickelte,  dann  aber  von 
Aristoteles  in  dessen  Politik  durchgeführte  Eintheilung  der  Ver- 
fassungen in  richtige  und  in  diesen  entsprechende  Abarten 
{xoQSTcßdöSig)  an,  jedoch  mit  manchen  selbständigen  Eigenthüm- 
lichkeiten.  Und  diese  eingehende  Benutzung  der  Politik  des 
Aristoteles  durch  einen  Stoiker  ist  nicht  bloss  um  so  merk- 
würdiger in  einer  Zeit,  in  welcher  dessen  eigne  Schule  dies 
hochinteressante  Werk  vollständig  vernachlässigte****),  sondern 
die  neue  Staatslehre  des  Panaetios  hat  auch  sofort  auf  einen 
der  bedeutendsten  Männer  jener  Periode,  mit  welchem  er,  wie 
gesagt,   in  der  Umgebung  Scipios   persönlich   verkehrte*^),   auf 


Magitiratar  entworfen  hat):  locum  istum  iotum,ut  a  doctimmis  Gtcteciae  quae- 
titmm  et  disputatum  estj  expUcabo  .  .  .  atqui  pleraque  sunt  dicta  in  Ulis  Jibrü, 
aam  de  optima  republica  quaereretur,  sed  huius  loci  sunt  prapria  qitaedam 
a  Theophrcuto primum ,  deinde  a  JDio^geyne  (fioToorneboeuf)  Stoico  qucbt- 
Sita  iubtHius.  Att.  Äin  tandem?  etiam  a  Stoicis  ista  tractaia  sunt?  M.  Non 
mne  ni»  ab  eo,  quem  modo  nominavi  et  postea  a  magno  homine  et  imprimis 
erudito  Panaetio:  nam  veteres  verbo  tenus  acuti  iJli  quidem,  sed  non  ad  hunc 
utum  populärem  atque  civHem  de  re  publica  disserebant.  Sicher  hat  hier- 
nach Cicero  in  dieser  Schrift  jene  propria  quaedam  mit  Benutzung  des  Dio- 
genes aufgearbeitet".   (Sc  hm  ekel). 

bt^)  S.  Cic.  de  rep.  I,  21,  84  und  dazu  Hirzei  ll\  S.  888.  A.  2. 

68)  Die  von  DikaearchoB  im  Tripolitikos  (s.  Osann  Beitrr.  z.  gr.  u. 
lOm.  L.-G.  II.  S.  8—29)  entwickelte  Ansicht,  dass  die  beste  Staatsform  die 
ans  EOnigthom,  Aristokratie  (oder  Oligarchie)  und  Demokratie  gemischte 
sei,  wird  zwar  auch  als  die  stoische  bezeichnet  (D.  L.  VII,  131),  aber  sie 
war  bei  den  Stoikern  schwerlich  älter  als  P.  Nach  Aristot.  Pol.  II,  6. 
1266^  32  ff.  war  freilich  der  ursprüngliche  Urheber  dieser  Idee  auch  nicht 
Dikoearchos,  sondern  ein  Früherer »  und  wenn  auch  die  ganze  Stelle 
1266^29—1266*6.  1266*22— 26  wohl  nicht  mit  unrecht  von  Mor.  Schmidt 
Jahrb.  t  Phil.  CXXY.  1882.  S.  823  f.  als  ein  sp&teres  Einschiebsel  ver- 
dichtigt ist,  so  ist  ja  doch  der  wesentliche  Keim  zu  diesem  Gedanken 
sehon  bei  Piaton  in  den  Gesetzen  zu  finden,  und  der  der  VorzGglichkeit 
einer  Mischverfiassung  überhaupt  rührt  nach  dessen  dortigem  ausdrücklichen 
Zengniss  XII.  972  E  nicht  erst  von  ihm  her. 

64)  Xen.  Mem.  IV,  6, 12.  Vgl.  Susemihl  Aristoteles  Politik  II.  S.  135  ff. 
A.6S8. 

64^)  Wenigstens  lässt  sich  nicht  einmal  von  Eritolaos  das  Gegentheil 
■achweisen. 

66)  Cic.  de  rep.  a.  a.  0.  memineram  persaepe  ie  (näml.  Scipionem)  cum 
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seinen    alteren    Zeitgenossen    Polybios^),    und    sodann   auf  die 
Folgezeit   eine   massgebende   Wirkung   ausgeübt^').      Bei    einem 


Panaeiio  disseret-e  soliium  coram  Tolyhio,  duohus  Graeciae  vel  peritissimis 
rentm  cipilium  etc. 

56)  Es  handelt  sich  hier  um  desfien  Darstellung  VI,  3^10  vom  Kreis- 
lauf {apa-Avulioi^ig  9,  10)  des  Uebergaags  der  Yerfassuogea  in  einander, 
Folybios  5^  tS  will  diesen  Gegeustand  nur  Bummarisch  (its(pcdata>ims^ 
8.  C.  29,  A.  92)  behandeln  und  \erweidt  für  das  Aaaführlichere  auf  Piaton 
und  gewisse  andere  Philosophen,  yta^xtaiv  txigoi^  tmv  «peXocjo^cDr  (b.  wiederum 
C,  29,  Ä.  92).  Dass  er  seiaerseiU  dabei  diese  selbst  benutzt  hat,  wird  wobl 
Niemand  bezweifeln  ^  und  da  seine  DarsieliuDg  von  der  Piatons  trotz  man- 
cher Berührungspunkte  stark  abweicht  (s*  Hirzel  ü^.  S.  871  f,  Anm.),  so 
kommt  Alles  darauf  an,  wer  jene  ,, anderen  Piiilosophen"  sind.  Osann 
a.  a,  0.  S,  'i2ff.  und  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  a.  a,  0.  S.  893.  A.  1  hielten  wegen 
des  ZuBammentrefiens  mit  Dikaearchos  in  der  A.  69  berührten  Ansicht 
diesen  für  seine  Vorlage,  und  wag  Hirzel  E^  S»  866  dagegen  vorbringt, 
ist  nicht  entscheidend.  Denn  wenn  Polybioi  XXXIV,  5,  L  6^  1  ff.  (vgl. 
Strab.  IL  104  ff.)  dem  Dikaearchos  in  geographischen  Dingen  starke  Iit- 
thümer  nachzuweisen  suchte,  so  ist  das  doch  kein  Grand,  daas  er  sich 
nicht  in  politischen  dessen  Theorie  unmittelbar  angeschlossen  haben  könnte, 
wie  er  es  mittelbar  (vgL  A.  53)  gethan  hat.  Aber  schon  der  unbeBtimmte 
Ausdruck  ohne  Namensnennung  deutet  eber  auf  einen  Zeitgenossen  hin, 
imd,  worauf  mich  mein  Schüler  P.  Voigt  aufmerksam  machte,  und  was 
jetzt  auch  t.  Bcala  a.  a.  0.  S.  108  f.  Anm.  richtig  hervorhebt,  ganz  anders 
als  Polybios  dachte  sich  Dikaearchos  (Fr,  1.  4  b.  Porph,  de  abst.  i\\  2. 
Varr.  R.  R.  11,  1,  4)  den  Urzustand  der  Menschen  als  einen  glücklichen, 
Gaaz  vortrefflich  ferner  hat  Hirzel  11^  (Leipz.  1882).  S.  841—907  be- 
wiesen,  dass  Polybios  annähernd  ein  Stoiker  von  der  Richtung  des  P.  war, 
hat  auch  (S.  853,  870  f.)  die  stoische  Färbung  dieser  seiner  Auseinander- 
setzung dargelegt  und  sich  (S,  866)  mit  Hecht  auf  die  A,  63  angef.  Stelle 
bei  La.  Di.  Vll,  131  berufen,  merkwürdig  genug  aber  daraus  noch  nicht 
ansdnicklicb  den  Schluss  gezogen ,  dass  unter  jenen  ttigot  (ptloeatföt  kein 
Anderer  als  P.,  der  eben  selbst  den  Piaton  benutzte,  zu  verstehen,  dass 
dessen  betreffende  Schrift  und  mündlicher  Verkehr  mit  Polybios  hier  im 
Weaentlichen  des  Letzteren  Quelle  iöt.  Wohl  aber  erkannte  dies  gleicbzoitig 
der  eben  genannte  Voigt  Sorani  Ephesii  liber  de  etymologiis  corporis  bnmani, 
Greifswald  1882.  S.  8.  61«  These  S,  und  zwar  nach  seiner  mir  gemachten 
Mittheilung  auf  Grund  der  gewiss  nicht  zufälligen  ganz  ause erordentlichen 
Aehnlichkeit  von  6,  4  mit  Cio.  Off.  1,  4,  11,  und  diese  Beobachtung  lasst 
in  der  That  in  Verbindung  mit  jenen  anderen  Tbatsachen  nur  diese 
Folgerung  zu,  zumal  da  die  ganze  von  Polybios  entwickelte  Theorie  nur 
auf  einen  deijenigen  Stoiker  pastit,  welche  den  Weltuntergang  leugneten,  und 
da  auch  die  Darstellung  der  Ansicht  von  dea  Panaetios  Schüler  Poseidonios 
über  die  Entwicklung  der  Staatsverfasaungen  bei  Sen.  Ep.  90,  4  ff.  viel  Gc- 
meinsamee  darbietet  und  die  Abweichungen  gewiss  zum  Theil  auf  Senecas 
Rechnung  kommen,  s.  Hirzel  g.  871,  A.  1.     Unabhängig  von  Voigt  ist 
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Hanne  dieser  Art  kann  auch  ein  ausgeprägtes  und  ausgebreitetes 
historisch-philologisches  und  litterarisches  Interesse  und  Wissen 


auch  S eh m ekel  (zum  Theil  auf  anderem  Wege)  zn  demselben  Ergebniss 
gelangt,  nnd  ein  Gleiches  gilt  von  Scala  a.  a.  0.  S.  222—255  (vgl.  S.  102— 
188),  anf  dessen  eingehende  Begründung  jetzt  im  üebrigen  zu  yerweisen 
ist,  obwohl  schwerlich  ein  so  nahes  VerwandtschaftsYerhältniss  zwischen 
Psendo-HippodamoB  m^l  noUtBiag  (Stob.  Flor.  XLIU,  92-94)  nnd  Polyb.  VI 
besteht,  wie  er  annimmt,  dass  Ersterer  unmittelbar  ans  derselben  Quelle 
wie  Letzterer  nnd  nur  ans  dieser  geschöpft  hätte.  Die  Einwendungen  von 
Niete  Gott.  gel.  Anz.  1890.  S.  892  wiegen  nicht  schwer,  nnd  wenn  Elohe 
De  Cic.  libr.  de  off.  fontib.  (s.  C.  2.  A.  366^)  gerade  jene  Stelle  bei  Cic. 
de  off.  I,  4,  11  mit  zu  Demjenigen  rechnet,  was  Cicero  nicht  aus  P. 
entnommen  habe  (ygL  A.  61),  weil  sich  auch  Fin.  II,  14,  45  Aehnliches 
wiederfindet,  so  zeigt  sich  sonach  hierin  nnr,  wie  unsicher  diese  Basis 
•einer  Beweisffihrang  ist,  indem  in  Wahrheit  in  diesem  Falle  hieraus  um- 
gekehrt zu  schliessen  ist,  dass  Cicero  auch  am  letzteren  Ort  Beminiscenzen 
ans  P.  einmischte. 

67)  Längst  hat  Zeller  a.  a.  0.  IP,  2.  S.  526.  Anm.  richtig  angedeutet, 
dass  Cicero  schwerlich  die  aristotelische  Politik  selbst  gelesen,  und  dass 
er  folglich  das  Wenige,  was  namentlich  im  ersten  Buch  yon  de  rep,  an  sie 
anklingt,  yielmehr  Ton  seinem  Quellenschriftsteller  hat.  Denn  eine  andere, 
fon  mir  (Aristot.  Polit.  libri  VIII,  Leipz.  1872.  S.  XLV)  geltend  gemachte  Mög- 
lichkeit muss  ich  jetzt  (vgl.  auch  C.  80.  A.  184)  als  unzutreffend  bezeichnen. 
Wenn  nan  femer  Fowler  S.  14  selber  zugiebt:  „similitudinem  qucte  est  inter 
de.  de  rep.  1, 25, 39^29, 45  et  Polybium  VI,  5—9  nemo  est  quin  sewtiaV  und 
namentlich  auch  darauf  hinweist,  dass  diese  Aehnlichkeit  §.  45  und  Polyb. 
9, 10  eine  fast  wörtliche  ist,  so  folgt  nach  A.  56  schon  hieraus  mit  zwingender 
Noihwendigkeit,  dass  P.,  welcher  zweimal  10,  15  und  21,  34  (s.  A.  55)  ge- 
nannt nnd  de  leg.  III,  6, 14  unter  Denen,  welche  de  magistratibus  geschrieben 
haben,  mit  aufgeführt  wird  (s.  A.  52.  66),  wenigstens  für  diese  Partie  dieser 
QneUenschriftsteller  war.  Lange  bevor  ich  dies  schrieb,  hatte  mir  aber 
mein  Sohfiler  Schmekel  seine  Entdeckung,  dass  überhaupt  für  dies  Werk 
die  politische  Schrift  des  P.  die  Vorlage  bildete,  und  seine  triftige  Be- 
gründong  dieses  Ergebnisses  mitgetheilt.  Davon  hier,  da  sie  noch  nicht 
im  Dmek  erschienen  ist,  wenigstens  Folgendes.  Dass  diese  Vorlage*  stoisch 
war,  sagt  in  gewisser  Weise  schon  Lactant.  Epit.  4  —  de  rep.  I,  86,  57 
und  bewiesen  hat  es  bereits  Tourneboeuf  (Turnebus),  jedoch  aus  dem 
S.  fi.  (von  welchem  das  1.  de  legibus  im  Wesentlichen  eine  Recapitulation 
ist)  erhellt  schon,  dass  der  betreffende  Schriftsteller  die  Lehre  des  (Zenon 
und)  ChiTsippos  vom  Naturreeht  gegen  die  Einwürfe  des  Earneades  ver- 
theidigte,  dass  er  femer  (im  Gegensatz  zu  Diogenes)  zu  den  Vertretern 
der  streng  sittlichen  Richtung  unter  den  damaligen  Stoikern  (s.  A.  51)  ge- 
hörte, allem  Anschein  nach  an  die  Unverg^nglichkeit  der  Welt  glaubte 
(28,  34  o»  Angnstin.  C.  D.  XX,  6)  und  die  stoischen  Eunstausdrficke  ^nrch 
gemeinverständliche  Bezeichnungen  zn  ersetzen  bestrebt  war,  und  dies 
Alles  passt  in  seiner  Vereinigung  nnr  auf  P.    Hinzusetzen  kann  ich  selbst 


76     Achttmdzwanaigateß  Capitel.    Die  Stoiker  Uoetbos  uud  Panaetios. 

nicht  überraschen j  und  auch  in  solchen  Fragen  legte  er  eine 
scharfe,  meistens  methodische,  weitblickende  und  mit  sorgfältiger 
gelehrter  Forschung  verbundene  Kritik  an  den  Tag,  wie  sie  im 
ganzen  Alterthum  selten  war^^),    Dass  er  dabei  nicht  yon  allen 


noch:  dftBS  P.  aach  in  jcfpl  to^  xct^j^K.  gelegentÜcb  an  die  FoUt  des  Aristot. 
aDkuüpfte»  erhellt  aus  Cic.  Off.  I,  t7,  54  rgl  m-  Ariet.  Pol.  I,  2.  1262*  2611 
Vg^l.  auch  Scala  S,  233  ff.,  der  bereits  auch  hier  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  ihn  aber  S,  295  ff.  wieder  verläset  —  Auch  die  polit.  Reden  dei  Dion 
Chr}'8.  führt  Schmekel  auf  Benotzung  de»  P.  2urück. 

58)  Selbst  Hirzel  11.  S.  360  tnnss  zngeben»  dasa  »^wae  wir  über  die- 
eelbe  erfahren,  zum  Theil  (?)  der  Art  ist^  dna«  es  ihn  werth  macht  mit 
Ariatarch  in  eine  Reibe  zu  treten*'  (als  ob  überhaupt  die  historische 
Kritik  dea  Aristarcbos  go  bedeutend  gewesen  wäre!).  P.  behauptete,  da«« 
ea  unter  allen  Schülern  des  Sokrates  unrTon  Platon,  Xenophon,  Antiathenes, 
AeBchines  und  Tielleicht  Enkleides  und  Phaedon  ächte  Dialoge  gebe, 
La.  Di*  II,  64.  Ich  bestreite  natürlich  nicht,  dasB  bei  dieseui  ürtheil  ihn 
nuch  innere  Gründe  leiteten,  aber  um  Hirzel  II.  S.  3Q6  ff,  zuzugestehen, 
das8  nur  dies  der  Fall  gewesen  sei,  müsate  mmi  ihm  ein  geradezu  un* 
glaublich  feines  Stilgefühl  zutrauen.  Denn  so  weit  wir  überhaupt  noch 
nachprüfen  können,  hat  er  im  Wesentlichen  Recht,  wenn  er  aoch  die 
Aecbtheit  von  zwei  Dialogon  des  Phaedon  (Zopyroa  und  Simon)  allerdings 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Entschiedenheit  hätte  behaupten  sotlen. 
S,  über  dies  AUea  C,  2.  A.  62^.  63.  65,  Ich  muss  daher  dabei  bleiben, 
daaa  er  die  Schultradition  zu  Rathe  zog.  S.  Suse  mihi  an  den  C.  19.  A.  20 
nngef.  Orten,  vgl.  auch  v,  Wilamowitz  Herm.  XIV,  S.  187.  A.  1.  2.  Mit 
dieser  Nachricht  würde  nun  aber  die  andere,  dass  er  dieselben  Schriften 
dea  Arifltippos  wie  Sotion  für  Hebt  hielt  (ia.  Di.  11,  8ß)  nur  dann  in 
Widerspruch  stehen,  wenn  sich  nachweisen  liesae,  dasa  unter  diesen 
Schriften  Dialoge  waren.  So  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  haben  wir 
kein  Recht  den  Text  durch  Conjectur  zu  andern  und  dem  P.  vielmehr  die 
Ansicht  unterzuäcliieben,  dasa  keines  der  dem  Ariatippos  zugeschriebeDen 
Bücher  acht  «ei,  s.  dajrüber  C.  19,  A.  72  und  jetzt  auch  Zell  er  Ph.  d.  Gr. 
11*,  1.  S.  S44  f.  Anm.  Ich  habe  also  früher  (Rhein.  Mus.  XXVL  1871, 
S.  338 E)  Nietzsche  noch  viel  zu  viel  zugestanden.  Wenn  femer  P.  die 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Stoikers  Ariston  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme dem  Peripatetiker  beilegte  (La»  Di.  Vll,  163,  vgl.  C.  19.  A.  78),  ao 
wa.r  die  Entscheidung  nach  inneren  Gründen,  auf  die  er  in  diesem  Falle 
vorzugsweise  angewiesen  aein  mochte,  hier  freilich  leichter,  aber  ebenbier 
zeigt  sich  auch  entschieden,  dae»  er  in  viel  höherem  Grade  «n  weit  ging, 
obgleich  er  im  Ganzen  wohl  anch  bei  dieser  Gelegenheit  das  Richtige 
traf,  8.  C.  2.  A.  247*  248  mit  den  Nachträgen.  791.  792.  Ferner  bekämpfte 
er  (h  toig  wfffl  ^Ttöx^arowff)  die  von  Ariatoxenoa,  Demetrioa  von  Phaleron 
in  dessen  Sokratea  (a.  C.  2.  A,  702),  Hieronymos  von  Rhodos  und  Pseiido- 
Aria^teles  nt^i  Evyertiag  {*.  C.  2,  A.  717.  773.  852)  in  Umlauf  gebrachte 
Behauptung,  da,««  Sokrates  zwei  Frauen  ziogleicb  gehabt  habe  (Plnt.  Arist.  27. 
Atb.  Xlll.  656  h),  wies  dem  Phalereer  noch  einen  anderen  Irrthum  nach, 
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Irrihümern  frei  blieb,  kann  ihm  natürlich  nicht  zum  Vorwurf 
gereichen ^^),  aber  wenn  wir,  was  allerdings  sehr  zweifelhaft  ist, 
recht  unterrichtet  sind,  so  Hess  sogar  er  dabei  wenigstens  in 
einem  Falle  sich  stark  von  Vorurtheilen  leiten ®®).     Von  seinen 


indem  er  aas  den  Didaskalien  darthat,  dass  Aristeides  nie  Choreg  gewesen 
•ei  (Plnt.  a.  a.  0.  1),  und  sprach  die  Elegien  an  Eimon  zum  Trost  beim 
Tode  TOD  dessen  Gattin  Isodike  dem  Physiker  Archelaos  zu  (Fiat.  Kim.  4). 
Seine  Mittheilnng  über  den  Anfang  von  Piatons  Politeia  (La.  Di.  III,  87) 
scheint  er  ans  Euphorion  entnonunen  zu  haben,  s.  C.  14.  A.  186.  Genaoe 
Bekanntschaft  mit  den  attischen  Bednern  erhellt  ans  seinem  Urtheil  über 
Demosthenes  (Plnt.  Demosth.  81).  Auf  Grand  der  Handschriften  Piatons 
machte  er  sogar  Bemerkungen  über  den  attischen  Sprachgebrauch  (Eustalih. 
Od.  ^,  2S0.  p.  1946,  82),  „was  an  die  Schrift  seines  Lehrers  Krates  über 
dea  attischen  Dialekt  erinnert"  (Hirzel  II.  S.  257.  A.  1).  Dass  er  nicht 
Aristareheer,  sondern  Eratetecr  war,  konnte  ihm  bei  seinen  historisch- 
philologischen  Untersuchungen  nur  zum  Yortheii  gereichen,  aber  man  darf 
wohl  TOn  Tom  herein  annehmen,  dass  er  in  derselben  weitherzigen  Art  wie 
Stoiker  so  auch  Erateteer  gewesen  sein  wird,  und  wenn  daher  (s.  Hirzel 
a.  a.  0.)  wirklich  mit  dem  Lobe  der  Seherweisheit  des  Ariätarchos  in  der 
Diehterauslegung  (Ath.  XIV.  684  c)  bei  ihm  als  einem  Gegner  der  Mantik 
anch  ein  gewisser  Tadel  yermischt  gewesen  sein  sollte,  so  wird  man  doch 
sdbiwerlioh  so  weit  gehen  dürfen,  nur  Spott  und  Tadel  in  dieser  Be- 
seichnung  desselben  als  (lavtig  finden  zu  wollen.  Erkannte  doch  P.  auch 
Tom  Redner  an,  dass  derselbe  sich  neben  dem  Wahren  auch  manchmal  an 
das  bloss  Wahrscheinliche  halten  müsse  (Cic.  Ofif.  U,  14,  61).  üeber  seinen 
Sinn  für  Ironie  s.  Cic.  Ofif.  1,  30,  108 f.  Hirzel  IL  S.  866  fiP.,  über  seioe 
Konukerstudien  A.  69;  über  seine  Auffassung  der  Komoedie  vgl.  die  ge- 
wagten Combinationen  von  Hirzel  II.  S.  869  fiP. 

59)  Abgesehen  von  den  eben  besprochenen  Uebertreibungcn  im  Ganzen 
richtiger  Ergebnisse  kommt  hier  seine  Ansicht  in  Betracht,  dass  Aristoph. 
Ban.  1498  ein  anderer  Sokrates  als  der  Philosoph  zu  verstehen  sei  (Schol. 
s.  d.  Si.).  AUein  hier  schlägt  der  Irrthum  nahezu  in  eine  Tugend  um,  wie 
man  gerade  ans  der  Bemerkung  Hirzels  I.  S.  286.  A.  1  aufs  Beste  ersehen 

Allem  Anschein  nach  war  P.  der  Erste,  welcher  richtig  erkannte, 
swisohen  Euxipides  und  Sokrates  in  Wahrheit  gar  keine  nähere  Ver- 
Undnng  bestand,  und  wenn  er  nnn  die  Schwierigkeit,  welche  dieser  Vers 
jener  Annahme  entgegenzusetzen  scheint,  „xad*  bfimvvpLiav*^  zu  lösen  ver- 
suchte, so  war  dies  zwar  falsch,  aber  immerhin  „wird  er  wohl  gewusst 
haben,  dass  es  wirklich  einen  Dichter  Sokrates  gegeben  habe**  (Wilamo- 
witi  a.  a.  0.)-  Wie  sie  in  Wahrheit  zu  lösen  ist,  lasse  ich  dahingestellt, 
gehört  audi  nicht  hieher,  s.  darüber  Wilamowitz  a.  a.  0.  Uebrigens 
vgl.  A,  70. 

60)  Dies  einzige  nachweisliche  Beispiel,  wenn  anders  nicht  sogar  auch 
diese  Nachrieht,  wie  Zeller  Beitrr.  S.  406  f.  407  fiP.  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  11*,  1. 
aB84.  A.  1.  II*,  l.  S.  441  f.  Anm.  HP,  1.  S.  661.  A.  1)  mit  erheblichen 
and  bisher  keineswegs  hinlänglich  widerlegten  Gründen  darznthnn  sncht, 
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Schriften  waren  die  schon  ^erwähnten  3  Bücher  nagl  xov  xa- 
^i^KovTog   das    Original    für   die    beiden    ersten   von   Cicero  de 

officiis'^^)j  das  Werk  jtsgt  jtQOvo{a§^^)  höchst  wahrscheinlich 
für  den  Abst^hnitt  im  zweiten  de  deorum  fiatura  30,  75  —  34,  87* 
44,  110  —  61^  153^^)    und    sicher   für  die   Bestreitung  der  astro- 


auf  einen)  MiaBverBtändEiaa  beruht,  besteht  darin,  dass  er  Piaton  den 
Phaedoo  absprach,  David  n.  Aeklep,  SchoL  in  Aristot  80 *>  Stf.  676*  39  ff. 
(p.  90,  23  ff.  Hayd.)  und  Epjgr.  k  Dav.  a.  a.  0,  (der  es  dem  Syrianos  bei- 
legt) 11.  Äntb.  Pal.  IX,  358.  Ist  die  Thatsache  richtig,  äo  kann  sie  freilich^ 
Qtir  mit  den  Berichtgebem  und  mit  Uirsel  L  S.  230  ff.  IL  S.  886. 
Chiapelli  Panezio  di  Eodi  e  il  bqo  giudizio  aal  14  aatenticita  del  Fedo 
Harn  1882.  8.  (^  Filosofia  delte  Bcuole  Italiaue  1882.  8.  323  &.\  Äncora 
sopra  Paneaio  di  Kodi  e  ii  auo  dubbio  delU  auteuticita  del  Fedone  Pia- 
touico,  ebenda».  XXX.  1884  (vgl,  Heinze  Jahreaber  L,  S.  bbt)  aus  dem 
Streben  des  P*  erklärt  werden  auf  diese  Weise  in  Bezug  auf  die  von  ihm 
geleugnete  Fortdauer  der  MenBcheoBeele  nacli  dem  Tode  mit  Piaton  in 
Einklang  zu  bleiben. 

61)  Cic.  Off.  III,  2,  7  f.  ad  ÄtL  XVI,  11 ,  4  (a.  A.  30.  51»>).  Gell.  XllI, 
28|  1.  Auf  welche  Weise  Cicero  diese  Zuaammenziehung  in  zwei  Bücher 
zu  Stande  gebracht  hat,  das  bat  wiedernm  erst  Bchmekel  erkannt:  Cicero 
hat  den  ersten,  allgemeinen  und  grundlegenden  Theil  fast  gänzlich  weg- 
gelassen. Ueber  seine  Zusätze  zu  den  AusKögen  aus  P.  aber  a.  die  jeden- 
falls verdienstliche  Untersuchung  von  Elohe  a.  a.  0-  (a.  A.  66),  doch  reichen 
dieselben  lange  nicht  so  weit,  wie  dieser  in  Folge  vorscbnuHer  SchlüBse 
und  einzelner  Missveratändnisae  glaubt,  vgl.  Ä.  66,  Genaueres  hierüber 
wird  man  bei  Schmekel  finden. 

62)  Cic.  ad  Att.  XllI,  8. 

63)  Mit  AnaDahme  von  §.  133,  wie  L.  Reinhardt  Die  Quellen  vo 
Cicero'»  Schrift  de  deorum  natura,  Breslau  1888,  8.  S.  48  f,  darlegt.  Im 
UeWigen  s.  Hirzel  1.  S.  194  ff.,  dem  auch  Zeller  Beitrr.  S.  403  f.  Pk  d. 
Gr,  IIP,  1.  S,  &61  f.  A.  2  beizupflichten  geneigt  und  Reinhardt  a.  a.  0. 
S.  42—48  wirklich  beigetreten  ist.  Doch  darf  dies  schwerlich  mit  ihnen 
auch  auf  34,  87  Mitte  bis  40,  104  ausgedehnt  werden;  Cicero  hat  hier 
wahrscheinlich  contaminirt.  Streng  beweisen  lägst  sich  freilich  nur,  das« 
kein  älterer  Stoiker,  und  dass  auch  Poaeidonios  hier  nicht  wie  sonst  in 
diesem  2.  B.  (s.  C.  29,  A.  202)  die  Quelle  ist,  aber  es  spricht  wenigstens 
Nichts  gegen  P. ,  vielmehr  stimmt  Alle«  aofe  Beste  zu  ihm  (s.  auch  A.  46), 
nur  lassen  sich  gerade  die  ihm  eigen thimüicben  Lehren  hier  nicht  mit 
voller  Sicherheit  nachweisen.  Die  Einwürfe  von  Fowler  S.  11  ff.,  welcher 
wenigstens  einräumt,  dass  dieser  Abschnitt  aus  einer  anderen  Quelle  ist 
als  der  voraufgebende  und  nachfolgende  Tbeil  dieses  Buches,  wahrend 
Schwenke  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879.  S.  135—139  sogar  dies  bestritt, 
wiegen  nicht  schwer:  sein  Anstoss  an  4ti,  118  war  schon  im  Voraus  durch 
Zeller  a.  a,  0.  0.  erledigt«  und  weun  Hirzel  und  Schwenke  noch  nicht 
wissen  konnten,  dass  bei  Pseudo-Pbilon  947  C  Hösch.  (a.  A.  l)  nofffitf«- 
vios   nur   falsche   Lesart   war,   und   daher   auch    den  Poseidonios    zu  den 


Panaetios  von  Bhodos.  79 

logischen  Mantik  im  zweiten  de  divinatione  42,  87 — 47,  97^). 
Wie  die  politische  Schrift,  welche  Cicero  in  de  repttblica  und 
vor  ihm  Polybios  benutzte^^),  betitelt  war,  wissen  wir  nicht^*^). 
Nur  wenig  ist  nns  aus  der  tisqI  sv^v^Cag^'^)  bekannt,  mit 
welcher  der  Brief  an  Q.  Aelius  Tubero  ähnlichen  Inhalts  war^*), 
noch  weniger  von  der  über  die  Philosophenschulen  (%eQl 
ttlgi^iani)^.     Ob   endlich    xsqI   UooxQarovg''^)    Titel    einer 

Zweiflern  an  der  Weltverbrennang  rechneten,  zu  denen  nach  83,  85.  46,118 
der  betreffende  Quellenschriftfiteller  gehörte,  so  hätten  Fowler  u.  Wend- 
land (s.  C.  29.  A.  202)  wissen,  beziehungsweise  beachten  müssen,  dass 
jene  Rechnong  verkehrt  war.  Alles  Uebrige  mag  vielleicht  auch  auf 
Poseidonio«  passen,  aber  hier  kommen  nun  die  triftigen,  von  Schwenke 
ktuieswegs  entkräfteten  formalen  Gründe  in  Betracht,  welche  auf  die  An- 
nahme eines  Quellenwechsels  m.  E.  in  Verbindung  mit  jener  Thatsacbe  mit 
geradesu  zwingender  Nothwendigkeit  hinweisen,  und  welche  Hirzel  S.  198 ff. 
entwickelt  hat 

64)  Wachsmuth  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Daemonen, 
Berlin  1860.  8.  S.  15 f.  A.  12.  Schiebe  De  fontib.  libror.  Cic.  de  divin. 
8.  18.  88.  Haitfelder  Die  Quellen  von  Cic.  ...  de  divin.  S.  20ff.  „Dass 
Cicero  hier  seine  sonstige  Quelle,  den  Eleitomachos,  verlässt,  erklärt  sich 
lehr  einfiEUih  daraus,  dass  er  sie  in  diesem  Stück  vielmehr  für  de  fato  ver- 
bfaachte,  s.  G.  2.  A.  661,  doch  hat  er  die  Zusätze,  die  er  nach  seiner 
eignen  Aussage  (§.  97)  dann  noch  zu  dem  aus  P.  Entnommenen  macht, 
wiedemm  aus  ihr  entlehnt".   (Schmekel). 

66)  8.  A.  66.  57. 

66)  Vielleicht  mgl  «oXirix^;,  s.  Philod.  Col.  LXIL  »c^l  öQ  9co2(^Tix{ff 
Miq  xov9wwx£ov  i^en^evy.  Neben  dieser  Politik  noch  eine  Schrift  nsQl 
tipmv  -anzunehmen  ist  wegen  Cic.  de  leg.  III,  6,  14  (s.  A.  52.  57)  kein 
Gnind,  da  P.  ja  in  jener  selbstverständlich  auch  über  die  Organisation  der 
Behörden  handeln  musste. 

67)  La.  Di.  IX,  20  ai  Fr.  17  Fowl.  tpucl  91  dfifiiitifiog  6  ^alrjQsvg  iv 
tf  mbqI  riifctg  %ai  TlavaCxioi  6  Ikmixog  iv  tm  n,  cv.  x.  x.  X.  Danach  scheint 
er  also,  wie  Scala  a.  a.  0.  S.  185.  A.  2  bemerkt,  hier  die  Schrift  des 
Fhalereers  ««^  r^po?  citirt  zu  haben,  „trotzdem  der  letzte  Theil  der 
Demetriossielle . . .  auch  La.  Di.  II,  18  angeführt  wird'*  (vgl.  C.  2.  A.  703).  — 
Gans  wie  ein  Citat  des  Demetrios  durch  P.  sieht  auch  Fr.  10  »  Cic.  Off. 
n»  17,  60  .  .  .  «<  et  .  .  .  PanaetiiAS  .  ,  ,  et  FhdUreus  Demetrius,  qui  Fe- 
ridem  .  .  .  tüupenU,  quod  tantam  pecuniam  in  praeclara  illa  propylaea 
tomieeerü  aus.  Scala  S.  185  vermuthet,  dass  dies  in  dessen  Memoiren 
st^  d$ua$tücg  gestanden  habe. 

68)  Cic.  Tusc.  IV,  2,  4.  Fin.  IV,  9,  28.  de  dolore  patiendo,  Acad. 
11,44,  185,  TgL  A.  21.  Hiernach  ist  Fowler  S.  34f.  45  (Fr.  18.  15.  45) 
zu  berichtigen. 

69)  La.  Di.  U,  87. 

70)  Plni  Arist  27  (s.  A.  58).  Hieher  gehörte  offenbar  auch  das  A.  59 
Angeführte. 
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besonderen  Schrift  oder  nur  eines  Theils  von  einem  umfassendefen 
Werke  war^  können  wir  ebenso  wenig  entscheiden,  als  wo  er 
seine  kritischen  Urtheile  in  litterarischen  Fragen  und  was  damit 
verwandt  ist'*),  ausgesprochen  hat 
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Polybios  und  PoseidoEks. 

Polybioa^)  von  Megalopolis  aus  einem  reichen*)  und  vor- 
nehmen Gesehlecht,  Sohn  des  achaeischen  Bimdesstrategen  Ly- 
kortas^^),    ward    wahrscheinlich   211   oder  210   geboren**')    und 

71)  S.  A.  &8.  00. 

1)  Heyd  Vita  Poljbii  Megalopoiitani,  Tübingen  1812.  8*  (Mir  an* 
bekannt).  Heuten  QuaeBtionuta  Polybianarum  apecimen  coatinena  vitam^ 
Berlin  1840.  8.  (Doctordiss.).  K.  W.  Nitzach  Polybius»  Kiel  1842.  8.  (ent- 
bält  im  Einzelnen  viel  Schfinea  und  Wahrea,  aber  im  Gaozen  iat  die 
Zeichnung  von  der  Entwicklung  und  dem  Wesen  der,  um  ed  kors  aus- 
andrücken  j  Sei p Jonenpartei  in  Rom  und  aelbat  der  griecbiachen  Partei- 
verbältnisae  Bcbwerlieh  in  dieser  Gestalt  richtig,  a.  Campe  Jabreeber.  Ob, 
Polybiana,  Philologns  IL  1647.  8.  848—350).  Fachs  Art.  Polybjua  in 
Paulya  Realenc.  Bozike«  Jlf^i  IJolvßiov  xal  in^g  xotr*  avxov  uryypaqp^s, 
Athen  1865,  (Mir  unbekannt),  Mark  hauser  Der  Ge&chicbifichreiber  Foly- 
biiis,  Mönchen  1868,  8.  Fuatel  des  Goulangea  Folybe  on  la  Grdce 
conqaiae  par  lea  Homains,  Paris  1858»  (Mir  unzugänglich).  Pichlet 
Poljbiua'  Leben,  Pliiloaophie,  Staatslehre,  Landahut  1860.  8.  (Mir  nur 
aus  dem  Bericht  von  Jacoby  Phiiologus  XLV.  S.  356f,  bekannt).  Lübbert 
Polybius  von  Megalopolis,  Kiel  1876.  4.  (Rede).  Werner  De  Polybii  vita 
et  itineribiiR  quaestiones  ckronologicae ,  Leipzig  1877.  8.  (Doctordisa.). 
Valeton  De  Polybii  fontibua  et  auctoritate»  Utrecht  1879.  8.  (Steht  mir 
nicht  zu  Gebote,  vgL  Holm  Jabreaber.  XXm,  S.  872—376.  Schenkl 
ebend.  XXXV IIL  S.  230 f).  Strachan- Davidson  Polybiaa,  in  Abbott 
Hellenica,  Oxford  a.  Cambridge  1880.  8.  S.  387—424.  v.  Scala  Die  Studien 
des  Polybios  L  Stuttgart  1890.  8.  erschien  erst,  nachdem  meine  Dar- 
fltellung  lilugat  niedergeschrieben  und  ein  grosser  Tb  eil  vom  L  Bde,  meines 
vorliegenden  Werks  bereits  gedruckt  war.  (Vgl.  die  zum  Theil,  aber  auch 
nur  zum  Theil  treffende  Rec.  v.  Niese  Gott,  gel  Anz.  1890.  S,  890—896; 
die  ausschlieaaliüb  gQnatige  von  Wendland  BerL  pb.  Woch.  X.  1890. 
Sp.  431—434  ist  werthlos).  S.  ferner  A.  50  und  vgl.  auch  Gravenhorat 
De  saecali  Poljbiani  ingemo  Graecorumqiie  ei  na  temporia  placitia^  Q{ittingen 
1844.  4. 

2)  S.  darüber  Scala  S.  14  T  A.  6. 

2^)    Wenn,   wie  wahracheinlich,  in  der  Inschr.  ^Etptjft,   a^jjfftol.  1885, 
S.  7.  No,  81    (=    Baunack    Sind.  I,  1,  81).    et   n6hg   tmv   Aomtdcctfiovmw 
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erhielt  eine  diesen  Yerhältuissen  entsprechende  ausgezeichnete 
Erziehung'^).  Wem  er  seine  stoisch  gefärbte  Weltanschauung 
Terdankt^  ist  zwar  nicht  völlig  gewiss,  vermuthlich  jedoch  ge- 
langte er  zu  ihr  in  dieser  ausgeprägten  Form  erst  im  stark 
beginnenden  Greisenalter  in  Rom  durch  den  personlichen  Ye/- 
kehr  mit  seinem  jQngeren  Zeitgenossen  Panaetios'),  nachdem  er 
bis  dahin  vielmehr  unter  platonischen  und  namentlich  peripateti- 
achen  Einflössen  gestanden  und  besonders  Schriften  des  Demetrios 
von  Phaleron  und  wohl  auch  des  Straton  eifrig  studirt  hatte^). 


Jvnogtup  SeuQida  MByulonoUtetv  aQatäg  ivB%8v  %al  Bvvoiag  ag  i%mv  dia- 
ttUt  »lg  uvxav  dieser  Lykortas  zu  yerstehen  ist,  so  war  der  Grossvater 
des  F.  der  aus  Flui  Eleom.  24  bekannte  Thearidas,  der  Ton  ihm  XXXII,  17. 
XXXYin«  S  erwähnte  vielleicht  sein  Bruder.  Vgl.  Wilamowitz  IsylL  y. 
Epid.  S.  8 f.  A.  1.    Scala  S.  16 f.  A.  1. 

2«)  8.  A.  ö.  7. 

2^)  S.  Scala  S.  ISfif.,  gegen  dessen  phantasiereichen  Versnch  die 
Sinflftsse  seiner  heimatlichen  Verhältnisse  auf  ihn  nach  allen  Seiten  genau 
ta  bestimmen  indessen  auf  die  sehr  richtigen  Gegenbemerkungen  Ton 
Niese  8.  S90f.  894  f.  zu  verweisen  ist. 

8)  8.  A.  26.  48^  44.  76. 

4)  8.  hierfiber  Scala  8.  168—201.  Vgl.  oben  C.  2.  A.  698.  732  mit 
den  Nachträgen  und  unten  A.  74.  76.  78.  Mit  Recht  erinnert  Scala 
8.  61—54  an  die  politische  Thätigkeit,  welche,  abgesehen  von  Hieronymos, 
«dnem  wirklichen  oder  angeblichen  Schüler  Piatons,  der  Peripatetiker 
Fiytams  (s.  C.  2.  A.  779  mit  d.  Nachtrr.)  und  die  beiden  in  Megalopolis 
hämischen  Schüler  des  Arkesilaos  Ekdemos  und  Megalophanes  (s.  C.  2. 
A.  618  u.  bes.  C.  21.  A.  686  mit  den  Nachtrr.)  dort  ausgeübt  hatten.  Wie 
weit  die  an  sich  (s.  A.  62.  98^)  nicht  zu  bezweifelnde  eigne  Leetüre  des 
Flaton  seitens  des  Polybios  (vgl.  Scala  S.  97—123)  reichte,  wird  sich 
schwerlich  geiutti  feststellen  lassen.  In  Bezug  auf  die  des  Aristoteles  zeigt 
Scala  8.  126—128.  148,  dass  es  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  er  die  Politien 
selber  angesehen,  und  dass  er  die  Meteorologie  nicht  benutzt  hat.  Um  so 
weniger  Vertrauen  erweckt  der  Versuch  von  Scala  S.  128—161  darzuthun, 
daM  er  dagegen  so  selten  gelesene  Werke  wie  die  Poetik,  Politik  und 
aikom.  Ethik  aus  eigner  und  noch  dazu  ziemlich  genauer  Anschauung 
kenne,  und  gleich  Niese  8.  892  scheint  auch  mir  dieser  Versuch  voll- 
ständig misslungen  (vgl.  darüber  auch  A.  97  b.  147).  Denn  die  Anklänge 
an  die  beiden  letzteren  Werke,  so  weit  sie  nicht  auf  gemeinsame  Be- 
noisong  des  Ephoros  zurückgehen,  sind  ausreichend  erklärlich  durch  Ver- 
mittlung der  politischen  Schrift  des  Panaetios,  die  (was  Niese  mit  Un- 
reeht  bestreitet)  den  P.  so  stark  beeinflusst  hat,  s.  C.  28.  A.  66  und  unten 
A.66ff.,  und  in  Ansehung  der  Poetik  geht  aus  den  Erörterungen  von 
Scala  nur  eine  allgemeine  Kenntniss  der  betreffenden  peripatetischen 
Theorien  hervor,  die  keineswegs  aus  der  Urquelle  geschöpft  zu  sein  braucht. 
Dass  VI,  46, 1  nicht,  wie  Scala  S.  132  meint,  lB!evo<pmv  ein  blosser  Schreib- 
BuMMXBi«,  gri«oh.-alex.  Liii.-Oesoh.  IL  6 


82  Nennimdzwanzigstea  Capitel.     Polybios  dnd  PoäßidonioB. 

Seine  staatsmännische  und  militärische  Bildung  erwarb  er  sich 
unter  den  Augen  von  Philopoeraen*^)  und  von  dessen  Freund, 
GesionungögeDosaen  und  Nachfolger,  seinem  eignen  Vater,  den 
er  selbst  freilich  an  Bedeutung  weit  Überragte*"^),  Schon  190 
und  189  machte  er  unter  den  dem  Eumenes  II  gesandten  Hülfs- 
truppen  den  römischen  Feldzug  gegen  die  kleinaaiatischen  Galater 
mit*),  und  ala  dann  183  der  mit  Recht  von  ihm  hochverehrte 
Philopoemen  von  den  Messeniern  hingerichtet  war,  ward  ihm 
der  ehrenvolle  Auftrag  an  der  Spitze  der  vornehmsten  Äcliaeer 
dessen  Aschenkrug  heimzubringen^).  Schon  181  sollte  er  mit 
seinem  Vater  vor  dem  gesetzlichen  Alter  ab  Gesandter  zu 
Ptolemaeos  V  Epiphanes  nach  Aegypten  gehen,  um  wegen  Er- 
neuerung des  Bündnisses  zu  verhandeln,  was  aber  auf  die  Nach* 
rieht  von  dessen  Tode  unterblieb').     Mit  unzweifelhafter,    aber 


fehler  des  P,  statt  'A^ttttorilris  ist,  zeigt  Kiese  8.  892  f.,  8.  unten  A.  97 ^ 
Eigne  Lesang  des  Theophra«toe  behauptet  auch  Scala  nicht:  die  Be- 
rührung zwischen  XU,  2,  2  und  Theophr.  H.  P.  IV,  3,  1  erkläjrt  er  S.  151  — 
153  auB  Benutzung  einer  gemeinBamen  Quelle.  DasH  P.  den  Arkesilaoa 
Bchätjste,  darf  man  aus  X,22,2  scbliesaenf  daaa  er  aber  aU  praktiecber 
Mann  von  dem  übertriebenen  SkepticiemuB  der  mittleren  Akademie  nicht 
erbaut  war,  erbellt  ana  XU,  26  c»  Weiteres  6.  b.  Scala  S,  123—126.  Da- 
gegen von  dem  starken  Einflnse  der  älteren  Peripatetiker  und  uameotlich 
des  Phalereers  Demetrios  in  Bezug  auf  die  AuffasBung  der  zvx^  (^^  A,  75) 
hat  er  sieb  echwerlicb  früher  ala  unter  dem  des  Panaetios  völlig  befreit: 
auf  verschiedene  Entwicklungsstufen  de»  P.  in  dieser  Hinsicht  bat  meinee 
Wissens  zuerst  Wunderer  Coniecturae  Polybianae,  Erlangen  1886.  8, 
(Dectordiss.,  a.  A.  126  z.  E.)  S«  27  hingedeutet,  genauer  ist  dann  Scala 
S.  174—188  hierauf  eingegangen,  dem  hieriD  mit  Gerecht  Niese  S,  892 
üebertreibung  vorwrft.  S.  unten  A.  73  tf,  —  Im  Uebrigen  vgl.  Hirzel 
Unters,  z.  Cic.  pbiU  Schrr.  IP.  S,  845-^849, 

4^)  Vgl.  Plut  an  seni  12.  791  A,        4«)  S.  hierüber  Scala  S.  16  f. 

5]  Dies  hat  zuerst  Mommsen  Rüm.  Gesch.  IP.  S.  449  bemerkt  und 
aodann  Werner  S.  4—8  nachgewiesen.  Ueber  jene  Uülfbsendnng  s,  Poljb. 
XX1,9,  13;\  Die  ausserordentliche  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  des 
Peldiügs  gegen  sie  nnd  gegen  Antiochos  (PoljK  XXI,  1—49.  Liv.XXXVlIf.) 
verräth  den  Augenzeugen  und  Theilnehmer;  die  Begegnung  des  P.  mit  der 
Königin  Chiomara  in  Sardes  XXI,  38  (XXn,21)  kann  kaam  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  Statt  gefunden  baben;  auch  seine  Frenndscbaft  mit 
Menyllos  aus  Alabaada  in  Karieu  (XXXI,  20,  8,  s.  A.  19  ^  20)  dürfte  scbon 
von  ihr  herstammen.  Hiernach  kann  er  nicbt  füglich  nach  210  geboren 
sein,  jedenfalls  nicht  nach  208,  in  welches  Jahr  Mommsen  weit  weniger 
glaablich  seine  Geburt  verlegt 

C)  Plut.  Pbilop,  21. 

7)  Polyb.  XX  V»  7,  wo  es  1  6  beiaiit:  UolvptQv  vu^uqov  ovxa  rqg  nati 
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doch  Tielleicht  sehr  verzeihlicher  Eurzsichtigkeit^)  rietheu  Ly- 
kortas  und  sein  Gesinnungsgenosse  Archon  nebst  Polybios  beim 
Ausbräche  des  Kriegs  der  Römer  mit  Perseus  171  zur  Neutralität, 
als  dann  aber  169  auf  einer  achaeischen  Tagsatzung  die  romi- 
schen Gesandten  gegen  sie  auftraten,  lenkte  Archon  und  vielleicht 
auch  Polybios^  ein,  und  Ersterer  bekämpfte  nunmehr  den  Lykortas 
mit  Erfolg:  er  ward  zum  Strategen,  Polybios  zum  Hipparchen 
ernannt,  und  Letzterer  fand  bald  darauf  Gelegenheit  dieser  ver- 
änderten Politik  zu  dienen,  indem  er  einen  Yermittlungs Vorschlag 
in  Bezug  auf  die  Herstellung  der  frQher  dem  Eumenes  verliehnen, 
inzwischen  aber  unter  der  Herrschaft  der  dem  Lykortas  feind- 
lichen Faction  unter  Kallikrates  (180 — 172)  wieder  entzogenen 
Ehren  durchsetzte  ^^).  Dann  wurde  er  mit  anderen  Gesandten 
SU  dem  damals  gerade  stark  bedrängten  Consul  Manlius  ab- 
geordnet, um  demselben  nunmehr  ein  Hülfscorps  der  Achaeer 
anzubieten,  der  dasselbe  aber  jetzt  ablehnte  und  unter  Entlassung 
der  übrigen  Gesandten  den  Polybios  bei  sich  behielt,  bis  er  ihn 
heimkehren  liess,  um  auch  das  Hülfsgesuch  des  Befehlshabers 
der  Westarmee  Appius  Cento,  auf  den  er  eifersüchtig  war,  bei 
den  Achaeern  zu  hintertreiben^^).    Und  nicht  minder  verhinderte 

vovff  voitüvg  ^Ux^ug,  Vgl.  XXIX,  9,  6.  avyxlrjtov  .  .  .  avvax^siarig  .  .  . 
i9  ^  tnwißaivB  fi^  (lovop  cvftnoQSvea^at  n^v  ßovXi^v,  dlXa  navxag  xovg 
«so  x^ia%ovxa  ixav.  Die  YennothTing  von  Nitzsch  S.  118,  welcher 
Werner  S.  11—18  folgt,  fClr  Staatsämter  und  Theilnahme  an  Gesandt- 
schaften werde  wohl  noch  ein  höheres  Alter  als  das  von  30  Jahren  er- 
forderlich gewesen  sein,  so  dass  danach  P.  schon  213  oder  212  oder 
tiAtestens  211  geboren  wäre  nnd  die  Geschichte  des  nnmantinischen  Krieges 
(t.  A.  49),  was  doch  wenig  wahrscheinlich  ist,  erst  im  80.  od.  gar  81.  Jahre 
tn  schreiben  begonnen  hätte,  ist  mindestens  im  höchsten  Grade  unsicher, 
nnd  was  Markhauser  S.  1.  A.  1  dagegen  hemerkt,  ist  m.  E.  von  Werner 
nicht  widerlegt,  nnd  warum  P.  die  Aeusserung  des  Fhilopoemen,  welche 
ihm  schon  damals  missfiel  (XXII,  14,  ehemals  XXIII,  10  a),  sei  es  186 
oder  185  als  24-  bis  26jähriger  Mann  nicht  schon  mit  angehört  haben 
könnte,  wird  dorch  solche  nnge wisse  Combinationen  wie  die  Werners 
nicht  erwiesen. 

8)  Denn  dass  ein  beträchtlicher  Theil  der  römischen  Optimaten  weiteren 
Eroberongen  abgeneigt  war  nnd  man  dies  in  Achaia  recht  wohl  wasste, 
darin,  denke  ich,  hat  Nitzsch  S.  51  f.  vollständig  Recht. 

9)  Wenn  nämlich  Werner  S.  16 f.  bei  Polyb.  XXVIII,  6,  8  richtig 
nolvßiog  fOr  IloXvatvog  vermnthet. 

10)  Polyb.  XXVm,  8.  6  f.  vgl.  XXVII,  7. 

11)  Polyb.  XXVIII,  10 f.    Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  P.  an  der 
langen  Verzögerung  seines  Znsammentreffens  mit  Manlios  ganz  mischoldig 

6* 
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ilaim  ein  mit  dtT  Gegenpartei  verabredeter  Brief  des  Conauls  im 
Frühling  168  die  von  der  Tagsatauug  bereits  beachlosseoe  Äb- 
»enduDg  der  acliaeischen  Hülfstruppen,  deren  Reitergescliwader 
Polybios  befehligen  sollte,  für  die  Sohne  von  Ptolemaeos  V  gegen 
Antiochoö  IV  ^^).  Als  nun  vollends  nach  der  Niederlage  des 
Perseus'^)  die  Gewalt  ganz  an  die  Gegenpartei  kam  und  auf 
deren  Verleumdungeo  hin  tausend  der  edelsten  Achaeer  in  der 
treulosesten  Weise  als  Geisseln  nach  Rom  gelockt  wurden,  be- 
fand sich  unter  ihnen  auch  Polybios,  welcher  dort  166  anlangte**). 
Indessen  ging  ebenhiemit  für  ihn  eiue  neue  Welt  auf:  er  lernte 
das  römische  Volks-  und  Staatsleben  jetzt  aus  eigner  Anschauung 
kennen  und  bewundern.  Er  kam  in  das  Haus  des  griecheii- 
freundlichen  Aemilius  Paullus,  mit  welchem  er  vermuthlich  schon 
hei  dessen  Reise  durch  Griecheulaud ^^)  bekannt  geworden  war**'), 
und  dessen  Sohne  Fabius  und  Scipio  Aemilianus  nunmehr  seinen 
belehrenden   Umgang  genossen ^^)    und    ihm   auch,    während   die 

war,  und  aua  welchem  Grund  Letzterer  ihn  daan  bo  lange  zurückhielt. 
S,  Lucas  in  der  Ä.  104  anaufühLienden  Schrift  S.  38  ff»  Vermutlilich  ge- 
achah  aber  Letzteres  doch,  weil  aich  Manilas  tselneB  Beiatandes  bediente, 
und  nicht  übel  rermuthet  S t räch a u- Dar idson  S.  391,  dass  die  Ein- 
fühlung der  IheoretiBch  freilich  schon  erfundenen,  aber  bisher  noch  nicht 
eingerichteten  FeldtelegrapMe  durch  P.  (X,  43-47)  bei  dieser  Gelegenheit 
getchehen  sei.  Vielleicht  indeßeen  datirt  sie  erat  von  den  ZügeD  des 
jüngeren  Scipio.  Scala  (S.  10.  A.  2)  Terweist  für  dieselbe  auf  Poppe 
Die  Bedeutung  und  das  Wesen  der  antiken  Telegraphie,  Frankfurt  1867 
uud  Sadreczki  Nacht-  nnd  Feuerfcelegraphie  der  alten  Griechen,  Globus 
XXIV,     Äaaaerdem  vgL  Straehan-Davidflon  a.  a.  0, 

12)  PoljK  XXIX,  33  (8)  ff, 

13)  Völlig  unrichtig  ißt  die  Behauptung  Ton  Werner  S.  18  (vgl.  8. 19): 
^,%psc  Polybius  dicÜ  se  .  .  .  testem  fuisse  oculatum  pugnae  cid  Pfjdnatn  .  .  , 
commmae  (cf,  Pol  XXIX,  21.  XXIX,  8,  löj", 

14)  Wie  Nissen  Die  Oekonomie  der  Geschichte  de«  Polybios,  Bhein. 
Mob.  XXVL  1871.  S.  241—282  gezeigt  hat  (S.  272),  und  nicht  schon  167. 
8.  Pol>h.  XXX,  13  (10),    Liv.  XLV,  31.     Paus.  VII,  10. 

15)  Bei  weicher  derselbe  auch  nach  Megalopölis  kam,  Liv,  XLV,  28,  4» 

16)  Fuch»  S.  1809. 

17)  Bei  Appian.  Pan,  132  wird  er  didae^aXo^  des  Scipio  genannt. 
Diod,  XXXI,  26»  5  sagt  von  Letzterem:  laßmv  iniat«it7}v  FIülvpiov  tov 
MtyalonüUrTiv  k.  r.  X.  Suid,  Uolhßtog  AvyiOQTOv  (so  Hemsterhuya  und 
Reine siuB  at.  Avkov)  vtog  dno  Miyali;^  nolfmg  zijg  '^QyiaÖ^etg^  mad^yriad' 
fifvog  I^Hint'cavo^  xov  'A<p^t%avöv  ^  orf  (dies  ist  falsch)  xorl  Ilavocttiog  6  tpiXO' 
öocpos,  ysyovmg  %atd  UroXifictiav  tov  intxhi&tvtec  Evsgyitrjv  (es  iai 
Energetes  II  oder  Phjakon  gemeiot»  unter  dessen  Regierung  P.  ja  aller- 
dings nicht  bloss  lebte  ^  sondern  auch   sein   groases  GeBchichiBwerk  voll- 
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meisten  anderen  Achaeer  durch  Italien  verstreut  wurden,  die 
Erlaubniss  erwirkten^  dass  er  unter  Aufsicht  des  Praetors  in 
Born  bleiben  durfte^).  Namentlich  schloss  sich  der  jüngere  von 
beiden  Brüdern,  der  damals  18jährige  Scipio,  und  mit  diesem 
dessen  Freund  Laelius  für  alle  Folgezeit  eng  an  ihn  an^^^),  und 
im  Vertrauen  auf  die  mächtige  Freundschaft  dieses  Hauses  und 
im  geheimen  Einverständniss  mit  dessen  Partei  im  Senat  ^^)  durfte 
er  es  162  wagen  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Freunde ^^^)  Menyllos, 
dem  damaligen  ägyptischen  Gesandten,  dem  in  Rom  festgehaltenen 
syrischen  Prinzen  Demetrios  Soter^  Sohne  von  Seleukos  lY  Phiio- 
pator,  zur  Flucht  zu  verhelfen'^).  Demnächst  ward  ihm  denn 
auch  gestattet  Rom  zum  Zweck  seiner  Forscherreisen  wiederholt 
zu  yerlassen'^).  Er  unternahm  deren  mehrere  nach  Grossgriechen- 
land und  Sikelien  zwischen  161  und  158  und  vielleicht  auch 
noch   spater**),    er   durchreiste    ferner   mit    Scipio*^)    entweder 

endete,  wie  Werner  S.  3  richtig  gegen  Schweighäuser  V.  S.  3^6  be- 
merkt, Tgl.  A.  43  ff.). 

18)  Poljb.  XXXII,  9,  5.  10,  3,  auch  XYIU,  36  (18),  6. 

18*)  8.  über  dies  Alles  Polyb.  XXXII,  9  f.  Vgl.  Veilei,  I,  13.  Scipio 
tarn  degans  .  .  .  fuü,  ut  Fölyhium  Panaetiumque  .  .  .  domi  militiaeque 
memm  haberet.    Amxnian.  Marc.  XXIII,  2. 

19)  S.  Nitzsch  S.  16f. . 
'19»>)  Vgl.  A.  6. 

20)  Polyb.  XXXI,  12.  19—22,  vgl.  XXXIÜ,  18  (16). 

21)  Wamm  dies  vor  161  schwerlich  geschehen  sein  wird,  zeigt  Werner 
8.  21 1  Ausflüge  in  die  nähere  Umgebung  Borns  mit  Scipio  zum  Zwecke 
der  Jagd,  welche  Beide  sehr  liebten  (Polyb.  XXXI,  22.  XXXII,  16),  werden 
aUerdings  auch  wohl  schon  früher  gemacht  sein,  vgl.  Werner  S.  20. 

2t)  Dass  er  wiederholt  bei  den  epizephyrischen  Lokrem  war  und  den- 
selben darch  seinen  Einfluss  beim  Senat  Befreiong  von  der  Theilnahme 
am  dalmatischen  nnd  spanischen  Kriege  (167  und  163)  yerschaffte,  erzählt 
er  XQ,  6,  Iff.  ii^ol  dri  9VfkßaCvti  xorl  fcagaßeßXrixivai  nXBOvdmg  elg  tvjv  tmv 
Am^fm9  MoUv  %al  na^icxfjcd'at  X9^^9  uvtoig  dvayjLaücs'  xal  yäg  tijg  Big 
'Jpflifüt9  etifotiiag  avtovg  nagalvdijvat,  üvrißr}  dt'  i^h  ual  tijg  Big  z/alfkx- 
tiig^  rJ9  StpBtlov  nuna  ^dlavzav  innifknuv  xorra  tag  avvd^ijxag.  Mit  dieser 
Stelle  Tertrftgt  sich  schlechterdings  nicht  die  Annahme  von  M.C.P.  Schmidt 
De  Polybii  geographia,  Berlin  1876.  8.  (Doctordiss.).  S.  34,  dass  er  diese 
Beiache  Ton  Griechenland  aus  gemacht  habe.  Richtig  vielmehr  schliesst 
hiemos  Werner  S.  20  f.  28,  dass  er  168  und  163  in  Bom  war.  Vom  Cap 
Lakinion  brachte  er  die  Inschrift  Hannibals  mit  (III,  33,  18),  vgl.  A.  66. 
üeber  die  weiteren  Spuren  seiner  Eenntniss  dieser  Gegenden  durch  den 
Augenschein,  wie  namentlich  Entfemungsangaben  s.  Schmidt  S.  12—16.34. 
Werner  S.  22 1. 

2«)   Polyb.  XXXIV,  10,  6  f .   ««  Strab.  IV.  190.    6   91   Aiyn^  (uBtaiv 
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zwischen  161  und  158  oder  zwischen  156  und  154  Oberitalien, 
die  Alpen  und  Gallien ^)y  er  begleitete  endlich  denselben  151 
auch  in  den  Feldzug  nach  Spanien****),  von  wo  aus  Beide  auf  kurze 
Zeit  auch  Afrika  besuchten,  um  Elephanten  zu  holen '^).  Ob 
Panaetios  schon  vor  diesem  Jahre  in  Rom  war  und  also  Polybios 
denselben  schon  damals  kennen  lernte,  ist  mehr  als  zweifelhaft^ 
wenn  auch  nicht  geradezu  unmöglich  *^).   Im  folgenden  Jahre  150 


IIi%x6v(ov  ts  aal  Nafivitmv  infidlXsi.  v(}6xs(fov  d^  KoQßtXmv  vit^(fxiv  Ifi- 
noQiov  inl  Tovrco  tm  noxayM^  n^ql  r^g  et^r^iie  ÜoXvßtos  .  .  .  oti  MaüüoXia' 
xmv  yikv  tmv  avfifii^dvxmv  Sniniavi  ovdslg  sIxb  Xiynv  ovdhv  inttjpkrjg  cegiov, 
iQOüzri&Blg  vno  tov  2%inüovog,  nsgl  tijg  B^sttccviti^g,  ovdh  x&v  i%  Naqßmvog^ 
ovd\  tmv  Ix  KoqßiX&vog  x.  t.  X. 

24)  Früher  setzte  man  diese  Reise  des  P.  erst  nach  144.  Das  Biclit%e 
sah  annähernd  Henzen  S.  31  ff.  Was  Nitzsch  S.  137  gegen  ihn  TOrbringi, 
hat  Werner  S.  23 ff.  widerlegt  und  nicht  minder  die  Annahme  von  Nissen 
S.  271,  dass  Scipio  und  P.  vielmehr  erst  161  auf  diesem  Landwege  nach 
Spanien  gegangen  seien,  indem  er  zeigt,  dass  sie  ohne  Zweifel  den  kürzeren 
Seeweg  eingeschlagen  haben.  Auch  Henzen  S.  34  setzt  nun  freilich  jene 
gallische  Reise  erst  mit  dem  spanischen  Feldzng  in  Verbindung  durch  die 
Vermothung,  dass  P.  aus  letzterem  zu  Lande  und  nicht  mit  Scipio  zar  See 
zurückgekehrt  sei;  in  diesem  Punkte  sind  aber  die  Gegenbemerkungen  Yon 
Nitzsch  begründet,  und  es  bleibt  somit  nur  Werners  obige  Annahme 
übrig.  Ueber  die  Orte,  welche  Scipio  und  P.  auf  der  in  Rede  stehenden 
Reise  besuchten,  s.  Schmidt  S.  8.  34.    Werner  S.  26. 

24»>)  Arrian.  Tact.  1.  Appian.  Ib.  63  ff.  Vgl.  Polyb.  X,  11,  4  selbst 
(8.  A.  104).  Weiteres  bei  Nissen  S.  271  f.  Schmidt  S.  9—12.  Werner 
S.  27.  „Nur  durch  ein  Missverständniss  hat  Thommen  Hermes  XX.  S.  2 16  ff. 
aus  III,  69,  3  geschlossen,  dass  P.  auch  schon  vor  161  in  Spanien  gewesen 
sei  und  schon  vor  jenem  Jahr  diese  Stelle  geschrieben  habe.  Der  Sinn  der 
Worte  anoXBXvyi.iv(ov  8\  xal  x&v  sr^axTixeoy  dvd^mv  tijg  vsqI  tag  noXsfu%ag ' 
xttl  noXitmäg  nqu^sig  q>tXotifi{ag  ist  vielmehr  der,  dass  die  zu  politisoher 
Thätigkeit  berufenen  Männer  griechischer  Zunge,  die  er  sich  als  Leser 
wünscht  (§.  6.  tovg  ti  (ptXonevatovvtag  oXoaxBifBüteQ09  ßovXriaoiii^-a  cvv' 
smatrjaai  x.  r.  X.),  von  ihrem  eigentlichen  Arbeitsfelde  abgeschnitten  sind, 
und  so  konnte  wenigstens  P.  auch  nach  146  schreiben,  als  die  Achaeer  der 
Römerherrschaft  vollständig  unterworfen  waren**.  (Rud.  Müller).  S.  A.  104. 
26)  Appian.  Lib.  70  ff.  Hier  trafen  sie  mit  dem  greisen  Masinissa,  an 
den  Scipio  abgeschickt  war,  zusammen,  bei  welchem  P.  (IX,  26,  4)  sich 
nach  Hannibal  erkundigte.  Masinissa  starb  aber  149/8  (Appian.  Lib.  106), 
und  Scipio  und  folglich  auch  P.  sahen  ihn  damals  zum  ersten  und  letzten 
Male  (Appian.  Lib.  72).    S.  Nissen  a.  a.  0. 

26)  Panaetios  war  160  höchstens  40  Jahre  alt  (s.  C.  28.  A.  16.  80), 
nach  der  freilich  (s.  C.  28.  A.  30)  irrthümlichen  Meinung  von  Scala  S.  323  f. 
(vgl.  S.  326.  A.  1)  sogar  erst  30,  und  es  ist  daher  schon  desshalb  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  dags  er  bereits  vor  161,  wie  Scala  meint,  nach  Rom 


PolybioB  von  Megalopolis.  87 

ward  ihm  nebst  den  anderen  noch  lebenden  achaeischen  Geissein 
in  Fo^e  einer  Vereinbarung  des  Scipio  mit  Cato^^  auf  den 
Antrag  des  Letzteren  die  Rückkehr  in  die  Heimat  gestattet^^). 
Von  da  aus  wurde  er  schon  149  durch  den  Gonsul  Manilius 
nach  Lilybaeon  berufen,  ohne  Zweifel  um  mit  diesem  und  dem 
damals  als  Eriegstribunen  dienenden  ^^)  Scipio  in  den  dritten 
punischen  Elrieg  zu  gehen ^^),  kehrte  jedoch  auf  einen  zweiten 
Brief  desselben ,  der  die  Sache  beigelegt  glaubte,  in  Eerkyra 
um"),  folgte  dann  aber  148  oder  147  dem  Scipio  in  diesen 
Feldzug  und  fand  jetzt  die  erwünschte  Gelegenheit  seine  Be- 
kanntschaft mit  diesen  Gegenden  zu  erweitern,  indem  Scipio  ihn 
mit  einer  Flotte  aussandte,  um  die  Nord-  und  Westküste  von 
Afrika  zu  untersuchen^^).  Er  traf  von  diesem  Zuge  noch  vor 
der  Eroberung  Karthagos  wieder  ein^'),  welcher  er  beiwohnte^), 
und  kehrte  dann  in  sein  Vaterland  zurück,  wo  er  kurz  nach  der 
Einnahme  von  Eorinthos  ankam '^),  bei  Mummius  die  Rückgabe 
der  Statuen  des  Aratos  und  Philopoemen  durchsetzte^^  und  auch 
sonst  nach  Eräften  für  das  Wohl  seiner  Landsleute  wirkte  ^"^y 
zumal  nachdem  ihm  145  von  den  Römern  selbst  der  ehrenvolle 
Auftrag  geworden  war  als  ihr  Bevollmächtigter  in  den  griechi- 
schen Städten  die  neuen  Ordnungen  zu  vermitteln  und  regeln 
und  för  die  allgemeine  Befriedung  zu  wirken.    Er   löste  diese 

gekommen  sein  sollte,  wo  er  doch  wohl  nur  als  ein  schon  hoch  angesehener 
und  berühmter  Mann  sich  Erfolg  versprechen  konnte,  wenn  er  auch  andrer- 
seits schwerlich  (s.  C.  28.  A.  28  ff.)  viel  später  als  150  sich  dorthin  begab. 
Ausserdem  s.  A.  75.  104.  Warum  sein  Einfloss  auf  P.  nicht  ein  so  „tief 
gehender**  gewesen  sein  könnte,  wenn  derselbe  erst  zwischen  144  und  141 
eiatrat,  ist  nicht  abzasehen. 

37)  8.  darflber  Nissen  S.  271  f. 

28)  Plnt  Cat  mal  9. 

29)  Cic.  Rep.  VI,  9,  9.    Plut.  Cat  mai.  27. 

80)  So  Werner  S.  28.  Polyb.  XXXYII,  3  (2  a),  1  sagt  nur  unbestimmt 
mg  XQifaq  ovatis  avTOtf  drifioaiag  ^vsiisv  nqayyMztov,    Vgl.  XXXVI,  3,  9.  4,  6. 

31)  Polyb.  XXXVII,  3. 

32)  Plin.  N.  H.  V.  §.9,  vgl.  VL  §.  199.    Werner  S.  28  f. 

33)  Polyb.  XXXIX,  3 ff. 

34)  Vor  ihm  sprach  Scipio  die  homerischen  Verse  taaetai  rJticcQ  x.  r.  Z. 
(IL  ^ ,  164  f.)  und  dann  seine  Rechte  ergreifend  zu  ihm  die  sich  anknüpfen- 
den Worte,  Polyb.  XXXIX,  5  f.    Appian.  Pun.  132. 

36)  Polyb.  XXXIX,  13  (XL,  7). 

36)  Polyb.  XXXIX,  14  (XL,  8).    Plut.  Philop.  20. 

37)  Bei  der  Versteigerung  der  Güter  des  Diaeos  bewirkte  er  bei  ihnen, 
dass  Niemand  auf  dieselben  bot,  Polyb.  XXXIX,  15  (XL,  9). 
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Aufgabe  nach  alleu  Richtungen  hin  glücklich  im  Sinne  der 
Römer  wie  der  Griechen,  so  dass  ihm  reiche  Ehrenbezeigungen 
zu  Theil  wurden^)  und  verschiedene  peloponnesische  Städte  ihm 
Bildfliiulen  errichteten^^).  Wie  lange  diese  seine  Thätigkeit  dauerte, 
und  ob  auch  sein  jedenfalls  in  diese  Zeiten  zu  versetzender***) 
Aufenthalt  in  Alexandreia**)  mit  derselben  zusammenhing^*), 
wissen  wir  nicht**);  indessen  kann  seine  Rückkehr  nach  Rom^  wo 
er  höchst  wahrscheinlich  nun  erst  den  Panaetios  kennen  lernte*'**), 


38)  Polyb.  XXXrX,  16  (XL,  10),  2  ff,,  eine  SteUe,  die  freilich  in  dieier 
Geatalt^  wie  schon  Valoi»  sah,  nicht  von  P,  herrahrt»  sondern  Einschiebsel 
eines  Freundes  ist. 

30)  S,  die  ZuBammen Stellung  bei  Scala  S.  7.  A.  4.  S.  8.  A.  2:  Statue 
auf  dem  Markt  in  Megalopolia  (PaUsS.  VIII »  30,  3f. ,  8  mit  dem  Bemerken: 
y^y^ecntat  d^  %ccl  ilfytCa  in'  avtm  Xiyovta  ütg  inl  y^v  xul  d'dXaceetv  nävav 
nlav^s^t},  nal  Zu  (fvftfiaxos  y^votto  *Pm^t<icov  x«l  nttv^HBV  avtov^  o^y^ff 
ig  to  Elljivt'KQtf ,  in  feinsinnigem  Anklang,  wie  Scnla  hervorhebt,  an  die 
eignen  Worte  des  R  III,  59,  7  nnd  XXXVHI,  6,  7)^  „Stajidbild  errichtet 
von  der  Stadtgera  ei  nde  Elis  zn  Olympia  (Archaeol.  Zeit  XXX  VL  1878. 
8.  37  =*  Dittenberger  SylL  243.  Hicka  Hiatorical  Inscription»  201); 
Reliefttelon  zu  Mantineia  im  Tempel  des  Aaklepios,  der  Leto  nnd  ihrer 
Kinder  (Paus.  VHI,  9.  1),  Tegea  (Paus.  VIII.  48,  6,8),  Kleitor  (?),  s.  u., 
im  heiligen  Peribolos  der  Deepoina  bei  Akakeeion  (Paus.  VIIl,  87,  1,  2)j 
Standbild  in  Pallantion  (Paus.  VIII,  44,  5).  Von  seinem  von  der  Bundes- 
Versammlung  aufgestellten  Standbilde  spricht  P.  selbst  XXXIX,  14,  11)**. 
Das  von  MilchhÖfer  und  L.  Gurlitt  auf  dem  Boden  des  alten  Kleitor 
gefundene,  von  Letzterem  Mitth.  des  archaeoL  Inatit  z.  Ath,  VI.  Taf.  6 
veröffentlichte,  von  Ersterem  Archaeol.  Z.  XXXIX,  1881.  Sp.  Iö3— 168  be- 
sprochene Relief  kann  indessen  aus  den  von  Scala  S.  36.  A.  3  entwickelten 
Gründen  schwerlich  den  P.  darstelleo ,  so  sehr  dafür  auch  der  Umstand  tu 
fiprechen  scheint,  dass  die  einzigen  lesbaren  Worte  der  Ueberfichrifl  (An- 
fang des  Pentameter«)  uvti  {?)  xkIoSp  ^^yeav  mit  einer  in  Olympia  ge- 
fundenen Inschria  (Arch.  Z.  XXXV,  1877,  S.  193.  No.  101,  Widmung  der 
Messenier)  übereinstimmen: 

Tqvxo  Avnoqta  natäl  nolig  m^ttiaXlls  aycilftce 
ccvxl  HaXäv  i^ymv  iicato  riolvpi&. 

40)  „Denn  der  an  sich  nahe  liegende  Gedanke»  data  er  vielmebr  ertt 
141  (s.  C.  28.  A.  23^)  den  Scipio  dorthin  begleitet  hätte,  wird  durch  die 
Angaben  bei  Plut  uud  lustin.  (a.  C,  28.  A.  24)  auegeachlosBen  ^  nach  denen 
Bcipio  auf  diese  Geaandtscbaftreise  nur  fünf  Sklaven  und  von  seinen  Freunden 
nur  den  Panaetios  mitnahm".    (Schmekel). 

41)  Polyb.  XXXIV,  14,  wo  die  verscbiednenL  BevÖlkerungsachichten  der 
Stadt  geschildert  werden.     VgL  C.  38.  A.  3. 

42)  Wie  Werner  S.  30  meint. 

48)  Aus  Reiner  eignen  Angabe  (A.  41)  folgt  nur,  dass  er  unter  Phyekon, 
Also  Jiicht  vor  146  dorthin  kam,        43  ^)  B.  C.  28«  A.  65. 
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kaum  später  als  143  erfolgt  sein^),  und  spätestens  141  ^  wie  es 
scheint^  begab  er  sich  wieder  in  seine  Heimat  und  vollendete  wahr- 
seheinlich  hier  sein  grosses  Geschichtswerk ^^);  wo  er  denn  auch  in 
Folge  eines  Sturzes  vom  Pferde^  82  Jahre  alt^),  starb;  nach  der 
muthmasslich  richtigsten  Berechnung  zwischen  129  und  127. 
Ausser  jenem  Werk  hatte  er  eine  Geschichte  des  Philopoemen 
in  3  Büchern*')  und  eine  Taktik  verfasst*®)  und  schrieb  in  seinen 


44)  Dies  erhellt  ans  0.  28.  A.  28^->26^  da  sonst  der  Verkehr  mit  Pa- 
aaetioB  unglaublich  kurze  Zeit  gedauert  haben  müsste.  Andrerseits  kann 
aber  P.  seine  Aufgabe  in  Ghriechenland  schwerlich  so  rasch  erfüllt  haben, 
xomal  da  noch  die  Reise  nach  Alexandreia  dazwischen  kam,  dass  er  sich 
früber  als  144  h&tte  wieder  nach  Rom  begeben  können. 

46)  So  Tiel  geht  n&mlich  doch  wohl  ans  den  Worten  XXXIX,  19  (XL,  12),  1 
(mit  denen  offenbar  die  Herstellung  des  achaeischen  Bundes  gemeint  ist, 
8.  Nissen  S.  273 f.)  rcrvTa  {ihv  ovv  fj(iksig  %cctanQdiavtBg  i%  Ttjg  Pcifirig 
Iwa^iql^ofinv^  maavBi  %i(pdlaiä  uira  täv  ngontTcoliTSviiivaiv  aaTSigyaofiivoiy 
%d^9  d^uiv  t^g  ngog  *PtofMciovs  Bvvoiag  und  den  unmittelbar  folgenden, 
A.  86  anzuführenden  hervor,  obgleich  z.  B.  Fuchs  S.  1811  sie  umgekehi-t 
dahin  deutet,  dass  P.  erst  nach  Vollendung  seines  Geschichtswerkes  nach 
Griechenland  heimgekehrt  sei.  Die  obige  Zeitbestimmung  aber  folgt  aus 
A.  44  und  daraus,  dass  P.  mindestens  schwerlich  noch  in  Rom  geblieben 
sein  wird,  als  Scipio  es  auf  mehrere  Jahre  verliess.  Der  n&chstliegende 
Gedanke  ist,  dass  andrerseits  seine  eigne  Abreise  ungeföhr  gleichzeitig 
geschah;  jedenfalls  war  sie  nicht  viel  früher  wiederum  aus  dem  A.  44  an- 
gegebenen Grunde.  YöUig  verkehrt  sind  nach  dem  Obigen  die  Behauptungen 
von  Thommen  a.  a.  0.  S.  229,  nach  denen  P.  erst  133  nach  Griechenland 
zurückgekehrt  sein  und  hier  in  der  kurzen  Zeit  von  182  bis  etwa  129  die 
totsten  10  Bücher  seines  grossen  Geschichtswerks  geschrieben,  das  Ganze 
überarbeitet  und  auch  noch  die  Geschichte  des  numantinischen  Krieges 
Terfastt  haben  soll,  vgl.  A.  104. 

46)  Pseudo-Lukian.  Macrob.  22. 

47)  Wie  es  scheint,  vor  dem  Beginne  des  Hauptwerks,  also  wohl,  wie 
Werner  8.  13  f.  vermuthet,  in  der  unfreiwilligen  Mussezeit  von  politischer 
Thatigkeit  180—172.  Denn  Polybios  sagt  X,  21  (24),  5 ff.:  ^l  ^hv  ovv  litj 
ist'  Idütw  imnoiriiu^a  triv  ntgl  avtov  (näml.  <^ilono{ii8vo£)  avvtcc^iVy  iv 
i  du6€upovpki9  %al  t^»9  xttl  tiüiv  dymyaig  ixQi^oaTO  viog  cov,  dvay%aiov 
^  VM^Q  ixd<nov  tmv  ngosiQTjfiivcDV  gtigeiv  dnoloyiaiiav'  ixsl  dh  nqotSQOv 
§9  xQtsl  ßißlÜHg  ixtog  tavtrig  tfig  avvtdismg  tov  vjehg  avtov  ntnoitjfttO'a 
l^opy  Tt^v  ti  naiSixriv  ducymyrjv  Siaüaqfovvxeg  xal  tag  iniq>ccv€6tdtag  nqd- 
{ff(,  d^lov  mg  iv  vj  vvv  ifi^yi^cret  nqinov  dv  itf]  trig  fihv  vtmttQinijg  dymyijg 
xal  %mv  9imTtQi%Äv  (rilmv  xatd  ii^Qog  dq>BUCv,  toig  Sh  %atd  tiiv  dxfiriv 
aitov  uBtpalaiadmg  ixtC  dBdtjXmfiivoig  igyoig  UQoeO'Bivat  xal  xatd  i^igog, 
2Wr  To  uginov  §KcttiQa  tmv  ovvxd^tmv  tri^mfiiv.  Auch  der  Umstand,  dass 
P.  sonach  dort  nur  die  Jugend  des  Philopoemen  ausführlicher  behandelt 
hatte,  spricht  dafür,  dass  wir  an  eine  Arbeit  seiner  eignen  jüngeren  Jahre 
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letzten  Lebensjahren  noch  eine  Geschichte  des  numantinischen 
Krieges*®).  Jenes  gesammtgeschichtliche  Werk  (^löto^ftaC) 
in  40  Büchern  aber  ist,  was  man  auch  immer  mit  Recht  an 
demselben  aussetzen  möge,  dennoch  eine  der  grossartigsten  histo- 
rischen Arbeiten  aller  Zeiten  ^^).    Allerdings  betrachtet  Polybios 

zu  denken  haben  (vgl.  Nitzsch  S.  137),  und  nicht  minder  das  unmittelbar 
folgende  Eingeständniss,  dass  es  mehr  eine  historische  Lobschrift  als  ein 
streng  unparteiisches  Geschichtswerk  war:  §.  8.  maneq  yap  i%eivog  6  xonogy 
vnaQxo^v  iyntiofiiaauxog ,  dn^zBi  tov  %s(pccXaicodri  %al  fut'  av^i^atm^  tmp 
ngd^soav  dnolay^OfiSv,  ovxoag  6  tijg  CatOQiag,  xoivog  av  ixaivov  %al  fpoyovj 
trjxBi^  roy  dli]d'rj  aal  tov  (itstd  dnoMiBoag  xal  tmv  indötotg  naQino(tiifmif 
cvXloyiaiimv.  Sie  war  eine  Hanptquelle  für  Plutarchos  im  Leben  des  Fhilo- 
poemen  (1,  3 — 12.  2  zum  Theil,  14  f.  17—21),  s.  hierüber  das  Genauere  be- 
sonders bei  Nissen  Erit.  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  4.  u.  6.  De- 
kade des  Livius,  Berlin  1863.  8.  S.  280  -287. 

48)  Polyb.  IX,  20,  4.  vnsg  <ov  ijuiv  iv  toig  negl  tag  td^sig  inoptvi^' 
fiaaiv  dnQißiategov  dBdiqXatai,  Ygl.  Arrian.  Tact.  1.  Aelian.  Tact.  1.  8.  19. 
Vermuthlich  Terfasste  er  diese  Schrift  erst,  nachdem  er  Hipparch  gewesen 
war,  also  wohl  in  Rom,  aber  doch  vermutiilich  schon  in  den  ersten  Zeiten 
seines  dortigen  Aufenthalts  166— 162,  s.  Werner  S.  15.   Vgl.  Nitzsch  S.  88. 

49)  Cic.  Epist.  V,  12,  2.  Dass  übrigens  P.  selbst  den  Scipio  auch  noch 
in  diesen  Krieg  133  begleitet  hätte,  ist  nicht  anzunehmen:  sicher  hatte  er 
damals  au  der  Vollendung  seines  Hauptwerks  noch  genug  zu  thun.  Geo- 
graphische oder  gar  astronomische  Schriften  hat  er  nicht  yerfasst:  das 
ßißX^ov,  o  imyqatpijv  i%Bi  n^gl  tfig  ns^l  tov  lörmif^ivov  oUtjaemg  (Gemin.  18. 
p.  54  D)  war,  wie  schon  Schweighäuser  V.  S.  25  vermuthete,  nur  ein 
Abschnitt  des  34.  Buchs,  s.  MazC.  P.  Schmidt  Ueber  die  geographischen 
Werke  des  Polybios,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXV.  1882.  S.  113—122. 

50)  S.  zum  Folgenden  ausser  den  A.  1  angef.  Schriften  besonders  von 
Nitzscb,  Markhauser,  Strachan-Davidson  und  v.  Scala  und  den 
beiden  mir  uobekannten  von  C.  F.  Wurm  Der  politische  Standpunkt  des 
Polybius,  Hamburg  1841.  4.  und  de  Vries  De  historia  Polybii  pragmatica, 
Leiden  (1848.  8.  Doctordiss.)  1846.  8.  noch  J.  H.  Lindemann  Ueber  Poly- 
bius, den  pragmatischen  Geschichtschreiber,  Conitz  1850.  4.,  wieder  abgedr. 
in :  Vier  Abhandlungen  über  die  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Herodot, 
Thucydides  und  Xenophon  und  den  Pragmatismus  des  Polybius,  Berlin  1852.  8. 
S.  70—94  (nicht  erheblich),  P.  La  Roche  Charakteristik  des  Polybius, 
Leipzig  1857.  8.,  Spangenberg  Untersuchungen  über  das  Geschichtswerk 
des  Polybius,  Herefeld  1858.  4.  (mir  unbekannt),  Mor.  Bitter  Studien  üb. 
d.  Entwicklung  der  Geschichtswissensch.,  Hist.  Ztschr.  LIY.  1885.  S.  22—80. 
und  die  ausgezeichnete,  aber  doch  in  wesentlichen  Stücken  von  Nissen 
(8.  A.  121.  123.  125.  140)  und  Strachan-Davidson  S.  416  f.  zu  Gunsten 
des  P.  berichtigte  Schilderung  von  Mommsen  E.  G.  JV,  S.  449 — 453.  Ein 
erheblicher  Mangel  aller  dieser  Darstellungen  ist,  dass  ihre  Urheber  ausser 
Lübbert  (a.  A.  66)  und  Scala  den  grossen  £influss  des  zeitgenössischen 
eklektischen  und  aufgeklärten  Stoicismus  auf  P.  nicht  erkannt  haben. 
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die  Geschichte  ausschliesslich  mit  dem  Auge  des  Staats-  und 
Eriegsmannes.  Alles,  was  ausserhalb  dieses  Gebietes  liegt, 
schliesst  er  von  der  eigentlichen  Geschichtschreibung  aus^^).  Nur 
ein  solcher  ,,pragmatischer^  Mann  vermag  nach  seiner  üeber- 
zeogoiig  eine  wahrhaft  so  zu  nennende  Geschichte  zu  schreiben  ^^), 
die  sich  nicht  durch  die  allerdings  unentbehrliche  Buchgelehr- 
samkeit^  allein  gewinnen  lässt,  sondern  namentlich  auch  auf 


51)  IX,  1,8  (vgl.  A.  124).  ot  (ilv  yag  £Uot  avyyQaqxlg  .  .  .  naoi  toig 
tijg  toxoqCtiq  i^igiöi  xgmi^svoi  noXXovg  iq>iXHOvtai  ngog  ^vxsv^iv  xmv  vnoiivrj- 
jutzmv.  xov  ju^v  y«^  91X^00»  6  ysvsaloymbg  tg6nog  inianataij  zov  Sl 
noXvMifayfutvtt  nccl  ntffixtov  6  ntgl  xag  anomlag  xal  %xic^ig  xal  avyyevs^ag^ 
%a^a  ftov  %al  nag'  'E(p6Qm  Xiysxai,  xov  Sh  noXixmov  6  negl  xäg  ngd^tig 
xmv  idinöv  %al  xoXimv  xal  dvvaaxöov.  iq>'  ov  rjfisig  ^liliog  HaxrivxTjnoxtg, 
%ai  ntgl  xovxov  ntnoitifiivot  xr^v  oXrjv^  ngog  ^v  (tiv  xi  yivog  .  .  .  olns^cog 
^Qp^ei^^a  X.  T.  2.  2,  1  ff.  noXXav  yap  %al  noXXaxmg  i^figi^(ikrjiiiv(ov  zu  xe 
sfpl  xag  yEveaXoyüig  %al  ^v^ovg  aal  nsgl  xag  anoi%£ag,  ixt  dh  avyysvBiccg 
%tfl  xxiciig  X.  X.  X.  X,  21  (24),  3  f.  27,  7  f. 

52)  XII,  2S,  2  ff.  6  iilv  ovv  nxdxoav  tprial  xoxs  xdv^gmnBta  naXcig  s^eiv^ 
oxav  iq  ot  (ftXoaotpoi  ßaatXivamciv  rj  ot  ßaaiXBig  tpiXoaotpmoiv  xayco  d*  av 
f&MMfu  dioxi  xä  xijg  toxog^ag  f£€»  xoxs  xorXcoff,  oxav  rj  ot  ngayfiaxtuol  xmv 
uwS^v  ygdq>Hv  inixitgri^aci  xdg  taxogiag,  firj  na^dneg  vvv  nagigymg  .  .  . 
9  of  yifdtptiv  ^nißalXoykBvoi  xr^v  l{  avx&v  xmv  Jtgayiidxmv  ?£iv  dvtty%aiav 
i^movxui  ngog  xriv  tcxogiav,  ngoxigov  d'  ovx  iaxai  navXu  xrjg  xmv  taxogto- 
ygntpmv  dyvoiag.  25  g,  1.  ovxt  negl  xmv  xara  n6Xi(i>ov  avfißaivovxmv  dv- 
vatwr  iaxi  ygdipai  %eeXmg  xov  nrjÖBfiiav  inneigiav  iiovxa  xmv  noXtfilmv 
igymv,  ovxe  mgl  xmv  iv  va^  noXits^aig  xov  ftrj  nBnsigctfiivov  xmv  xoiovxmv 
Mgdiimv  xal  ntgiexdestov,  26b,  5 f.  27,  7 ff.  Vgl.  Markbauser  S.  100: 
„Fflr  seine  Zeit  batte  P.  Recbt.  Auch  Tbncydides  und  Tacitus  waren  ja 
nicbt  gelehrte  Historiker  in  unserem  Sinne;  den  klassische q  Ruf  ihrer 
Werke  aber  hat  Dieses  sicher  nur  gefördert". 

58)  P.  vergleicht  XU,  25  d  f.  (s.  üb.  d.  Lückenhaftigkeit  u.  Zerrüttung 
dieses  Abschn.  Markhaas  er  S.  34f.  A.  1)  die  Geschichtschreibung  mit  der 
Medicin:  wie  die  letztere  drei  Theile  habe,  x6  Xoyi%6v  (o  Sri  nXeCoxov  dito  xfig 
'AXfiavdgs^ccg  dgxBxai  %agk  xmv  ^HgoipiXBlmv  xal  KotXXiyLuxBlmv  (ygl.  d.  Nachtr. 
s.  C.  24.  A.  312 f.  hinter  diesem  2.  Bde.)  i%Bi  ngoaoiyogBvoiiivmv\  xo  Siaixfixmov 
und  x6  2<>9<^9ytx6y  xal  (pagfiaxBvxmovy  von  denen  er  den  dritten  als  xo  xriv 
dXff&ivfiv  ^tv  ngocipBgoiiBvov  und  als  andviov  bezeichnet,  so  auch  die  erstere: 
25e.  xov  ttvxov  dri  xgonov  xal  xrjg  ngay(Mcxinrig  taxogCag  vnagxovarig  xgifitBgovgj 
xmv  81  i^Bgmv  avxfig  hbg  filv  ovxog  xov  nBgl  xriv  iv  xoig  vito^vi^fiaai  noXv- 
Mgafijkoevvriv  xal  xijv  nagd^saiv  xijg  i%  xovxmv  vXrjg^  ixigov  dh  xov  nBgl  xrjv 
^Bov  xmv  %6XBmv  xal  xmv  xonmv  iiBgi  xb  noxa^Lmv  xal  Xifiivmv  xal  %ad'6Xov 
xmv  xar«  yfjv  xal  naxd  ^äXaxxav  Idimfuxxmv  xal  diaaxri(ucxmv ,  xgCxov  6\  xov 
«ffl  xdg  ngd^Big  xdg  noXizindg  x.  x.  X.  Dann  wird  der  Vergleich  der  buch- 
gelehrten Historiker  mit  den  „Logikern"  unter  den  Aerzten  ausgeführt  und 
ihrem  Verfahren  das  Bvxgrfoxov  zugestanden,  aber  wenn  sie  glauben  dadurch 
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eignen  Erfahrongeu  und  Erlebnissen,  auf  Dem,  was  man  selbst 
gesehen  und  gehört  oder,  wo  dies  nicht  ausreicht,  mit  sach- 
verständiger Kritik  von  Anderen  erkundet  hat^^**),  beruhen^), 
also  auf  jeden  Fall  Zeitgeschichte  und  was  dieser  noch  nahe 
liegt  sein  muss.  Aber  natürlich  gehört  dazu  die  ausgedehnteste 
hiatoriöche  und  geographische  Nachforschung,  wie  Polybios  selbst 
sie  übte,  der  ebendadureh  auch  als  Geograph  von  einer  gewissen, 
wenn  auch  immerhin  beschränkten  Bedeutung  ward^^),  die  mög- 


wabrhafte  Geschicbtaclireiber  zu  werden,   so  ist  die»  beinahe  bo,  mg  av  it 

itpctt  %al  7iQ0(frtitTj£  t^^  rixvrig.  Sie  rnnd  nur  Historiker  dritten  Ranges: 
25  i,  2.  I|  tüv  nag  av  fMzüH^  ßvy-Aardd'oiTO  x^ixov  ftvat  ^i^og  t^g  tatogiag 
x«l  xQttriv  ^Xitv  xu^iv  xr^v  Ih  xwv  vno^vriudxcov  nolvn^tayiioavvf^v,  Üeber 
die  litterariecheu  Quellen  des  P»  e.  A.  121.   1*22. 

öa**)  üeber  die  Personen,  hei  denen  P.  aelbat  derartige  Erkundigungen 
einzog,  s.  Scala  S.  268—278  mit  der  Gegenbemerkuag  von  Niese  Gott, 
gel.  Anz,  1800.  S.  893.  Vgl  oben  A.  26  und  unten  A.  104  und  Strachaa- 
Davidson  S.  400  f. 

54)  Xll,  25  h^  6.  ndvTt&v  ^iv  oiv  olov  aitov^ov  yivia&at  -nai  ägaevriv 
Svcx^Q^g  iVfOffi  tmv  pLiPtot  iitylezmv  Ttal  lAQivQtuxmv  dvay%aiov,  27,  1.  ^t^feV 
yag  ovxfov  %axu  (pvmv  meavi(  xiVtav  o^yävmv  iiftttf^  oig  ndwa  7tvw^ur6(X.i&cc 
xal  noXvngay^ovovft$v^  d%ojjg  xai  opaa^mg,  dlri^tv€iixiQ(xg  6'  ovürig  otf  pLt%Q^ 
x^g  ogdottog  '»ata  xov  'H^dnlittov  {o^^al^Ql  >'ö^  ttuv  witop  dvLQißiaxt^oi 
fidgxv^tg)  %,  T.  L  XX,  12  (XXI t  15) «  8,  ovf  ofioww  htiv  l£  uno^g  n§Ql 
n^ay^dxtßv  ifialtifißdpBtp  nai  yEvofiiVOP  ctvxQntfiVf  dXkd  -nal  ßtydXa  iiatptgti^ 
jfolv  di  ti  av^ßullftfd'ai  nifpvntv  ixttGtotg  ^  %axa  xqv  Ivagyaup  nhxtg. 
IV,  3d,  11.  in  r^^  naxd  cpvaiv  &t<!OQ{ugy  f]g  aKgißfüTi^av  ivgftv  ov  QOidtov^ 
Xll,  4  c,  ^^'.  x6  ntgl  xdg  dvai^^leetg  fifgog^  SnBQ  iütl  nvQtmTatov  t^g  tcxogiag. 
imidri  ydg  at  (ihp  ngd^Eig  a(ia  noUax'^  üvvtfXovPTHtt  ^  nagsipat  Sh  rdv 
avxov  iv  nleiooi  xonoiq  xarix  thv  avtov  HatQOv  dävvatov^  ü^ioimg  yt  iiriv 
ovd'  Divtontriv  ytPiü^at  ndvxmp  xmv  xcira  Tijf  oiiAovtiivr^v  tontav  %ccl  twv 
iv  xoig  xonotg  ldimikdx(ov  xov  tva  ^üj'aroi',  Hcfrcr^fi.7rf rai*  nvifd-dp^a&ai  fitv 
«0g  nagd  nXeiextoPj  niüzevsLP  m  totg  tl^iotg  nißTtmg^  %gtxrjp  i*  tivat  xmv 
ngoaniTttdptmv  ov  xan6v.     Vgl.  111,  32,  10  (b  A.  99). 

55)  Seine  Schwäclien  auf  diesem  Gebiet  hat  schon  MüUenhoff  Deutsche 
Alterthumak,  I.  S.  S51 C  beleuchfeet.  Die  fleiösige  Abb.  von  Magdeburg 
De  Pol^bii  re  geographica,  Halle  ISTfl.  8.  iat  von  keinem  eigentlich  wiseen- 
«chaftUchen  Wertb,  de&to  erheblicher  ist  die  schoß  A,  22  bezeichnete  von 
M.  C;  P,  Schmidt.  Deraelbe  wei»t  nach,  doa»  P.,  wie  schon  aus  seinen 
eignen  Bemerknngen  III,  36,  6  f.  IX^  14  f.  dentlicb  hervorgeht,  in  der  Aatro- 
nomie  und  daher  auch  in  der  muthematiachen  Geographie  nur  oberü lieb- 
liche Kenntnisse  besaae,  die  ihn  durchaus  nicht  befSLhigten  so  sadxkuodige 
Männer  wie  Fjtheas  und  Eratosibcnea  in  dor  Weise,  wie  er  es  sich  erlaubt 
(XXXIV,  5,  1  ff.  10,  6  f.  5,  1  ff.  7,  l  ff.  13),  zu  meistern,  ja  ihren  Staudpunkt 
auch  nur  zu  verstehen,   da^a  er  vielmehr  IX ^  15,  8  einen  starken  Irrthum 
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liehst  genaue  Einsicht  in  die  Archive  ^^  und  eigne  Bekanntschaft 
mit  Land  und  Leuten.  Ein  Studium  der  Geschichte  in  rein 
wissenschaftlichem  Interesse  liegt  völlig  ausser  dem  Gesichts- 
kreise des  Polybios:  er  erblickt  vielmehr  ihren  Zweck  lediglich 
in  den  praktischen  Lehren^  welche  sie  giebt,  in  ihrem  Nutzen  ^^) 


begeht  und  sich  zum  Theil  recht  wunderliche  Vorstellungen  macht  (so 
m,  87,  vgL  Strab.  II.  107)»  s.  auch  Schmidt  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  115.  P.  hat 
sich  mit  diesen  Dingen  eben  nur  so  weit  beschäftigt,  als  er  es  für  den 
Staatsmann,  Feldherm  und  Geschichtschreiber  für  erforderlich  hielt:  „ihm 
ist  der  stolse  Sternhimmel  eben  nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  Haupt- 
mann lesen  kann,  wann  wohl  der  Tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht 
die  Soldaten  nicht  dabei  überrasche,  wenn  sie  die  Leitern  an  die  Mauern 
der  feindlichen  Stadt  legen".  Vgl.  A.  67.  62.  Weiter  zeigt  dann  Schmidt, 
dass  P.  die  Massaogaben  nach  L&nge  und  Breite  über  Europa  auf  seinen 
eignen  Reisen  gesammelt  hatte  und  danach  den  Eratosthenes  berichtigte, 
im  Uebrigen  sich  aber  fast  durchweg  an  die  yon  diesem  gemachten  an- 
schloss.  Dagegen  ist  P.  im  Ganzen  musterhaft  als  beschreibender  Geo- 
graph:  die  Darstellungen  II,  14—17.  iV,  88—42  sind  wahre  Kabinetstücke, 
s.  Markhauser  S.  81.  A.  2.  Weiteres  bei  La  Boche  S.  56 f.  Doch  ist 
er  von  Flüchtigkeiten  und  Irrthümem  sogar  in  Bezug  auf  das  Selbstgesehene 
schwerlich  ganz  frei  zu  sprechen,  s.  (über  X,  9.  10)  H.  Droysen  Zu  Po- 
lybios, Bhein.  Mus.  XXX.  1876.  S.  62—67.  Eine  Uebersicht  der  von  ihm 
in  geographischen  Paukten  citirten  Schriftsteller  giebt  Schmidt  S.  d9f. 

66)  XII,  10  (11),  4  (s.  C.  21.  A.  237).  Von  seinem  eignen  Einblick  in 
eine  im  Prytaneion  von  Rhodos  aufbewahrte  Urkunde  spricht  P.  XYI,  15,  8 
(▼gl.  A.  121).  Vermuthlich  war  er  nach  143  von  Griechenland  aus  eben 
mm  Zweck  eigner  Erkundung  desselben  dorthin  gereist.  Ein  Register 
soldier  Urkunden  bei  P.  giebt  Scala  S.  268:  „I,  62,  8  f.  (scheint  aus  littera- 
rischer Quelle  geflossen  zu  sein).  II,  12,  3  (aus  dem  achaeischen  Archiv), 
ni,  26 — 28  (aus  der  Schatzkammer  der  Aedilen).  IV,  52  (aus  dem  rhodischen 
ArchiT).  VII,  9  (vermuthlich  aus  dem  makedon.  Arch.).  XVIII,  44  (Senats- 
beschL,  zweifelhaft,  ob  aus  litterarischer  Quelle).  XXI,  32,  2 — 14.  46  (aus 
d.  rOm.  Arch.,  TgL  Appian.  Syr.  39).  XXI,  48  (aus  litterarischer  Quelle,  die 
aas  dem  rhod.  Arch.  schupfte,  s.  Y aleton  S.  222.  262).  Spuren  von  Senats- 
beschlüssen in  einzebien  Wendungen:  XXII,  16,  10.  XXIV,  5,  8.  XXVIII, 
1,9.  XXXII,  26,  1  (TgL  Viereck  Senn.  Graec,  Göttingen  1888.  S.  90). 
Dazu  (TgL  A.  22)  die  S&uleninschrift  zu  Lakinion  III,  33,  66**.  Ausserdem 
s.  aber  noch  A.  96.    Vgl.  auch  Strachan-Dayidson  S.  400 f. 

67)  XII,  26  g,  2.  iäv  yuQ  xiq  i%  xfjg  tctogiag  i^sXrj  z6  dwa^swov 
m^lti9  ^fMeg,  %6  Xomov  avtfjg  afulov  xal  dvmquXhg  yiVcrai  navtiXmg, 
VgL  XIL  26^  III,  4,  8.  7,  4  ff.  31,  12  f.  (s.  A.  71).  Und  so  denkt  er  über- 
haupt Ton  jeder  wissenschaftlichen  Thätigkeit:  IX,  20,  6.  iym  dl  rä  iilv 
in  ntffmov  Ma(f9X%6fiBva  toig  initridevfuiai  x^9^^  ^^^  ^^  Bndototg  iniqfdeetog 
nai  evmikvXiag  noXv  xi  ^XXov  dnodoni^ioaVy  naqanXricitog  61  %a\  xo  MOQQa- 
Tff^  xov  nffog  xr^v  XQtiuv  dvii%ovxog  inixdxxeiv ,  nsgl  xavctynaüc  qpUoufio- 
taxog  ilfit  ual  99tovddio)v.     Vgl.  A.  65. 
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also  für  das  praktisch -sittliche  Leben  und  für  die  Staatsgeschäfte ''^). 
Für  praktische  Staatsmämier  uud  Feldherrn  schreibt  er  mithin 
in  erster  Linie  seine  ^^pragma tischen"  Geschichten ^^),  und  es  ist 
im  Grunde  nur  eine  liebenswürdige  Inconsequenz,  wenn  er^^^') 
in  zweiter  auch  einen  Leserkreis  im  Auge  hat^  welcher  Interesse 
uud  Freude  an  solchen  grossen  Dingen  und  ihrer  Entwicklung 
findet^**),  wie  er  selbst  seine  lebhafte  Freude  an  ihrer  Darstellung 
gefanden  hat**),  einer  der  vielen  Widersprüche,  in  welche  sich 


58)  /Tpay^ttfÄ.  P*  gebraucht  diesen  Ansdnick  abwechselnd  im  Sinne 
TOB  poli tischen  Begebenheiten  und  yon  politiechen  ThÜtigkeiten  und  Ge- 
Bchäften. 

69)  La  Roch©  nnd  Andere  haben  sich  Ton  pragmatiacher  Geschieht- 
Schreibung  offenbar  einen  etwa«  unklaren  Begriff  gemacht,  der  dann  überall 
stu  Üngüuaten  dea  P.  angewandt  wird.  Ihm  sei  bat  sind  nQuytiaztitos  und 
noXitmoi  wesentlich  gleichbedeutend^  uud  pragmatische  Geschichte  heiaat 
daher  in  seinem  eignen  Sinne  nichta  Anderea  ale  politische  Geschichte 
(s.  bes.  die  A,  51  mitgetheilte  Stelle  IX,  1,  3),  demnächst  aber  allerdings 
politisch- lehrhafte  Geschichte ^  und  damit  sie  dies  sein  könne,  gehören 
zu  ihr  Wahrheit,  Klarheit  und  ursächlicher  Zosanimenhang.  Ob  es  mit 
diesem  pragmatischen  Charakter  seines  Werkes  in  Verbindung  steht,  dass 
Pi  dasselbe  in  der  Eegel  »J  n^ayiiatti«  nennt,  lasse  ich  dahingeatellt;  weit 
seltner  ist  bei  ihm  die  Bezeichnung  jj  iffto^ia, 

Öö*»)  Was  Hirael  S.  898  übersieht. 

60)  Es  genügt  die  wichtigste  SteUe  aasuführenj  III,  21,  9  ff,,  wo  Die- 
jenigen, oIs  ua&riTiet  %ttl  BtuqitQei  zo  acctpmq  släivai  ti^v  iv  TOvtmq  a%^i- 
jSfiav  und  oC  tpiXQ^u^ovvxiq  einander  entgegengesetzt  werden.  Beide  Leaer- 
classen  erscheinen  noch  oft,  die  eratere  kürzer  7iütixsvQykS¥öi ^  ac^ctKftxo^', 
Ti^ayjiüLztuLQi  genannt,  oft  genug  jedoch  gerade  die  letztere,  die  ipdofia- 
^oüvxfg,  allein.  Damit  tritt  denn  aber  auch  doch  wieder  neben  den  Nutzen 
der  Genuas  (ro  x^qnvov)^  z.  B.  VI,  1,  8  (a.  A.  71),  XXXII,  16,  1,  T}ßBtav  ftip 
vnoXa^ßavfov  ilvat  toig  ngiGßxnti^Qi^,  m^pilifiov  61  xoig  viotg  ri^v  rotaürr^v 
ißto^iav.  XXXIX,  1  (l  a),  3.  nal  ,  .  .  rijv  tf/vx^ytayitnv  xäI  rj^f  totpiletav^ 
wenn  auch  erst  sehr  in  zweiter  Linie,  e.  IX,  2,  Gj  während  andere  Stellen  gar 
Nichts  von  letzterem  wissen  wollen,  XXXVllI,  6  (1  d),  8,  ygi  111,  81,  IS  f. 
(s.  A.  71)  und  die  tpiXoiia^&vviig  noch  ausdrücklich  von  den  bioaeen  tpil^- 
Kooi.  uoterschieden  werden,  VII,  7,  8,  xctl  yäff  rofs  tpilrirtiot^  T}6{oäv  ovro^ 
(o  X6yoe  =  die  Geschichte  des  Hieron  und  die  dea  Gelon)  %&l  xoCg  qpdo- 
lia&ov^i  ttp  navA  XQTiCifmtiQog.  Gleich  der  Anfang  vollends  I,  1  fasst  zu- 
nächst nichta  Anderes  ins  Auge  als  die  Befriedigung  dea  natürlichen  Wisaens- 
triabes  in  Bezug  darauf,  wie  die  Hemmer  in  so  kurzer  Zeit  zu  so  gewaltigen 
Erfolgen  gelangten.  Vgl.  Miirkhauser  S.  70f,  101  f.  Für  die  zeitg«* 
nüfiftiflchen  griechischen  Leser  verbindet  sich  damit  anch  die  Absicht  sie 
mit  der  römischen  Herrschaft  auszusöhnen,  a.  bes.  III,  4,  8.  7. 

61)  Wie  sehr  er  von  «einem  Stoffe  begeistert  ist,  beweist  namentlich 
die  AeuBsernjig  III,  5,  8.   nenstif^m  f&lv  ytx^t   ^oiv  tt  ftvpßii   nsgl  rjiiag  av- 
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nothwendig  ein  Jeder  verwickeln  muss,  welcher  über  dem  Wertli 
der  Wissenschaft  für  das  praktische  Leben  ihren  Selbstzweck 
yerkennt.  üebrigens  dachte  er  sich  seine  Leser  unter  den  Römern 
so  gut  wie  unter  den  Griechen**^).  Auf  der  anderen  Seite  nun 
aber  gehören  zum  wahren  Staatsmann  und  Feldherrn,  wie  er  ihn 
sich  denkt^  auch  mannigfache  theoretische  Kenntnisse  nicht  bloss 
in  Geographie  und  Geschichte,  sondern  auch  in  Mathematik  und 
Astronomie^);  ja  sogar  ein  gewisses  Mass  philosophischer  Bildung ^^). 


^Qmxivav^  o^«  a^iiaiv  xriv  vjt69'eüiv  ovd'  dno^r^anv  avdqmv  d^toxQsmv 
dta  To  xalXovg  noXXovg  xattyyvrfirjese^at  %al  anovddotiv  inl  xiXog  dyayBCv 
avxow.  Und  seine  lebhafte  Bewunderung  grosser  Männer  und  sein  geschichts- 
philosophischer  Sinn  zeigen  deatlich,  dass  er  in  Wahrheit  doch  anch  ab- 
gesehen Yom  Nutzen  Geschichte  schreibt,  um  das  Andenken  von  jenen  auf 
die  Nachwelt  und  den  Gang  des  Weltiaufs  zur  Anschauung  zu  bringen, 
1.  Mark  haus  er  S.  101  f.  Vgl.  besonders  auch  noch  YIll,  4,  10.  ovtmg  dv 
§tri  fiovms  üaqnj  tu  yByovotu  %al  ^,av(iocaxd. 

61^)  Zunächst  wendet  er  sich  allerdings  an  griechische  Leser  III,  3,  8, 
dann  aber  s.  VI,  11,  3  ff.  XXXII,  8,  8  ff. 

62)  IX,  12  ff.,  bes.  14,  1.  xav  dh  nQOSiQrjuivmv  xd  ^hv  in  xQißrjgy  xd  d' 
i£  töxoQÜig,  xd  dl  %ax'  iftnei^iav  fiB&odmrjv  ^BotQsixai,  6.  xd  d'  in  x^g 
ipMtiQCag  nqoüdiixui  (un&rjcemg  %al  &e(OQr}iuix(ov,  nal  (tdXiaxa  xmv  i£  datgo- 
layütg  %ai  ytmi^sxQÜig.  20,  6.  noXld  xiva  nQOOocQxmfitv  xy  ctqaxriyCai^  x£- 
iMWivxMg  dcxffoXoyttv  nai  yBcofisxQtiv  xovg  offsyoiiivovg  avxr,g.  21,1  ff.  Freilich 
hätte  Hirzel  a.  a.  0.  S.  844  f.  nicht  unbeachtet  lassen  sollen,  wie  gering 
doch  in  der  That  das  hier  von  P.  für  ausreichend  angesehene  Mass  ist 
(s.  A.  56  und  die  unmittelbar  auf  20,  5  folgende  A.  67  mitgetheilte  und 
Ton  Hirzel  selbst  S.  862  angeführte  Aeusserung),  und  wie  gering  P.  gerade 
▼on  den  „Logikern*'  unter  den  Aerzten  denkt  (s.  A.  63),  obwohl  sie  doch 
zu  ihrer  Xoyix'q  wahrlich  nicht  ohne  eine  bewundemswerthe  iiinBi^Ca  ge- 
langt waren.  Vgl.  übrigens  auch  I,  84,  6.  xoxs  ydq  ^v  .  .  ,  awideiv  .  .  . 
sijl/sijjr  ^in  dtatpoQav  iyMBiQla  fis^oSmij  nal  axQaxriyinii  dvvafitg  dnsiQiag 
nak  tifiß^g  dXoyov  6xffaxiaxi%jig, 

68)  Wenn  P.  XXXVII,  7,  6  TOn  Prusias  schreibt:  nuidiiag  dl  nal  q>iXo- 
00tpiag  sal  xmv  iv  xovxoig  d^£<OQijiidx<ov  ansiffog  Big  xiXog  ^v  und  XII,  26,  6 
den  TimaeoB  als  d<ptX6aofpog  %al  avXXi^ßdriv  dvdymyog  avyygafpBvg  bezeichnet 
(vgL  Scala  8.  86  f.),  so  ist  allerdings  der  Ausdruck  nicht  zu  pressen,  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  welcher  selbst  philosophische  Bildung  besitzt  und 
die  Bezeichnung  iptXoeofpog  VI,  6,  1  ganz  bestimmt  im  technischen  Sinne 
gebraucht,  auch  nicht  allzusehr  abzuschwächen.  Ebenso  ist  darauf,  dass 
der  Stoiker  Strabon  1.  1  f.  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Geographie  mit  zur 
Philosophie  gehöre,  sich  darauf  beruft,  dass  sie  vorwiegend  von  Philo- 
sophen, unter  denen  er  zuletzt  Eratosthenes,  Polybioa  und  Poseidonios 
nennt,  betrieben  sei,  nicht  allzu  viel,  da  er  auch  Homeros  und  Hekataeos 
zu  ihnen  zählt,  aber  doch  inmierhin  etwas  zu  geben.  —  Dass  aber  P.  unter 
den   Erfordernissen    zum    Historiker    wie   zum   Feldherm    des    natürlichen 
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Und  wie  sich  Poljbios  in  allen  diesen  Ueberzengüngen  bereits 
mit  den  stoischen  Änschaanngen  berührt'^),  so  ist  er  dabei  nicht 
stehen  geblieben,  sondern,  freilich  mit  einer  gewissen  kühlen 
Zurückhaltung'^^),  ein  Anhänger  jenes  liberalen  Stoicismus  ge- 
worden, wie  ihn  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Panaetios  vertrat ^*^), 
mit  dem  Gegensatz  gegen  den  Weissagungsglauben®^),  mit  der 
Bestreitung  oder  doch  Anzweiflung  der  persönlichen  Fortdauer 
nach  dem  Tode*^),  mit  der  Beseitigung  der  mechanisch-fatalistischen 
Lehre  vom  steten  periodischen  Wechsel  des  Weltunterganges 
und  der  Entstehung  einer  neuen  Welt,  in  welcher  sich  bis  ins 
Kleinste  hinein  Überall  Dasselbe  wie  in  den  früheren  wiederholte^), 

TfLlents  nicM  besouders  gedenkt^  iat  nicht  von  Gedeutung,  da  er  es  an 
Hannibal  IX,  22^  ß  hervorhebt.     Weiteres  a.  bei  Scala  S.  4 f.  Ä.  1. 

64)  Dagä  P,  sogar  die  Geometrie  IK,  14,  5  und  nicht  minder  die  iitt- 
liehen  Begriffe  VI,  6,  1  ff,  au»  der  i^mid^fi  herleitet,  entftpricht  vollständig 
dem  stoiacheu  Sensaalismus.  Und  was  den  ausscklieaflUcb  praktischen 
Zweck  aller  Wissenscbaft  anlangt,  so  sei  hier  nur  an  den  Auäsprucb  des 
Chrysippos  erinnert»  „wenn  der  Philoaopb  nur  der  ForBchung  leben  solle, 
80  beisse  das  mit  anderen  Worten,  er  soll©  seinem  Vergnügen  leben'*  (Plut. 
Sto,  rep,  2.  1083  CD).     S.  Zeller  Ul^,  1.    S.  Öl  ff. 

66)  S.  A.  73  ff.  79  f.  92. 

66)  Den  Znaammenbaug  seiner  Weltana cbaunng  mit  der  stoiscben  hat, 
80  viel  ich  weisa,  wenn  auch  nicht  in  ganz  richtiger  Wei«e,  zuerst  Crenaer 
Münchener  gtd.  Anz.  XX.  1845.  Sp.  381  ff.  Hiator.  Kunst  der  Griechen* 
(Darmat,  1845).  S.  414 ff.  erkannt  (vgi  auch  Fuchs  S.  1818),  dann  Lübbert 
ausgesprochen  und  endlich,  wie  schon  C.  28.  A.  66  bemerkt  wurde,  Mir  sei 
a.  a.  0.  S.  841  —  901  nachgewiesen,  nur  leider  dabei  nicht  beachtet,  dasa 
doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (s.  A.  26.  43»>.  44.  73.  74.  79.  104)  der 
Ein 6 USB  des  Panaetios  auf  P.  erst  in  dessen  spQ.ten  Jabren  Statt  gefunden 
baben  kann,  and  so  hat  er  denn  den  Letzteren,  wenu  auch  mit  einigem 
Vorbehalt,  doch  alkosehr  zu  einem  eigentlichen  Stoiker  gemacht. 

67)  Hin  eich liich  des  Panaetios  s.  C.  28,  A.  39<  40,  P.  aber  kann  sich 
gar  nicht  TOrstellen,  dass  ein  Mann  wie  Ljkurgoa  so  aberglfirUbisch  gewesen 
sei,  um  für  seine  Person  auf  die  Sprücke  der  Pythia  irgend  etwas  zu 
geben,  meint  vielmehr,  dass  er  nur  aus  kluger  Politik  sich  so  angestellt 
habe,  ähnlich  wie  der  ältere  Scipio  verfahren  sei,  X»  2,  9 ff.  Ausserdem 
B.  IX,  19,  1  ff. 

68)  Ersteres  gilt,  wie  wir  sahen  (C.  28.  A.  37)»  von  Panaetios,  Letzteres 
von  P.  VUI^  14,  8.  ttntff  %ai  %t^l  towc  ünotiofiivovs  ^ati  rt^  ata&7}<itg^  vgl. 
VI,  56,  10  ff.  (s.  A.  85).  XXXII,  19  (20  a),  3.  ro  xmv  afa&oap  avSgmv  a^low 
tiiv  tv^avaoiav.  Sehr  gut  giebt  Mark  haus  er  S.  130  seine  Denkweise  so 
wieder:  ,, Arbeite  und  forsche  dein  Leben  lang  nach  Kräften  —  dazu  bist 
du  auf  Erden  .  .  ,  Des  Menschen  bdchstes  Ziel  ist  ein  rühmlicher  Tod. 
Was  diesem  Erdenleben  folgen  wird,  ist  ungewiss". 

69)  S,  Zeller  ÜP,  1,  S,  164  ff. 
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aber  mit  Beibehaltung  einer  freier  sich  gestaltenden  Annahme 
eines  periodisch  sich  ?riederholenden  Kreislaufs  der  Entwicklungen 
des  Menschengeschlechts^^).  Dass  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers nicht  die  Darstellung  der  blossen  Thatsachen^  sondern 
die  Entwicklung  der  Thatsachen  aus  den  Ursachen  sei^^),  und 
dass  auch  der  dauerhafteste  Staat  endlich  einmal  den  Höhepunkt 
seiner  Grösse  erreichen  und  dann  dem  allmählichen  Schicksal 
alles  Endlichen  verfallen  muss^^);  würde  Polybios  sicher  auch 
ohne  stoische  Einflüsse  erkannt  haben.  Aber  durchaus  stoisch 
ist  die  bestimmte  Form,  in  welcher  er  alle  Wirkungen  mensch- 
licher Klugheit  und  Thorheit^  Tüchtigkeit  und  Untüchtigkeit, 
Berechnung  und  Leidenschaft  und  alle  Spiele  des  Zufalls  schliess- 
lich als  blosse  Factoren  in  der  Hand  einer  einzigen  obersten 
weltbeherrschenden,   und   zwar   nicht   blind   nach  mechanischen 


70)  Polyb.  VI,  8—10,  wahrscheinlich  nach  Panaetios,  s.  C.  28.  A.  66 
und  Tgl.  unten  A.  73.  76.  104. 

71)  III,  7,  4  ff.  81,  12  f.  tcTOQÜxv  yccQ  iäv  ci(pslij  xig  t'  due  xi  %al  natq 
sal  zlvog  xd(^v  inpdx^rj  x6  wQax^lv  xal  notSQOP  svXoyov  ia%i  xo  xilos,  to 
TUcxtiliiMoi^BifOP  ovtTtg  dyoiviüfia  filv  (ui&riiia  d'  ov  yCvBtaiy  xal  naf^avzUa 
fily  T^e^tc,  s^off  d\  xo  ^ilXov  ovdhv  agfslsC  to  nagdnav  (wohl  mit  offen- 
banr  Beminiscenz  an  Thok.  I,  22,  8,  Tgl.  A.  122).  32,  6.  d%firjv  ydg  q>oc(i6v 
awayuaioxaxa  l^iffl  tijg  CöxoQ^ccg  elvai  xd  x'  iniyivofteva  xoig  igyotg  xal  xd 
Mt^ftw6iU9a  %al  (idUata  td  negl  tag  alxCag.  VI,  1,  8.  xb  'tpv%nytoyQvv  dfia 
««l  xqv  m<pil9Utv  imtpigov  xoÜg  qftXofta^BOi  {xovx']  iörlv  ^  xäv  aitimv 
^m^la  Mtl  xov  ßtXtÜMfog  iv  i%dcxoig  atg^oig.  XII,  26^,  1  ff.  tf^g  texoqla^ 
iälmpa  xovt*  iirrl  to  «^cotov  fkkv  avxovg  xovg  %ax'  dlrfiBiav  BlgrifiBvovg  . . . 
TMyai  Xoyovg^  8bvxsqov  tf^v  alxiav  nw^dvic^tti  .  .  .  insl  tpiXmg  Xby6(18vov 
avto  xo  ytyovog  rpvyaytoyei  pihv  wqfslBi  S'  ovdivy  ngoaxBd'BÜnig  Sh  trjg  «Mag 
iyaQWog  ^  trjg  tmoQÜxg  ylvsxai  XQtifSig*  ix  yap  xmv  Ofioüav  inl  xovg  olnsiovg 
pBxa^s^(Uvmv  naigovg  dqfOQiial  yCvovxai  xal  ngoKrj;^Big  Big  x6  ngoCdio^ai 
TO  piilXoVy  %a\  %oxB  [ihv  BvXaßri^TJvai,  voxl  dl  (UfiovikBvov  zd  nQoysyovoxa 
^uQQ^limxBQOP  iyxBiQBüf  xoig  iniquqoiiivoig  x.  x,  l.  Vgl.  II,  66, 11  ff.  Nament- 
lich in  diesem  Sinne  verlangt  P.  Ton  einem  ansfAhrlichen  Geschichtswerk 
eine  genaue  BegrOndong  (dnoditiig),  s.  A.  101,  vgl.  auch  IV,  40,  1.  Er 
unterscheidet  sorgfältig  zwischen  alxia^  ngotpaoig^  dgx^%  ^  besonders  in 
der  Tortrefflichen  Aaseinandersetsong  III,  6  ff.,  aber  auch  XXII,  8  (22  a)  und 
die  Behauptung  von  W.  Röscher  Thukyd.  S.  187,  dass  er  zu  diesem 
Zweck  die  dgxn  y%^^  ^^^  Haaren  herbeigezogen'*  habe,  ist  ungerecht, 
8.  Markhauser  S.  98.  A.  6.  Dass  er  jedoch  manche  Gesichtspunkte  ursach- 
licher Verknüpfung,  welche  der  Historiker  beachten  muss,  noch  nicht 
beachtet  hat,  zeigt  La  Boche  S.  24,  nur  hat  dies  mit  seinem  Pragmatis- 
mus Nichts  zu  thun,  mit  welchem  sich  dieselben  vielmehr  sehr  wohl  ver- 
tragen  h&tten. 

72)  VI,  67,  1.    8.  A.  78. 

SoftBMiHX.,  griecb.-alex.  Litl-nesch     IT.  7 
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Gesetzen,  sondern  nach  ewigen,  ihr  immanenten,  freilich  auch 
noch  sehr  mechauisch  aüfgefassten  Zwecken  wirkenden  Macht 
zusammenlaufen  lässt,  Freilicli  den  stoischen  Namen  der  Vor- 
sehung (ngovoia)  wendet  er  zu  ihrer  Bezeichnung  nicht  an*'), 
ja  er  nennt  sie  sogar  bei  dem  allerentscheidend sten  Punkte  zwei- 
mal^*) mit  demselben  Ansdnicke  TvxtJj  welchen  er  sonst  för  die 
bald  gerechte,  bald  ungerechte,  bald  zweckgemässe,  bald  zweck- 
widrige Laune  des  Zufalls  gebraucht ^•^).     So  ist  denn  Polybios 


7d)  Und  «elbat  die  VI,  57 ,  1  gewählte  Bezeichnung  tpttüBms  dvdynfi 
würde  in  ibrer  hier  gemachten  Anwendung  den  Gedanken  an  eine  blind 
mecbEmiscbe   Notbwendigkeit   vollkommen   offen  laaaen:    Ott   ^$v  ovv  näat 

yotQ  7}  tf^g  tpv(tt(0£  dvayur}  na^aar^&at  r^y  totccvtr^v  niortv.  övstv  4h  tgon^v 
oPTcav,  %a&*  ovg  (p^tCQBdd^m  d^i  näv  yivog  noXitsiag  n,  t,  X,  (vgl.  A  75). 
Anders  aber  steht  es  mit  dem  Auadniek  VI»  9,  10.  (pvcsmg  oinovojiCa^  die 
bier  speciell  auf  den  im  Groaeeu  und  Ganzen  geordneten  regeltnäiiBig 
wiederkehrenden  Kreislauf  der  Verfassungen  angewendet  wird:  avzrj  noXi- 
teicov  dva%v%ltxnstg ,  avxri  tpvoimg  olnovofiltx^  %a^'  r^v  fAtxaßdlXtt  ytai  xcc^t- 
craxat  %ai  ndliv  elg  ttvta  itaTcKvrce  tct  tiatä  rag  nolitttccg^  und  damit  Ter- 
gleiche  man  auch  IX^  21,  14,  %al  ianv  dlii&lg  zo  nolldntg  vtp*  riftcäv  ft^r^- 
Itiv&Vf  00$  ovx  otav  x(  n^gdaßeCv  oval  Gvvd-fdttaa^at  tf^  '^^ij  tb  ndXltGtov 
^ea^a  xwv  Yiyovüxmv^  Xiym  61  r^y  rcDi*  oltnv  olitovoftictv^  i%  tmp  rag  xara 
^iQog  n^d^ttg  ygacpovxmv.  Schlechtweg  ij  tpvtf tg  sagt  R  XilJ,  6,  4  (a.  A.  111), 
wo  aber  auch  keine  blosfi  mechanische  Anffaseung  möglich  iat. 

74)  I,  4,  1  ff.  ro  yStQ  tilg  rifittigag  ngay^aziiag  lüiav  uotl  tcp  ^avfidöiov 
f<0v  xad'  fjpiäg  %aiQmv  xovt'  ^'üttv  Ott,  %a&dnEg  r/  '^^X^  oxiiov  anavrtx  xa 
Xfjg  oinovittvrig  ngayfiaxa  nQOg  iv  ^%ltv$  fiiifog  nal  ndvtct  vbvbiv  r/vay icaffs 
ngbg  tPct  xoi  xov  avxov  OKonov,  ovxcog  Horl  d$t  6id  xijg  itfxo^iocg  vico  fiCav 
avifO%(fi.v  dyayiiv  xoig  ivrvyxdvüvatr  xov  x^^Q^^t^^^  ^^S  ^^Z^ff»  ^  '*^Z9'?^'** 
TXifos  tijv  xmv  olatv  ngayiidxav  üvvttXetav  .  .  .  vnikaßov  dvayuaCov  «Jvai 
x6  ftii  naQaXiTttiv  fir^d*  iü(fai  nagtl^eCv  avintaxdxmg  to  ndXXtaxov  a^ee  %al 
ci}tptlifi.mxaxQV  intxqifiviia  t^g  xvxfig.  VHI,  4,  1  if«  St'  (üv  vnolaitßdvoi  xb 
TxolXdnt^  iv  dgxutg  T^p-tv  tijs  ngayiitittt^ag  tlQTifiivov  vvv  &t*  avxwv  zmv 
^gytov  dli}d^ivj^v  lapßdifEiv  n^ajtv,  toino  d'  '^y  mg  ovx  otcv  r*  äict  xmv 
xdg  ncttd  ^igog  [axoQiag  ygatpovTOiv  ew^idaaßd'ctt  zijv  zatv  oXmv  oliLOvofi^ttv. 
nmg  yäg  hSixtrcct^  HpUws  avxag  ica^'  avzag  dvayvovta  tag  2t%elt%etg  ^  tvg 
'ißrigtTtiig  ngd^it-g  yvwvai  %al  ftad'ti'v  t}  zh  (liyi&og  x^v  yiyov6tu3V  ^  x6 
avvixov,  xivt  xgonm  %clI  ttV*  yeVf*  noktxiiütg  to  naqaSo^Qxtttov  na^'  r^fiäg 
igyov  Tj  xvxfi  avpftiltaiv,  Tovto  3*  iüti  to  xdvxa  td.  /vm^ifdft^^'tf  ftSQti  ti^g 
oUovfitvtjS  i?nti  ^t'ttv  dgx^i^  ^^^  äwaütelctv  uyetytlv^  o  ngozsgov  ovx  fvgi- 
antxai  yeyoi'^äg  %.  z,  X. 

Ib)  Dieae  ?on  Lindemann  Vier  Abhh.  S.  89  und  F.  F.  Baur  De  Tyche 
in  x»rttgmatica  Palybii  bistoria»  Tübingeu  1861.  4,  richtig  angegebene,  von 
La  Rocbe  S.  12  t  upd  Markhaiiaer  S.  U4  ß.  unbeachtet  gelassene,  von 
Uirzt^l  S.  807  ö,»  wie  dies  jetat  Scala  tS,  182  t.  A.  1  gut  nachweist,  schwer- 
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der  erste  Historiker,  welchem  die  Erkenntnisse  die  noch  einem 
Aristoteles^^  versagt  war  und  erst  von  der  Stoa  gewonnen  ward, 

lieh  befriedigend  an^eklärte  Thatsache  Termag  ich  mir  nur  durch  die 
Annahme  zu  deuten,  dasa  P.  die  beiden  ersten  Bücher  schon  vor  151  ge- 
sondert heransgegeben  hatte  (s.  A.  104),  und  dass  sein  Blick  auf  diese 
letite  Ursache  der  Geschiebte  noch  vor  seiner  näheren  Berührung  mit  dem 
Stoicismus  vielmehr,  wie  auch  Bösiger  Die  Bedeutung  der  Tyche  bei  den 
sp&teren  griech.  Historikern  (Constanz  1880).  S.  24  und  Scala  S.  200  (vgl. 
8. 169ff.)  meinen,  durch peripateti sehe  Geschichtschreiber  (s.  C.  21.  A.  352.  353), 
welche  ebendiesen  Ausdruck  TvxTi  gebrauchten,  und  besonders  Demetrios 
▼on  Pbaleron  (s.  C.  2.  A.  698)  gelenkt  worden  war.  Und  seine  eigne  Be- 
mfong  XXIX,  6  c  auf  die  wunderbar  erfüllte  Prophezeiung  desselben  über 
den  verhaltnissmässig  baldigen  Untergang  des  Makedonenreichs  (s.  bes. 
§  8  ff.  all'  oiiag  ^  ngog  xov  ßiov  rniäv  davvd'sxos  tv%ri  xal  nuvta  naga 
t^  loytöfiov  tov  fjii6ts(f09  ticcivonoiovaa  %al  r^v  avtr^g  dvvccfiiv  iv  voig 
wa^do^otg  ivdii%w(ikBVf]  %al  vvv,  mg  iftol  donti,  dtUwet,  n&eiv  dv^goaTCOig, 
Maiu96vag  tig  tr^v  TltgcÄv  tvdaifiovCav  elcomicaca,  8i6ti  aal  tovxotg  tavta 
xdfa^ä  TiixifriTUVj  ieag  dv  aXXo  ti  ßovXevoBtai  tcbqI  avtmVf  worauf  P.  zu 
diesen  letztangeführten  Worten  des  Demetrios  hinzufügt:  o  vvv  yiyove 
nagi  ne(fcia,  tuvza  y^lv  %a\  drjfiiixQiog  dtg  dv  el  Q'eieo  xivl  üxoykoxi  mgl 
X9i  fiiilXovtog  dnonttpoißanev  •  .  .  dornt  ydg  ßoi  ^sioxigav  rj  nax*  av9'Qw%ov 
xi^v  dnofpaaiv  noii^aaa^at'  axidov  yaQ  intaxbv  %a\  nsvxrjitovxa  ngoxsgov 
ixiüi  xdXffilg  dnEtprjvaxo  Tctgl  t£v  ineixa  avfißriao(iiv(ov)  erhebt  die  letztere 
Yermathnng  beinahe  zur  Gewissheit.  Wie  es  aber  zu  erklären  ist,  dass 
P.,  der  inzwischen  im  6.  B.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Lehre  vom 
Kreislauf  der  Verfassungen  und  yon  der  auf  Mischung  von  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  beruhenden  besten  Verfassung  aus  der  Politik 
des  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  53.  56,  Tgl.  A.  70)  sich  angeeignet  hatte,  dann 
in  der  zweiten  Stelle,  die  als  eine  Becapitulation  der  ersten  zu  bezeichnen 
ist,  doch  wieder  die  weltregierende  Macht  als  Tvin  bezeichnet,  darüber 
8.  A.  104.  Freilich  ist  aber  bezeichnend,  dass  diese  beiden  Stellen  und 
die  beiden  A.  73  angeführten  aus  dem  6.  B.  überhaupt  in  allem  uns  Er- 
haltenen die  einzigen  sind,  in  welchen  er  ausdrücklich  auf  diese  oberste 
mtd  allein  unbedingte  Ursache  zu  sprechen  kommt.  Wie  sehr  trotzdem 
jene  Lehre  des  Panaetios,  so  viel  sich  auch  in  Wirklichkeit  gegen  dieselbe 
einwenden  l&sst  (s.  La  Roche  S.  25—88.  S.  21.  A.  1,  vgl.  A.  76.  104),  ihn 
überseugt  hat,  sieht  man  aus  der  zuTersichtlichen  Behauptung,  welche  er 
VI,  9, 11  unmittelbar  nach  den  A.  78  angeführten  Worten  an  sie  anknüpft: 
xavxd  xtg  catpag  ineyvammg  xgcvoig  (ilv  tamg  dia(kagxT]eexai  Xiymv  vnhg 
X9V  fiiXXowtog  nsgl  noXixsüxg^  x6  d^  nov  xrig  avii^CBtog  tnaöxov  iaxiv  fj  xfig 
^ogäg,  rj  nov  [isxaati^öBxai,,  onavCtag  dv  diaafpdXXoivOt  x^Q^S  ^Qy^S  V  <p9'6vov 
MOiövfU9og  xr^v  dnotpccaiv  und  VI,  57,  3  ff .  wiederholt.  Freilich  femer 
kommen  der  Philosoph  und  der  praktisch-politische  Beobachter  bei  ihm  in 
Widerspruch,  wenn  er  einerseits  weit  mehr  noch  als  die  lykurgische  Ver- 
htmmg  (VI,  10)  die  römische  als  das  yerwirklichte  Ideal  der  genannten 
Mischung  darstellt  (VI,  Uff.)  und  doch  andrerseits  hervorhebt,  dass  die 
eigentlich  herrschende  Macht  in  Rom  der  Senat  ist,  s.  bes.  VI,  61,  6.    Allein 
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aufgegangen  ist^  dass  auch  das  geschichtliche  Leben  unter  festen, 
und  zwar  teleologischen  Gesetzen  steht,  und  welcher  in  diesem 
Sinne  Geschichte  schreibt  ^^,  nur  dass  allerdings  auch  er  zu- 
nächst noch  im  Anschluss  an  Demetrios  von  Phaleron  mit  einem 
Fusse  in  dem  Anschauungskreise  älterer  Peripatetiker  stand, 
welche  in  dem  Walten  des  Schicksals  vorwiegend  nur  dessen 
alle  Pläne  und  Berechnungen  menschlicher  Klugheit  durchkreuzende 
Macht  ins  Auge  fassten^^).  Und  auch  als  bei  ihm  die  stoische 
Auffassung  mehr  in  den  Vordergrund  rückt,  bleibt  er  sich  doch 
immer  Dessen  voll  bewusst^  dass  sich  das  Wirken  dieses  Welten- 
geistes, welcher  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Staats-  und  Volks- 
götter  tritt,   nur  im  Ganzen  und   Grossen  erkennen   lässt,  und 

La  Eoche  übersieht  bei  seiner  Kritik  g&nzlich,  dass  der  Gedanke  einer 
die  Einseitigkeiten  ausgleichenden  Mischverfassung  ja  nicht  von  P.  (oder 
Panaetios)  herrührt,  sondern,  wie  C.  28.  A.  53  bemerkt  ist,  längst  schon 
ans  der  platonischen  Zeit  her  Gemeingut  der  klügsten  griechischen  Theo- 
retiker, Piaton,  Aristoteles,  Dikaearchos,  war. 

76)  Poet.  9.  1461»  36-»»ll  (s.  Susemihl  z.  d.  St.  Anm.  87),  vgl.  38. 
1459*  21  ff.  und  Scala  S.  128—130.  Dieser  Standpunkt  führt  andrerseits 
zu  einer  empirischen  Kritik  der  Theorie  Piatons  vom  Kreislauf  der  Ver- 
fassungen sei  es  aus  der  Feder  des  Aristoteles  selbst,  sei  es  (s.  Susemihl 
Aristot.  Pol.  II.  A.  1767.  1777)  aus  der  eines  seiner  unmittelbaren  Schüler 
Pol.  VUI  (V),  12.  1316*  Iff.,  welche  man  mit  ungleich  mehr  Recht  gegen 
die  entsprechende  Theorie  des  Panaetios  und  Polybios  wenden  kann.  Vgl. 
Hirzel  S.  872.  Anm.:  „Man  möchte  sagen:  beide  vertauschen  ihre  Rollen: 
Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung  folgende  Historiker,  Polybios 
als  der  coustriiierende  Philosoph**. 

77)  Ist  doch  der  leitende  Gedanke  seiner  G^schichtsohreibung,  den  er 
zuerst  seinen  Zeitgenossen  klar  macht,  kein  anderer  als  der  Zusammenlaaf 
aller  von  ihm  geschilderten  Begebenheiten  in  den  Endzweck  der  römischen 
Weltherrschaft  (s.  A.  99),  und  bezeichnet  er  doch  die  oUovoiUa  %m»  Zlmv 
als  das  %alXMSxov  d-iafta  (s.  A.  73).  Vgl.  Uirzel  S.  898  ff.,  welcher  schliess- 
lich S.  906  f.  schreibt:  „wahrend  in  der  peripatetischen  Philosophie  und  Ge- 
schichte (s.  die  beiden  eben  angeführten  Aeusserungen  des  Aristot.  selbst 
in  der  Poet.),  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zerstreut,  spiegelt 
sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Richtung  der  Stoiker  auf  das  Gänse, 
in  dem  das  Einzelne  .  .  .  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung  kommt, 
dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als  bestes  Erbtheil  von 
Heraklit  überkommen  haben**. 

78)  S.  A.  74.  75.  Dass  er,  wie  Mommsen  richtig  sagt,  die  historisch- 
sittlichen Probleme  fort  und  fort  doch  nur  wie  mechanische  behandelt 
und  überall,  wo  eine  genetische  Erklärung  erforderlich  ist,  eine  mechanische 
und  oft  platt  mechanische  (s.  A.  83  ff.)  an  die  Stelle  setzt,  steht  indessen 
wohl  kaum  hiemit  in  Zusammenhang,  denn  denselben  Vorwurf  kann  man 
auch  der  stoischen  Teleologie  machen. 
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dass  der  Geschichtschreiber  für  das  Besondere  und  Einzelne  bei 
den  Mittelursachen  stehen  bleiben  und,  wo  auch  diese  versageu, 
im  Eingestandniss  der  Lückenhaftigkeit  menschlichen  Wissens 
in  möglichst  beschränkter  Weise  auch  dem  Zufall  (tvxifi)  seine 
Bolle  belassen  muss^^),  für  welchen  bei  Polybios  das  Ein- 
greifen Gottes  oder  der  Götter  oder  eines  Gottes  nur  ein  anderer. 


79)  Am  Dentlichsten  tritt  dies  hervor  XXXTI,  16,  1—3.  lyco  S\  nXsito 
9ino^rjiu[t  l6yov  vn^Q  rrjg  Zmnlmvoq  atgsöBoog  in  r^g  ngtorijg  rjXinias  .  .  . 
futliüxa  .  .  .  povXofkivog  niaxtv  naQaa%svdisiv  toig  fiiXXovai  Xiysad'tti  iv 
t9ig  iifjg  ßvßloig  negl  avtov^  itQog  x6  i^rjte  diaaoQeiv  rovg  dnovovtag  dia 
f»  Mogado^d  Tftva  (pavrjasad'at  t&v  avußaivovxcav  (isxd  xocvxa  nsgl  avxovj 
|M^'  dqtatgovftivovg  xdpdgbg  xd  %axd  Xoyov  ysyopoxa  ytaxog^mfiaxa  xij  xvxji 
Mfocamsiv ,  dyvoovvxag  xdg  aUlag,  i(  mv  eaaaxa  aweßrj  yevia^aty  nXriv 
xilimg  oHyrnv^  a  det  fk6va  ngocdnxeiv  xjj  xvxji  xal  xavxofidxm^  aus  welcher 
Stelle  man  auch  (wie  aus  I,  63,  9,  s.  A.  104  z.  E.)  ersieht,  dass  xvxv  und 
zavzopMxov  im  Allgemeinen  für  P.  wie  für  Aristoteles  (Phys.  II,  4 — 6)  Syno- 
nyma sind,  und  XXXVII,  9,  If.  iym  d\  .  .  .  intxifieiv  xoCg  xriv  xvxrjv  %al 
xrjv  einaffpLivfjv  iniyQUfpovciP  ini  xs  xdg  noivdg  ngd^sig  xal  xdg  %ax*  l9Cav 
M§giMsvBiag^  vvv  ßovXofutt  nsgl  xovxov  xov  (Asgovg  Siaaxsßiaa&aiy  na&'  oaov 
6  x^g  MQayfiaxt%fig  Icxogiag  ivdixexai  xgonog,  iv  ^,\v  vfi  di*  dSvvccxov  ^ 
dv^lOflg  xdg  aixücg  %axaXaßsiv  ävd'gmnov  ovror,  nsgl  xovxtov  tacag  dv  rig 
dM4}gwv  inl  xov  Q'bov  xriv  dvatpagdv  noio^xo  %al  xqv  xvxrjv  ^  otov  Ofißgmv 
%ak  vsxmv  i^ataiav  ixupogd  avvtxvg  fj  xdvavxia  ndXiv  avxfi^v  xal  icdymv 
%ai  dta  xavxa  tp^ogd  magnmv,  6ito£mg  Xotfiinal  Sia&iasig  avvsxst^^  dXXa 
xa^xliiüla  xovxoigf  oav  ovn  sviMcghg  xijv  alxCav  svgeiv.  Vgl.  Fr.  184  Hultsch. 
bI  xQ^  ^^Z^^  XiyBiv  inl  xmv  xovovxmv  *  ftri  noxs  ydg  avxtj  fihv  xsvfög  nXrjgo- 
vonti  xoiavxriv  qf/ifiriv^  aCxiOL  S*  sCalv  ot  x^i'Q^tovxeg  xdg  ngd^Big^  xm  xaig 
avxaig  inixgixeiv  csfLVOXTixa  %al  ftsys^og,  noxh  dh  xovvavxiov.  X,  6,  8 
(t.  A.  80).  XXIII,  12,  5.  xig  ydg  dvdynq  ^evdei  Xoym  XQfOfiivoig  ftMxaimg 
xQoenwBiv  xr^  ^v^i^y;  XXVII,  16,  4  xvxri  xig  nnd  dagegen  XXIX,  22,  2. 
Uunfii  ydg  rj  xvxrj  xoig  nagd  Xoyov  xd  %axd  Xoyov  inixgCtpai ,  ndv  xivi 
0vvBgyriüy  xal  Ttgoc^fjxai  xrjv  avx^g  (onfjv.  Freilich  dachte  indessen,  wie 
es  scheint,  auch  hierüber  Panaetios  ähnlich,  s.  C.  28.  A.  38^.  Im  Uebrigen 
wifd  man  sonach  Hirzel  S.  863 f.  (der  allerdings  sonst  zu  yiel  behauptet) 
beistimmen  mfisseu,  dass  nicht  bloss  XXIII,  10,  Ifif.,  sondern  selbst  an 
Stellen,  die  sich  den  beiden  A.  74.  76  besprochenen  annähern,  wie  XV,  20, 8. 
XX,  7,  2,  die  xvxV  ^ocb  nur  eine  Accommodation  an  die  Anschauungs-  und 
Ansdrucksweise  des  Volkes  ist.  Noch  vgl.  die  Anwendung,  welche  P.  von 
ihr  auf  sich  selbst  macht  (ob  sie  ihn  lange  genug  leben  lassen  werde,  um 
sein  Geschichtswerk  zu  vollenden),  III,  5,  7  (unmittelbar  vor  den  A.  61 
angef.  Worten).  Eine  reiche  Sammlung  der  von  ihr  handelnden  Stellen 
findet  man  ausser  bei  Baur  a.  a.  0.  besonders,  nur  leider  nicht  vom 
richtigen  Glesichtspunkte  aus  angelegt,  bei  Mark  haus  er  S.  114  ff.  (s.  gegen 
ihn  Hirzel  8.  864.  A.  1).  Weit  seltener  erscheint  xavxoftaxov  allein:  XV, 
16,  6.  XXI,  26,  16. 
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popullirer  Ausdruck  ist^^).  Mit  so  kellern  Auge  er  aber  seiue  eigne 
Zeit  durclificliaut,  so  sehr  ist  er  andrerseits  ein  achtes  Kiud  der- 
selben^ welchem  der  richtige  Blick  in  die  Vorstellungen  und  den 
Standpunkt  der  entlegenen  Vorzeit  Yerschlossen  ist^*).  Statt  die 
Verfassung  eines  Staats  als  ein  Erzeugniss  seiner  Volksseele  zu 
begreifen,  kehrt  er^  Übrigens  sich  hierin  mit  Aristoteles**)  be- 
rührend, die  Sache  dahin  um,  dass  er  die  Grösse  eines  Volks 
von  der  Tüchtigkeit  der  Staatsverfassung  desselben  herleitet*^)* 
Und  über  den  Ursprung  der  Religion  denkt  er  nicht  anders  als 


80)  Dies  tritt  wiederum  befionders  deutlich  ati  2wei  Stelleu  hervor,  an 
der  ehan  ild geführten  XXXVII ,  9,  1  1  und  X^  5,  8.  ot  yaQ  pLrj  ävvdfisvct 
tovg  ytatQOvg  ^iridh  zag  ahiag  xal  Sta^iastg  txdatmv  d%QL^mg  ifvwd'Ftogsiv^ 
^  Slo.  (pavXotTita  (pvüBcos  ij  ^t  unftQmv  xaj  ^ot^vfiiav y  fig  &(Ovg  xofi  tviuf 
dvatpigovet  tag  ahiag  xüiv  ^t*  dyxLvotav  in  Xoymiiov  Hai  wgovoictg  iitttt- 
Xovfitvtov.  Vgl.  das  im  weiteren  Verlauf  der  ersteren  Stelle  über  daifiovih 
ßldßftcc  xorl  ftfjvig  in  9£Öav  GefltLgte.  Danach  und  ändert^  AeuBserungen  zu 
verstehen,  wie  wenn  e»  im  weiteren  Verlauf  von  XXIII,  10  heisst  (§.  14)t 
zig  ov'n  dv  ti%6tcog  vnoXdßot  vnb  ^ccöv  ttPtov  on;T<o  (näml.  iPilinnw)  fii/Viv 
sig  z6  yri^ctg  natctan^tput  &m  vag  h  t^  ngoyiyovöti  ßfm  nagavoiitag^  oder 
wenn  Menschen ,  denen  Alles  glückt,  Qötterheblinge  genannt  werden  und 
wafi  sonui  hieher  gehört,  so  £.  6.  VJ,  48,  2.  X,  2,  7.  XI,  24,  8.  XXIX,  21,9. 
Vgl  auch  zo  Jat|Mji'*of  I,  84,  10.    XII,  12  b  (12  c),  3.  23,  3. 

81)  Ganz  heBondetä  tiuhisiorisch  ist  seine  Äuffasdasg  dei  Ljkurgos  und 
der  Bpartanifichen  Verfasaung  VI,  10 f»  48ff, ,  weit  mehr  als  die  dts  Aristo* 
teles  (Pol.  11,  0),  vgl.  auch  A.  67.  Sie  macht  e»  ihm  auch  uoiiiöglich  des 
bo  wichtigen  Factors  der  Ephoren  bei  dieser  Qelegenheit  auch  nur  zu  ge* 
denken.     VgL  La  Eoche  S.  26  ff. 

32)  Pol.  III,  3,  wonach  denn  doch  das  harte  Urtheil  Momtusena  8.452 
xia  ermä^ssigen  sein  dürfte.  Freilich  zeigt  Aritstoteleg  an  anderen  Stellen 
dieser  Schrift  gleich  Thukydides  ein  riehtigeres  Urtheil. 

88)  Denn  so  erkltirt  er  eben  die  Welth er r schalt  der  Rdmer,  so  gleich 
1,  1,  6.  näg  %al  z(vi  yiva  r^g  TfoliztCag  und  dann  im  6.  B,  Freilich  hat 
ja  diese  Aöschaimugsweise  auch  ihre  berechtigte  Seite:  es  ist  eine  Wechsel- 
wirkung; und  P.  bildet  eich  wenigstens  nicht  wie  bei  der  spartunisebeii 
Verfassung  ein,  dass  auch  die  römische  da«  Werk  vorausBeheoder  Be- 
rechnung (löyog)  einea  Einaelneu  gewesen  sei,  sondern  im  Öegensat«  daau, 
sagt  er  tou  den  Eönoern  ri(^.htig  VI,  11,  3.  ov  ftriv  dtii  ilöyot»,  $tu  d*  nol- 
Xtäv  ay dvo>v  xcxl  WQayndTan>^  i^  etvir^g  dfi  r^g  iv  zaCg  TtBQinttfiatg  int.y9m- 
ottog  atgovfisvot  z6  ßilztop^  wenn  man  auch  dan  folgende  ovtmg  r}X^ov  M 
tttVTü  fi'kv  AvKovgytp  tiXog  natürlich  nicht  untere  ehre  ibcn  kann,  üeberdies 
gilt  aber  jener  obige  SatK  für  P.  auch  nur  bedingt,  nur  innerbalb  der 
durch  jenoH  Weltgeseta  (s.  A.  7^.  73)  gezogenen  Schranke,  denu  die 
karthagiftche  Verfassung  war  nach  ihm  (VI^  51)  nicht  viel  weniger  gut  als 
die  römische,  aber  Karthago  hatte  2M  Hannibals  Zeit  den  Höhepunkt  seioer 
Entwicklung  bereit«  überichritten. 
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Enhemeros  und  theilweise  Persaeos^^),  und  zwar  so,  dass  zugleich 
die  Leiter  des  Staates,  den  Zug  der  Dankbarkeit  der  Völker 
gegen  ihre  ebendesshalb  vergötterten  Wohlthäter  benutzend,  den 
Gdtterdienst  nebst  den  Vorstellungen  vom  Jenseits  als  den 
unentbehrlichen  Hebel  der  Gesetzlichkeit  und  Sittlichkeit  für  die 
Menge  zur  Staatseinrichtung  erhoben  haben  ^^),  an  welcher  um 
ebendieses  Zweckes  willen  auch  der  Gebildete  nicht  rütteln, 
sondern  welcher  er  selbst  vielmehr,  so  weit  es  irgend  mit  seinem 
Gewissen  verträglich,  sich  anschliessen  solF^.    Die  allegorische 


84)  XXXIV,  2,  4fi.  b.  Strab.  I.  23  f.  RoXvßios  .  .  .  vnovosi  nsgl  tqg 
nlavfig.  tov  yuQ  AtoXov  xov  ngoarjfAaivovta  xovg  innXovg  iv  xotg  xara  tov 
9og9^io9  tonoig  iiitpidff6(L0i>g  ovai  nal  SvaiyiiiXoig  diu  tag  naXtQQoiag,  ta- 
fUaw  XB  ilgijad'ai  xmv  dpifimv  aal  ßactXia  vsvofiicd^ai  (prjoi,  na&dnsg  Ja- 
wu^  inl9  xa  vSgeia  xd  iv  'Agyu  nccgadsi^avxcc,  'Axgia  dh  xov  r^Xiov  xov 
fmiwavxlov  xm  ovgavm  Sgofiop,  fidvxeig  xe  xal  tegoCKonoviiiwovg  dnodei- 
nvvo^ai  ßaaiXiag'  xovg  &*  [sgiag  xmv  Alyvnxicßv  ytal  XaXSalovg  xal  Mdyovg, 
9wpla  xivl  Suapigovxag  xmv  aXXmv,  riysfiov^ag  %al  xifi^g  xvyxuvnv  nagd 
xoig  %gh  iifimv,  ovxm  dh  %al  xmv  d'tmv  sva  ^naüxov  xmv  xgriaifimv  xivog 
ivgix^  ysvofuvov  xiyMü^txi  x.  x,  X.     X,  10,  11. 

85)  VI,  66,  10  ff.  d  yi^lv  ydg  rjv  aotpmv  dvdgav  noXixBVfia  ovvayayftv, 
hmg  ovSlv  ^v  dvayuutog  o  xoiovxog  xgonog-  insl  Ss  ndv  nXrjd'og  iöxtv 
iXaipgov  %al  xXtigeg  intJ^iumv  nagavofiav^  ogyfig  dXSyov,  ^fiov  ßiaiov^ 
Xt&tttai  xoig  d&ZjXoig  (poßoig  xal  x^  xotavxy  xgaymdCa  xd  nXi^^rj  owi%Biv, 
itoMtg  ot  naXaiol  donovai  (loi  xdg  nsgl  &emv  kvvoCag  xal  xdg  vnhg  xov 
iiom  diaXtffpBtg  ov%  bU^  xal  mg  ixv%BV  slg  xd  nXridTj  nagnaayaytCvj  noXv 
il  ßällov  ot  vvv  bIk^  xal  dXoymg  inßdXXetv  avxd.  Es  ist  dies  dieselbe 
Theorie,  welche  einst  Xritias  feinen  Sisyphos  entwickeln  liess.  Vielleicht 
kannte  P.  diee  Drama.     Uebrigens  vgl.  Hirzel  8.  865  f. 

86)  Anseer  der  eben  angef.  Stelle  und  den  ihr  vorangehenden  Be- 
merkungen §.  6  ff. ,  in  denen  er  die  SBtetdaifiovia  als  einen  grossen  prakti- 
lehen  Vonag  der  Römer  bezeichnet,  s.  bes.  XXXVII,  9,  8  unmittelbar 
nach  den  A.  79  angef.  Worten:  di6nBg  Blnoxmg  ntgl  x&v  xoiovxmv  axoXo- 
9o9Vt§g  xaig  xmv  noXXmv  So^fx^g  due  xr^v  dnogütv,  tnsxBvovxsg  xal  d^vovxsg 
iitla0*6iuvin  to  d'siovy  niintoiitv  igriaofisvji  xovg  d-tovg  xi  nox*  dv  rj  Xi- 
jmMiv  ^  Ttgdrxov^iv  ^^tv  äfiBtvov  str}  xal  yivoixo  navXa  xmv  ivsoxmxmv 
ntamv.  Und  so  überschreitet  der  sonst  so  wahrheitsliebende  Mann  die 
Oreme,  innerhalb  welcher  eine  solche  Anbequemung  ja  in  der  That  Pflicht 
ist,  aasserhalb  derer  sie  aber  zur  Heuchelei  wird,  bei  Weitem,  s.  seine 
AeuMerongen  über  Lykurgos  und  den  älteren  Scipio  X,  2,  Tgl.  A.  67.  Er 
eiianbi  dem  Historiker  auch  gelegentlich  einmal  eine  Wundergeschichte  zu 
erzählen,  XVI,  12,  9,  und  gestattet  es  sich  am  Schlüsse  seines  Werkes 
XXXIX,  19,  2  unmittelbar  nach  den  A.  46  angef.  Worten  zu  schreiben: 
dio  sstl  ffäct  xoig  ^eoig  svxdg  noioviiBd'a  xo  Xomov  i^igog  xrjg  im^g  iv  xov- 
xotg  %al  M  tovxmv  duifisivaij  ^Bmgovvxsg  x^v  xvxrjv  mg  ioxiv  dyu^ri  (p^o- 
rq«ai  xoig  dv^gmnotg  %al  futXicxa  xora  xovxo  xo  fiigog  la%VBiv^  %a&'  o  xig 
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Auslegung  der  Mythen,  welche,  wie  wir  sahen *^,  auch  bei 
Panaetios  stark  zurücktrat,  sagte  offenbar  seinem  nüchtern  ver- 
ständigen Sione  uicht  za^)^  desto  mehr  aber  gefiel  er  sich  in 
der  sogenannten  natürlichen  Erklärung^^),  die  ja  auch  den  Stoikern 
nicht  fremd  war>  und  in  seiner  Auffassung  der  Weisheit  und 
durchaus  lehrhaften  Absicht  des  Homeros  stellte  er  sich  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  zu  Eratosthenes '^)  ganz  auf  die  Seite 
der  stoischen  Pergamener''^),  Ein  stoischer  Philosoph  wie  Panaetios 
und  später  Poseidonios  war  er  freilich  trotz  dieses  starken  stoischen 


av  do%fj  ftaXtma  fia%<t{}i^f69ect  ital  narog^ovp  iv  rw  ßieo.  Auch  Meniit 
aber  bleibt  er  lediglich  dem  Standpiuikte  den^  Zk^itgBJiden^chen  aufgeklärten 
StoicipmuB,  ja  gewiesermasBen  dt-s  Stoicißmua  überhaupt  getreu,  s.  Hirzel 
S,  879  f. 

87)  S.  C.  28,  Ä.  41, 

88)  flirtel  S,  874  f. 

89)  Ausser  der  Stelle  XXXIV,  2,  von  der  ein  Stück  A.  34  abgedruckt 
bti  8.  daa  TOn  Hirzel  S,  873  f.  Beigebrachte. 

90)  XXXIV,  4,  4  ^  Strab*   L  24,    to   dt   nuvta   Tilatisiif   ov    nt&apov 

(hg  *Egtixoa9ivTig  «.  t,  I.,  ^i  H«  s.  C.  16*  A.  30—82.  Was  Alles  er  dem 
Homeroe  zutraut,  zeigt  fticb  recht  auffallend  XII»  26  i,  L 

91)  Von  dieBem  Gesichtspunkt  aus  wittert*^  er  «ogar  Textfebler  (XXXTV, 
3,  12:  Lndwich  Berl.  ph.  Woch.  VIII.  Sp.  1427  fvgL  C.  27.  A.  ÖOj  ver- 
mutbet  hier  Od,  /&,  105  freilich  dietelbe  Gonjectur  bei  Krates  voa  Malloi). 
Stoisch  ist  (s.  Zeller  Ph.  d,  Gr,  lll«,  1.  S,  869.  A.  4.  S.  834.  A.  1)  auch 
seine  Meiiiuiig  (IX,  16»  i.  XUt27,  10),  Homeros  habe  den  Odjsseus  als 
Musterbild  des  avi^g  riyttiovtxdztxtog  und  nQay^axt%6i  darstellen  wollen. 
Vgl.  Hirse I  S.  875  ff.  K.  J.  Neniuarin  Straboiis  Gesanamturtheil  über  d. 
Homer.  Geographie,  Herrn.  XXL  1886.  S.  134  tf.  gcala  S.  63—72  (der  hier 
die  ihm  von  Niese  C^ti  g.  A.  1890.  S.  891  f.  Schuld  gegebne  üuter- 
lasstmgfl Bunde  nicht  im  Mindesten  begangen  hat),  —  Daes  im  Uebngen 
auch  noch  öcine  Äusicht  ober  den  Selbstmord  (XI,  2»  9  f.)  mit  der  stoischen 
übe  reine  timmt,  und  nicht  minder  die  (IX^  22,  9^  23,  4  f.),  dass  der  natür- 
liche Charakter  eines  Menschen  aich  ,,im  Strom  der  Weit*'  eher  verbildet 
als  auflbildet,  zeigt  Hirzel  S.  857—860.  —  Ueber  die  sonstige  Dichter- 
lectüre  des  P.  s.  Scala  S.  73—86  (Tgl.  282 — 288)  mit  den  Gegenbemerkungen 
von  Niese  a.  a.  0.  Der  von  ihm  XV,  16,  6  angeführte  Vera  («*  Suid.  int- 
ßoXn)  stammt  nicht,  wie  Bergk  P.  L.  G.  111  ^  S.  690  (=*  Fr.  adeftp.  8  A) 
vermutbete,  aua  Tbeognis,  aoodem  aus  einem  hellenistischen  Epigramm, 
a.  Cm 8 ins  Ein  Epigramm  auf  Hylios  den  Herakleiden,  Philologus  XLVUI 
(N,  F.  II).  1890.  S.  178—180,  vgl.  Scala  S.  76.  A.  1.  Seine  Aeusaerungen 
Über  bildende  Kunst  nnd  deren  Werke  stellt  Scala  S.  278 — 282  zusammen : 
man  sieht  aus  ihnen,  dass  et  dem  P.  bei  all  seiner  verstandigen  Nüchtern- 
heit an  lebhaftem  Sinn  für  diese  nicht  gebrach.     Vgl.  A.  126. 
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Anhauchs  durchaus  nicht^)^  und  sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  zu 
diesem  Anhauch  auch  die  beifallige  Art  gehört,  mit  welcher  er 
Aussprüche  des  Herakleitos^  welcher  ja  die  Hauptauctorität  der 
Stoiker  war,  anführt ^')y  und  ob  etwa  auch  seine  Belesenheit  in 
Piaton  ^'^)  zum  Theil  erst  durch  Panaetios  angeregt  ist.  Fasst 
man  nun  aber  noch  seine  Leetüre  des  Demosthenes^^)  und  zahl- 
reicher älterer  und  jüngerer  Historiker^*^),  Geographen  und 
Taktiker,  seine  weiten  Forschungsreisen,  seine  Studien  in  den 
Archiven  ^^),  seinen  langjährigen  vertrauten  Verkehr  mit  den  am 
Meisten  Ton  angebenden  Kreisen  in  Rom^^  und  seine  eigene 
Thätigkeit  auf  der  Weltbühne^')  ins  Auge,  so  wird  man,  trotzdem 

92)  8.  A.  78  ff.  79  £.  Selbst  da,  wo  er  die  Lehre  des  Panaetios  yom 
Kreislauf  der  Verfassungen  aus  dessen  politischer  Schrift  (s.  A.  75)  aas- 
zieht, hält  er  doch  ausdrücklich  die  Scheidegrenze  zwischen  Philosophen 
und  Historiker  inne:  VI,  5,  1  f.  uHQißiaxBQov  fihv  ovv  Camg  o  nsgl  t^g  %ccta 
fpvciv  netapol^g  xmv  noXiteuiv  etg  aXltilccg  dievuQivsitat  Xoyog  nagä  Illd- 
tiüwi  Tutl  tiaiv  stBQOtg  t»v  (piloaotpoiV'  nomiXog  dl  cop  xal  Siä  nXBiovmv 
XByofievog  oXiyotg  i(piHt6g  iativ,  dtonsQ  ooov  dviiiisiv  vnoXafißdvoiiev  avtov 
MQog  tijv  nQayiucTiHqv  tctoglav  xal  triv  noivviv  inipoiav,  zovto  itsiQaaofisd'cc 
niip€dai9»dmg  SieX^tiv. 

98)  IV,  40,  3.  Xn,  27,  1  (s.  A.  54).  Vgl.  Scala  S.  88—97.  Man  müsste 
dann  annehmen,  dass  auch  diese  Citate  erst  in  der  zweiten  liedaction 
(s.  A.  104)  eingefügt  seien. 

98*)  VI,  46,  1.  Vn,  13,  7.  XII,  28,  2  (s.  A.  62).  Wie  hoch  er  Piaton 
schätzt,  geht  daraus  hervor,  dass  er  das  doch  in  der  That  Selbstverständ- 
liche noch  erst  zu  begründen  für  nöthig  erachtet,  wesshalb  er  bei  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  der  besten  Verfassungen  nicht  auch  die  platonische 
mit  heranzieht,  VI,  46,  1.  Von  Aristoteles  aber  hat  er  höchstens  die  Po- 
licen Yor  Augen  gehabt,  nicht  die  Politik,  s.  darüber  A.  4  und  gegen 
Chodnfceck  Die  politischen  Ansichten  des  Polybius  im  Zusammenhange 
mit  Plato  und  Aristoteles,  Wien  1877.  8.  Susemihl  Jahresber.  IX.  S.855f., 
der  aber  jetzt  auch  nach  C.  28.  A.  66  zu  berichtigen  ist.  Uebrigons  vgl. 
Hirzel  8.  845—849. 

•4)  XU,  12  b,  3.  13,  4  ff.  18  (17),  4. 

94^)  Wie  weit  er  den  Thukydides  kannte,  lässt  sich  aus  VllI,  13,  3 
nicht  ermessen,  s.  jedoch  A.  71.  Auf  Herodotos  kommt  er  nicht  zu  sprechen. 
8.  fiberdies  A.  97  ^ 

96)  S.  La  Boche  S.  70.  Anm.  Ihm  verdanken  wir  die  Handelsverträge 
zwischen  Rom  und  Karthago,  III,  22.  24.  Das  Gründungsjahr  Roms  gab 
er  nach  den  Annalen  der  Pontifices  an  (inl  tov  nagoi  totg  dgxiSQBvai  %et- 
l^ivcv  nüßanog),  VI,  2,  1  >»  Dionys.  A.  l\,  I,  74.     Ausserdem  s.  A.  56. 

96)  Allerdings  war  davon  auch  die  Folge,  daHs  er  einseitig  nach  den 
in  ihnen  herrschenden  Anschauungen  die  römischen  Verhältnisse  auffasBte, 
s.  Nitzsch  S.  86-106  (doch  vgl.  S.  106  ff.). 

97)  Von  dem  Inhalt  der  5  vorletzten  Bücher  sagt  er  III,  4,  13:  Sut  ro 
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dass  seine  Lectiire  älterer  Auctoren  allerdings  vielfach  nur  eine 
oberflächliche,  und  dass  er  ,, gründlich  unterrichtet  und  belesen 
nur  in  der  Zeitgeschichte  war**^'**),  dennoch  gestehen  müssen^ 
das8  kein  zweiter  Geschichtschreiber  besser  vorbereitet  an  seine 
Aufgabe  ging''*^)*  Diese  Aufgabe  des  Polybios  war  nun  die  Dar- 
stellung des  üeber-  und  Untergangs  der  Specialgeschichteu  der 
einzelnen  Staaten  und  Völker  während  der  53  Jahre  von  221 
bis  167  in  die  Weltherrschaft  Roms  und  ebendamit  in  eine  ein- 
heitliehe Universalgeschichte^'^),  auf  welche  er  dann  im  grösseren 


yfyot'fvai.     Vgl.  A,  140- 

97*")  8.  Nieee  Gott  geh  Am.  1890.  S.  893:  ,,Wie  er  in  diesen  DiBgen 
verlUlirt^  zeigt  ...  VI,  46;  wo  er  sagt,  dasä  die  gelehrtesten  Schriftsteiler, 
Ephoros,  Xenophou^  KalliBtheoes  und  Pkto  die  Aeholichkeit  der  kretischen 
mit  der  lakouiscben  Verfasaung  erwiesen  hättt^n.  Aber  nirgendwo  \^ergleicht 
Xeoophon  die  beiden  Gemeinwesen  mit  einander»  Bondern  BtelH  nur  die 
ipartanische  Verfassung  dar.  P.  nimmt  6b  also  nicht  bo  genau.  Er  be- 
kämpft weiter  die  Meinung  jener  Autoren  und  fiJhrt  daau  u.  A.  die  in  der 
VerfaaBTing  bestimmte  Gleichheit  dee  ßesitzea  in  Sparta  an,  die  sich  in 
Kreta  nicht  linde.  Aber  diese  Gleichheit  kennen  jene  älteren  Autoren  gar 
nicht**  (auch  Plat.  Leg.  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden) ^  ^^ea  ist 
eine  üeberlieferung,  die  erst  durch  die  Reformen  des  Ägiä  und  Kleomenes 
hervorgerufen  i&t.  Wenn  F.  dies  trotzdem  gegen  die  Aelteren  vorbringt, 
ao  ist  deutlich,  dass  er  sie  entweder  gar  nicht  oder  nur  sehr  oberflllehlich 
geletjeu  hat.  Er  urtheilt  vom  Hörensagen  und  übt  hier  Kritik  ans  dem 
Stegreif'.  Hätte  er  die  Politik  des  Ariatoteles  selbst  auch  nur  durchflogen, 
80  hätte  er  aicher  nicht  nnterlaasen  bei  jener  Gelegenheit  auch  diesen  zu 
nennen  (vgl.  auch  A.  147),  lieber  die  Fülle  jüngerer  Schriftsteller  aber, 
auf  die  P.  als  von  ihm  gelesen  ebne  Namensnennung  hinweist,  s.  d.  SammL 
der  betreffenden  Stellen  b.  Scala  S,  267. 

98)  Wie  Markhanser  8,  76  sehr  richtig  bemerkt. 

d9)  1 ,  1,5.  Ttip  ytt^  ovTtai  vftttgift  ipavlog  tj  ^ci^vfityg  av^gconmv ,  6g 
ovn  av  ßovlötro  yf  roi^cfi ,  ncog  xfti  rfvi  y^*»ff  TtoXizticc^  intUQa^EVtu  ü^fSov 
amtVTn  ra  K«ra  Tjjf  o^xotifift'iyv  fv  ovx  oXoi^  ^rfVTfJxovra  aal  XQtalv  ttt^tv 
hno  [lictv  ^ffii)*  ^neof  r^v  ^Ptofiatoavi  o  ngortgov  ovx  fpg(<f^^tai  yfyovog. 
I,  9,  8 f.  iv  pt}v  öt'*  toiq  ngo  tovtmv  xQQvotg  cÄuiayfl  cFTro^adcrg^  tivai  twvi' 
ßaivE  tag  rijg  oUovf^i^VTjg  ngd^fig  .  .  .  4xno  ^l  toutöjv  tmv  naiQav  ofovtl 
ccafiettoftdfi  av^ßa^vft  yCvhQ^txi  rijv  toTogictv^  üvp,7tXi%^ü%^ttl  tf  tag  Vralix«^ 
%€tl  Atßv%ctg  ng^^tiq  zaiq  n  natu  tiiv  *Aüiav  %äl  ttiig  "^EXlr^vmatg,  1,  4 
(vgl.  A.  74).  lü,  1,  4.  mnog  yo^e  ^*off  l^gyov  xäI  d"ict^roff  ^vog  xov  övf*- 
navtog^  imtq  ot?  y^utptiv  ^Trixe^jffte^xaftff ,  noh  tt^q  x«l  wo«  xufl  <?(«  tl 
Ttävtti  T«  ypmgt^ofi^vct  fiigi}  tr^g  oinovfLivi^q  vno  trjv  ^Pmi^ttimv  dwetetEictv 
iyipezo.  VIIT,  4,  1  fl'.  Ueber  die  Notbwondigkeit  nniveraalhistori scher  Be- 
handlung von  dem  gedachten  Zeitpunkt  ab  und  die  Vorzüge  seiner  Universal- 
geschichte  vor  den  gewöhnlichen   Specialgeflchichten  «.  noch  lUp  B2  (vgL 
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zweiten  Theile  des  30.  Buclis  und  in  den  9  vorletzten  Büchern 
noch  eine  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  144  folgen  liess  und  im 
40.  ein  Register  hinzufügte^®®),  und  welcher  er  zur  Einleitung 
in  den  beiden  ersten  eine  kürzere  Uebersicht  über  die  Begeben- 
heiten Yom  ersten  punischen  Kriege  (264)  ab,  als  dem  ersten 
gewaSneten  Auszug  der  Römer  aus  Italien,  voraufschickte  ^®'). 
Jene  Fortsetzung  sollte  in  seinem  Sinne  nicht  sowohl  die  noch 
weitere  Vollendung  des  Werkes  der  römischen  Weltherrschaft^®*) 
als  vielmehr  den  Gebrauch  schildern,  welchen  die  Römer  in 
dieser  ferneren  Zeit  von  der  im  Grunde  schon  errungenen  Welt- 
herrschaft machten,  und  in  so  fern  bezeichnet  Polybios  diese 
Fortsetzung  gerade  als  den  lehrreichsten  Theil  des  Ganzen  ^®^). 
Dass  er  trotzdem  den  Plan  zu  seinem  Werke  schon  vor  146, 
ja  schon  vor  151  entworfen  hatte  und  es  folglich  ursprünglich 
nur  bis  167  zu  bringen  gedachte,  kann  freilich  kaum  zweifelhaft 
sein;  ob  aber  auch  die  wirkliche  Ausführung  und,  sei  es  ganz, 
sei  es  theilweise,  auch  Herausgabe  sei  es  der  ersten  zwei  oder 


m.  1,4,  7  ff.),  wo  es  schliesslich  §.  10  heisst:  oam  diatpigBi  to  ftad-siv  tov 
fMvow  a%ovaaif  toaovtm  xal  xrjv  rifiBtiQccv  IoxoqUlv  vnolaußdva  diatpsQSiv 
xmv  hil  i^SQog  avTrd^saiv. 

100)  S.  Nissen  S.  277  ff.  nnd  unten  A.  127. 

101)  Als  nifontttttcnsvri  I,  3,  10.  13,  7  f.  II,  14,  1.  37,  3.  71,  7.  Dies 
wird  I,  4,  7—11  begründet,  vgl.  I[,  37.  42.  71,  1.  Markhaaser  S.S2~84. 
P.  will  hier  nur  summarisch  (iit<paXaia>8ois)  verfahren,  I,  5,  4.  13,  7.  II,  1, 4, 
hernach  aber  „apodeiktiscb''  (II,  37,  3.  dnoSs lytttnii  tarog^a^  III,  1,  3.  fitt' 
«so^f^fooff,  vgl.  A  71),  Aegypten  und  Asien  lässt  er  ganz  aus  (U,  37,  6),  im 
Uebrigen  erz&hlt  er  aber  doch  ziemlich  aasfährlich,  nur  die  Eroberung  Spaniens 
dnrch  die  Karthager  thut  er  II,  1.  13.  36  ganz  auffallend  kurz  ab,  s.  Mark- 
hauser  8.  S4f.,  vermuthlich  weil  seine  Quelle  hier  ein  Gleiches  gethan 
hatte,  vgl.  V.  Breska  in  der  A.  122  angef.  Diss.  S.  91. 

102)  Wie  auffallenderweise  Hartstein  lieber  die  Abtassungszeit  der 
Geschichten  des  Polybius,  Philologns  XLV.  1886.  S.  716—718  anzunehmen 
seheint.  P.  sagt  ja  vielmehr  ausdrücklich  III,  4,  1—3:  ti  fihv  ovv  i^  avtmv 
tth  KCtTO^miidtatv  7}  xal  tocv  iXattw(i<xTav  t%avriv  ivsSixsto  noii^accc9'at 
T^  SuiXfi^iv  vnlQ  tmv  ffftxxmw  rj  xovvavxiov  inaivBxtöv  dvdffciv  xal  noli- 
xtvfMTto9,  iv^dSs  nav  (näml.  168/7)  Xi^yeiv  av  rjficig  ^dti  xal  naxaaxQitpsiv 
ipM  xri9  diftyriüiv  %al  xiiv  nffayfjLcixe^av  inl  xdg  xeXevxa^ag  (rj^süsag  ngd^sig 
umta  T^  ii  aQX^g  ngo^sciv.  o  xg  ydg  xgdvog  o  n6vxrj%ovxa%aixQisxrjg  sig 
xavt'  iXi^yiv,  ri  t'  av|i}<fi$  xal  ngonontj  xrig  ^Pm(ia£io9  dvvaaxsiag 
ixBt§XeiaxOf  vgog  dh  xovxoig  ofioXoyovfievov  iSoxEi  xovx'  elvat  yial  %axT}- 
myna^fi^ivow  anaaiv^  oxi  Xomov  iaxi  ^Pafiaiav  d^ovs^v  xal  xovxoig  nsi^ag- 
XtCr  vnlg  X&9  naQayysXXofiivatv, 

10S)UI,4,  4ff. 
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fünf  oder  sechs  oder  etwa  fünfzehn^*****),  oder  gar  der  gaDsen 
ersten  neunundzwanzig  Bücher  etwa  noch  mit  dem  Anfange  des 
folgenden  schon  vor  151  oder  doch  148  gefallen  und  nach  146 
oder  genauer  143  mit  dem  erweiterten  Plane  auch  eine  Um- 
arbeituug  des  schon  Vorhandenen  wenigstens  an  einseinen  Stellen 
eingetreten  sei,  das  ist  eine  andere  Frage ,  die  zu  einer  end- 
gültigen Entscheidung  bisher  noch  nicht  gediehen  ist,  wenn  sie 
auch  wenigstens  theilweise  zweifellos  bejahend  beantwortet  wer- 
den muss^^).    Trotzdem  ist  das  Ganze  schliesslich ,  von  einzelnen 


108^)  S.  Bad.  Mueller  De  Lesbonacie  grammatico,  Greifswald  1890. 
These  1:  „Polyhii  historiarum  libros  amplius  sex  ante  annum  CL  composüos 
€886  contra  Hartsteinium  (Philol.  45.  p,  715)  contendo,  quanquam  irigmta 
libros  ta-mino  illo  vett^stiores  esse  Tlwmmen  (Hermes  20.  p.  106  sqq.)  incau- 
iius  collegit'*.    S.  A.  104. 

104)  Lucas  Ueber  Polybius  DarstelluDg  des  aetolischen  Bandes,  Königs- 
berg und  Berlin  1827.  4.  S.  11—23  (dem  Henzen  S.  30 ff.  54,  wenn  auch 
viel  weiter  gehend,  folgte)  und  Werner  S.  31— 41  haben  nachgewiesen, 
dass  die  in  den  beiden  ersten  Büchern  enthaltne  Vorgeschichte  schon  vor 
151  besonders  herausgegeben  ist.  Vgl.  auch  Slrachan-Davidson  S.  405f. 
Die  Vorrede  I,  1  —  5  kann  ungezwungen  kaum  anders  aufgefasst  werden, 
als  dass  sie  für  ein  nur  jene  53  Jahre  bis  167  umfassendes  Werk  bestimmt 
ist,  8.  die  A.  99  angef.  Stelle  I,  1,6,  vgl.  I,  2,  7  f.  8,  9  f.  4,  1  (b.  A.  74), 
dann  auch  12,  7—9,  und  die  zweite  Vorrede  an  der  Spitze  des  3.  Buchs 
motivirt  dann  mit  ausdrücklichem  Rückblick  auf  die  erste  (III,  1,  1)  den 
erweiterten  Plan  (III,  4),  indem  sie  denselben,  wie  die  Worte  sich  wohl 
kaum  anders  deuten  lassen,  ausgesprochenermassen  als  eine  Aendening 
des  ursprünglichen  (III,  4,  1.  xara  r^v  i^  ^QX^9  ngo^saiv^  s.  A.  102.  §.  18. 
olov  aQxqv  noijjatifisvog  aXlr^Vy  vgl.  I,  65,  5.  II,  1,  4.  71,  2.  %ata  t'^w  i^ 
ccQxrig  nQo&k'civ)  bezeichnet.  Als  II,  65,  9  geschrieben  wnrde,  war  aaf 
römischer  und  karthagischer  Seite  noch  ein  gut  Theil  Menschen  am  Leben, 
welche  den  zweiten  punischen  Krieg  durchgemacht  hatten:  Sia  to  .  .  .  «ol 
nagoc  roig  nBitoXsuriiioaiv  ert  vvv  ä^qtia^ritftü^ai,  tag  alzlag.  Der  Abschnitt 
II,  37,  8—40,  6  setzt  nicht  die  wohl  schon  144  erfolgte  Wiederherstellong 
des  achaeischen  Bundes,  wie  Nissen  S.  273  f.  meint,  sondern  dessen  noch 
ungestörten  Fortbestand  voraus,  wie  Werner  S.  34  ff.  (vgl.  Strachan- 
Davidson  a.  a.  0)  zeigt,  und  auch  was  wir  II,  62,  3 f.  lesen,  passt  nicht 
auf  die  Zeiten  nach  146.  Während  P.  in  Bezug  auf  Gallien  II,  14.  8  den 
Grundsatz  ausspricht  und  sofort  befolgt:  nqcaxov  d^  srepl  xfig  xmnag  ^v^oy, 
nola  xCg  ictiv  %ccl  nmg  %8iTat.  nQog  xriv  alkriv  'ixaXCav  ovxmg  yaQ  iaxa^ 
%al  Tcc  nsgl  xag  ngü^sig  diatpsQOvxcc  Kuxavosiv  piXxiov^  vnoyQaipivt(Ov  xAv 
negt  xe  xovg  xonovg  xal  xrjv  xmgav  ldnoiidx(ov  ^  fehlt  in  den  beiden  ersten 
Büchern  noch  jede  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  Spanien  und  Afrika. 
Dazu  kommt  das  A.  75  Dargelegte.  Wenn  P.  endlich  in  diesen  Büchern 
auch  nur  summarisch  erzählen  will  (s.  A.  101),  so  bleibt  es  doch  im  Ver- 
gleich mit  der  Lehre  vom  Kreislauf  der  Verfassungen  im  6.  Buch  aoflUlend, 
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Unebenheiten   abgesehen*®^),  jedenfalls  zu    einem  durchaus  ein- 
heitlichen   und    ganz    anders    als    nach   den   drei    angegebenen 


wie  wenig  die  II,  41  kurz  angegebene  Verfassungsgeschichte  Griechenlands 
dieser  Lehre  entspricht,  s.  La  Boche  S.  21.  A.  1.  Markhauser  S.  146. 
Inzwischen  hat  nnn  aber  Thommen  lieber  die  ■  Abfassongszeit  der  Ge- 
schichten des  PolybiuB,  Hermes  XX.  1885.  S.  196>-236  (nach  einem  schon 
▼OQ  Schweigh&user  V.  S.  438  z.  II,  88,  4  [vgl.  Werner  S.  81.  82]  hin- 
geworfenen Gedanken)  zu  beweisen  gesucht,  dass  P.  sogar  die  ganze  Ge- 
schichte bis  167  nach  seinem  ursprüoglichen  Plane  vor  161  ausgeführt, 
dann  sie  aber  nach  144  dem  erweiterten  gemäss  überarbeitet  und  die  Fort- 
setzung hinzugefügt  habe,  wobei  aber  einzelne  Spuren  der  ersten  Redaction 
stehen  geblieben  seien.  Dass  Thommen  indessen  beim  Aufsuchen  solcher 
^Niren  in  mehreren  Fällen  nicht  glücklich  gewesen  ist,  hat  Uartstein 
a.  a.  0.  (s.  A.  102)  mit  solchem  Erfolge  dargethan,  dass  Thommen  Philo- 
logos  XLVI.  1887.  S.  768 — 766  dies  selber  fast  durchweg  hat  zugeben 
müssen.  Nur  von  VI,  62,  1 — 8.  6.  66,  1—3  räumte  Hartstein  mit  Recht 
ein,  dass  diese  Stellen  den  Bestand  von  Karthago  noch  voraussetzen.  Er 
nahm  daher  an,  dass  nach  Herausgabe  der  beiden  ersten  Bücher  auch  die 
4  folgenden  bereits  vor  161  geschrieben,  aber  noch  nicht  herausgegeben 
waren,  und  dass  P.  ebendesshalb  sie  nach  144  überarbeiten  konnte  und 
fiberarbeitet  habe,  während  ihm  dies  bei  jenen  beiden,  weil  sie  schon 
herausgegeben  waren,  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei.  Allein  vergebens 
bestreitet  er,  dass  ein  Gleiches  wie  von  jenen  Stellen  des  6.  Buchs  auch 
von  XIV,  10,  5  gilt,  wo  es  heisst,  dass  man  Tunes  fast  von  allen  Ecken 
und  Enden  Karthagos  sehen  könne:  ^azi  dh  avvontog  oxeSov  ig  oXrig  tilg 
96ls»g,  „Und  noch  eine  spätere  gleichartige  Stelle  XV,  30,  10.  ov  ya^ 
llavTtt  noui  tu  vatSagia  tmv  dvdQmv  nsffl  tag  xaffccxäg  ^v  %e  t^  Kccqx'H' 
Bwßlmv  noXti  %al  %ata  xiiv  'Alt^avögeiav ,  welche  gar  nicht  anders  denn  als 
ein  den  Karthagern  versetzter  boshafter  Seitenhieb  verstanden  werden  kann, 
ist  sowohl  von  Thommen  wie  von  Hartstein  übersehen**.  (Hud.  Müller). 
DasQ  kommt,  wie  schon  A.  74  sich  zeigte,  dass  VIII,  4,  1  ff.  die  Tyche  noch 
einmal  wieder  in  derselben  Form  wie  1 ,  4 ,  1  ffl  auftritt.  Man  wird  hiernach 
die  Annahme  von  Hartstein  zum  Mindesten  auch  noch  dahin  erweitern  müssen, 
dass  die  folgenden  Bücher  bis  zum  16.  einschliesslich  noch  vor  148  geschrieben 
sind;  noch  weiter  zu  gehen  ist  aber  auch  kein  zwingender  Grund  vor- 
handen. Denn  die  auf  UI,  32,  1  f .  gestützte  Einwendung  von  Thommen 
Herrn,  a.  a.  0.  S.  212  f.  Philol.  a.  a.  0.  S.  765  ist  unschwer  zu  beseitigen, 
weil  Nichts  daran  hindert  diese  allerdings  erst  nach  144  abgefasste  Stelle 
vielmehr  so  zu  deuten,  dass  P.  die  Schwierigkeiten  voraussah  und  von 
manchen  Seiten  auch  mündlich  auf  dieselben  aufmerksam  gemacht  war 
f6r  ein  so  umfängliches  Werk  von  40  Büchern  ein  ausreichendes  Publicum 
m  gewinnen,  und  dass  er  ebendesshalb  sich  gemüssigt  sieht  hier  noch 
siemlich  im  Anfange  des  abgesehen  von  der  Vorgeschichte  noch  nicht 
veröffentlichten  Ganzen  dieser  Gefahr  eotgegenzuarbeiten.  Wenn  die  Capitel 
lil,  22—52  „eine  fest  zusammengefügte  Gedankenkette''  bilden,  so  beweist 
dies  ja  auch  von  Thommens  Standpunkt  aus  nur,   wie  gut  ihm  hier  die 
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Zeitabschnitten^  sondern  viel  kunstvoller  gegliederten  Wei^e 
gediehen.     Der  Gesammtstandpunkt  des  Polybios  ist  allerdings 

Ueberarbeitung  gelungen  ist.  Ja  man  wird  umgekehrt  wohl  sogar  im  Q^gen- 
satz  nicht  bloss  zu  Strachan- Davidson  S.  406,  sondern  auch  zu  Hart- 
stein  annehmen  müssen,  dass  bei  der  endlichen  Herausgabe  des  Ganzen 
auch  die  beiden  ersten  Bücher  in  einer  zweiten,  immerhin  hie  und  da  um- 
gestalteten, wenn  auch  nur  wenig  umgestalteten  Auflage  neu  enchienen. 
Scala  S.  327  verspricht  zu  zeigen,  dass  sogar  die  5  ersten  in  der  frühesten 
Zeit  der  Internirung  des  P.  in  Rom  geschrieben  seien,  und  für  das  1. 
und  2.  mag  nach  dieser  Richtung  hin  schon  Scalas  Berufung  auf  I,  86,  6 
genügen,  so  dass  er  8.  326  ff.  wohl  mit  Recht  in  I,  66,  4—8  einen  sp&teren 
Zusatz  findet.  Dieser  ist  indessen  so  beschaffen,  dass  er  auch  noch  vor 
161  oder  149  gemacht  sein  kann.  Sehr  gut  ist  femer  die  von  Bud.  Müller 
a.  a.  0.  These  2 :  „Folyhium  ante  annum  GL  in  Hispania  versatum  esse  Thotmnen 
(Herrn,  20,  p.  215)  non  demonstraviV  (vgl.  dazu  A.  24*):  „demonstrari 
potest  loco  hist.  X,  11,  4  colh  II,  13,  2"  ausgesprochne  Beobachtung,  data 
in  II,  18,  2.  Tijy  evxaiQ^av  tov  tdnov  (Neu-Earthago)  .  .  .  nsifl  fjg  ijfMfff 
^vtpvicTSQOv  iiaiQov  Xaßovtsg  vnodBi^ofiiv  t^v  d'eaiv  avxiig  «.  r.  Z.  bereits 
im  Voraus  auf  X,  9ff.  (11,4.  avtonxai  ysyovoteg)  verwiesen  wird.  Aber 
der  von  Müller  hieraus  gezogne  Schluss  ist  vorschnell,  denn  diese  VoraoB- 
deutung  kann  wiederum  ebenso  gut  erst  ein  Einschiebsel  der  zweiten  Be- 
daction  sein,  ja  wenn  auch  noch  das  10.  Buch  ursprünglich  bereits  Tor 
151  geschrieben  war,  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  da  P.  wohl  vor  150, 
aber  doch  nicht  vor  161  in  Spanien  war  (s.  A.  24^).  Ganz  sicher  aber 
halte  ich  für  ein  solches  Einschiebsel  mit  Scala  S.  181  ff.  die  Aeussemngen 
I,  63,  9.  ig  mv  dfiXov  t6  nQOZsd-hv  rjfiiv  i£  ccQxrjg  (?)  mg  ov  tvxy  *P»fialbc, 
Tiad'dneg  ^vioi  8o%ovCi  xmv  *EXXriva}v,  ovS*  avxofidxmgy  dXXä  %al  Xlaw  il%&^ 
x(og  iv  xoiovxoig  %ccl  xrjXiTiovxotg  ngdyfiaaiv  ivaattriaavxsg  ov  \k6vo9  inefia- 
Xovxo  x-j  xmv  oXfov  riysfiovCa  xal  9vvaaxB(a  xoXfißtjQÄg,  dXXd  xal  %a^iC%09to 
T^ff  ngod'iüsmg  und  II,  38,  5.  driXov  mg  xvxrjv  fuhv  Xeyeiv  ovSay^mg  aw  tß; 
nginov  (tpavXov  ydg),  alxlav  8b  fkdXXov  irixBiv  *  %mglg  ydg  xavxrjg  ovx8  xm9  %u%ä 
Xoyov  ovxs  xmv  nagd  Xoyov  elvai  dotuyvvttov  ovShv  ol6v  xe  avvxsXsc&rlvfu,  mit 
denen  P.  den  früheren  I,  3  ff.  (s.  A.  74)  geradezu  ins  Gesicht  schlägt.  Viel- 
leicht ist  ebenso  unter  stoischem  Einfluss  erst  später  auch  1, 68,  7  ff.  eingefftgi, 
s.  Scala  S.  827.  Als  stoisch  gefärbte  Einlagen  innerhalb  des  2.  bis  5.  Bnohs 
bezeichnet  Scala  S.  325—333  mit  Wahrscheinlichkeit  III,  7,  7.  81,  IS  f. 
IV,  21,  1  ff.  80,  4f  V,  106,  8.  Ausserdem  vgl.  A.  98.  Schwerlich  war  femer 
die  Politik  des  Panaetios  schon  vor  161,  ja  auch  nur  vor  148  erschienen, 
schwerlich  hat  P.  sie  vor  seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  demselben 
benutzt;  stammt  also  (s.  A.  75)  jene  Erörteinmg  über  den  Kreislauf  der 
Verfassungen  (VI ,  6  ff.)  aus  ihr,  so  hat  sicher  P.  die  letztere  erst  nach  148 
in  einer  Umarbeitung  der  Bücher  III— XV  seinem  Werke  einverleibt.  Ueber 
die  richtige  Ordnung  der  Abschnitte  im  6.  B.  s.  übrigens  Nissen  S.  252 — 264. 
Auf  diese  Weise  begreift  es  sich  denn  auch  erst,  dass  das  ganze,  so  aus- 
gedehnte und  umfassende  Werk  (worin  freilich  Nitzsch  S.  188  auffidlend 
genug  keine  Schwierigkeit  fand)  so,  wie  es  der  Nachwelt  überliefert  ward. 
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der  des  gesunden  Menschenverstandes  mit  allen  seinen  Vorzügen 
und  allen  seinen  Schwächen,  zu  welchen  letzteren  auch  eine 
unsägliche  Breite  gehört  ^^),  so  aber,  dass  dieser  Standpunkt 
bei  ihm  veredelt  ist  nicht  bloss  durch  eine  reiche  staatsmännische 
und  militärische  Erfahrung  ^®^),  sondern  auch  durch  eine  unver- 
ächtliche philosophische  Bildung  und  ebendamit  durch  einen 
starken  Strahl  jener  höchsten  wissenschaftlichen  Weihe,  welche 
nur  durch  eine  solche  errungen  wird.  Allerdings  bringt  dieser 
Standpunkt  es  mit  sich,  dass  Tiefe ^^)  und  Oberflächlichkeit,  ja 
Flachheit^^)  bei  ihm  abwechseln,  und  es  ist  ja  nicht  der  höchste 
in  der  Geschichtschreibung,  aber  innerhalb  desselben  hat  Polybios 
das  Höchste  dermassen  erreicht,  dass  er,  wie  gesagt,  den  grössten 
Geschichtschreibern  aller  Zeiten  schliesslich  dennoch  ebenbürtig 
an  die  Seite  tritt  "^).  Sein  oberster  Leitstern  ist  die  Wahrheit, 
schon  weil  sie  allein  belehrend  ist.    Er  nennt  sie  das  Auge  der 


wenigstens  vom  3.  B.  ab  endgültig  in  der  kurzen  Zeit  von  etwa  142  bis 
180  ausgearbeitet  werden  konnte  (wenn  auch  nicht  nach  Thommens  un- 
richtiger Annahme,  8.  A.  45,  sogar  erst  zwischen  132  und  129).  „Nach 
einem  wie  genau  bis  ins  Einzelne  entworfhen  Plane  P.  aber  von  Anfang 
in  schrieb,  erhellt  (abgesehen  von  dem  A.  115  Beigebrachten)  aus  deu 
sonstigen  Vorausdeutungen  II,  87,  9  auf  IV,  40,  V,  12,  7  f.  auf  VII,  13,  2  ff., 
7,  98,  11  auf  IX,  19,  5  ff.,  III,  19,  10.  87,  9,  bei  denen  Nichts  dafür  spricht, 
dass  sie  etwa  erst  in  der  Ueberarbeitung  nachträglich  eingefügt  wäreu. 
Zugleich  sieht  man  hieraus  wie  überhaupt  aus  den  Selbstcitaten ,  dass  P. 
seine  Bücher  der  Reihe  nach  abfasste**.   (R.  Müller).    S.  auch  A.  111. 

105)  S.  d.  vorige  A.  104  und  die  folgende  106. 

106)  Abgesehen  von  solchen  Wiederholungen,  die  von  seinem  Stand- 
ponkie  aus  gerechtfertigt  erscheinen,  ist  doch  die  XXXI,  19,  5  und  20,  1 
sieh  findende  besonders  auffällig. 

107)  Wie  La  Roche  S.  11  meint. 

108)  Mit  aosserordentlich  scharfem  Blick  erkennt  P.  die  Anzeichen, 
dass  auch  bei  den  Römern  nach  Erreichung  ihres  Höhepunkts  der  Verfall 
bereits  beginnt  oder  doch  zu  beginnen  droht,  II,  21,  8.  VI,  51.  XIII,  3,  7. 
XVIII,  85(18)  vgl.  m.  VI,  56,  1  ff.  und  XXXII,  8.  XXXII,  10,  7.  11,  3  ff. 
XXXV,  4.  XXXIX,  12  (XL,  6),  vgl.  auch  IX,  10.  XXXI,  18,  7.  24,  1  und 
1,87,10.  Frühere  Handlungen  der  Römer  tadelt  er  111,26,6.  28,  2 ff., 
vgL  I,  88,  11.  88,  8 ff.    La  Roche  S.  99—102.    Markhauser  S.  153—155. 

109)  Richtig  sagt  La  Roche  S.  54  von  seinen  nützlichen  Lehren,  dass 
sie  „sich  im  Bereiche  des  praktischen  sensus  communis  halten,  ja  hie  und 
da  ans  Triviale  streifen  (wie  z.  B.  III,  110,  3.  117,  5.  V,  81),  so  wie  andrer- 
seits wieder  reich  an  guten  Bemerkungen  sind'*.  Im  Uebrigen  vgl.  A.  55. 
67.  81.  84.  85.  89  ff. 

110)  S.  die  gnten  Erörterungen  von  Markhauser  S.  93—102.  131—133. 
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Geschichte***),  und  was  überhaupt  einem  Menscheu,  welcher  eine 
Zeitgeschichte,    in  der  er  selbst  eine   erhebUche   Rolle   gespielt 


111)  So  in  der  Hauptstelle  T,  14,  4  ff.,  wo  es  §.  6  f.  heiast:  cöffstfp  yaQ 
^taov  Tfiöv  o'^'fcoy  a^aigf^fteav  dxQBtovttti  tb  oXov^  ovtnag  ii  tifto^iag  avctt^f- 
#t/tftjfi  Tijff  dX^Q'tiag  to  %atetXiiK6p^pov  avv^^  tiveotpilh^  yiptTm  Öi^yijfia, 
^toittf^  ovxt  tmv  tpiX<&v  HOfTf/yo^ftF  ovts  tovs  ixd'Qovg  Inctivtiif  6%vfixiov^ 
otfxp  d\  Tüvg  (xvTovg  ipiyitv  noti  6'  iynafftm^Eiv  %.  t,  l.  tind  XII,  12  (7),  3 
mit  zum  Theil  wörtlicheni  Rückweiöi  iyca  Öi,  dwri  ^ihv  riyeiaJ^ai  dti  tmv 
tQttyvxmv  avyyQtxiifioitmv  x^y  aXrjd-Buxv,  ofioXoym ,  %al  xctta  rijv  ngcxyftatdav 
avxos  nov  %i%^r}puitt  Xiymv,  oxi  Ttad-ättfg  ia^v^ov  G(öfiatog  xdäp  oipftov  i^- 
atifi^fteoiv  d%{fstovxott  ro  oXov^  ovxcog  ii  [axogiag  ^cr»  apr/g  t^f  etl^ituv^ 
x6  %axaXfin6ft8POP  avxrig  iXvmtpiXlg  yivixat  äiTiyqfici.  Ausserdem  vgl.  VllI, 
10,  3—7.  X,  21,  8  (a.  A,  47).  Xlf,  15,  9.  XllI,  6,  4-6  xai  fiot  don^t  fit- 
ylaxfiv  ^fov  ro^g  av^gtaitotg  ^  tpvatg  äitodEt^ctt  xtiv  dXt^d-fiav  xal  (leyiaxiiv 
cLvtf  ngoc^ftvai  Bvvafitv  x,  t.  l.  und  (a.  darüber  Strachan^Davidaon 
S,  410  ff.  42?  f.)  die  AnwenduDg,  welche  P,  ßeibst  IV,  8  in  der  Miscbiang 
von  Lob  und  Tadel  auf  AratOB  macht,  ja  sogar  auf  Philopoemen  XXtl,  17 
(8.  A.  7)  nebst  Lykortaa  (vgl  Markhauser  S.  26.  A.  S)  XXII,  12  (XX!II,9X 
endlich  VI,  II,  11  (s.  A.  76).  x<oQlg  OQyrjg  ^  (p96vov  nowviifvog  X7]v  dnoqfactw. 
Wie  schwer  die&e  Forderung  aber  streng  zu  erfüllen  ifit,  weiss  P.  sehr 
wohl:  VIII,  10,  8  f.  dlX*  iVcog  xovx'  iiniiv  filv  tvftctgig^  ngd^ott  3&  nal  Xluv 
ivüXfgtg  Std  x6  nollcig  'ital  Ttomilag  thai  Stad'iaetg  %oci  negtatdüfig^  «rff 
ilkovxtg  dvd'^toitoi  xarct  xov  ßiov  ovxe  Ityttv  ovxf  ygd^ftv  dvvctpxai  to 
(paiPOftsvov.  cüv  j^tt^tv  tutI  filv  avxmv  avyyvtofiTiv  äorioVy  ivimg  y£  ^^v 
QV  Soxiov.  XII,  12,  4  f ,  dvo  ßivrot  T^oTTitvg  tipai^fv  tlvat  tptvdovgf  tva 
lilw  Tov  HAT*  dyvmaVf  Fte^üit  Sh  xov  nocxd  ngoaCgtaiv^  itofl  tovtmp  dtiv  xoig 
^Iv  Ttax*  ayvouiv  nagana^ovci  t^g  dX^Q-sütg  diSovai  avyyvto^riv^  xoCg  9f 
%axd  Tx^octtQiütv  d%(xtaXXd%xtäg  ^;e«v,  ehenao  XII,  7,  6,  vgl.  26a,  2.  XVI, 
14,  6  ff,  ^ycö  Si^  Sioxt  fihp  6(i  gondg  ätdovat  TortV  txvtöäv  nttxgiüt  xovg  evy- 
ygatpmg^  üvyxr^g^aocift'  «v ,  ov  ftrjv  xdg  ivcevxtag  xotg  cvfißhßT}n6ütv  djzo- 
ipdofig  Ttoittc^txi  nn^l  avxmv.  tyiapd  ya^  td  xofr*  äyvoiav  yiv6fitva  xotg 
ygatpovaip^  a  Staq>vytiv  dvd^gmnov  ovta  dvaxegig'  idv  Sh  naxct  nQoaigtaiv 
iptv9oygiXfpm(tfv  ij  naxgCSog  i-Vfxfv  jj  qilXtav  ^  %dgixogy  xl  Öwiaaiisv  tcöv 
dTtQ  xovxf^v  xbv  ßiop  nogt^üfi^vtxtv;  u,  x.  X.  Dasa  P.  diese  Entschuldigiing, 
derer  er  freilich  Helbat  bedarf  (s.  A.  112),  gelten  Itwst,  ja  bii  zur  Recht- 
fertignn^'  verkehrt,  wirft  ihm  noch  La  Roche  8.  43  f.  82  in  »ehr  unbilliger 
Weise  vor,  denn  er8t.ene  spricht  er  hiemit  nur  offen  auB,  was  alle  anderen 
Historiker  auch  thun»  aber  nicht  einmal  aich  selber  eingestehen  mögen, 
nnd  zweitens  steigt  die  ParalleJötelle  XXXVllI,  5  (1  c),  12  —  ti  (1  d),  8  noch 
fieutlichei',  in  wie  be8chra.i)ktem  Sinne  die  »Sache  gemeint  ist.  Weit  be- 
denktieher  iät  alierdinga  die  Regel  VI,  11,  7  f.  dtt  d'k  xo»  dyu^ov  xptT^y 
o«ic  im  xmv  nttgtxXtmo^ivtav  Sotti^di^tp  xovg  ygd(povxetg,  dXX*  in  xtiv  liyo- 
/t/vöJt»,  nuv  ^hv  iv  xovxotg  xt  Xccfißdini  ^fv^og,  tl^ivtti  Stoti  %d%iivcc  srer^a- 
Xiinexat  Si*  äyvoittv  (waiMim  nicht  auch  xöta  yr^ott/jpfatv?),  idv  91  ndv  ro 
t^yo^ivov  dXtfihg  t} ,  üvyx(OQfiv  Stoti  ndiifLva  nagaifKüKcixai  nctxd  x^iair, 
övx  ^-*         •     Ueberhaupt  aber  mahnt  er  »ur  Milde   im  ürtheil  und  stiebt 
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hat,  schreibt^  möglich   ist  an  unparteiischer  Wahrhaftigkeit  zu 
erreichen,  das  hat  er  erreicht  ^^^).     Auch  in  den  eingeflochtenen 


das  Lob,  so  yiel  es  angeht,  dem  Tadel  vor  (II,  61,  ygl.  VII,  7)  and  eifert 
gegen  das  Breittreten  schmntziger  Dinge  (XII,  8  [9],  2  ff.  18,  1  —  15,  12, 
▼gl.  VIII,  12).  Üeber  den  wesentlichen  Unterschied  des  Wahren  and  des 
bloes  Wahrscheinlichen  spricht  er  XII,  7,  4,  aber  er  verkennt  nicht,  dass 
der  Historiker  anch  das  Letztere,  die  Schlüsse  i^  bU6x(ov  %al  arifii^mv^ 
nicht  entbehren  kann,  XXIX,  5  (1  b).     Vgl.  Markhanser  S.  88—41. 

118)  Darin  hat  ja  ohne  Zweifel  schon  Lacas  richtig  gesehen,  dass  die 
Darstellnng  des  P.,  wie  er  wohl  selbst  fahlen  mochte  (s.  A.  111),  einen 
starken  arkadischen  Localpatriotismas  zeigt,  und  dass  er  trotz  aller  Wahr- 
heitsliebe doch  den  Aratos  nnd  die  Achaeer  zn  günstig  and  die  Aetoler  za 
ungünstig  benrtheilt,  aber  Schilderangen  nnd  Kritiken,  wie  sie  Brand- 
st&ter  Ueber  das  Qeschichtswerk  des  Polybios,  Danzig  1843.  4.  Die  (be- 
schichten des  aetolischen  Landes,  Volkes  and  Bandes,  Berlin  1844.  8. 
(8.  199 — 297)  and  LaBoche  S.  81 — 89  Dem  gegenübergestellt  haben,  ent- 
halten zwar  im  Einzelnen  Richtiges,  entfernen  sich  aber  im  Ganzen  doch 
sicherlich  noch  weit  mehr  Ton  der  historischen  Wahrheit  (vgl.  übrigens 
Campe  a.  a.  0.  S.  852  and  die  Gegenbemerkungen  Ton  Brandstäter 
üeb.  P.,  Philologus  IV.  1849.  S.  761  — 764),  und  Lacas  hat  seine  Be- 
haaptoDg,  dass  P.  nicht  bloss  und  nicht  immer  die  Wahrheit  sagen  wollte, 
trott  alles  Scharfsinns  schwerlich  genügend  bewiesen.  Wollte  man  z.  B. 
Treitschke  mit  gleichem  Masse  messen,  so  würde  man  diesem  den 
gleichen  Vorwarf  gewiss  in  noch  höherem  Grade  machen  müssen,  and  doch 
wie  sehr  würde  man  ihm  damit  Unrecht  than!  Im  Grossen  genonmien  ist 
das  Bild,  welches  P.  yon  den  Aetolem  gezeichnet  hat,  dennoch  das  richtige, 
und  die  wahre  Nachblute  griechischen  Lebens  gehörte  in  der  That  dem 
schaeiflchen  Bunde  an.  Es  genügt,  dass  wir  heate  noch,  trotzdem  dass  P. 
hier  nicht  ganz  avev  ogy^g  xal  tp&ovov  zu  schreiben  verstanden  hat, 
dennoch  ans  ihm  ohne  grosse  Mühe  den  wirklichen  Gang  der  Dinge  za 
edkennen  yermögep.  S.  Markhanser  S.  90 — 98  nnd  La  Roche  S.  5 
selbst;  weniger  erheblich  ist  die  Vertheidigang  Ton  Merleker  Ueber 
Poljbins'  Darstellang  des  achaeischen  Bandes,  Arch.  f.  Philol.  I.  1881. 
S.  268 — 288,  ygl.  dessen  Geschichte  des  aetolisch- achaeischen  Bandes- 
genosaenkriegos,  Königsberg  1881.  8.  (mir  anbekannt).  VgL  aach  C.  21. 
A.  647.  647  ^  666.  667.  660  mit  den  Nachtrr.  566.  Im  Uebrigen  können 
die  Worte  nicht  oft  genng  wiederholt  werden,  mit  denen  Mommsen 
S.  468  die  dorchans  nicht  schmeichelhafte  Charakteristik  des  P.  schliesst: 
„Poljbios  ist  kein  liebenswürdiger  Schriftsteller;  aber  wie  die  Wahrheit 
und  Wahrhaftigkeit  mehr  ist  als  alle  Zier  and  Zierlichkeit,  so  ist  yiel- 
leicht  kein  Schriftsteller  des  Alterthums  za  nennen,  dem  wir  so  yiele 
ernstliche  Belehrong  verdanken  wie  ihm.  Seine  Bücher  sind  wie  die 
Sonne  anf  diesem  Gebiet:  wo  sie  anfangen,  da  heben  sich  die  Nebel- 
schleier, die  noch  die  samnitischen  and  den  pyrrhischen  Krieg  bedecken, 
ond  wo  sie  endigen,  beginnt  eine  neae,  wo  möglich,  noch  lästigere 
Dämmerung'*. 

SmBMZHii,  grieolL-alex.  Liit.-Geioh.  IT.  8 
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Reden,  auf  die  er  ein  grosses  Gewicht  legt***^),  hat  er  sich, 
wenn  auch  durchaus  nicht  ausnahmslos^*^),  ungleich  mehr  an 
den  wirklichen  Inhalt  angeschlossen  als  Thukydides^**),  und  so 
viel  die  Kunst  dabei  verliert,  ebenso  sehr  muss  die  strenge 
Wissenschaft  dies  billigen.  Ein  zweiter  Vorzug  ist  die  ganz 
ausserordentliche  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  seiner  Dar- 
stellung"*^), die  unter  den  vielen  von  ihm  eingewobenen  Excursen 

112^)  XII,  25a,  3.  a  axeSov  wöbI  %B(pdlaiM  x&v  VQaiemp  iati  xorl 
awiiBi  xriv  oXrjv  tatOQiav.  Nur  um  so  mehr  aber  verlangt  er  ancb  das 
licbtige  Mass  in  ihrer  Beigabe  und  den  richtigen  praktischen  Tact  in  ihrer 
Ausführung,  XII,  26  i.  XXXVI,  1  (1  a),  vgl.  II,  66,  10.  Sehr  gut  handelt 
im  Ganzen  genommen  über  diese  Seite  der  Geschichtschreibung  des  P. 
La  Boche  S.  44.  63ff. 

113)  Eine  solche  Ausnahme  ist  wohl  entschieden  III,  108,  4  — 109,  18, 
t  heil  weise  auch  wohl  XV,  1,  5  ff.,  s.  La  Roche  S.  66  f.,  und  XV,  10  f., 
8.  La  Roche  S.  67.     Vgl.  Schenkl  Jahresber.  XXXVIII.  S.  283. 

114)  Vgl.  H.  Welzhofer  Die  Reden  bei  Polybios,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXL 
1880.  S.  639—644.  S.  seine  eigne  Aeusserung  XII,  26  a,  4  ff.  diitt  yuQ 
xavxa  nag'  dlrjd'eiav  .  .  .  Ttaxaxixaxe  Tifiaiog,  %al  xovxo  KenoCri%B  naxd 
TtQod'Süiv,  xig  ov  naQcntoXovd'si  xäv  dvByvmnoxmv^  ov  yccQ  xce  ^ti^ivxa  fi- 
Yffatpsv^  ov8'  mg  iggrjd'ri  %ax*  dXiqd'eiav,  dXlä  JtQod'ifiBVog  mg  SbP  (rfi^vaif 
ndvxag  i^aQid'fiBCxai  xovg  (rjd'ivxag  Xoyovg  xal  xd  nuQBnofiBva  xoig  9^- 
yfuyffiy  ovxmg  mg  dv  st  xtg  iv  dtaxgiß^  ngog  vico^böiv  ini%BtgoCri^  mauBQ 
dnodsi^tv  xrjg  iavxov  dvvdfiBmg  noiovfiBvog^  dXX'  ovk  i^rj'/fiaiv  tmv  «ot* 
dXri^Biav  slQfjfiivmv.  XII,  26  b  (s.  A.  71).  Aber,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  be- 
merkt, „die  Form  ist  sein  Eigenthum,  und  wenn  er  auch  nicht  einen  be- 
sonderen Stil  in  den  Reden  anwendet,  so  tragen  sie  doch  das  GepiAge 
der  Rhetorik  jener  Zeit*^  Ueber  den  höchst  originalen  Eindruck  von 
XV,  6 f.  XXI,  19  (XXII,  2) ff.  22  (XXII,  6) ff.  XXXI,  7  s.  La  Roche  S.66f., 
und  dass  derselbe  auch  IX,  28—40  und  sogar  XI,  4—7  (6—8)  nicht  ganx 
fehlt,  giebt  auch  La  Roche  S.  67 f.  zu,  wenn  er  auch  im  letzteren  Falle 
mit  Recht  subjective,  dem  F.  durch  seinen  Aetolerhass  eingegebne,  sachlich 
unangemessene  und  des  P.  unwürdige  Zuthaten  annimmt. 

116)  Wie  grosse  Wichtigkeit  er  dem  BvnaQa%6Xov&ov  xal  aaipig  bei- 
legt, sagt  er  selbst  V,  31,  4 ff.  (s.  A.  139),  wo  es  schliesslich  heisst:  §.  7. 
Siov  dv  Btrj  pLByiaxrjv  rifiag  noiBtc^uL  nqovoiav  mal  xov  j^eipicffio^  »al  Tffi 
oUovoiiiag  ^  tva  nal  %axd  fiigog  %al  xa&oXov  aatp^g  x6  avvxayfuz  yCvrixui  t^ 
ngayfiaxBiag,  Diesem  Zwecke  nun  dienen  die  beiden  ersten  einleitenden 
Bücher  (s.  A.  101),  und  die  7tQ0B}i»BaBtg  (s.  A.  141—143),  das  General- 
register im  40.  Buche,  die  genaue  Angabe  des  Anfangs  der  Vorgeschichte 
und  der  eigentlichen  Darstellung  mit  Anschluss  an  das  Ende  des  Timaeos 
und  des  Aratos  (I,  6,  1.  3,  2),  die  vielen  Recapitulationen ,  Voraus-  nnd 
Rückdeutungen,  die  Erinnerungen  an  gleichzeitige  Ereignisse  an, anderen 
Orten,  die  genaueren  Wiederanknüpfungen  des  Themas  nach  den  Prooemien 
und  Excursen,  die  Zerlegung  der  Motivirungen  in  ihre  verschiednen  Momente 
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nicht  im  Mindesten  leidet.  Unter  diesen  Excursen  nimmt  einen 
breiten  Platz  seine  Kritik  früherer  und  zeitgenössischer  Historiker 
von  der  demosthenischen  Zeit  ab  ein*'^),  unter  denen  abgesehen 
von  Aratos  vorwiegend  nur  Ephoros  als  der  einzige  ^  welcher 
vor  ihm,  wenn  auch  in  wesentlich  anderer  Weise,  Universal- 
geschichte schrieb,  Gnade  vor  seinen  Augen  fand^^"^.  Polybios 
hatte  ein  wohlberechtigtes,  wenn  auch  etwas  starkes  und  ge- 
legentlich in  Selbstgefälligkeit  ausartendes  Bewusstsein  von  seiner 
üeberlegenheit  über  sie  alle  und  von  der  völligen  Neuheit  seiner 
eignen  historischen  Anschauungen,  und  er  wahrte  und  erneuerte 

imd  die  geschickte  EinfSgong  derselben  an  der  passendsten  Stelle  (I,  26. 
6«.  71,  4  ff.  72.  m,9,6  — 10,  7.  ÜI,  44,  6  ff.  vgl.  17,  6  ff.  La  Roche 
S.  68),  die  genauen  chronologischen  Angaben  (s.  A.  186  ff,),  endlich  die 
Yenneidiing  jeder  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks,  s.  Markhauser  S.  80f. 
Dies  Alles  trug  freilich  nicht  wenig  zu  seiner  Weitschweifigkeit  bei.  Wie 
sehr  P.  nach  einem  vorher  bis  ins  Einzelne  entworfenen  Plane  arbeitete,  ist 
schon  A  104  z.  E.  dargelegt,  und  man  sieht  es  namentlich  femer  daraus,  dass 
er  schon  bei  Abfassung  des  1.  u.  3.  B.  (I,  64, 2.  III,  2, 6  u.  ö.  57, 6)  die  Absicht 
hat  die  römische  Verfassung  und  die  Hauptmasse  des  Geographischen  in  zwei 
eignen  langen  Excursen  (B.  6.  84)  zu  behandeln,  wenn  auch  die  Ausführung  des 
enteren  durch  die  inzwischen  aufgenommene  Lehre  vom  Kreislauf  der  Ver- 
fiMongen  eine  andere  Gestalt  als  die  anfänglich  beabsichtigte  erhalten  hat. 
Weiteres  s.  b.  Nissen  S.  248.  Ueber  die  Anschaulichkeit  seiner  geographi- 
schen Schilderungen  s.  A.  66,  und  seine  naturwahre  Erzählung  von  Hannibals 
Alpenübergang  (III,  50 ff.)  lernt  man,  wie  La  Roche  S.  57  hervorhebt,  erst 
recht  schätzen,  wenn  man  sie  mit  der  Uebersetzong  und  Verhunzung  des 
Idvius  vergleicht.  Anders  freilich  urtheilt  Strachan-Davidson  S.  402: 
„ünforUMoUly ,  Folybius's  power  of  grajphk  delineation  of  localities  ia  not 
tqual  to  his  industry,  and  his  (Kcount  of  HannihaVs  route  falls  far  short 
of  iKe  clear  and  exact  description  which  he  ts  careful  to  promiae  his  readers**. 
Die  zahlreiche  Litteratur  über  den  letzteren  Gegenstand  von  Zander  Der 
Heenng  Hannibals  über  die  Alpen,  Göttingen  1829.  8.  ab  hier  aufzuführen 
halte  ich  mich  nicht  für  verpflichtet. 

116)  B.  12.  Ausser  diesem  Excurs  und  den  beiden  anderen  langen 
E  8  und  34  (s.  A.  115)  mögen  hier  noch  besonders  die  militärischen  über 
Stetegie  IX,  12—16  und  Signale  X,  48—47,  12  (s.  A.  11)  hervorgehoben 
werden,  üeber  die  Beschreibung  des  römischen  Lagers  VI,  27—39  handeln 
H.Dro7sen  Die  polybianische  Lagerbeschreibung,  Comm.  in  hon. 
Th.  Mommseni,  Berl.  1877.  S.  85—40.  Hankel  Das  römische  Normal- 
lager zur  Zeit  des  Polybios,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXI.  1880.  S.  737—763.  Nissen 
Das  altrömische  Lager  nach  Polybios,  ebendas.  CXXIII.  1881.  S.  129-188 
(gegen  Hankel)  und  Hankel  ebendort  S.  857—867. 

117)  V,  3S,  1  f.  Xn,  27,  7.  28,  10  f.  XXXIV,  2,  1  ff.  Andrerseits  s.  IV, 
20,  5.  IX,  1,  4.  XU,  25  f.  Vgl.  Hirzel  S.  889—898.  In  Bezug  auf  Zenon 
und  Antisthenes  von  Bhodos  s.  A.  121. 

8* 


116         Neonandzwanzigstes  Capitel.    Polybios  und  Poseidonios. 

die  Würde  der  Geschichte  einem  Publicum  gegenüber,  welches 
mehr  und  mehr  daran  gewöhnt  worden  war  in  derselben  eine 
blosse  ünterhaltungslitteratur  zu  suchen  und  überdies  von  einer 
zahllosen  Unmasse  von  Specialgeschiohten  fast  erdrückt  war^^. 
Es  war  nicht  seine  Schuld,  dass  ihm  durch  den  unumgänglichen 
Zwang  hiegegen  ankämpfen  zu  müssen  jene  kritischen  Excnrse 
geradezu  abgenothigt  wurden  ^^),  und  seine  Kritik  war,  wenn 
auch  bisweilen  übertrieben^*^),  so  doch  in  ihrem  Kerne  gerecht"'). 


118)  Schon  Ephoros  and  Timaeos  sahen  sich  genOthigt,  wie  bereits 
C.  21.  A.  291  gesagt  ist,  die  Meinung  zu  bekämpfen,  als  ob  zn  einer 
epideiktischen  Bede  mehr  Talent  und  Fleiss  gehöre  als  zu  einem  Gkschichts- 
werk,  Polyb.  XII,  28,  8  f.  So  begreift  si(^  denn  auch  nicht  bloss  der 
Kampf  des  P.  gegen  die  Rhetorik  in  der  (leschichtschreibung,  sondern 
auch  die  ZnrückstelluDg  des  tsQnvov  in  seiner  eignen  weit  über  seine  eigne 
eigentliche  Meinung  hinaus  (s.  A.  60). 

119)  Chodnfcek  Ueber  die  Gründe  der  theoret  Ezcurse  und  Be- 
merkungen des  P.,  Wien  1889.  8.  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  Treffend 
aber  bemerken  Markhauser  S.  49  und  Strach an- Davidson  8.  415, 
dass  es  damals  weder  kritische  noch  sonstige  wissenscbaftliche  ZeitBchrifben 
noch  auch  die  Sitte  gab  den  Text  mit  Anmerkungen  zu  versehen ,  mid  dass 
daher  dem  P.  nur  diese  Möglichkeit  für  seine  Erörterungen  blieb.  Um  so 
mehr  ist  es  unbillig,  wenn  Scala  S.  290  ff.  hier  von  Reclame  redet,  und 
mit  Recht  hebt  Niese  Gott.  gel.  Ans.  1890.  S.  895  den  Widerspruch  hervor, 
dass  P.  bei  ihm  bald  als  „ein  bedeutender  philosophisch  geschulter  Kopf*' 
erscheint,  „der  seine  Zeitgenossen  überragt**,  bald  als  „ein  Schriftsteller, 
der  durch  Anpreisung  seiner  Waare  Kaufer  anlocken  will". 

120)  S.  C.  21.  A.  256.  259-261.  270.  So  sehr  P.  die  Schimpfreden  des 
Timaeos  tadelt,  so  hat  doch  Scala  S.  88f.  A.  1  ein  hübsches  Verzeichniss 
der  eignen  Erafbausdrücke  desselben  in  seiner  wissenschafUichen  Polemik 
zusammengestellt.  Scala  hebt  femer  mit  Recht  (S.  39)  den  Mangel  des 
P.  an  allem  leichten  Humor  hervor  und  giebt  S.  39  f.  A.  3  ein  anderes  Ver- 
zeichniss, aus  dem  man  sieht,  wie  herb  und  bitter  stets  die  Scherze,  Witze 
und  Sarkasmen  desselben  sind. 

121)  So  in  der  Hauptsache  gegen  Timaeos  (vgl.  übrigens  Sintenis 
P.  u,  T.,  Philol.  n.  1847.  S.  29if.),  am  Wenigsten  wohl  gegen  Theoponipos 
VIII,  11—18,  2  (s.  indessen  Markhauser  S.  89 f.  A.  5).  XH,  25 f.  6 f.  XVI, 
12,  7  (andrerseits  vgl.  XII,  27, 8),  gegen  den  er  zwar  auch  manches  Zutreffende 
bemerkt,  dessen  Gresammtbedeutung  er  jedoch  schwerlich  richtig  gewürdigt 
hat,  der  aber  freilich  durch  sein  eignes  bitteres  Urtheil  über  Andere  eine 
scharfe  Zurechtweisung  seiner  selbst  förmlich  herausforderte.  An  der  vollen 
Gerechtigkeit  der  massvollen  Kritik  des  Fabius  u.  Philinos  I,  14  f.  15,  IS. 
58,  5.  m,  8f.  26,  2  ff.  (vgl.  C.  21.  A.  582)  im  Ganzen  und  Grossen  und  des 
Eallisthenes  XII,  17 — 22  zweifelt  heute  wohl  Niemand  mehr,  die  des  Pbylar- 
chos  II,  66,  1—63,  6  ist  freilich  einseitig  und  getrübt  durch  den  entgegen- 
gesetzten Parteistandpnnkt  (s.  C.  21.  A.  557),  zeichnet  aber  doch  die  Fehler 
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Uebrigens  nimmt  er  es  sich  auch  durchaus  nicht  übel  scharf  vou 
ihm  getadelte  Historiker  dennoch;  und  zum  Theil  in  ausgedehntem 
Masse,    selbst    zu   benutzen ^^^).      Grossentheils    mit   dem    eben 

dieses  Gescbichtschreibers  richtig,  und  so  werden  wir  dem  P.  denn  in 
Bezug  anf  Sosylos  nnd  Chaereaa  (b.  C.  21:  A.  607)  unbedingt  zu  glauben 
haben.  Die  Erörterong  endlich  XVI,  14—20  (s.  C.  19.  A.  46.  C.  21.  A.  630) 
gegen  seine  Zeitgenossen,  die  Ehoder  Zenon  und  Antisthenes,  kann  (trotz 
Scala  S.  38f.  A.  1)  lediglich  als  ein  Muster  einer  anständigen  und  mit 
Achtung  Torbundenen,  wenn  auch  scharfen,  wissenschaftlichen  Polemik 
bezeichnet  werden,  und  gerade  der  Schluss  20,  6 ff.,  in  welchem  er  erzählt, 
dasa  er  an  Zenon  selbst  bereits  einen  auf  dessen  Irrthümer  bezüglichen 
und  von  demselben  freundlich  und  mit  Billigung  aufgenommenen  Brief  ge- 
richtet habe,  und  dann  hinzufügt  (§.  Bf.):  9i6  dij  aav  iym  naQa%aXiaaiiii 
%mqI  avtov  tovg  xo^'  rifiag  %ttl  tovg  iniyivofiivovg ,  iäv  filv  xara  HQÖd'Baiv 
iv^tüxmiitd'd  nav  %atä  r^v  ngayfiatsiav  9ia^svd6fiBvoi  %al  leagoQmvtBg  tijv 
alri^itav,  dnaQaitritmg  initifiäv^  iay  Ss  xar'  ay votav,  ovyyvdfATiv  ^x^i^v^ 
sal  fMelctfra  ndvtmv  ^fuV'  Sid  to'  (iiyBd'og  tijg  övvtd^Bag  nal  Sict  triv  %a9'6- 
lav  neQißolfiv  xmv  itgayfititav ,  nmss,  denke  ich,  auf  jeden  Unbefangenen 
einen  ebenso  woblthnenden  wie  die  geradezu  schnöde  Krittelei  von  Brand- 
stäter Gesch.  des  aetol.  Landes  S.  240  (=  Polyb.  S.  26)  einen  widrigen 
Eindmck  machen,  und  auch  die  Ironie  Ton  La  Boche  S.  80,  auf  dessen 
genauere  AusfOhrnngen  S.  69—81  im  Uebrigen  zu  verweisen  ist,  erscheint 
hier  übel  angebracht  VgL  auch  Markhauser  S.  48 — 64.  Uebrigens  sind, 
wie  Kissen  Bh.  M.  XXVI.  S.  281  f.  gegen  Mommsen  bemerkt,  die  po- 
lemischen Excurse  „mit  grosser  Berechnung  dahin  gestellt,  wo  über  die 
benntate  Hauptquelle  Bechenschaft  gegeben  wird.  So  ist  der  Brauch  bei 
gewissenhaften  Historikern  dieser  Zeit*'. 

122)  So  Phylarchos  (vgl.  C.  21.  A.  660  mit  den  Nachtrr.)  u.  Eallisthenes 
(IV,  33,  2.  VI,  45,  1),  wahrscheinlich  sogar  Timaeos  (vgl.  VllI,  8,  12  und 
Scala  S.  126—128,  s.  oben  A.  4),  um  von  Philinos,  Fabius  Pictor,  Zenon 
(s.  die  Nachtrr.  z.  C.  2.  A.  630.  685)  imd  Antisthenes  (s.  A.  121)  gar  nicht 
so  reden.  S.  Scala  S.  259—268  (vgL  Niese  Göti  g.  A.  1890.  S.  893). 
VgL  auch  A.  121  z.  £.  Und  so  ist  selbst,  wie  Scala  S.  260.  A.  1  bemerkt, 
ans  der  starken  Abfertigung  des  Sosjlos  und  Chaereas  (s.  A.  121)  nicht 
ohne  Weiteres  mit  Böttcher  (s.  C.  21.  A.  615)  und  v.  Breska  Unter- 
soehnngen  über  die  Quellen  des  Polybios  im  dritten  Buche,  Berlin  1880.  8. 
(Leipsiger  Doctord.).  S.  7.  98  zu  schliessen,  dass  er  sie  gar  nicht  benutzt 
haben  könne,  sondern  seine  karthagische  Quelle  für  den  zweiten  punischen 
Krieg  wahrscheinlich  ausschliesslich  Silenos  (s.  C.  2L  A.  615)  gewesen  sei. 
Ob  dies  dennoch  annähernd  richtig  und  die  anderen  Qründe  Breskas 
swingend  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Von  römischer  Seite  nimmt 
derselbe  ausser  Fabius  noch  eine  zweite  Hauptquelle  an,  einen  jüngeren, 
rar  Scipionenpartei  gehörigen  Geschichtschreiber,  vielleicht  mit  Becht, 
doch  lässt  sich  schwerlich  (s.  d.  Bec.  v.  H.  Haupt  Phil.  Anz.  XIII.  1883. 
831—834)  der  Stoff  so  genau  Stück  für  Stück,  wie  er  es  versucht,  unter 
diese  drei  Quellen  und  im  Wesentlichen  nur  unter  sie  vertheilen.  Aus 
Fafains  Pictor  ist  auch  die  Gesch.  der  Keltenkriege  im  2.  B.  (s.  E.  W.  Nitzsch 
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Bemerkten  hängt  aber  auch  noch  eine  andere,  unerfreuliche  Eigen- 
thümlichkeit  des  Polybios  zusammen.  Zu  dem  gleichen  lehrhaften 
Zwecke  wie  er  schrieb  nämlich  einst  schon  Thukjdides  Ge- 
schichte, aber  Thukydides  liess  die  Ereignisse  selbst  lehren, 
Polybios  hält  es  für  nöthig  seinen  Lesern  im  Tone  überzeugter 
Unfehlbarkeit  die  betreffenden  Lehren  massenweise  in  Excorsen 
und  kürzeren  Zwischenbemerkungen  ausdrücklich  vorzutragen  ^^^**)^ 
und  überdies  ist  er  nicht  eben  sparsam  in  der  Mittheilung  seiner 
eignen  Erlebnisse,  Indessen  zieht  sich  dies  keineswegs  in  gleichem 
Masse  durch  sein  ganzes  Werk  hin^**).  Die  Rücksicht  auf  Schönheit 


Eöm.  ADnaliBtik  S.  873—278).  Femdr  gehört  zn  den  QueUenschriftgtellem 
des  P.  Ptolemaeoß  von  Megalopolie  (s,  C.  21.  Nachtrr,  A,  582*),  ferner 
Ptolemaeos  Phyakon  (ChaTäkteristilE  des  Antioebos  Epiphauee^  Fr.  1  b. 
Ath.  X  4a8d  =  Tolyb.  XXVI»  1,  daher  deDn,  wie  Scala  S.  262  bemerkt, 
Ath,  für  dieielbe  Sache  hier  jenea,  V.  194  b  den  R  citirt),  und  wohl  mit 
Eecht  bezieht  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  349  die  AetiBseniog  VII,  7,  1  auch 
aaf  Baton  (vgL  C.  21.  A.  593  mit  d.  Naebirr).  Noch  8.  Ä.  97*»  z.  E.  und 
Scala  S.  267  f.:  „Weitere  litterariBche  Quellen  sind  die  veröffentliehten 
Reden,  ao  die  des  Adtjdamas  XXX,  4,  11  ...  (dass  Liv.  XLV,  22—24  die»o 
Veröffentlichung  selbst  benutzt  hab©^  wie  Nitzsch  Polyb,  S.  131.  A.  13 
meint  ^  ist  Behr  unwahrBcheinlich)  j  ferner  Berichte  über  Senate  Sitzungen 
XXI,  18—23.  XXIY,  11;  endlich  aus  Archiven  (vgl  Nissen  S,  106)  schrift- 
liche Berichte  ^er  Zeitgenossen  XVI,  6,  8  und  Briefe,  so  des  Scipio  X,  9,  3. 
Wahrscheinlich  bat  P.  auch  das  ßtfßliSiov  ov  i^tya  zur  Verfügung  ge- 
standen, das  die  'Tnoiiv^fiata  des  Pbilippoß  (XXIII,  2,  6)  enthielt  (a.  d. 
später  folgenden  wörtUchen  Anführungen  §.  7),  und  das  Commentarium 
des  Königs  Eumenes  (Liv,  XLII,  6),  das  naturgemlHS  im  röm.  ArchiT  ge- 
blieben war". 

122*)  Die  Deutung,  welche  Roacber  Thukyd.  S.  180  ff,  der  ©inschlfl^en- 
den  Btelle  des  Thuk.  I,  23,  3  giebt,  ist,  wie  man  anch  immer  über  dieselbe 
urtheilen  mag  (s.  Krilger  zu  ihr),  jedenfalls  nicht  die  richtige  und  das 
MisSTerständnisB  alao  nicht  auf  der  Seite  des  ?,,  sondern  auf  der  seinen, 
wie  dies  auch  Markhaaser  S.  102,  nur  allzu  echüchtem,  ansapricht.  Im 
Uebrigen  vgl  Markhauser  S.  131—133  und  die  Zusammen  Stellungen  bei 
La  Roche  8.  53 f.  Da«8  aber  diese  Grundverschiedenheit  de»  ThukydideB 
und  des  P.  aus  dem  Unterschiede  der  Zeiten  hervorgeht,  und  dase  dem  l\ 
auch  diese  Beine  Eigenthümlichkeii  durch  sein  Publicum  abgenötlilgt  war, 
fuhrt  sehr  richtig  La  Roche  S.  7  f.  aas.     Vgl.  auch  A.  7L 

123)  NisBen  S.  2ft2:  „Es  ist  denn  doch  zu  beachten,  dass  der  Schrift- 
BteUer  seiner  eignen  Person  in  den  beiden  letzten  Theilen  des  Werkes 
(B.  81—34  und  B.  86 — 39,  «.  A.  140)  in  ganz  anderer  Weise  gedenkt  als 
in  der  früheren.  Diesen  stand  er  als  Geachichtsch reiber,  jenen  als  Augen- 
zeuge und  Mithandelnder  gegenflber;  wo  aber  drängt  sich  P.  selber  im 
4.  und.  6.  Theile  (B.  19  24  und  26—30)  vor?  obwohl  die  Erwähnungen 
zeigen ,  dass  dazu  nicht  Veranlassung  und  Gelegenheit  fehlte**. 
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der  Darstellung  nimmt  in  seinen  Augen  erst  den  untersten^  wenn 
auch  immer  noch  nicht  unwichtigen  Platz  ein^^).  Aber  es  war 
nichtsdestoweniger  ein  grosser  Irrthum,  wenn  man  bis  in  die 
neuesten  Zeiten  geglaubt  hat^  als  hätte  er  desshalb  darauf  ver- 
zichtet auch  seinerseits  ein  historisches  Kunstwerk  zu  schaffen. 
Vielmehr  ist  das  Ganze  nach  einem  grossartigen  und  wahrhaft 
bewundernswerthen  Plane  organisch  einheitlich  angelegt  und  ge- 
gliedert^**). Wie  weit  die  Ausführung  entsprechend  gelungen 
ist,  können  wir  freilich  nur  theilweise  beurtheilen,  da  ja  leider 
nur  die  5  ersten  Bücher  uns  vollständig  erhalten,  im  Uebrigen 
aber  nur  noch  Bruchstücke  und  Auszüge  und  vom  17.,  19.,  37. 
und   40.   nicht   einmal    Auszüge    mehr    geblieben    sind"^).     Die 

124)  XVI,  17y  9  ff.  tig  oiv  sinSxmg  av  Zr^vtavi  fiifi^aito,  Sioti  to  nlsiov 
ov  nsifl  TTiv  Tav  ngayfidTatv  iiltrjaLv  ov$h  nsgl  tov  x^igioy^ov  xr^q  vito^eatas, 
alXa  nt^  x^v  t^g  liiemg  naxaciievriv  icnovdatLB,  nai  d^log  iaxi  noXXdHLg 
ixl  tovtm  irffiyvvofifyoff,  na^anfq  x«l  nlsiovg  sxsqoi  xmv  iniq>avmv  avy- 
f^tpimv;  iy<D  dh  «pijfil  fihv  9iiv  ngovoiav  noieicd'ai  xal  6nov9dt€iv  vnh^ 
tov  diovttag  i^ayydllsiv  tag  ngä^eig  (drjXov  yäg  ag  ov  fiixpa  (nydla  Sh 
9viifidll§tai  xovxo  xgog  xrjv  laxogCav)^  ov  ftrjv  Jiysfioviiimzaxov  ye  %al  ngä- 
t99  uvto  necQa  xoig  fisxgioig  dpSgaci  xC^to^ui.  nolXov  ys  dsi'  äXXa  yag 
«9  «A}  xaXlia  l^iQV  tfig  laxoglag,  i(p*  olg  av  iicillov  asfivvvd'siTj  nolitmog 
uw^g.  20,  2.  dw  dsi  fialicxa  {Jkhv  naiQaad'ai,  ndvxmv  Hgaxsiv  xmv  x'^g 
Uxogücg  (LtgAv  %aXov  ydg'  ei  dh  firj  xovxo  Svvaxov,  xmv  dvaynaioxdxmv 
lud  täv  f^eyl9xmv  iv  avx^  nXeiaxrjv  nouia&ai  ngovoucv.  Von  einem  etwas 
anderen  Gesichtspunkte  ans  bemerkt  er  IX,  1,  dass  seine  ausschliesslich 
politische  and  namentlich  alles  Mythologische  und  Genealogische  aus- 
•ehliessende  Geschichtschreibuog  etwas  Eintöniges  und  Herbes  (avaxriQov  xi) 
and  Unergötzliches  {dfffvyaymyrixov)  habe,  vgl.  A.  51. 

125)  Dies  hat  Nissen  gezeigt,  welcher  S.  2S2  sehr  richtig  gegen 
Mommten  bemerkt:  Von  einer  „bewossten  Opposition  gegen  die  übliche 
kfinstlerisch  stilisirte  griechische  Historiographie''  finde  ich  in  der  polybi- 
anitehen  Darstellung  keine  Spur,  wohl  aber  gegen  die  Akrisie,  Rhetorik 
und  Verlogenheit  derselben.  P.  hat  gerade  so  gut  ein  historisches  Kunst- 
werk liefern  wollen  wie  einer  seiner  Vorgänger.  In  wie  weit  er  dies  er- 
leiehi,  bleibt  eine  andere  Frage  .  .  .  Einem  Hellenen,  der  jederzeit  seine 
Dichter  (Homeros,  Hesiodos,  Euripides,  Pindaros)  im  Sinne  hat  und  mit 
Dichtersprüchen  seine  Rede  schmückt,  der  in  wahres  Entsetzen  geräth  über 
die  Profanirung  der  Kunstwerke  seiner  Nation  durch  die  plumpen  Römer, 
iekite  die  künstlerische  Begabung  nicht.  Vgl.  A.  61.  91.  114.  121.  139. 
140.  145.  —  Hieher  gehört  zum  Theil  doch  auch  der  Reichthum  des  1\  an 
oll  recht  gelungenen  Vergleichen,  s.  die  Zusammenstellungen  von  La 
Boche  S.  59  ff. 

126)  Die  älteste  und  fast  allein  mustergültige  Handschrift  der  fünf 
enien  Bflcher  ist  A  (Vatic.  124)  aus  dem  11.  Jahrb.,  unter  den  jüngeren 
ist  die  1417  geschriebene  Florentiner  B  die  erheblichste.    Wie  treu  in  A 


120 


NeuBuiidzwanzigeteB  Capitel.    Polybioa  und  Foseidomot. 


Abgrenzung  der   Bücher   ist  annähernd  vollständig  nur  bis  zyf 
18.  überliefert ''^n ;   von  da  ab  müssen  die  Citate  namentlich  des 


verbä.ltiiifi8iDä«fiig  die  ureprünglicheii  Formen  bewahrt  sind,  zeigt  aue  der 
üebereinstiramung  mit  den  InBchriften  Jerueftlem  Di©  Inflchrift  von  Sestos 
lind  PoIybioB,  Wiener  Studien  I.  1879.  S.  32— öS.  Neben  A  kommt  za- 
nächat  aber  dennoch  auch  fair  diese  Bücher  die  vou  kundiger  Hand  ent- 
worfene fortlaufende  Excerpteuaammlung  aus  den  16  ersten  und  dem  18. 
in  Betracht,  deren  ältester  und  weitaus  wichtigflt:er  Codex  F  (Urbin.  102) 
gleichfalls  aas  dem  11.  oder  12,  JaJirb.  ist,  und  die  man  kurz  die  Epitome 
oder  die  Excerpfca  antiqua  zu  nennen  pflegt.  Die  erste  Ausgabe  toq  Vinc. 
Opaopoeui,  Hageuaii  1630,  nmfSaAste  nur  jene  bis  dahin  allein  bekannten 
ersten  ö  Bücher  mit  der  lat.  üebers.  von  Nicolauß  Perottua  (1449%  in 
der  zweiten  bei  Hervagen,  Basel  1549,  iat  die  eben  erwähnte  Epitome 
vom  6.  Buche  ab  nach  einem  von  Pithoeus  besessenen  Codex  mit  der 
lat,  Uebersetzung  von  Wolfg.  Musculus  hinzugefügt  Is.  CaBaubonns, 
Paris  1609,  zog  bereits  auch  F  herbei  und  gab  auch  die  ersten  Bucher 
des  Auszugs  mit,  desgleichen  schon  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Fragmeute 
der  grossen  Excerptensammluug ,  welche  Kaiser  Koostantiuos  Porphyro- 
gennetOB  aus  alten  Classikern  unter  53  Titeln  hatte  zusammenstellen 
lassen ,   und   von   denen    für  Folybios   erhebliche  Stücke   ans   den  Titeln 

Ttt^l  noXioQHitiov  iu  Tenchiedenen  Haadschriften  sich  erhalten  haben.  Die 
rttgl  TtQEGß^tmv  hatte  mit  Bruchstückeu,  die  aus  P.  angeführt  werden,  echon 
FuWiuB  Urainufl,  Antwerpen  1682  herausgegeben.  Dann  folgte  die  Be- 
kanntmachung von  deneu  ne^l  a^^r^g  xal  xax/ocp  ans  dem  im  10.  Jahrh. 
geschriebenen  Codex  Peirescianus  {Jetzt  Turonensis,  a.  C.  32,  A,  382)  P, 
welchen  zuletzt  Wollenberg  neu  verglichen  hat,  durch  H.  Valois 
(Valesius),  Paris  1634.  Es  erschienen  sodann  die  Gesammtausgaben  von 
lao.  Gronov,  Amsterdam  167Q,  von  1.  A.  Erneäti,  Leipzig  1703,  1764. 
IU.  S.  und  die  äusserst  tüchtige  von  Schweighäuser,  Leipzig  1789 — 1795. 
Vlll.  8.  Hierauf  machte  Angelo  Mai  dio  höchst  wichtige  Entdeckung  der 
Auszüge  nf^l  yvtofimv  in  einem  vatikanischen  Palimpsest  (M  ^^  Vatic.  73 
aus  dem  10.  Jahrh.)  und  veröffentlichtö  seineu  Fund  iu  der  Script  ret.  nova 
coli.  Vatic.  IL,  Rom  1827,  der  dann  von  Geel»  Leiden  1829.  8.,  bucht, 
Altona  1830.  8,  und  nach  neuer  Vergleichung  von  Th.  Heyae,  Berlin 
1846.  4.  bearbeitet  ward.  Inzwischen  erschien  die  fernere  (nicht  besonders 
werth volle)  Gesammtausgabe  von  Di1bner(?),  Paris  bei  Didot,  1839  und 
1866.  Lex.  8.  und  die  erste  Textrecension  von  Bekker,  Berlin  1844.  H.  8., 
denen  dann  noch  die  ferneren  Ausgaben  von  L.  Dindorf,  Leipzig  1866—1868. 
IV.  8.  (2.  wesentlich  verbesserte  Aufl.  von  Büttner -Wobst  Bd.  1,  %  1882. 
1889.)  und  die  ganz  vortreffliche  von  HultBch,  Berlin  1867  —  1872.  IV,  8. 
{%  Aud.  Bd.  1.  1888)  gefolgt  sind,  nachdem  unterdesHen  neue  Auszüge  aus 
einer  sehr  jungen  Eskorialhandschrifl  (Q),  »um  Titel  mgl  imßovXmv  ge- 
hörig, durch  C.  Müller  F.  H.  G.  U.  S.  IV.  XXVIl^XXX  und  Feder  Ex- 
cerpt»  e  Polybio  etc.  Bd.  1,  Darmst  1848  (1849).  8.  und  aus  dem  Miecellan- 
codox  T  «=  Paris,  suppl.  607,    in    welchem    der   betreffende  Abschnitt   im 
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Aihenaeos^^)  und  die  aus  Polybios  theils  unmittelbar/ theils 
mittelbar   geflossenen   Darstellungen   zumal  des  Livius^^),   aber 

10.  Jahrb.  geschrieben  ist,  andere,  dem  Titel  nsgl  noliogyncav  entnommene 
durch  C.  Müller  in  W.  Dindorfs  Ausg.  des  loseph.  (Paris  1847)  nnd 
W escher  Poliorc^tiqne  des  Grecs,  Paris  1867.  Fragments  inedits  dePolybe, 
Rer.  arch^ol.  N.  F.  XIX.  1869.  S.  60— 60.  124—130  veröffentlicht  waren. 
Strachan-Davidson  Selections  from  Polybins,  Oxford  1888.  8.  ist  mir 
nnr  aus  der  tadelnden  Bec.  y.  Hnltsch  Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1649 
bis  1558  bekannt  —  8.  über  die  Handschriften  und  die  Methode  der  Text- 
gestaltong  noch  Hnltsch  Qoaestiones  Polybianae  I.  H.  Zwickau  1859. 
Dresden  1869.  4.  und  Jahrb.  f.  Ph.  XCV.  1867.  S.  289—307.  Campe  a.  a.  0. 
8.  337 ff.  T.  Le nt seh  Gott.  gel.  A.  1855.  St.  26 f.  Naber  Poljbiana^Mnemos. 
YI.  1857.  8.  113 ff.  225 ff.  341  ff.;  in  Bezug  auf  die  kritisch-erklärenden  Bei- 
träge genügt  es  im  Oanzen  auf  die  Ausg.  v.  Hultsch  zu  verweisen,  doch  ist 
manches  Neue  hinzugekommen:  Seeck  Zu  P.,  Herm.  XII.  1877.  S.  509  f.  u. 
i.  A.  188^  Lammert  Zu  P.,  .lahrb.  f.  Ph.  CXXXVII.  1Ö88.  S.  617—632. 
Büttner-Wobst  ebehdas.  CXXIX.  1884.  S.  111—122.  CXXXIX.  1889. 
8.671-692.  CXLI.  1890.  S.  833  — 848.  Hultsch  ebend.  CXXXV.  1887. 
8.768—766.  CXXXIX.  1889.  8.741— 744.  Comm.  Fleckeisen.,  Leipzig  1890. 
8.  81—92.  8tich  Philologus  XLVIII.  1889.  S.  365—367.  Wunderer  Con- 
iecturae  Polybianae,  Erlangen  1885  ^  Act.  sem.  Erlang.  IV.  1886.  8. 223—259. 
Ans  demselben  bereits  arg  verstümmelten  Exemplar  wie  unsere  Handschriften 
der  fünf  ersten  Bücher  sind  auch  die  Excerpte  entnommen,  so  dass  also 
das  in  demselben  fehlende  17.,  19.,  37.  (und  vielleicht  auch  40.)  Buch  schon 
im  10.  Jahrh.  nicht  mehr  vorhanden  war,  s.  Nissen  Erit.  Untersuchungen 
(s.  A.  47)  8.  318  u.  a.  a.  0.  8.  266 f.  —  Deutsche  üebersetzungen  von  8eybold, 
Lemgo  1779  — 1783.  IV.  8.  8torch,  Prenzlau  1828—1831.  12.  (unvoU.). 
Haakh  und  Eraz,  8tuttgart  1858—1875.  lU.  16.  Campe,  8tuttgart 
1861 — 1863.  XIV.  16.  —  Polybius  Geschichte  mit  den  Auslegungen  und  An- 
merkungen des  Herrn  von  Folard  u.  s.  w.  aus  dem  Französ. ,  Wien  1759  f. 
Vn.  8.  —  Litteraturübersichten  von  Campe  a.  a.  0.  8.  333—354.  Jacoby 
Philologos  XLV.  1886.  8.321-368.  8chenklJahre8b.  XXXVIH.  8.227—250. 

127)  Durch  die  Excerpta  antiqua.  Für  die  folgenden  Bücher  sind  die 
Notizen  in  den  anderen  Auszügen  sp&rlich.  So  finden  sie  sich  für  den 
Anfang  des  27.,  33.,  36.  und  38.  (vgl.  Nissen  a.  a.  0.  8.  275),  ferner 
XXXVm,  3  (la),  1.  Ott,  rj  Xrf  ßvßlog  nsQiixei  tr^v  avvtiXsiav  trig  tmv  *ElX7iv(ov 
dtv%üig  (vgL  Hultsch  z.  d.  8t.).  Die  letzten  erhaltnen  Worte  des  P. 
XXXIX,  19,  8  lauten:  tovtmv  dri  ndvtmv  rifiiv  initsttXstusvmv  leinetai. 
iia^cctj^^ai  tovg  XQ^^^^S  "^ovg  nsQtsiXrjfiftivovg  vno  tijg  tctogCag  %aX  xo 
ml^og  tnv  ßvßXmv  %al  tov  dgid'fiov  tr^g  oXr^g  nqayy^axBiag^  und  die  Unter- 
ichrift  in  M:  iv  tm  nsgl  tov  xCg  ti  i^evge:  xiXog  xfjg  noXvß£ov  Xoyov  Xd'  ./' 
TOP  fk  Xoyov  beweist  wenigstens ,  dass  mit  ihnen  das  39.  Buch  endete  nnd  der 
in  ihnen  versprochene  Generalindex  folglich  das  40.  bildete,  s.  hierüber 
und  im  üebrigen  über  dieselbe  Nissen  a.  a.  0.  8.  277  ff.  Die  Zahl  von 
40  BOehem  giebt  P.  selbst  an:  III,  32,  2. 

198)  8ie  reichen  bis  zum  34.  B.  Dazu  kommen  noch  ein  paar  bei  8teph. 
v.  Byi. 
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auch  des  Diodoros*'^)  und  Äppianos^^*)?  Plutarchos**^)  und  Po- 
lyaenos*^*)  und  verschiedene  sachliche  Erwägungeu  vorwiegend 
aushelfen*'^*).     Alle  bei  anderen  Schriftstellern  erhaltnen  Bruch- 


129)  leb  halte  in  Bezug  aaf  Liviu«  das  C.  21.  A.  615  bezeichnete  Er- 
gebnisB  von  WöUflin,  dass  schon  vom  21.  B.  ab  Coeliu»  A.otipater  und 
P.  deaeen  Quellen  ßind,  nach  wie  vor  allen  Bemäjigelangeo  (z,  B.  von  Breaka, 
d<  A.  122)  gegenüber  fdr  das  einzig  richtige,  sumal  wenn  man  mit  Niese 
annehmen  darf,  dasB  Coelius  seinerseits  auch  schon  den  P.  mitbenntst 
batte,  wie  ioh  es  unten  gethau  habe  {».  A,  148 '^).  Allerdings  aber  mag  es 
wohl  sein,  dass  Livias  nur  einen  Auszug  ans  F.  in  Händen  hatte,  wie 
0,  Hirsch  fei  d  Hat  Livins  im  21.  und  22.  B.  deo  R  benutzt  ?  Zeitschr.  f. 
d.  Ost  G.  XXVilh  1877,  S.  801—811  wahre cheinlich  zu  machen  sucht  Vgl 
auch  C.  Peter  üeb.  d.  Quellen  des  21.  u.  22.  B.  des  Liv.  (Progr.  v.  Pforte), 
Naumburg  (Halle)  1863.  4.  und  IL  Peter  Vet  historic.  Roman,  rel.,  Leipzig 

1870.  8.  S.  XC  ff.  CCXXV  ff.  In  Bezug  auf  die  4.  und  6.  Dekade  aber 
s.  Nissen  Krit  Unters,  u,  s.  w,  (vgl.  A.  47.  126).  Ueber  die  I4lteren  Äbhh. 
V.  Th,  Lucas  De  ratione,  qua  Linus  in  libris  histoiiarum  conscribendis 
usus  sit  opere  Fölybiano,  Gross-Glogau  1854.  4.  Michael  In  wie  weit  hat 
Livius  den  Polybius  als  Hauptquelle  benutzt?  Torgau  1859,  4.  De  ratione, 
qua  Livius  in  tertia  decade  opere  Poljbiano  usus  sit,  Bonn  1867.  8. 
(Doctordiss.).  TiÜmanns  Qua  ratione  Livius  Polybi  histonis  uaus  sit 
Bonn  1860.  8.  (Doctordiss.).  Quo  libro  Livius  Polybii  hiBtoriis  iiti  coeperit, 
Jahrb.  f.  Pb.  CXXXIll.  1861.  S.  844—864,  von  deren  Verfaßseru  die  beiden 
letzteren  einen  anderen  Standpunkt  vertreten,  findet  mau  (so  wie  ilberC,  Peters 
Schrift)  genügende  Auskunft  mit  richtiger  Benrtheüung  in  dem  Litfceratnr- 
bericht  von  Jacoby  (s.  A.  126).  S.  359 — 366.  Jetzt  b,  auch  Hesselbarth 
Hißt-krit.  Untersuchungen  aar  dritten  Dekade  des  Livius »  Halle  1889.  8, 
Auf  Jacoby 8  Bericht  und  auf  die  Bibliographien  muss  ich  mich  hier  auch 
begnügen  für  die  Specialnntersuchungen  über  einzelne  Schkcliten  u.  dgL 
mehr  bei  F.  zu  verweisen,  so  Egel h aaf  Vergleichung  di^r  Berichte  dei 
P.  u.  Liv.  Über  d.  ital.  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur  Schlacht  am  trasi- 
men,  See,  Leipzig  1879.  8.  (Jahrb.  f.  Fb,  Suppl  N.  F.  X.  S.  471^524). 
Ziel  ins  ki  Die  letzten  Jabre  des  zweiten  pun.  Krieges,  Leipzig  1880.  8.] 

130)  B.  28  ff.     Vgl  A.  148^ 

131)  Auf  die  genaueren  üntersuiibungen  über  dessen  Verhältnias  au 
Polybios  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein. 

182)  PlutarchoB  hat  das  Hauptwerk  stark  verwerthet  im  Flamininus 
(3—13.  Iß— 17.  20f.)  und  Aemilius  Paullus  (4—6.  10-16.  19.  23,  28f.  3&f.), 
weniger  im  Cat  mai.  (22.  26.  27,  auch  10.  12,  b,  NisBen  Krit.  Unters. 
S,  290 — 305),  nur  gelegentlich  auch  im  Arat.  und  Kleom. 

133)  VIII,  17. 

134)  Die  grundlegende  Arbeit  ScbweighänserB  ist  erst  durch  Nissen 
weniger  in  dem  im  angef.  Buche  S.  324 — 339  mit  den  Büchern  vom  16.  bis  30. 
angestelltt*n  Versuche  als  in  der  spateren  Abb.  uod  durch  Metxung  De 
Polybii    hbrorum   XXX— XXXIII    fragmentis    ordine   collocandia,    Marburg 

1871.  ö.   (Doctordiss)    wesentlich    weitergefördert  und   berichtigt   worden. 
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stücke  in  bestimmte  Bücher  einzureihen  ist  indessen  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit^**^).  Polybios  rechnet  bekanntlich  nach  Olym- 
piaden^^ i    fügt    aber    zur   genaueren    Bestimmung    der    Zeiten 


Das  in  BommariBcher  XJebersicht  hinter  der  Ausg.  von  Hultsch  zusammen- 
gestellte Ergebnisa  ist,  noch  viel  sammarischer  wiedergegeben,  folgendes. 
Das  7.  Buch  omfasste  Ol.  141,  1.  2.  (216.  214),  das  8.  Ol.  141,  8.  4  (213.  212), 
das  9.  OL  142,  1.  2  (211.  210),  das  10.  Ol.  142,  3.  4  (209.  208),  das  11.  Ol.  143, 
1.  2  (207.  206X  das  13.  Ol.  143,  3.  4  (205.  204),  das  14:  Ol.  144,  1  (203),  das 
16.  OL  144,  2  (202),  das  16.  OL  144,  3.  4  (201.  200),  das  17.  OL  145,  1.  2 
(199.  198),  das  18.  OL  146,  3.  4  (197.  196),  das  19.  OL  146  (195-192),  das 
20.  OL  147,  1  (191),  das  21.  OL  147,  2  —  4  (190  —  188),  das  22.  Ol.  148 
(187—184),  das  23.  OL  149,  1  (183),  das  24.  OL  149,  2—4  (182—180),  das 
25.  OL  160  (179—176),  das  26.  OL  151  (176—172),  das  27.  OL  152,  1.  2 
(171.  170),  das  28.  OL  152,  3  (169),  das  29.  Ol.  152,  4  (168),  das  30.  OL  153 
(167—164),  das  31.  Ol.  154  (163—160),  das  32.  OL  165  (159—156),  das  33.  OL 
166  (156—162),  das  85.  OL  157,  1.  2  (151.  150),  das  36.  OL  157,  3.  4  (149. 
148),  das  37.  OL  158,  1  (147),  das  38.  OL  158,  2  (146),  das  39.  OL  158,  3.  4 
(146.  144).  In  der  Begel  enthält  also,  wie  P.  selbst  bemerkt  (IX,  1,  1. 
XIV,  1,6),  jedes  Bnch  eine  halbe  Olympiade ,  einzelne  Bücher  aber  auch 
eine  ganze,  andere  nur  ein  Olympiadeigahr ,  und  zwar  so,  dass  dann  das 
folgende  B.  entweder  wiederum  nar  ein  solches,  n&mlich  das  zweite  oder 
Tierte  Jahr  oder  aber  die  drei  übrigen  Jahre  der  nämlichen  Olympiade  bringt. 

136)  Bei  Hnltsch  finden  sich  200,  beziehungsweise  208  solcher  Eeli- 
qmae  ex  ineertis  libris. 

136)  S.  A.  134.  Die  früheren  Untersuchungen  darüber,  wann  bei  ihm 
die  Olympiadenjahre  beginnen,  so  auch  die  von  Nissen  (s.  Rhein.  Mus. 
a  a.  0.  S.  246  ff.)  und  von  Steigemann  De  Polybii  olympiadum  ratione 
ti  oeconomia,  Breslau  1886.  8.  (Doctordiss.)  sind  misslungen,  s.  die  kritische 
Uebersicht  über  dieselben  von  Seipt  De  Polybii  olympiadum  ratione  et  de 
bello  Pnnico  primo  quaestiones  chronologicae,  Leipzig  1887.  8.  (Doctordiss.) 
S.  6—7  (vgL  die  Recc.  dieser  Abh.  von  Soltau  Woch.  f.  kl.  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  211—213  und  Hultsch  BerL  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  526—531).  Seipt 
selbst  (8.  6 — 27)  schliesst  sich  an  die  spätere  Ansicht  von  Nissen  Rhein. 
Mus.  XL.  1886.  S.  349 — 857  an,  dass  P.  jede  neue  Olympiade  mit  derjenigen 
Kalendeneit  begonnen  habe,  in  welcher  die  betreffenden  Olympien  wirklich 
gefeiert  waren,  und  sucht  für  die  späteren  Bücher  die  Richtigkeit  von 
Kissens  Ergebniss  zu  erhärten,  dass  die  freilich  um  1  bis  2  Monate 
ichwankenden  Jahresanfänge  bei  P.  im  Durchschnitt  ungefähr  auf  den  1.  October 
treffen,  gelanget  aber  zu  der  Annahme,  dass  ffir  die  einzelnen  Jahre  von 
OL  140  der  frühere  mögliche  Termin  anzusetzen  sei.  Allein  der  Schluss 
SOS  IV,  14 f.,  dass  P.  OL  140,  1  mit  Anfang  August  begonnen  habe,  ist 
schwerlich  stichhaltig,  und  mit  Recht  bemerkt  Soltau  Sp.  212,  dass  der 
tefaeinbar  frflhere  Anfang  der  141.  OL  sich  ausgleichen  dürfte,  wenn  anders  die 
Schlacht  bei  Cannae  doch  wohl  erst  Ende  Juli  Statt  gefunden  hat,  und  wenn 
man  femer  erwägt,  '„dass  P.  doch  nicht  bei  jedem  nebensächlichen  Ereigniss 
int  dem  Kalender  in  der  Hand  die  Datirnng  gegeben  habe".    M.  E.  geht 
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auch  die  DatiriiDg  nach  römischeo  CodsuIü,  nach  Sirategeu  des 
achaeischen,  aetolischen,  boeotischen^^^  Bundes,  auch  nach  halb- 
jährigen Prytanen  von  Rhodos  ^^)  und  die  regelmässige  Angabe 
der  natürlichen  Jahreszeiten  bei*^^^).  Die  Begebenheiten  der 
ersten  Oljnipiade  seiner  Darstellung,  der  140.  (221 — 216)  er- 
zählt er  im  dritten  bis  fünften  Buche  noch  fortlaufend,  erst  von 
da  tritt  mit  dem  siebenten  die  synchronistische  Behandlung  nach 
einzelnen  Jahren  ein^'*^).     Wie  es  scheint,  zerfallt  das  Ganze  in 


Haltacb  (a.  a.  0«  Sp.  62Sf.)  mit  Recht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  schreibt:  „Die  Frage ^  ob  alfl  Anfang  der  Olympiade  dia  thateäcblicho 
Festfeier  oder  ein  beetimmka  Datum  des  achaeiachen  Kalenders  zu  setze n 
i»eiy  hat  sich  P.  yermotblieh  niemak  vorgelegt.  Äk  Anfang  der  Olympiade 
galt  ihm  der  Hochsommer  oder  im  Zweifel  der  Spitaommer  (denn  seine 
Neigung  den  JahreBtuifaug  nach  dem  llerbäte  hin  zu  verlegen  let  allerdings 
unverkennbar),  und  nun  machte  er  es  eich  zur  Aufgabe  innerhalb  der 
Grenzen,  welche  die  von  vom  herein  schwankende  Norm  frei  lieaa,  die  Er- 
oigniBse  passend  einzuordnen.  Die  Chronologie  war  für  ihn  wie  für  so 
viele  andere  griechische  Geachichtäcb reiber  die  Kunst  die  Ereignisse  über- 
sichtlich zu  griippiren,  und  das  konnte,  ohne  von  der  wahren  Zeitfolge  ab- 
zuweichen, um  so  leichter  geschehen,  je  mehr,  so  zu  s&gen,  offener  Kaum 
für  Anfang  und  Ende  sowohl  der  ganzen  Olympiade  als  der  einzelneD  Jahre 
gel&asen  war.  Den  Ausschlag  gaben  iu  jedem  Falle  die  Hauptereignidse : 
fiel  ein  solches  gegen  Ende  einer  Olympiade  oder  eines  Olympiadenjahrs, 
80  konnten  unbedenklich  die  nächstfolgenden  damit  znsammenhäJigenden 
Ereignisse  noch  diesem  Zeitraum  zugerechnet  werden;  gehörte  jedoch  das 
Hanptereignias  zweifellos  dem  nächsten  Jahre  au,  so  konnten  auch  urunittel* 
bar  vorhergehende,  vorbereitende  Kreigoiaae  dem  ueuen  Zeiträume  zu- 
geordnet werden,  selbst  wenn  sie  näher  dem  SchluBS  des  vorhergeheiiden 
Jahres  lagen**,  (üeber  den  zweiten  Theil  der  Disaertafcion  von  Seipt  «.  die 
Gegen bemerloingen  beider  Eecensenton), 

137)  XX,  4.  XXXIlIj  2.  Für  die  achaeischen  und  aetoliachen  Strategen 
a,  die  Liste  bei  Nissen  Hb.  M.  XVi  S.  248  if.,  und  eben  an  dies  bürger- 
liche Jahr  namentlich  der  Achaeer  lehnt  sich  P.  mit  seinen  eignen  Jahres- 
anfängen an,  B.  darüber  Nissen  a.  a.  0.  S.  247  f.  (vgL  Hultsch  a.  a.  0. 
Sp,  528). 

1S8)  XXVII.  6  und  öaer. 

188*»)  Einen  besondem  Punkt  der  Chronologie  bei  P.  behandelt  KicBC 
Die  Chronologie  der  guliiachen  Kriege  bei  PolybiuB,  Hermes  XLIL  1871, 
S.  401 — 413  und  im  Gegensatz  zu  ihm  Mommsen  Die  gallische  Kata- 
strophe, ebeudas.  ß.  546—555,  welcher  zeigt,  dass  P,  bei  der  Angabe,  um 
wie  viel  Jahre  ein  li]reignisä  spater  als  ein  anderes  gefallen  ist,  die  beiden 
Jahre  des  Anfangs  und  Endtermins  mitzahlt.  Die  dadurch  II,  1^,  1  ent- 
stehende Schwierigkeit  hat  glücklicher  als  Mommsen  wohl  Seeck  Herrn. 
XIV,  1872.  S,  iö8  — 166  beseitigt  durch  Aunalime  einer  Textverderb  nies, 

13^)  IV,  28.    V,  31,  4  f.  TO  d'  tvnaifa%olov^t<Mf  xal  eutpfi  fi'vBa&at  r^f 
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sieben  Theile,  deren  jeder  mit  Ausnahme  des  vom  31.  Buche 
beginnenden  und  mit  dem  34.  endenden  sechs  Bücher  umfasst 
und  immer  mit  einer  neuen  Olympiade  anfangt  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  dritten  ^  dessen  Beginn  mit  dem  13.  Buche  die 
Mitte  der  143.  Olympiade  (205)  ist.  Die  längeren,  je  ein  ganzes 
Buch  fällenden  Ezcurse,  nämlich  der  über  die  Verfassungen  und 
insbesondere  die  römische;  der  über  Geschichtschreibung  in  Form 
einer  Ejritik  der  anderen  Geschichtschreiber,  besonders  des  Timaeos 
und  EphoroS;  und  der  geographische  oder  mit  anderen  Worten 
das  6.,  12.  und  34.  Buch,  bilden  überall  den  Schluss  je  eines 
jener  sieben  TheilC;  und  ebenso  wurde  die  Sechszahl  der  Bücher 
des  siebenten  durch  das  im  40.  Buche  enthaltne  Generalregister 
Eur  Vollständigkeit  gebracht"^).   Jedenfalls  viele  Bücher  erhielten 


iiiiyriciv  ov9hv  dvaynaiottQOV  inl  ravtrjg  t^s  olvfintddog  Jiyovfis^'  hlvai 
Tov  p.ii  eviknli%Biv  alli^Xaig  taq  ngd^eigj  dXlä  x^Q^S^''^  ^<^^  9iaiffeiv  avtag 
%a9'  ocov  iari  dwatov,  (»'ixQ'^9  clt'  inl  tag  e^rjg  olvfiniddag  il&ovTsg  xar' 
itog  ff^£<Dfi«^a  yQdq>6iv  tag  Hoczdllrila  ysvofi^vag  ngd^eig.  Vgl.  Y,  105,  9  f. 
XIV,  la.  XV,  24  a.  XXVIII,  16  (U),  10  f.  XXXII,  26  (XXXIII,  12  a),  3  ff. 
XXXIX,  1  f.  (1  a.  b).  Ganz  unbedingt  führt  er  dieselbe  nicht  durch,  sondern 
holte  im  14.  Buch  bei  Ol.  144,  1  die  ägyptische  Geschichte  von  Ol.  141  ab 
naeh,  was  er  XIV,  12  dann  auch  begründet,  wie  er  überhaupt  jede  wirk- 
liehe oder  scheinbare  Abweichung  yon  seinem  Plane  auf  das  Aengstlichste 
rechtfertigt. 

140)  Streng  be?nesen  ist  diese  Annahme  von  Nissen  freilich  nicht. 
Wenn  P.  im  Prooemion  zum  11.  B.  (la)  auseinandersetzt,  warum  er  sich 
■icht  damit  begnügt  habe  jeder  neuen  Olympiade  bloss  eine  nQoyQaq>}q 
Toranzustellen,  sondern  yielmehr  eine  7iQoind'eaig  voraufgeschickt  habe  nlr^v 
|(  Tiiv  nQmtmp  ßvßUaiV'  h  i%e£voig  Sl  nqoyqatpag  inoirjcdfisd'a  did  t6  fiij 
Um9  iva^i^o^siv  iv  avtotg  tb  zmv  ngoend'iaemv  yivog^  so  lässt  sich  freilich 
bkrin  eine  Andeutung  einer  solchen  Eintheilung  finden,  aber  doch  nur  im 
Zusammenhang  mit  dem  obigen  Umstände,  der  allerdings  stark  ins  Gewicht 
ftllt.  und  so  mag  denn  Nissen  a.  a.  0.  S.  281  auch  wohl  darin  Recht 
haben,  dass  ,Jede  Hexas  auch  in  der  That  eine  bestimmte  Stufe  in  der 
Rntwicklniig  der  römischen  Weltherrschaft  bezeichnet:  die  erste  die  Ein- 
leitung, die  zweite  die  Höhe  des  Kampfes  zwischen  Rom  und  Karthago, 
die  dritte  begannt  mit  der  Eröffnung  des  Krieges  in  Afrika  und  schliesst 
mit  der  Vernichtung  der  makedonischen  Hegemonie,  die  vierte  stellt  die 
Getdiichte  der  römischen  Hegemonie,  die  fünfte  ihre  Wandlung  in  Clientel- 
herrschaft  dar,  die  sechste  bildet  den  üebergang  zur  letzten  Auflehnung 
der  Mittelmeerstaaten  gegen  Rom,  welche  die  siebente  Hexas  erfüllt  .  .  . 
Femer  finden  sich  im  3 ,  4.,  6.,  7.  Theil  je  2  Bücher,  die  nur  ein  einzelnes 
Jahr  behandeln:  die  entscheidenden  Wendepunkte  der  Geschichte  werden 
dergestalt  ausgezeichnet".  —  Ob  man  aber  wirklich  die  A.  97  angef.  Worte 
des  P.  UI,  4,  18  dermassen  mit  Nissen  S.  277   „getrost  auf  die  Goldwage 
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ihre  besonderen   Prooemien,  und   wie   theila   in   der   Vorrede  an 

der  Spitze  des  ersten,  theils  im  weiteren  Verlauf  desselben  ^'*^) 
eine  Inhalts (ibersiclit  über  die  Vorgeschichte  und  in  der  Ein- 
leitung zum  dritten  eine  solche  über  das  Ganze  seines  eigent- 
lichen Themas***)  enthalten  ist,  so  ward  überdies  jeder  neuen 
Olympiade  eine  apecielle  derartige  Ankündigung  (TtQoix^Böig) 
voraufgeschickt***).  So  entschieden  ferner  Polybios  sich  mit 
liedit  gegen  Schau ergemäkle  und  tragische  Eübrscenen  in  der 
Geschichte  ausspricht'*^),  so  «eigen  doch  die  Ueberreste  seines 
Werkes  hinlänglich,  dass  er  nicht  bloss  anschaulich,  sondern 
auch  lebendig  und  ergreifend  trotz  mancher  Trockenheiten  und 
Weitschweifigkeiten  zu  scbildern  nicht  bloss  beabsichtigt,  sondern 
auch  versteht ^"^'J.  Und  welche  Sorgfalt  er,  freilich  in  seiner 
Weise,  auf  den  Stil  verwandte'*^),  geht^*^^)  schon  daraus  hervor, 


legen  darf',  um  aua  ihnen  ohne  Weiteres  zu  8Chlieg66n;  «^alB  avtojrrf^ 
fichrieb  er  die  beiden  erBten,  als  cvvf^yoq  die  beiden  folgenden^  als  x^t^tcti^f 
das  letzte  Buch  dee  SchliMsfcbeils*^  ist  mir  doch  sebr  zweifelhaft 

141)  I,  5,  Iff.  13,  1—5. 

142)  in.  2  f.   6,  1  flF. 
14S)  XI,  1  a,  8,  A.  140. 

lU)  II,  56  (vgl  A.  121).  VII,  7,  Iff,  XV,  36.  Gleichwie  gegen  aUe 
sonstige  xe^crrtt«,  «a^tt^ojoloy^a,  tpsvdQXoY{&^  cp'lifctgict^  11,  16,  IS  ff.  17,  6. 
111,47,  6ff.   91,  7tt:   XII,  24,  ö.    XVI,  12,  3  ff . 

144^*)  La  Roche  S.  &4f.  hebt  als  beeoödere  Glanapunkte  hervor;  „die 
Erallhlung  der  SeeBcblacbt  bei  Drepfl^nuiii  ([,  61),  die  des  afrikanißcben 
Kriege»  der  Karthager  (I,  66—88),  wo  die  wilde,  gliUieade  Leid eo seh aftlich- 
keit  der  Söldner  mit  roeiater haften  Zügen  geachildert  ist,  ferner  (b.  A,  H5) 
die  des  HannibaliacheD  Alpenzuga  (III,  47— 56)^  die  der  Schlacht  bei  Cannae 
(in,  113  ff.)  und  endlich  die  mit  höchst  lebendigen  Farben  gegebene  des 
AufBlandeB  in  Alexandria  gegen  die  Vormünder  und  Minister  deia  jungen 
I*toIemäuB  (XV,  25 ff.)''-  Und  Nissen  S,  277  bemerkt  in  Beztig  auf  die 
letasten  Partien:  „üeberhaupt  wird  man  finden,  dass  Boine  Erzählung  nicht 
trota,  sondern  wegen  ihrer  simplen  Natur  Wahrheit  sich  zu  einer  Höbe 
hinanfach wingt ,  die  nur  der  künsllerisch  begabte  Mensch  erreicht.  Nach 
den  Resten  £U  scliliessen,  rouss  B,  SB  eins  der  ergreifendsten  aud  der  ganzen 
Pragmatie  gewesen  sein'*.  Eine  Reihe  emphatischer  Wendungen  stellt 
La  Roche  S.  56  zusammen.  Daas  P,  auch  Bewunderung  erregen  will,  sogt 
er  ja  seibat  in  der  A.  61  angeC  Stelle  VI II,  4,  10.  Die  Behauptung  des 
DionyB.  v;  H.  in  der  C.  Sl.  A.  225  mitgetheilten  Aensäerung  C,  V.  4  be- 
weist in  Bezug  auf  F.,  wie  Markhau ser  S.  95  riübtig  bemerkt,  nur,  dass 
Dionys.  diesen  zu  beurtheilen  nicht  im  Stande  war. 

145)  Sehr  mit  unrecht  hat  noch  Nitzsch  S.  138  die  Behauptung  von 
Folard  wiederholt,  P.  achreibe  den  Stil  eines  Soldaten. 

145>»)  Wie  NiBaen  S.  *242  gegen  Folard  bemerict 
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dass  er  den  Hiatus  nahezu  unbedingt  vermeidet  ^^^^).  Freilich 
jedoch  erkennt  man  aus  seinem  Werke  auch,  welche  Barbarismen 
das  Gemeingriechische  der  hellenistischen  Zeit,  dessen  Hauptver- 
treter er  für  uns  ist^  in  sich  aufgenommen  hatte  ^^^).  Den  eigent- 
lichen Orundmangel  aber  in  der  Geschichtsdarstellung  des  Thuky- 
dides  hat  auch  er  noch  nicht  wesentlich  überwunden,  und 
ebendamit  ist  die  griechische  Geschichtschreibung  überhaupt 
innerhalb  dieser  Schranke  stehen  geblieben:  auch  Polybios  fasst 
die  Politik  ganz  vorwiegend  noch  nach  ihrer  Ausseuseite,  also 
die  auswärtigen  StaatsTerhältnisse  ins  Auge,  und  der  tiefe  Ge- 
danke, den  Aristoteles  in  seiner  Politik,  freilich  auch  nur  erst, 
so  zu  sagen,  stammelnd  und  ohne  systematische  Eingliederung 
in  das  Ganze  seiner  Lehren,  ausgesprochen  hatte,  vom  Einflüsse 
nicht  bloss  des  sittlichen,  sondern  auch  des  socialen  Lebens  auf 
das  politische,  ist  an  ihm  wie  vermuthlich  auch  an  Panaetios 
spurlos  vorübergegangen^*^,  so   sehr  Letzterer  unmittelbar  und 

145^)  8.  Benseier  De  hiata  in  oratoribus  Atticis  et  historicis  Graecis, 
Preiberg  1841.  8.  S.  204—314.  Hultßch  üeber  den  Hiatus  bei  Polybios, 
PhilologuB  XIY.  1859.  S.  288—319. 

146)  So  hebt  R.  Wagner  Berl.  ph.  Woch.  1889.  Sp.  836.  A.  **  die 
aoriBtischen  Migsbildungen  nQoeilavxo  II,  61, 10,  avtinsaav  III,  19,  6,  inavsi- 
lato  Vm,  14,  2,  naifsaavto  XXVII,  1,  2,  eHavto  XXXIV,  4,  4  hervor.  — 
Die  Untersachnngen  über  die  Sprache  des  P.  haben,  nachdem  sie  zuerst 
durch  Brandst&ter  S.  241—248  (Polyb.  S.  27—30)  einen  guten  Anstoss 
erhalten  hatten,  in  neuerer  Zeit  einen  erfreulichen  Fortgang  genommen: 
Eberhard  Observationum  Polybianarum  part.  I.,  Berlin  1862.  8.  (Ooctord.). 
Luettge  De  Polybii  elocutione,  Nordhausen  1863.  4.  (ziemlich  veraltet). 
Kaelker  Quaestiones  de  elocutione  Polybiana,  Leipzig  1871.  8.  Doctord. 
»Leipz.  Stud.  III.  S.  217—302  (vgl.  d.  Rec.  v.  Stich  Ph.  Rdsch.  I.  Sp.  729E). 
Stich  De  Polybii  dicendi  genere.  Erlangen  1880.  8.  Doctord.  »  Act.  sem. 
ph.  Erlang.  II.  1881.  S.  141—211.  Goetzeler  De  Polybii  elocutione.  Würz- 
barg 1887.  8.  Doctord.  Quaestiones  in  Appiani  et  Polybii  dicendi  genus, 
Wanburg  1890.  8.  (vgl.  d.  Rec.  v.  Hultsch  Berl. ph.  W.  X.  1890.  Sp.  766—769). 
Mollenhauer  De  verbis  cum  praepositionibus  compositis  Polybianis,  Halle 
1881.  8.  Doctord.  Krebs  Die  Praepositionen bei  Polybius  (in  Schans  Beitrr. 
sor  hift  Synt.  der  gr.  Spr.),  WOrzburg  1882.  8.  Die  Praepositionsadverbien 
bei  Polybius,  Regensburg  1883.  8.  Thiemann  Quaestiones  Polybianae,  Halle 
laas.  8.  Doctord.  Fassbaender  Quaestiones  grammaticae  ad  Polybium 
pertinentes,  Crefeld  1889.  4.  Lind  au  er  De  Polybii  vocabulis  militaribus, 
Erlangen  1889.  8.  Doctord.  W.  Jerusalem,  s.  A.  126.  VgL  Schenkl 
Jahresber.  XXX  VUL  S.  233—241. 

147)  S.  über  dies  Alles  die  genauere  Darlegung  von  M.  Ritter  a.  a.  0. 
S.  4—30.  YgL  Susemihl  Aristot.  Pol.  griech.  u.  deutsch  (Leipzig  1879). 
1  8.  62  ff. 
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Polybios  dtircb  seine  Vermittlung  unter  der  Einwirkung  jener 
grossartigen  litterarischen  Schöpfcing  standen»  Sein  eigner  Erfolg 
aber  war  ein  gewaltiger*  Sein  Werk  fand  ohne  Zweifel  sofort 
eine  so  ausgedehnte  Verbreitung,  wie  sie  überhaupt  bei  einem 
solchen  denkbar  ist*  „Polybios  ist  der  Geschichtschreiber  seiner 
Zeit  geworden;  seine  Benutzung  und  Nachahmung  beginnt  gh^ieh 
nach  der  Herausgabe  des  Werkes  und  ist  die  denkbar  allgemeinste, 
so  dass  er  zum  Kanon  wird.  Uns  ist  aus  der  Litteratur  jener 
Zeit  wenig  erhalten,  aber  unter  dem  zufällig  Bekannten  weisen 
gleich  zwei  Romer,  Sempronius  Äseüio^^'^)  und  Coelius  Anti- 
pater*^^*"),  die  bald  nach  ihm  schrieben,  die  deutlichsten  Spuren 
seiner  Wirksamkeit  auf;  für  die  spätere  Zeit  legt  Cicero^****)  ein 
beredtes  Zeugniss  ab"^^*').  Es  ist  ferner  bezeichnend  genug, 
dass  ein  Mann  wie  Poseidonios  sogleich  als  sein  Fortsetzer  auf- 
trat, und  gewiss  trug  überhaupt  der  Einflnss  der  Stoiker  ¥iel 
zur  Verbreitung  des  Werkes  bei****^).  Und  so  gab  es  denn  auch 
wohl  keinen  Schriftsteller  der  folgenden  Zeiten,  welcher  aufs 
Neue  an  denselben  Stoffen  ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  von 
ihm,  wenn  auch  nicht  von  ihm  allein  gearbeitet  hätte ^*^^). 

Poseidonios^'^*^)    aus    Apameia    in   Syrien^^*),   Schüler  des 


148)  B.  Gell.  VUl,  18,  8. 

148*^)  Trotz  des  C.  21.  A.  615  Bemerkten.  Dass  er  später  als  P.  ecbrieb, 
steht  ja  fest,  und  was  wir  über  ihn  erfaliroD,  spricht  in  der  That  für  dieae 
Ansicht  von  NieBe»  dasB  er  den  P.  nicht  wird  unbenatzt  gelassen  haben ^ 
vgl.  Teuffel-Schwabe  Rom.  k-G.  §,  137,  5,  6. 

1480)  Rep.  I,  34.   11,  27.  IV.  3,  vgl  Off.  Ill,  32,  113. 

UB'^)  So  mit  Recht  Niese  Gott  g.  Ä.  1890,  S.  694  gegen  Scaia 
S,  288—299. 

148")  Freilich  aber  nicht  dieser  allein  und  nicht  so  viel,  wie  Scala 
8.  294  flf.  meint  Die  AbkUngigkeit  des  Diodoros  von  P,  (s.  A-  130)  würde 
auch  wohl  obne  die  atoiächen  Sympathien  de»  Ersteren  (b<  BuboU  Diodora 
Verhaltnisß  zum  Stoiciamaa,  Jahrb.  t  Ph.  CXXXIX.  1889.  S.  297—316)  ein- 
getreten sein. 

149)  S,  Ä,  129^138, 

löO)  Bake  Posidonii  Ehodii  reliciuiae  doctrinae.  Leiden  1810.  8.  Müller 
P.  H.  a  III.  S.  296-296.  IV.  S.  661.  Toepelmann  De  Posidonio  Rhodio 
renim  acriptore,  Bonn  1867.  8.  (Doctordiaa.)-  Sehe pp ig  De  Poaidonio 
Apamenai  rernna.  gentium,  terranim  Bcriptore.  Halle  1869,  8.  (Doctordiaa.). 
Hirzel  Unters.  1.  S.  191-248.  It  S.  2ö7C  756 ff.  Zeller  Pb,  d.  Gr.  UF,  1. 
S.  &72 — 684.  P,  Coraien  De  Poaidonio  Rhodio  Ciceronis  in  libro  primo 
Tnaculanonim  et  in  Sonanio  Scipiooia  aiictore.  Bonn  1878.  8.  (Doctordisa.), 
Cicero«  Quelle  für  das  enta  Buch  der  Tuacdanen.  Rhein.  Mna.  XXXVL 
1881,  S.  50G— 628.    C.  Franklin  Arnold  ünterBiicbungen  über  Theophano^ 
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Panaetios^^*),  scheint  etwa  um  135  geboren  zn  sein^"^).  Im 
Interesse  seiner  geograpbisch-Daturwissenschaftlichen  Forschungen 
unternabm  er  vermuthlich  Äwisclien  W)  und  90'**J  eine  grosse 
Reise  nach  dem  Westen  ^^^)  und  kam  wohl  ohne  Zweifel  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  nach  Rom.  Erst  später,  wie  es  scheint*^'^), 
lehrte  er  in  Rhodos,  wo  er  das  Bürgerrecht  erhielt  und  ^u  der 
höchsten  Staats  würde  des  Prytanen  aufstieg,  daher  er  deun  viel- 
fach auch  Rhoder  genannt  ward^''^}.  Viele  Fremde  und  nament- 
lich auch  Romer  kamen  dorthin,  um  ihn  zu  hören,  so  78  Cicero  ^^^), 
80    femer   Pompeius,   welcher   gleich   Cicero   mit  ihm  nahe  be- 

100  Mytilene  und  Poddoniug  Ton  Apamea,  Jahrb.  f  Ffail.  Suppl.  N.  F.  XI, 
Leipzig  idSi.  8.  S.  76^^ — 150.  Schnelllein  Sbudieti  zu  PoBidomns  Ehodina, 
Fr«iäitig  1886.  $.  Ad.  Bauer,  Poseidonios  nud  Plutarch  über  die  römiBchen 
EigenoaiaeD.  Philoiogoa  XL VII  (N.  F.  1).  1888.   S.  242-273. 

151)  Öfcrab.  XIV.  665.    XVI.  763.    Ath.  VI.  262  e.    /T.  o  'Anct^tvg,  van- 
Sl  'FoSwi  xffTifiaticag,    Pfleudo-Lukian.  M aerob.  20.    JI.  h  ^Tra^etig,  vofnp 

*P6Stog.     Said.    TJoceidtovio^  Unafitvg  in  J^^^iag,  tptXoeotpog  Ztaii%6g^  os 
iw$%lTt^ri  'J^lfitr^s  (vgl-  Tnepelmaun  S.  201), 

152)  Cic.  Otf.  III,  2,  8.  Divio.  I»  3,  6.  Seid,  fahrt  fort:  ßiolrj^  d'  iextt 
iv  *PuSa>^  dtd^oiog  (dies  ist  falsch,  da  Panaetios  nicht  in  Hhodos  lehrte; 
fergeblicb  müht  Scheppig  S.  3ff.  sich  ah  das  Gegentheil  darzuthan)  yc- 

1^0$   nai  iitt&rjxtig  Ilavctttiov.     Wenn   er  hei  Paendo-Galen,  Hist.  pbLL  3. 
,  dOO,  1 1  Dieli  vielmehr  als  Zuhörer  de«  Antipatros  bezeichnet  wird,  so  ist 
~ilta*  wohl  eine  Verwechselung  mit  Panaetios,  a.  C.  28.  A,  17. 

153)  S.  A.  162.  163. 

154)  Wohl  bald  nach  dem  Cimbemkricge,  Strah.  VIT.  293.  Gleich 
Zeller  S.  578.  A.  2  folge  ich  in  bo  weit  Scheppig  S.  Btf.,  während  Bake 
(S.  ilt)  112-^104,  Schnehlein  (S,  23  E)  lOO-^M  ansetzt. 

1 55)  Er  besuchte  Spanien,  wo  er  sich  in  Gades  30  Tage  aufhielt  (8 trab.  III. 
13«.  172.  174  ^  Fr.  97.  95  MülL,  vgl.  XIIJ.  614  f.),  von  da  aus  anf  einer  Fahrt 
läDg«  der  afrikanischen  Küste  Italien  (Strab.  IIL  144.  XVII,  827  «  Fr.  100.  66), 
war  feiner  auch  in  Gallien  (Strab,  IV.  197  ^  Fr.  26)»  Sikelien  (Strab.  \a  266. 
tl$  =  Fr.  82*  ÖS),  anf  den  Hpariachen  Inseln  (Strab.  VI.  277  —  Fr.  78),  an  der 

•Iknste  des  adnatischea  Meeres  (Strab.  VIL  316  ^»  Fr.  61);  ob  auch  in  Li- 
Bri«n,  geht  aus  Strab.  IIL  166  (Fr.  58)  nicht  hervor.    S.  jedoch  d.  Nachtr. 

166)  Da  die  Beise  nach  dem  Westen  mehrere  Jahre  in  Aneprucli  ge- 
nommeii  haben  muss,  wie  Zell  er  S.  573  f«  A.  3  bemerkt  Etwas  Anderes, 
was  wirklich  haltbar  wäre,  läsat  sich  in  der  That  hiefür  nicht  beibringen. 

167)  Strab.  XIV.  655.  inoliTtvaaro  (läv  iv  *P6S€p  jial  iao<platevo§v. 
YIL  316.  ^^*xavfvavxog  cevtov.     Ausserdem  s.  A,  151,  152. 

158)  PJni  Cic.  4.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  3,  6.  Tuac.  II,  25,  61.  Fat  3.  5. 
Bmt.  91 ,  310.  Cicero  blieb  anch  femer  noch  mit  P.  fortwUhread  in  ver- 
trmntem  brieflichem  Verkehr  (Fin.  I,  S^  6)  und  sandte  demselben  59  die  Denk- 
schrifl  über  «ein  Consnlat  zu  einer  Uebetarbeitnng,  welche  P.  mit  eioer 
böflicheii  Wendung  ablehnte  (ad  Att  II,  1,  2,  Fgl  Ä.  219). 
Swsjoxi*!  grieclL'ftlaz.  Litt.«G«io]L  U,  9 
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freundet  blieb  und  ihn  zweimal  besuchte  ^^^).  Jedenfalls  trug  auf 
diese  Weise  auch  er  gleich  Panaetios  viel  zur  Verbreitung  der 
stoischen  Lehre  in  Born  bei:  Cicero  schildert  ihn  als  einen 
allen  gebildeten  Römern  wohlbekannten  und  vertrauten  Mann^^. 
Ende  87  oder  Anfang  86  kam  er  selbst  zum  zweiten  Male  nach 
Rom,  und  zwar  jetzt  als  Gesandter ^^^).  Er  starb  84  Jahre  alt^ 
wie   es   heisst^^^),  jedenfalls   hoch   betagt^   wahrscheinlich  etwa 

159)  Das  erste  Mal  bei  Gelegenheit  des  Seer&uberkriegeSf  d.  h.  wohl 
nicht,  wie  es  nach  dem  ungenauen  Ausdrack  von  Strab.  XI.  492  (vgl.  P. 
Fr.  89)  ^y^xcK  inl  rov  X'(iotqi%6v  «oXefioy  i^rjld'sv  scheinen  könnte,  beim 
Beginn,  sondern  nach  Beendigung  desselben  66,  das  zweite  Mal  nach  der 
BQckkehr  ans  dem  miihridatischen  Kriege  63  oder  62  (Plnt.  Pomp.  42.  Cic. 
Tasc.  a.  a.  0.  decedens  e  Syria,  Plin.  VII.  §.  112).  S.  Scheppig  S.  8ff. 
(vgl.  Toepelmann  S.  14.  A.  1).  Dieser  zweite  Besuch  gab  (wie  Cicero 
erzählt)  dem  P.  Gelegenheit  die  stoische  Lehre,  dass  der  Schmerz  kein 
üebel  sei,  zu  bewähren,  indem  er,  durch  eine  schmerzliche  Krankheit  aus 
Bett  gefesselt,  dennoch  you  da  aus  dem  Pompeius  einen  Vortrag  darfiber 
hielt,  nihil  esse  b(muin  nisi  quod  esstt  honestum:  cumque  quasi  faces  ei 
doloris  ctämoverentur ,  saepe  dixisse:  nihil  agis,  dolor!  quanwis  sis  moleshts, 
nunquam  te  esse  confitebor  malum,  Plut.  a.  a.  0.  dagegen  berichtet,  P.  habe 
den  bei  dieser  Gelegenheit  vor  Pompeius  gehaltenen  Vortrag  gegen  die 
Lehre  des  Rhetors  Hermagoras,  nach  welcher  alle  möglichen  allgemein 
gehaltenen  Untersuchungen,  so  weit  sie  nur  für  ein  grosses  Publicum  von 
Interesse  sind  {noXitittoc  irjTi^fittta^  s.  C.  35.  A.  148),  Sache  der  Redekunst 
so  gut  wie  der  Philosophie  sein  sollten  (s.  C.  36.  A.  92),  schriftlich  anf- 
gezeichnet:  triv  dnQoaaiv  aviyqa-ipBV ,  r^v  ^oiiv  in'  avtov  ngog  'EgfutyoQuv 
tov  QT^toga  icbqI  ti}g  nad'olov  fijr^tffio^  dvrtta^dfiBvog,  Wohl  mit  Recht 
nimmt  daher  Scheppig  S.  10  an,  dass  dieser  Vortrag  vielmehr  beim  ersten 
Besuche  des  Pompeius  gehalten  war.  üebrigens  vgl.  auch  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  399. 

160)  N.  D.  I,  44,  123.  famüiaris  amnium  nostrwn  Posidonius,  s.  A.  202, 
ygl.  A.  184.  Auch  mit  Rutilins  Lupus,  einem  älteren  Schüler  des  Panaetios 
(Cic.  Off.  III,  2,  10,  vgl.  A.  219),  war  er  persönlich  bekannt,  Tgl.  A.  192  z.  B. 

161)  Unter  dem  siebenten  und  letzten  Consulat  des  Marius  (Fr.'  40 
b.  Plnt.  Mar.  45).  Suid.  sagt  vielmehr:  unter  dem  Consulat  des  Marcellns  (51): 
riWe  Sl  xal  Big  *P<onriv  inl  MdQ%ov  MaQtiBXXov.  Dies  durch  die  Annahme 
eines  dritten  Besuchs  unter  Letzterem  mit  Bake  S.  20,  Toepelmann  S.  5. 19, 
Scheppig  S.  lOff.,  Arnold  S.  111.  A.  66,  Schuehlein  S.  60ff.  ausgleichen 
zu  wollen  scheint  mir  eine  unmethodische  Harmonistik,  und  wesshalb,  auch 
ganz  hievon  abgesehen,  eine  Verwechselung  des  Marius  mit  Marcellns  un- 
gleich wahrscheinlicher  ist,  zeigt  Zelier  S.  572 f.  A.  3.  P.  hat  vielleicht  das 
Jahr  51  gar  nicht  mehr  erlebt  oder  doch  durchlebt,  s.  A.  163.  Bei  Poljb. 
XVII,  3,  3  erscheint  ein  gewesener  Prytan  als  rhodischer  Gesandter  in  Rom, 
und  so  mag  denn,  wie  Arnold  S.  110  annimmt,  auch  bei  P.  seine  Prytaoie 
vor  seine  Gesandtschaft  gefallen  sein. 

162)  Pseudo-Lukian  a.  a.  0. 
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Qm  51*®*).  An  Gelehrsamkeit  überbot  er  seinen  Meister  Pauae- 
tios***),  aber  hinter  dessen  grossartiger  Geistesfreiheit,  Helle  des 
Sinnes  und  Schärfe  der  Kritik  stand  er  weit  zurück.  Wie  viel- 
mehr jener  der  Vertreter  eines  weitsichtigen  Rationalismus,  so 
war  er  der  der  Mystik  in  der  mittleren  Stoa.  Aber  freilich  ist 
er  anch  nicht  allein  aus  Panaetios  hervorgewachsen,  sondern  er 
hat  sich  gleich  jenem  unter  dem  Einfluss  des  Earneades  und 
nicht  minder  gegenüber  der  vielfach  dessen  Kritik  wieder  auf- 
nehmenden Polemik  des  Epikureers  Zenon  seine  eigne  Meinung 
gebildet  ^^^),  wie  er  denn  überhaupt  der  letzte  selbständige 
Forschergeist  des  classischen  Alterthums  war.  Nicht  bloss  der 
Lehre  vom  periodischen  Weltbrand  wandte  er  sich  wieder  zu  ^•^), 

163)  Warum  es  gerathener  erscheint  an  dieser  Berechnung  von  Bake 
8.  6 — 9  festzuhalten  als  sein  Leben  mit  Toepelmann  S.  6— 10,  Scheppig 
S.19£and  Schnehlein  S.  10.  60  ff.  zwischen  180  nnd  46  oder  gar  mit  Müll  er 
8.  846  swiachen  126  und  111  zu  setzen,  thut  Zeller  a.  a.  0.  dar.  Allem  An- 
schein nach  wird  er  Ton  Cic.  Tusc.  V,  37,  107  als  ein  46  schon  Gestorbener 
behandelt,  und  da  Panaetios  um  110  starb  (s.  C.  28.  A.  30),  so  könnte  P., 
fiJls  nicht  vor  130  geboren,  kaum  noch  dessen  Schüler  gewesen  sein, 
wenn  man  es  auch  geradezu  als  unmöglich  nicht  bezeichnen  kann.  Die 
Angabe  von  Ath.  XIV.  657  f ,  dass  Strabon  (64  oder  63  geboren)  im  7.  B. 
behauptet  habe  ihn  noch  persönlich  gekannt  zu  haben,  kann  daher  nicht 
genau  sein.  —  Ueber  die  erhaltene  Büste  des  P.(?)  (mit  der  Unterschiift 
nO£USlNlO£)  und  eine  ähnliche  Gemme  s.  Visconti  Icon.  gr.  1.  8.  284 f. 
n.  Tf.  XXIV;  vgl.  indessen  8cheppig  S.  15. 

164)  Strab.  XVI.  763.  uvtiq  tmv  xa^'  rifücg  tpiXoeotpmv  nolvftei&saxatog. 
Vgl.  A.  182.  Ueber  seine  grosse  und  vielseitige  Belesenheit  s.  Scheppig 
8.  401 

164^)  Indem  er  den  Einwürfen  Beider  in  anderer  Art  als  Panaetios 
denen  des  Kameades  theils  Rechnung  trug,  theils  auszuweichen  suchte, 
dergestalt  dass  er  auch  von  Panaetios  überall  da  abwich,  wo  dieser  jenem 
zogettimmt  hatte.  Den  Beweis  wird  Schmekel  (s.  C.  28.  A.  12)  liefern. 
Vgl.  auch  Schmekel  De  Oyidiana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione 
(Greifswald  1886).  8.  65—73.  Ich  mnss  mich  ans  dem  mir  von  ihm  Mit- 
getheilien  auf  einige  kurze  Andeutungen  im  Folgenden  beschränken,  da 
das  Genauere  in  die  Geschichte  der  Philosophie  und  nicht  der  Litteratur 
gehört;  s.  A.  166.  166.  Von  der  richtigen  Auffassung  der  Affecte,  sagt  P. 
b.  Galen.  V.  291  ^^^  p.  223  f.  Bake,  (also  ebendamit  von  einer  richtigen 
Psychologie)  hängt  auch  die  richtige  Auffassung  des  Lebenszwecks  ab, 
aXla  %al  tovrou  äiaXriqp&ivTog  o^co^,  ^^eüti  nlv  avttp  ;|r^ij<r^at  nqbg  to 
diunonwv  Ta$  anogiag,  ag  ot  üoqtiatal  (d.  i.  also  Earneades  und  etwa  auch 
Zenon)  ngotthovai  x.  t.  X.,  u.  dazu  Tgl.  nun  A.  168.  Weiter  s.  A.  183  und 
(zugleich  über  das  Verhältniss  des  Zenon  zu  Kameades)  C.  32.  A.  147. 161. 163. 

166)  A5t.  Plac.  p.  338  Diels  (—  Pseudo-Plut.  Plac.  II,  9,  3.  Stob.  Ekl.  I. 
p.  890  H.  160,  18  f.  W.).    Euseb.  P.  E.  XV,  40,  3.  844  d.    Er  handelte  über 
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sondern  auch  dem  Glauben  an  jegliclie  Art  von  Wahrsagung, 
welchen  er  noch  durch  allerlei  neue  Gründe  und  Beweise  zu 
stützen  suchte ^"'^)  Immerhin  jedoch  huldigte  er  einer  ähnlichen 
eklektischen  Richtung ^^'^),  indem  er  noch  enger  als  Panaetios  au 
die  aristotelische  Dreitheilung  der  Menscheuseele^  jedoch  mit 
einer  sehr  charakteristischen  Modifiottion,  sich  anschloss*^^)  und 

deDflelbeo  im  1.  B.  m^fl  %ücpov^  La.  Di,  VII,  143,  vgl,  A.  208.  Wie  er 
dabei  mit  Bezagnahme  auf  die  Kritik  des  Karneades  und  dea  ZenoQ  zu 
Werke  ging^  erkeimt  man  durcli  Vergleichung  der  aua  ihm  im  2,  B,  von 
Cic.  N.  D,  (b.  ä.  202)  gefloBaenen  Partien  mit  den  im  1.  B-  aua  Zenon 
etamm enden  (s.  C.  :i2.  Ä,  158)  und  dem  aus  KleitomachoB  (a.  €.2.  A.  646) 
entnommenen  S.  B.  (a.  bes.  12,  29  ff.),  so  wie  ane  einer  Vergleichtiog  der 
ietssteren  mit  einander  (I,  9,  23  =  I[I,  32,  79,  wie  achon  Schömann  be- 
merkt; entfernter  berührt  sich  I,  8,  20  mit  111,  13,  32  i.  A.)  hervorgeht, 
daaa  Zenon  anch  nach  dieser  Richtung  den  KaraeadeB  benatzt  hatte.  Die 
Polemik  des  P,  in  theologischer  Hinsicht  gegen  Epikuroa  (l,  44,  123  [vgl. 
A,  202].  11 1,  18,  47  if»)  war  ohne  Zweifel  recht  eigentlich  eine  Antwort  auf 
die  dea  Zenon  gegen  die  Stoa  (l,  10,  24).  Mit  Hecht  aber  zieht  in  diesen 
Zusammenhang  Scbmekel  auch  das  Excerpt  des  Areioa  Didym.  b.  Stob.  1. 
p.  432-438  H.  177,  20  ff.  (Fr.  pbys.  2T.  p.  462  Diel»)  aus  P.  hinein, 

166)  In  einer  eignen  Scbrift  ns^l  fiavtiniig  in  5  Büchern  und  im  2.  B. 
seine«  dHiffixog  Xoyost  ^^'  I^i-  ^I^»  1*2,  vgl,  A.  204.  207.  Deutlich  zeigt 
sich  biebei  seine  Eückaicbtnabme  auf  die  Einwendungen  des  Karneades, 
vgl.  Cic.  Divin.  II,  7,  19  mit  1,  fj,  9  und  11,  6  f.,  17  ff,  mit  1,  49,  109  ff.  52,  118. 

167)  Zeller  S.  579.  A.  2  vermuthet  eogar  nach  La.  DL  VII,  129.  ßoxst 
i*  avtoCg  ^ijtB  dta  x^v  Ötaqimviav  aqpi'<fT«cr#«t  q^iXodtupiag ^  in&l  tm  Xoym 
xQvxm  TtQoliiipeLV  okov  zov  ßtW,  mg  %al  HoaBidmvtdg  <p^ötv  iv  xotg  J7po- 
tQBnttxorg  (vgl.  A,  216),  dass  er  die  Lehre  seines  Zeitgenossen  AntiocboH 
aus  Aftkalon  von  der  üebereinstimmnng  aller  Philosophen  in  den  Haupt- 
punkten m  demlich  gebilligt  habe. 

168)  Und  nicht  an  die  platonische^  wie  Zeller  B.  579  ff.  behauptet 
Sehr  feblerhcift  handelt  vollends  ober  diesen  Gegenttand  Stein  Psycho), 
der  Stoa  S.  186  ff.  Wenn  P.  zunächst  den  Gegen aati  dea  Vernünftigen  und 
des  Unvernünftigen  in  der  Menschenseele  betonte  (Tertnll.  de  an.  14.  Galen, 
V.  6491),  80  tbaten  das  Piaton  und  Ärititotele»  auch,  und  für  ihn  war 
dies  die  Hauptsache,  indem  sich  gerade  darin  Beine  Abweichung  von  der 
älteren  Stoa  ausspricht,  dass  er  letzteres  nicht  (wie  es  möglicher-,  aber 
freilieh  nicht  wahra che inlicb erweise  zum  Theil  noch  PanaetioA  gethan 
haben  kann)  aus  eraterem  herleitete.  Dies  schlietat  aber  nicht  im  Mindesten 
aus,  daas  er  letateres  gleich  Platon  und  Aristoteles  wieder  eintheille,  und 
es  ist  nicbt  der  mindeste  Grund  die  Angabe  von  Galen.  V.  476  f.  oöa  filv 
ovv  xatv  ^mtav  ävaxhritd  tf  iavt  aal  n^Q<!n§(pv%6Ta  ^Cxr^v  ^ivzmv  niti^aig  t* 
ti4Siv  tttgoLs  xQiovtotg^  imd^vftüc  jworiy  dtotMBiad-ai  Xiytt  avtd^  xa  i^  alXa 
alaya  cvintfxvtce  xocig  övvdfiEßtv  d^tfott^cctg  XifT^a^at^  rp  Tf  ixid^v^ritinij 
Ttal  xy  ÜvftoBtdtt^  xov  avd-gmnov  dl  it6vov  xuig  x^ia^y  jx^oßEtlTUptifai  ydg 
nal  tfjv  loyiaztKffV  ä^j^r/r  und  653.  6§i%vvm9  iv  r^  ntgl  na&wp  y^^f^füxffuv 
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ein   nicht   geringerer  Yerehrer  Platona,    zu  dessen  Timaeos  er 
auch  einen  Commentar  schrieb*®**),  als  jener  war*'^),  auch  den 

(vgl.  Ä.  214)  ßtomovfkhovg  ^ftäg  ^no  rgimv  dtifa^fcoy,  int&vfäfjTfK^g  ^ttl 
9viMEiito%*9  %al  loyicztüTiq  mit  Stein  dee«li&lb  ku  rerwerfen,  weil  Galen, 
an  der  letzteren  Stelle  hioKusettt,  P.  habe  diese  Lehre  auch  in  des  Kle- 
antheB  hiixeinerklärt:  tij«  Ji  avt^g  ^oirj^  6  Uoa.  ^öei^Bv  Hvtti  %al  top 
ÄZfcrr-ÖT/v.  Nur  aber  fragt  eicb,  wie  man  jene  Stellen  aufxufa«Ben  hat,  ob 
in  ihnen  von  einer  auch  im  Menschen  und  in  den  Thieren  vorhandenen 
Pflanzenseele,  welche  von  den  Stoikern  ja,  wie  schon  bemerkt  (C,  28,  Ä,  43), 
anch  nicht  ^t^x^»  flondem  nor  tpvaig  genannt  wurde ^  bloüs  abgesehen  wird 
oder  ob  F.  in  Menschen  and  Thieren  eine  solche  nicht  anerkannte.  Nur 
im  letztem  Falle  wate  seine  Eintlieilung  die  platonische  mit  einer  geringen 
Modification.  Allein  dann  hEtte  F.  auch  die  Seele  in  den  FÜanxen  gleich 
Flaton  als  iiti&Vfniti%6v  aufgefaast»  und  damit  hätte  er  in  Folge  jener 
•einer  Modification  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  diesen  und  den 
niederen,  besonders  angewachsenen  Thieren  übrig  behalten.  Folglich  i«t 
diese  Aoslegong  Zeller«  S.  581  verkehrt  und  vielmehr  jene  eratere  HirzeU 
L  S.  212  f.  die  richtige.  Die  Seelenlehre  des  F.  i^t  also  vielmehr  die  des 
Aristoteles,  welcher  die  beiden  niederen  Seelentheile  nach  Plutons  Con- 
»tniction  zu  ünterabtheilungen  des  von  ihm  angenommenen  zweiten  {o^e-nn- 
%Qw  i»  V^t^  aitf&rittn:^}  herabsetzte  und  als  dritten  Theil  im  Menschen  die 
diesem  mit  den  FÜanzen  und  Thieren  gemeinsame  fpvxi}  ^QiinixTJ  hinzu« 
fögte,  l>a38  damit  auch  Cic.  N.  D.  II,  11,29.  12,  33  f.  nicht,  wie  noch 
Hirxel  glaubte,  im  Widerspruch,  sondern  im  besten  Einklang  steht,  zeigt 
Schwenke  Jahrb.  f.  Fb.  CXIX.  187d.  S.  136  f.  Nur  sah  R  abgesehen  von 
Der  kJeinen  Modification,  welche  den  niederen  Thieren  neben  der  Pflanzen* 
nur  noch  den  niedrigeren  Theil  der  Thierseelo  beliesa,  alle  diese  von 
"{»toteles  und  Piaton  unterschiedenen  Tbeile  nicht  eigentlich  als  solche, 
■ondem  nar  als  Kräfte  an  und  versetzte  sie  alle  in  das  Herz:  Galen.  Y.  51ö. 

tfli9Ctv^  ivvdfifig  d*  slvm  q^affi  ^läg  ovtfictg  in  r^$  nuQditxg  opi^co^fVrjfi^« 
Gerade  diese  Abweirbong  aber  ist,  wie  Bchmekel  richtig  erkannt  hat^ 
A  höchsten  Grrade  bezeichnend:  indem  er  den  Einwürfen  von  Earneades 
rbt  wie  Panaetios  dahin  nachgab,  die  Fortdaner  der  Mensch enseele  nach 
Tode  zn  leugnen,  sondern  auch  (was  Zeller  IIP,  l.  S.  582  mit  Unrecht 
amiweifeU)  die  Pmeexistena  derselben,  natürlich  beide  nur  vom  Ende  de« 
einen  Weltbrandes  bis  zum  Anfang  de«  nächsten,  festhielt,  so  sah  er  doch 
die  blosse  Praeexistenz  und  Poetexistenz  der  Vernunft  des  mensch- 
Individnums  keine  persönliche  und  somit  eigentliche  sein  würde,  und 
y#U  daher  neben  der  ihm  gleich  Panaetios  eben  durch  jenen  Widerspruch 
des  Kameades  (vgl,  A.  168)  aufgedr\mgenen  Gliederung  der  Menschenseele 
doch  zugleich  an  ihrer  Einheitlichkeit  fest,  so  dass  er  bierin  schnrfer  blickte 
als  Plmton  nnd  die  älteren  Stoiker  nnd  vielteicht  auch  als  Aristoteles,  (Yon 
dem  gamen  Hypotbegeugewehe,  welches  Hirael  II,  S.  772 — 78 J>  gegen  die 
fonialiiiiden  Annahmen  zusammenwirkt,  scheint  mir  kein  einsiger  Faden 
UtfaarV    Daae  er  die  Affecte  im  Gegenaatz  zu  Flaton  ausschliesslich  dem 
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Pythagoras  schätzte  und  sogar  den  Deniokritos  als  einen  wirlN 
liehen  Philosaphen  anerkannte  *^^).  Ja ,  man  wird  wohl  kaum 
fehlgreifen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  in  diesen  Zeiten  er- 
folgende, von  der  alten  Form  sich  weit  entfernende  Erneuerung 
des  Pythagoreismus  zwar  nicht  aus  ihm  hervorgiüg,  aber  doch  unter 
seinem  grossen  Einflüsse  zu  wirklicher  Bedeutung  gelangte '^^**). 
Und  80  erklärte  er  sich  denn  mit  Piaton  und  Aristoteles,  worin 
ihm  vermuthlicb^'^)  jedoch  bereits  auch  Panaetios  vorangegangen 
war,  auf  das  Entschiedenste  gegen  jede  Ableitung  der  Binnlichen 


intd'v^Tiriytüv  ÄUgetheilt  habe,  ist  blosse  Pbantasie  Steina  S.  19D|  der  sich 
auf  Hirzel  IT.  S.  463  ff.  beruft,  wo  Nichts  davon  steht.  S.  vielmehr 
Galen.  V.  429  f.  o  noeitdmvios  *  .  .  iTtatvti  tb  afia  xal  iSQQSÜtai  to  Ulct- 
ttDVog  doyfia  xal  avtilifsi  roig  negl  xov  XQvütnnov  ovtb  nqicstg  ilvai  za 
nd^j}  detTivvmv  ovtf  imytfvoiifva  %Qiatatv^  dlla  mvi^atig  nvag  iztQmv 
dvvdfiEtäv  dl6yeov^  ag  b  Uldrcav  wvoficcctp  litt&vtiTitm.riv  te  xce)  ^v^ottSTJ^ 
(Geradezu  seltsam  künaielt  Stein  S.  187  f.  A  363  an  diesen  Worten  herum). 
Sollte  die  hei  La.  Di.  VII,  138  angeführte  stoißche  Lehre  dem  P,  angehören, 
BO  nahm  er  als  Viertes  im  Menschen,  als  Dritiee  in  den  Tbieren,  als 
Zweites  in  den  Pflanzen  auch  noch  eiae  t^ig  an,  wie  wie  im  Unorganischen 
iat,  im  Menschen  also  vovgj  "H^^X^  (^^  &vfi6g  nod  intd-vfiiti)^  9>t?(r«5,  t^is- 
üebrigens  a,  Ä.  209.  Wie  sehr  P.  auch  in  der  Meteorologie  auf  den 
Schultern  des  Ariatotelea  steht,  darüber  b,  Diela  Zu  Cicero  Tusc,  1,  19,43, 
Rhein.  MuB.  XXXIV.  1879.  S.  487--491. 

169)  Was  Muller  S.  249 K  A.  $  mit  Unrecht  bestreitet  S.  Sex.  Math. 
VII,  93.  Plut  procT,  an.  22.  1023  B.  Theon  von  Smyrna  p.  10^,  18  Hill 
Bake  S.  238  —  241.  Vielleicht  auch  aum  Pliaedroß  (Herrn,  in  Plat,  Phaedr. 
p.  114  ÄBt,  vgL  Hirael  L  S.  237  ff.,  wenn  hier  nicht  gleichfaEa  der  lum 
Timaeos  gemeint  ist)  und  stom  Parmenidea,  wenn  anders  unter  dem 
„rhodiflchen  Pbilosophen *^  bei  ProkL  in  PJat.  Farm.  VL  T.  VI,  26  P.  zu 
T erstehen  sein  sollte. 

170)  Galen.  V.  421.    P.  b.  Galen.  V.  472.   cSöXEtp  o  mdxmv  rifiSig  iäläa^t. 

171)  Sen.  Ep.  9,  32.  Dass  er  jedoch  in  seiuon  Il^oi^ewuno^  sogar 
auch  den  EpikuroB  ge wisser masseii  aU  Zeagen  der  Wahrheit  zugelassen 
hiltte,  scbliesst  zwar  Uaener  Epicurea  S.  LVll  f.  au«  Cic.  Taac.  V,  26,  73 
und  mit  CorsseD  aua  Stellen  deci  criaten  Biicbs  dieser  Schrift  Cicero8| 
aber  dieser  Scbluss  hat  für  Denjenigen  keine  Bedeutung,  welcher  Uaeners 
Behauptung,  V,  24,  68  —  28,  82  eei  von  dort  eDtnonimen,  für  zweifelloa 
faUch  und  Coraaens  Zurückfübrung  des  eraten  Buchs  auf  P»  für  überauB 
zweifelhaft  oder,  beaaer  gesagt,  nur  für  aebr  bedingungsweise  richtig  halt, 
8.  A.  '216,  217.  220,    In   Bezug  auf  Pythagoras  b.  zunächst  Üiod,  V,  28,  6. 

171^)  Ich  entlehne  diese  Vermutliu Dg  den  Mittheilungen  von  Schmekel 
(8.  A,  1641»),    Vgl.  Schmekel  De  Orid.  Pyth.  doctr.  adumbr.  S.  66  ff. 

172)  DasB  dies  allerdinga  nicht  gftnx  aicher  sein  mag,  iat  A.  168  zu- 
gegeben. 


PoBeidonios  aus  Apameia.  135 

Empfind angen,  der  Affecte  und  Begierden  aus  der  Vernunft  ^^^. 
Und  war  schon  Panaetios  zu  der  Unterscheiduug  einer  doppelten 
Moral,  einer  idealen  fQr  den  vollkominenen  Weisen  und  einer 
realen  für  alle  Menschen^  getrieben  worden,  so  folgte  Poseidonios 
ihm  völlig  auf  derselben  Bahn,  so  dass  der  Glaube  an  die  Mög- 
lichkeit eines  vollkommenen  Weisen  selber,  welcher  schon  bei 
jenem  auf  schwachen  Füssen  gestanden  haben  mag^^^),  bei  diesem 
vollends  erschüttert  erscheint^''*).  Noch  entschiedner  vielleicht 
als  Panaetios  warnte  er  vor  dem  Debermass  allegorischer  und 
etymologischer  Auslegung  der  Volksmythen*''®),  auch  hier  dem 
Vorbilde  Piatons  sich  anschliessend^''^).  Auch  er  ferner  legte 
das  grösste  Gewicht  auf  Klarheit  und  Schönheit  der  Darstellung, 
und  zwar  auf  letztere  in  einem  Grade,  welcher  ihn  bisweilen  in 
seinen  wissenschaftlichen  Beschreibungen  zu  rhetorischen  Ueber- 
triebenheiten  verleitete*'®).  Alle  erhaltnen  Bruchstücke  entfernen 
sich  weit  von  der  trocknen  und  ungeniessbaren  Schulsprache 
der  meisten  älteren  Stoiker  und  verrathen  einen  guten  Stilisten, 
zum  Theil  eine  schmuckvolle  und  blütenreiche  Redeweise.  Da 
sein  Interesse  ihn  vielleicht  noch  mehr  zur  gelehrten  Forschung 
als  zur  Philosophie  hinzog,  so  rechnete  er  die  Mathematik  und 
die  Einzelwissenschaften  überhaupt  geradeswegs  der  letzteren  zu*'^). 

173)  Galen.  V.  489  f.,  8.  A.  168. 

174)  S.  C.  2S.  A.  48. 

176)  8.  Hirzel  U.  8.  286  ff.  üeber  seine  politischen  Gedanken  s.  G.  28. 
A.  56,  über  seine  Tngendlehre  Hirzel  II.  S.  498  ff.,  über  seine  Ethik  und 
ethischen  Bracbstücke  überhaupt  Bake  8.  185—230. 

176)  8.  Hirzel  I.  8. 220ff.,  aas  dessen  Er örtenmg  jedoch,  wie  Schwenke 
a.  a.  0.  8.  186  richtig  bemerkt,  nur  so  viel  hervorgeht,  dass  „P.  die  Etymo- 
logie und  Allegorie  nicht  an  Stelle  wissenschaftlicher  Gründe  gebrauchte, 
wie  es  Chrjsippos  gethan  hatte".  Hätte  er  auch  da,  „wo  es  sich  nicht 
mehr  darum  handelte,  die  stoische  Lehre  zu  beweisen,  sondern  die  Volks- 
religion einigermassen  mit  ihr  in  Einklang  zu  bringen ,  jene  Mittel  gänzlich 
?enchmäht,  so  hätte  er  so  ziemlich  alle  Beziehungen  zu  den  allgemeioen 
Vorstellungen  des  Volkes  und  dem  hergebrachten  Caltus  aufgeben  müssen, 
was  er  als  Stoiker  gewiss  nicht  wollte**.    Im  üebrigen  ygl.  A.  182. 

177)  S.  bes.  Phaedr.  229  D  f.,  vgl.  Hirzel  a.  a.  0. 

178)  Strab.  HL  147  («  Fr.  48  Müll.).  IloitsiSmviog  6h  xo  nXri^oi  tcdv 
^ftuXXcav  inaivmv  xal  tr^v  agstriv  ovh  dnsxstai  tfg  avvrid'ovg  frjxoQsiag^ 
iXlu  üwtv&ovitia  Tai$  vnegßolaig,  Uebrigens  s.  bes.  Hirzel  IL  8.  269  ff. 
338  f.  382  ff.  466!  Anm. 

179)  Sen.  Ep.  88 ,  24.  „qtiemadmodum ,  inqiUt  (Posidanius) ,  est  aliqua 
pars  phüosophiae  naturalis,  est  aliqua  moralis,  est  aliqua  raiionali»,  sie  et 
kaee  quoque  liberaUum  artium  turba  loeum  sibi  in  philosopkia  vindicat.   cum 
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Und  so  beschäftigte  er  sich  namentlich  yiel  eingehender  mit 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  als  die  Stoiker  sonst 
zu  thun  pflegten,  und  traf  daher  mit  Aristoteles,  dessen  Werke 
auf  diesem  Gebiete  er  wenigstens  zum  Theil  eifrig  studirte**"), 
auf  demselben  vielfach  zusammen  ^^^).  Sein  geometrisches  Wissen 
wird  besonders  gerühmt  ^^),  und  so  verfasste  er  denn  auf  diesem 
Gebiete  abgesehen  von  dem  Commentar  zum  platonischen 
Timaeos  eine  Streitschrift  wider  den  Epikureer  Zenon 
und  vielleicht  auch  noch  ein  oder  mehrere  andere  eigentlich 
geometrische  Werke^^^).  Aber  auch  in  der  Astronomie  be- 
sass  er  grosse  Kenntnisse,  wie  sich  aus  dem  von  ihm  nach  dem 
Vorbilde  des  Archimedes  verfertigten  kunstreichen  Planetarium 
ergiebt^^).  Auch  verfasste  er,  wie  es  scheint,  eine  eigne  Schrift 
über  die  Grösse  der  Sonne^^^).   Die  Ergebnisse  seiner  grossen 


ventum  est  ad  naturales  quaestiones,  geometriae  testimonio  statw:  ergo  quia 
adiuvat,  pars  est".  Vgl.  90,  7  AT.,  wo  ohne  Zweifel,  wie  schon  Bake  S.  86 
vermnthete,  die  TlQotQsntixoi  benutzt  sind  (vgl.  A.  216.  Corsaen  Diss. 
S.  9f.  Hirzel  III.  8.347  ff.)-  ^^^  Gleiches  behauptet,  wie  schon  A.  63 
bemerkt  ward,  Strabon  wenigstens  von  der  Geographie. 

180)  Nachweislich  ist  es  von  der  Physik  u.  Meteorologie,  s.  C.  82.  A.  884. 

181)  Strab.  II.  104  bemerkt,  dass  er  Vieles  aus  ihm  entnommen  habe 
(b.  A.  187.  188),  jedoch  mit  dem  beschränkenden  Zusatz:  oea  yemyQcefpind* 
oaa  dl  qfvainoaTsgay  iniaxentiov  iv  aHoig  ij  ovdl  tpQOvtiütiov '  noXv  yaq 
iati  xh  altioXoymbv  nag'  avtm  %al  to  'AgiaTOtsHiov  ^  Zneg  ixxUvavcip  ot 
TjititsQoi  (d.  i.  die  Stoiker,  yon  deren  Art  also  nach  Strabons  Meinnng  der 
sonst  zu  ihnen  gehörige  P.  in  dieser  Hinsicht  abwich)  dia  t^v  inC%qwpw 
xmv  aCtimv,    Weiteres  s.  b.  Zell  er  S.  678.  A.  1. 

182)  Galen.  V.  p.  653  vor  den  A.  168  angef.  Worten:  IIocBidmviog 
6  imatrjfioviumtatog  navxtov  xmv  Sxaixmv  diä  xo  yeyvfivac^'ai  itaxa  ye«- 
fisxQiaw  X.  X.  l.  p.  390.  6  fthv  ovv  Iloasidioviog,  mg  av,  olfiai,  XB^^ay^^iwog 
iv  yemasxQÜf  xal  naHov  xmv  allmv  Zxioixmv  anodsC^BOiv  %nBC^ai  av9ttr 
^lOfiivog  X.  T.  X, 

183)  Bruchstücke  giebt  Prokl.  in  EucL  und  nennt  p.  200,  1  ff.  FriedL 
ausdrücklich  die  Streitschrift  gegen  Zenon  (s.  C.  32.  A.  151.  163),  aus  wel- 
cher er  dann  p.  216—218  Auszüge  mittheilt.     S.  Bake  S.  178—184.  848 f. 

184)  Cic.  N.  D.  II,  34,  88.  sphaeram  •  .  .  quam  nuper  famüiaris  fio^er 
effecit  Posidonius,  cuius  singulae  conversianes  idem  efficiunt  in  sole  et  in 
luna  et  in  qumque  stdlis  errantihus,  quod  in  caelo  efficitur  singtHis  didms 
et  noctibus. 

184^)  La.  Di.  VII,  114  citirt  freilich  für  diesen  Gegenstand  Tielmehr 
das  16.  B.  des  ^aixog  Xoyog,  aber  s.  Kleomed.  I,  11.  p.  66  Balf.  80  Bake. 
nQOSiQTixoxsg  ,  ,  .  mg  xaxa  noXv  fni^mv  6  rjXiog  mv  avxijg  (nftml.  xijg  yfjg)j 
oaov  nodiaiov  rifiiv  fpccpxaaiav  änonsfinti,  iirjg  avxo  xovxo  intdtiiat  ofpti- 
Xoftev  oaa   iv  xoiavx'g  slaaymyij  avxdqxrj  iaxl  nQoqfSQOfisvoi^  idtd  ttvav 
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Forscfaimgsreise  und  seiner  souatigeti  geographischen  Studien 
l^e  er  in  seinem  Werke  itegl  dxeavov^^^)  mit  vielfacher 
Polemik  gegen  seine  Vorgänger  nnd  nicht  zum  Wenigsten  gegen 
Polybios  nieder,  in  welchem  er  namentlich  die  raathematiache 
und  physikalische  Geographie  der  von  ihm  bereisten  Gegenden 
berücksichtigte*'*^).  Dasselbe  ist  namentlich  von  Strabon  stark 
ausgebeutet,  weit  öfter ^  als  dieser  es  ausdrücklich  sagt*^^),  nnd 
namentlich  auch  die  ganze  von  diesem  empfohlene  Umgestaltung 
der    Erdkarte    stammt    von    Poseidonios    her  '®^).      Von    seiner 


laitiöff.    Vgl  Bake   8,04—76.  242  f.     Müllenhoff  Deutscbo  Alterthek. 
II  8.  175,  aach  unten  A.  VJO. 

186)  Fr.  68— lOL  Strab.  II.  94  (=  Fr.  68),  iv  taig  mel  mnsavov^  vgl.  102. 
anodttnxin^  ncti  qnXoaotptp^  üx^Sov  de  tt  nttl  nf(}i  nqmtiimv  aytavtiofiivm, 

180)  ü«ber  die  geogmphiacbeu  und  ethnographiöclien  Aasichten  des  P* 
f.  Bake  S.  87—133.     Scheppig  S.  46— 56. 

187)  S,ScheppigS.22,  Müllenhoff  a.  a.O.  IL  S.  303— 321.  Wilkena 
Do  StraboDiä  etc,  fontib.,  Marburg  1886.  S.  22ff.  (vgl.  C.  33.  A.  16d<*).  Kaerst 
Jftbresber.  LVllI.  S.  346  f.  350»  —  Kich.  Zimmermann  Fosidornua  und 
SItmbo,  Herme«  XXlIl.  1888.  S.  103—106  macht  darauf  aufmerksam,  wc4chea 
Gewicht  für  diese  Frage  die  beiden  A.  178.  181  angeführten  AeuBserungen 
StmboDt;  baben,  zumal  da  dessen  ,,ficbli€hte»  zuweilen  auch  hölzerne  Sprache 
oft  durch  Bruchatücke  von  Schilderungen  uuterbrocben  wird^  die  gegen 
ihre  Umgebung  merkwürdig  abstechen  und  mit  ihrer  pathetiiieh-rhetori' 
»eben  Färbung  fast  an  Kothurn  urid  Maske  erinnern*^  und  ao  nach  den  ersten 
jener  Aenseerungeii  sofort  den  Gedanken  an  poBeidonischea  Eigenthum  nahe 
legen.  Zimmermann  zeigt  dann,  dae»  dergestalt  Fr.  99  nicht  diu  wenigen 
Warte  allein  bei  Slrab,  I.  54  umfasat,  sondern  daa  Ganze  von  53.  §.  18  an 
mit  flciner  rhythmischen  Sprache  und  seinen  poetischen  Vergleichen  ein 
tiemlieh  gut  erhaltenes  ßruchatück  des  P.  iat.  Auch  8.  C.  S2.  A.  231  und 
EuBch  De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  remm  natura  VI. 
Qra£iwald  188S.  8.  (Doctordise.)-  3.  43  E,  bes.  Ä.  36. 

188)  &  darüber  Zimmermann  S.  lüG— 130.  Danach  schenkte  auch  P, 
den  Pjtheas  in  Bezug  auf  die  von  diesem  entdeckte  Insel  Thnle  (Island?) 
keinen  Glauben,  s.  Zimmermann  S,  139  f.  Uebrlgens  gehörte  er  zu 
Denen,  welche  die  bewohnte  Erde  für  eine  Insel  im  Ocean  hielten.  Scheppig 
S.  19  ff.  sucht  zu  zeigen,  dasa  Strabon  In  der  Geographie  Ton  P.  nur  diese 
Schrift  nii}l  toKfavov  benutzt  habe;  ob  mit  Erfolg,  kaim  ich  hier  nicht 
tinteranchen^  s.  jedoch  Müllenhof f  a.  a.  0.  IL  S.  164.  B«i  Plinios  er- 
•cheint  sie  unt^r  den  Quellen  des  5.  Buchs  mit  der  ßeseichoiwg  Posidoniwi 
fiM  wtgimlovv  aui  jtt^iTiYrjinv  scripsit^  ausserdem  Poaidof^ius  sloicus  Ind.  XL 
und  Fosidonius  schlechtweg  Ind,  II.  IV.  VI;  citirt  wird  Posido^iitt»  IL  %.  85 
(i.  A.  190).  VI,  §.  bl  (Fr.  87).  Äua  dieser  Schrift  oder  wahrscheinlicher 
atti  dem  Geechichtgwerk  (»<  A.  197)  etammt  ferner  Diod.  IV,  20,  wie  schon 
lieToe  De  fontibus  Diodori  vor  L,  Dindorfa  Auig.  ded  Diod.  L  S.  XLiil 
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Meteorologie  in  mindestens  17  Büchern^*®)  besitzen  wir  ausser 
maneben  anderen  Ueberresten   und  Bmchstöcken  ^^'^)   noch  einen 


er'kaiiiit«,  8.  Möllenhoff  a.  a,  0.  I.  S.  441,  Tgl.  stich  Sieroka  Die 
mjthogr,  Quellen  t  Diodoroß  3.  u.  4.  B.  S,  24,  G.  J.  Sühoeider  De  Diod. 
fontib,  (1.  I-IV),  Bertin  1880.  S.  72,  Betbe  Qaaeßt  Diod.  8.  36  f.,  ferner 
Diod.  V,  25— 40  (a.  bes,  Mallenboff  a.a.O.  I.  S.  474.  II  S.  177  ff.  303-iJ21, 
vgl.  Scbeppig  S.  23  f-),  ob  aber  auch  IV,  19,  wie  Sieroka  meint,  ist  mm- 
deatens  sehr  fraglich,  a.  Bethe  a.  a.  0.  S.  37.  Da&a  Vitruv.  VIII,  4  den 
P.  alfl  eine  seiner  Quellen  bezeichnefc,  bezieht  Scheppig  S.  24  wohl  mit 
KecM  auf  diese  Schrift.  Caesar  kannte  und  nutzte  beide  Werke,  s.  Wilkena 
a.  a,  0.  (vgl.  wieder  C.  3S.  Ä.  169"^).     Ausserdem  Tgl.  C.  21.  A.  638.  640. 

189)  La.  Di  ¥11,  144.  iv  m  i^'  itfgl  fisrtca^tav^  vgL  135.  h  y*  irt^i 
^tXBtoQmv,  138. **V'  xfi  ^fTfco^oioyixpj  erotiimafi.  162.  Iv  rf  fifrfco^oXoyixj^ 
(ebenso  154  nach  der  Ueretellung  von  Bake  S.  82  t).  Warum  Bake 
S.  241  f.  und  Möller  S.  248  zwei  Schriften  annehmen^  fsehe  ich  nicht  ab. 
UebrigeDS  vgl.  Bake  8.  76—87. 

190)  Ueber  ihre  reichhaltige  BenutKung  durch  Areioä  Didymoa  und 
Pteodo-Ärißtotelefl  Äf^l  xoo^üot;  s,  A.  202  u*  bes.  C.  32  A.  112.  437.  Ueber 
Aekleptüdotofl  ala  wahrscheinliche  Mittelquelle  der  in  Senecas  Quaeiitiones 
natumks  erhalt  Den  Reste  a.  C.  32.  A.  48— 45.  In  der  scharfe  innigen  und 
methodischen  Untersuchung  von  Buach  in  der  augel  Abh,  iet  der  Beweis, 
daaB  Lucretias  im  zweiten  Theile  dea  6.  B.  (an mittelbar  oder  mittelbar) 
auch  ans  P.  geschöpft  habe,  nur  für  die  Ver§e  686 ff.  wirklich  gelungen, 
blosa  anntihertingBweise  aueßerdem  nur  noch  für  874—905,  a.  B rieger 
Jahresber.  XXXIX,  S.  198  f.;  wenigatenR  hat  Rusch  wahrscheinlich  ge- 
macht, daas  die  mit  890  ff.  übereinstimmenden  Angaben  des  Strah.  XVI. 
763  f.  und  Plrn.  IL  §.  227  au»  P.  seien.  Ansserdam  erörtert  er  bei  dieser 
Gelegenheit  (S.  24  ff.)  die  auffallenden  Berührungen  »wischen  Plin.  IL 
§.  207.  209.  220.  225.  226.  330.  231  und  Sen.  III,  20.  21.  26.  26»  widerlegt 
die  Vermuthung  von  Diela  Dos.  S.  229»  dasä  die  Erwähnungen  von 
Theophrastoa  bei  Sen.  111  aus  P.  herrühren  («.  vielmehr  C.  17.  A.  121.  123), 
fuhrt  aber  den  Nachweis  von  DieU  S,  19  (vgl  S.  225),  dass  auch  in 
dieeem  3,  B.  de&  Seneca  poseidonischea  Gut  (wahröch  ein  lieh,  wie  gesagt^ 
durch  Vermittlung  dea  Asklepiodotos)  enthalten  sei,  weiter  ana  (8.  41), 
thüt  ein  Gleiche«  von  PliniuB  II  dar  (S.  41  ff.),  wo,  wie  bemerkt  (A,  188) 
P,  im  Quellenregister  eracheint  und  §.  86  citirt  wird,  und  vermuthet 
(S.  48)  hier  (nach  §.  231  und  §.  227  verglichen  m.  V.  §.  128)  die  Mittel- 
quelle in  Mucianna.  Wie  weit  freilich  dieae  Ueberreste  aua  der  Meteoro- 
logie oder  aua  ntgl  toiitavov  sind»  ist  jwesfelhaft.  Auf  letztere  Schrift 
weisen  andere  Stellen  smröck,  §.  80  (vgl.  Fr.  68).  §.  100  {rgl  Fr.  96), 
XXXV.  §.  49.  61,  vgl.  Scheppig  S.  22  f.  Kleomedea,  den  Müilenhoff 
a.  a.  0.  (a.  A.  184^)  mit  Recht  als  den  Epitomator  der  poaeidoni scheu 
Astronomie  bezeichnet,  du  er  im  WeÄentlichen  nur  den  P.  auszog  (a.  1»  6.  10. 
p.  82  f.  49  ff.  Half  p.  41  ff.  62  ff.  Bake),  hat  dabei  nach  den  A,  184»»  angef. 
ScblaaaworteD  de^  1.  B.  in  11,  L  2  die  Schrift  deaselben  über  die  GrÖaae 
der  Sonne  benutzt,  im  Uebrigen  aber  auch  wohl  die  Meteorologie  (s.  Diela 
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Abschnitt  aus  dem  Auszüge  des  GemiDos  ^^').  Nicht  minder 
schrieb  er  ein  grosses  zeitgeschichtliches  Werk  'I et ogCa ty  eine 
Fortsetzung  von  dem  seines  oder  vielmehr  seines  Lehrers  Panaetioa 
philosaphiscben  Gesinnungsverwandien  Poljbios^®^).    Aus  diesem 


o.  n^  0.  S.  Sl)  und  ^e^l  aoxeotvov.  Ob  ond  wie  weit  F«  Quelle  CiceroB  im 
Sonm.  Scip.  ist,  lasse  ich  dahingestelU,  @.  bierüber  angger  Corasen  auch 
BieU  Doxogr,  S  229  ff.  UDd  in  dem  A.  J6S  z.  E.  angef.  Änfs,  Ueber  P. 
such  al«  Nebenquelle  Varros  s.  C,  17>  A.  121,  über  seine  Benntfung  darch 
den  Btathematiker  Diodoros  C.  t3,  A<  315  ff. 

191)   Alex.  V.  Aphrod.  b.  Simpl.  in  ÄmtoU  Pbje.  f.  Si''.  p.  291,  24  ff. 
Dieb, 

lÖS)  Fr*  1—67  M.,  von  denen  aber  die  aut  Strab.  vielleicht  nicht  eder 
doch  nicbt  alle  bieber  gehören,  s.  A.  18S.  Fast  alle  anderen  Brncbötücke 
ffijid  aus  Atbenaeos,  der  den  Verf.  wiederholt  als  Rhoder  oder  Stoiker  be- 
isicbnet,  und  dessen  Anfilhr ringen  bis  znm  49.  B.  (IV.  168  d  ^  Fr.  38) 
tcicben,  einige  aus  PlutArchos  (Mar.,  Mareell. ,  Fab,).  AU  qnXocotpQ^  xs 
mp9  mmi  tcxo^iog  Gvyyi^aquvs  erscbeiDt  P.  von  Äpameia  bei  Psendo-Lnkian. 
a^  a  0. 1  und  mit  Unrecht  glaubt  Bake  S.  249  (nach  dem  Vorgang  von 
Oa«*abonQfl  Comm.  in  Poljb.  1.  S.  41),  ein  anderes  Gescbiclitäwerk  als 
das  von  diesem  geschriebene  sei  daa  bei  Smd.  noatiScQvws  'Jlf^etvdgtvg 
«bronologtsch  unmöglich  dem  P.  von  Alexandreia,  Schüler  des  Zenon  von 
Kittoxi  (•.  C.  2.  A.  292-  294),  unter  dem  Titel  U^ogCa  ^  futcc  Uolvßiov  in 
H  BQcheni  nebst  anderen  Schriften  mit  dem  Bemerken  beigelegte,  daas 
der  wahre  Verf.  von  ihtaen  P.  aus  Olbiopolis  zu  sein  scheine,  a,  Q.  SL 
A.  639.  640  (vgL  auch  den  dort  bereite  mitget heilte ti  Zusatz  zu  Sold. 
liolvßt^^^:  lütdop  OT*  StvdiicrvtL  tiJv  Uolvßtov  tatogtccw  UoceiSiaviog  *OXßtO' 
soI/ti]^  €tü^ustfj$'  l'y^ai/'f  6^  nal  £xpaßmv  'jfiaaevg  ree  ^btu  Uolvßtov  iv 
f$ßl{ot^  fty'y  Denn  alle  Anfiihn]ng4.'n  atimmen  aufs  Beste  dazu^  dasB  das 
Werk  des  Apameiera  wirklich  da  (148)  begann,  wo  Polybios  aulbörte. 
Nur  5  Fragmente,  von  denen  4  üb*  r  den  älteren  Marcellna  aus  dem  »weiten 
pttDiÄChen  Kriege  handeln  (43  —  46  b.  Plut.  MarcelK  l.  19  f.  30.  Fab,  10) 
ond  das  5.  (tS  b.  Ath.  XllL  594  e)  über  da»  Grubmal  der  Pythionike,  Ge- 
liebten de«  Harpalos,  gehören  einer  älteren  Zeit  an,  diese  Dinge  waren 
aber  sweifeb ohne,  wie  «chon  Heeren  De  tbotib.  Plutarchi,  Comm.  Gott.  V. 
18 JO.  8.  99  sah,  episodisch  eingewoben  und  berechtigen  nicht  tu  der  ver- 
fehlten Vermuthung  von  Bake  a.  a,  0.,  daas  das  Werk  vielmehr  von 
Ataxandro«  dem  Grossen  oder  doch  der  Diadochenzeit  angefangen  habe. 
Biliftloa  steht  nan  aber  bei  Suid.  a.  a.  0.  noch  tatg  xov  nolifiov  xov  Kvqtj- 
99i%9v  %al  ritolBfitmov,  Ueber  die  von  diesen  Worten  bervorgerufnen 
Dtotoagsrertuehe  und  Bypothesen  genügt  es  jetzt  auf  die  kritische  Zu- 
ftliitnuitgtrllnng  von  Scheppig  8.  25 ff.  zu  verweisen^  welcher  bin  selbst 
9m  drei  neue  bereichert  hat,  von  denen  die  dritte  Vermuthung,  duss  diese 
Worte  «ich  ursprüngHch  auf  die  Atßifyid  des  Olbiopoliten  (Eroberung  von 
Kyrene  a2l)  belogen  hätten,  von  Arnold  S.  149  mit  grosser  Zuversicht 
g^häÜgt  wird.  Ohne  Zweifel  läset  man  am  Besten  diese  Sache  auf  lich 
bffrnhin.    Im   Ucbrigen  ist  so  viel  gewiss,  dats  F,  in  diesem  Werk  auch 
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ist,    wenn    nicht    aogschliesslich  ^    so    doch    gros steuth eil s    alles 
Brauchbare   geflossen,   was  wir   überhaupt  über  die  Geaehichte 


noch  von  eeiner  eignen  Gesandtachaft  nach  Eom  (87/6,  b.  A,  löl)  und  wohl 
jedenfalla  auch  noch  von  der  Eroberung  Atheoa  durch  Sulla  86  (a.  Fr.  41 
k  Äth,  y.  211  d  ff.»  TgL  a  32.  A,  317)  handelte.  Arnold  gelangt  ferner 
zu  dem  ErgehtiisSi  dass  alte  aus  P.  geÜcaaeoen  Kachrichten  bei  späteren 
Schriftstellern  bis  S2  gehen ,  und  e^  ist  auch  an  sich  höchst  wahrscheinlich, 
das»  mit  diesem  Jahre,  d,  h.  der  Dictatnr  Sullaa,  dae  Werk  durdmas 
passend  abechlosB.  P.  war  keineswegs,  wie  Scheppig  S.  58  meint,  ein 
Verehrer  des  Marina  und  der  Demokratie,  Bondern  im  Geist  und  Sinne 
seiner  Schule  ein  geroäsaigter  Oligarch  und  des  Marina  entschiedener 
Gegner,  ».  Arnold  8.  111  t  So  war  denn  zumal  bei  Bcinor  persönlichen 
Freundschaft  mit  Pompeius  dies  Werk  auch  parteiisch  für  Letzteren  ge- 
schrieben ^  wenn  auch  nicht  ia  so  grober  Weise  wie  das  des  Theo- 
phanea,  s.  Arnold  S.  110—114,  vgl  C.  33.  A.  149.  Und  so  wird  sich,  wie 
schon  Toepelmann  S,  32 — 34  vermuthete,  auf  ebendies  grosse  Werk 
auch   der  ungenaue  Ausdruck  hei   Strab.   XL   492    (vgl  A.  159)   beziehen: 

zijv  tssqI  avtov  {n^uih  zov  /To^TTT/iav)  und  nicht  auf  eine  besondere  Ge- 
schickte des  Pompeiua,  von  welcher  sonst  nirgends  eint"  Spur  ist.  Müllen- 
hoff  a.  a.  0.  IL  S.  126.  153  geht  von  völlig  veralteten  Voraussetzungen 
aui,  s^  Bauer  S.  266,  aber  auch  davon,  dass  P.,  wie  ßauer  angiebt,  von 
dieser  angeblichen  eignen  Geschichte  des  Pompeius  dem  Letzteren  gegen- 
über 67  oder  66  gesprochen  habe  (s.  A.  1Ö9),  sagt  in  Wahrheit  S traben 
mit  diesen  Worten  Nicht«.  Wenn  aber  Bauer  8.  250  f.  265  f  mit  Recht 
Plut.  Cic.  1  (s.  A.  197  z.  E.)  auf  P.  zurückführt,  so  kann  Letzterer  das 
L  B.  des  grossen  Geschichtswerka  frübestens  74  geacbrieben  haben.  Ver- 
muthlieh  hatte  dies  ganze  Buch  einen  einleitenden  Charakter  (s.  wiederum 
A.  197),  wenn  auch  die  Behauptung  von  Scheppig  S.  27,  Fr.  1  b.  Atb. 
IV.  153c,  erst  aus  dem  2.  B.,  handle  voo  Mommius,  nicht  richtig  ist, 
a.  Bauer  S.  259.  A,  23.  Da  Poljhios  nicht  mit  146,  soudern  erst  mit  144 
achlosB,  145  aber  ein  natürlicherer  Ausgangspunkt  für  P.  sein  muaste  als 
143,  so  liegt  vielmehr  der  Gedanke  nahe,  dass  Letzterer  im  1.  B,  einleitend 
und  zugleich  mit  Ergänzungen  seines  Vorgäogera  auch  noch  die  Ereignisse 
der  Jahre  146—144  summirte.  Die  früher  allgemein  übliche  Annahme  aber 
(8.  Müller  S.  25L  Toepelmann  S.  42  ff.  Scheppig  S.  31  ff.  Müllen- 
hoff  1[.  S.  126),  dasB  P.  annalistisch  in  jedem  Buche  ungefähr  ein  Jahr  dar- 
stellte,  wird  unhaltbar,  wenn  die  Historien  bis  82  hinabgingen  nnd  öber- 
dies  das  30.  B.  erst  bis  zum  KimLcrnkriege  113  gelangt  war  (Fr  32  b. 
Ath.  IV.  153  e),  man  müsate  denn  annehmen,  dass  die  richtige  Düchorzahl 
62  und  nicht  52  war.  Das  erscheint  nun  freilich  ohnehin  rathsam,  aber 
Bauer  S.  262  ff.  hat  jene  Ansicht,  wie  es  scheiot,  auch  mit  anderen 
Gründen  erfolgreich  widerlegt,  und  Manches  spricht  für  seine  eigne,  dass 
das  Werk  vielmehr  geographisch-ethnographisch  angelegt  war,  dergestalt 
dass  zunächat  die  Geschichte  des  Ostens  dargestellt  ward^  dann  die  des 
Westens  folgte,  dann  etwa  mit  dem  14.  B.  wieder  &u  der  ersteren  zurück- 
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der  Ton  ihm  behandelien  Zeiten  erfiibren^  und  es  ist  daher  keine 
Frage,  dass  er  mit  diesem  verhältnisämässig  sehr  bedeuteDden 
Werke  die  anderen  Darsteller  derselben  um  mehr  als  eines 
Hauptes  Länge  überragte*  Aber  damit  ist  doch  zunächst  nur 
die  Kleinheit  dieser  anderen  und  keineswegs ^•'^^)  seine  eigne 
Grosse  und  Vorzüglichkeit  auf  diesem  Gebiete  bewiesen.    Freilich 


gekehrt  wurde  u.  s.  w.  Gerade  die  aasgezeichneten  Erdrteningeii  von  Müllen- 
hoff  II.  S.  ist— 189  aber  das  30.  B.,   so   sehr  dieser  jener  alten  Annahme 
btUdigt^  führen  hieraof  hin.    Denn  derseihe  erlclärt  sich  S.  153  dahin,  ,,daB8 
F.  im  23.  B.  (Fr.  23—25)  seine  grosse  Beachreibimg  der  Gallier  deaswegen 
gftb,  weil  er  von  den  Kriegen  der  Eömer  mit  den  Ällobrogern  und  Arvernem 
1S4— 121    oder    123—120   zu    handeln    hatte,    nnd    ehenso  dasB  er  im   27. 
(Fr.  29)  auf  Dalmatien  kam,  weil  L.  Metellua  119 — 117  die  Dalmater  über- 
wand, und  das9  so  das  30.  B.   auf  113  führt,  wo   die   Eimbero   zuerät  mit 
den  Römern  zusammenstieasen,  and  offenbar  ist  das  Fragnaeüt  einer  ethoo- 
gniphiachen  Einleitung  über  das  neu  auftretende  Volk  entnommen^*.     Und 
weiter  zeigt  er  dann  S.  162  fl*.,   dass  diesem   beschreibenden^  ethnographi- 
sehen   Theil  der  Einleitung  noch  eine  Erörterung  über  die  Herkunft  der 
Kimbern    von    den   Kimmeriem  (ßtrah.  IL  102;    vgl.   A.  200)  und   den  Ur- 
sachen ihrer  Auswanderung  voraufging.     Mindeatena   verfuhr  also    F.  stet« 
in  Umlicher  Weise,    so  bald   ein  neues  Volk  in  den   Rahmen  seiner  Er* 
lihloog  eintrat,  vgl  Ath.  IV,  152  f   iv  9h  rrj  nifiJtfji  Trt^i  ITa^-O-iuv  Sttjyov 
^tyoV  ^ijtft»  %.  T.  1.  (Fr.  8).     Freilich  mn^s  Bauer  S,  263  f.  selbst  zugebeo, 
wi©  weit  P.   aich  von  dem   SynchroDismus   Beiües  Vorgängers  frei  gemacht 
mid  dadurch  die  ethnographische   Anordnung  aehtlrfer  durchzuführen   ver- 
mocht habe,    laase   sich  im    Einzel oen   nicht   mehr  genau   erkennen^    und 
veiin   Bauers   höchst  sweifethafte   Annahme   (8.  260tf.),    Appianod  sei   in 
Muier  Anordnung  der  des  P.  gefolgt^  auch  wirklich  ricbtig  sein  sollte,   so 
fetteht  derselbe  doch  femer  wieder  ru  (S.  263),  dass  die  letztere  schwerlich 
•ehen   die  gleiche  wie  die   eratere  war.     Bei   dieser  Unklarheit  der  Dinge 
kum  in  Wahrheit  davon,  dass  „die  Thatsache  selbst  zweifellos"  sei  (8,264), 
Dicht  dje  Rede  seiu.    Einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  Müller a 
Hehandlung   der   Fragmente    giebt    anch    Scheppig    S.  32-34.      Als  eine 
Quelle   des    P,   sucht  M,  Hoff  mann    De  Viriatlii  Niimautinorumipie  hello, 
üreifswald  u.  Berlin  1866.  8.  S.  9  die  griechiach  geschriebne  römische  6e- 
•ebichte  des  P.  Butilius  Hufus  (a.  A.  160.    C.  33.  A.  149)  zu  erweisen,  aber 
wie  mftogelhaft  e-eine  Begründung  ist,  zeigt  Toepelmann  a.  a.  0.  S.  40  f. 
Im  Cebngen  vgl.  auch  Bake  S.  133—178,  248—262. 

193)  W*i  ieiöe  Vertbeidiger  und  Lobredner,  wie  Scheppig  S.  40—44, 
Arnold  S,  149f.,  und  auch  wohl  MüUenhoff  II  S.  321  zu  glauben 
i(lkttili84L  Scheppig  hat  bereits  von  Zeller  S.  675.  A.  1  (vgl  8,676. 
k.  L  8.  679,  A.  1)  die  richtige  Antwort  erhalten;  Arnold  scheint  es  schon 
ili  ei]t  beeonderea  Zugeständnisa  zu  betrachten,  wenn  er  8.  160  schreibt: 
«ü  w»g  aein,  das«  P.  an  kritischer  Schürfe  dem  Polybios  nicht  gleichkam**, 
ft^  YdlUg  aiugeinachi  h£Üt  Arnold  al»o  nicht  einmal  so  viel! 
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konnte  er  sich  jenes  hohe  Verdieost  nur  dadurch  erwerbeu,  daas 
er,  als  der  letzte  griechische  Geschichtschreiber ^  dem  sich  dies 
nachrühmen  Ulsst,  seine  Aufgabe  wirlcUeh  im  grossen  Stile  auf* 
fasste  imd  einen  nicht  geringen  Theil  der  Eigenschaften  eines 
bedeutenden  Historikers  in  der  Thai  besass*^^^)^  aber  ebenso 
sicher  ist  es,  daas  er  sich  mit  einem  Polybios  auch  nicht 
entfernt  vergleichen  lässt.  Denn  ebenso  fest  steht  die  That- 
Sache  der  vielfachen  Unklarheit  unseres  Wissens  über  die  von 
ihm  in  Vergleich  zu  den  von  Polybios  beschriebuen  Zeiten*'**), 
nnd  diese  Thatsache  fallt  entschieden  nur  zum  Theil  dem  Um- 
stände, dass  uns  von  diesem  seinem  Werke  nur  Yerhältnissmässig 
wenige  sichere  Bruchstücke  erhalten  sind^*"^)^  und  Denen  zur 
Last,  welche,  wie  Trogus  Pompeius*^^)  oder  vielmehr  dessen 
Original  Timagenes,  Livius^  Nikolaos  von  Damaskos,  Diodoros, 
Strabon  in  seinem  Geschichtswerk,  losephos,  Plutarchos^  Appianos 
und  Andere y  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  demselben  geschöpft 
und  das  so  Geschöpfte  mit  schlechteren  Nachrichten  aus  anderen 
Quellen  verquickt  haben ^^'),   sondern  zu  nicht  geringem   Theile 


1 


lös*")  Ueber  seine  Benntzimg  der  Archive  «,  Arnold  S.  liGl 

1U4)    Eß   gefügt »    hierüber   auf    das    Ürtheil    des    sachveratandigslen 

Mannes,   ßllmbch  auf  die  Ä.  112   angeführt-e  Aeaeeeruug  Mo  mm  Ben«   «« 

verweisen, 

195)  lat  UDS  doch  aach  Foljhios  nur  80  überaus  trümmerhaft  erhalten, 
wenn  auch  Uuge  nicht  in  gleichem  Masae  wie  P. 

196)  Im  38,  und  39,  B.,  s,  lustin.  XXX VÜI,  8,  9.  13  =  P,  Fr.  11, 
Diüd.  XXXIV,  U.  —  luBtin.  XXXJX,  10  ^  F.  Fr.  17.  Diod.  XXXIV,  1&.  - 
luBtin.  XXXVni,  3,  6  =  Appian.  B.  Mithr.  15  (vgl.  Ä.  197).  Heeren  De 
Trogi  Pompei  .  .  ,  foutib.,  Comna,  Gott  XV.  1804.  S,  233  ti;  (io  der  Ausg. 
des  luatin.  v.  Frotacher  I.  S.  LXXXVUf.).  Arnold  S.  144.  Mendels* 
8obn  Quaestionum  PosidonearüEn  Fpecimeni  CommeDtat.  phil.  sem,  Lips., 
Leipzig  1874.  8.  S.  S3— 40  weist  nacln^  da^a  1\  den  Aussug  des  Autiochos  VII 
Sidetes  gegen  die  Parther  Äüfang  129,  die  Entlaasimg  von  Deoietrios  II 
aus  der  Gefangenach aft  der  Parther  und  din  bald  darauf  frfoJgten  Fall 
des  Antiochoa  im  Kampf  gegen  dieselben  Frübllng  1S8  und  in  dasselbe 
Jahr  auch  das  Auftreten  des  Usurpators  Alt-xandros  Zabina  gegen  Demetrios 
setzte  und  mit  Recht  setste. 

197)  Einige  Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  finden  sich  bei 
Scheppig  S*  34—37  und  Mendelssohn  a.  a.  U.,  die  gründlichsten  Unter* 
auchmigen  hvi  Müllen b off  und  besoDder-i  über  Appianos  bei  Arnold. 
Dasfi  Livius  Ton  143  (oder  145)  ab  für  die  ausaeritalischen  Angelegenheiten 
den  P.  ebenso  zu  Grunde  gelegt  hatte  wie  snvor  den  Polybios,  ist  zweifelloSf 
ein  Gleiches  gilt  allem  Anschein  nach  vom  sikeliechen  Sklavenkiiege 
ts.  Müller    S.  2öl.      MüUenhoff   II.    S.  129,    vgl    L    S.  462.   467),    im 
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bereits  ihm  selber.  Ohne  Zweifel  war  er  wahrheitsliebend^^^); 
aber,  wie  es  bei   einem  Vertheidiger   der  Mantik  ja  gar  nicht 

Uebrigen  folgt  er  ihm  grossentheilB  nicht  (s.  C.  33.  A.  155),  doch  hat  Müllen- 
hof f  in  der  angef.  Erörterung  gezeigt,  dass  P.  auch  für  den  Eimbemkrieg  eine 
seiner  Quellen  war.  üeber  Nikolaos  s.  C.  32.  A.  895,  über  Timagenes  C.  32. 
A.  169  <".  DasB  Diod.  XXXIII— XXXVI  den  F.  ausgezogen  hat,  ist  längst  er- 
kannt (vgL  A.  196),  und  auch  in  den  folgenden  Büchern,  wie  Arnold  S.  149 
bemerkt,  weist  Manches  auf  diesen  hin  (vgl  XXXVII,  26.  XXXVIII,  7  m. 
Fr.  41.  27);  erst  XXXIX,  20  stösät  man  auf  einen  Quellenwechsel  (Theo- 
pbanes?  s.  Arnold  S.  SS.  149).  Dass  durch  Müllen  ho  ff  die  Zurück- 
ftbrung  der  ethnographischen  Abschnitte  bei  Diod.  Y,  25—40  (nebst  IV,  20) 
•o  wie  von  Flut.  Mar.  11  auf  F.  endgültig  erwiesen  ist,  ward  schon  A.  188 
angedeutet,  und  wenn  dort  die  Frage  noch  offen  gelassen  ist,  ob  erstere 
ans  MiQi  n*iavav  oder  aus  den  Historien  sind,  so  wird  doch  wohl  mit 
Mfillenhoff  das  Letztere  anzunehmen  sein.  Ob  losephos,  wie  Mendels- 
sohn S.  30  f.  annimmt,  den  F.  selbst  gelesen  oder  nur  durch  Vermittlung 
de«  Kikolaos  aus  ihm  geschöpft  hat,  ist  streitig.  Bei  Appianos  geht,  wie 
Arnold  zeigt,  B.  C.  I,  1  —  88.  91  —  96  und  zum  Theil  97  und  B.  Mithr. 
1—27.  28  zweite  Hälfte.  29.  82.  33.  85  zweite  Hälfte.  38  (?).  89  (?).  41.  46-48. 
64—66  auf  ihn  zurück,  und  zwar  wenigstens  grOsstentheils  unmittelbar. 
Plntarcbos  ist  zwar  im  Luculi.  und  Pomp,  dem  Sallustius  und  Theophanes 
(s.  C.  83.  A.  153.  164)  gefolgt,  aber  auf  die  Uebereinstimmung  von  Mar. 
41—46  mit  Appian.  hat  schon  H.  Feter  Die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biogr.  der  Rom.  (Halle  1865).  S.  103  hingewiesen  (ausserdem  s.  Arnold 
S.  107),  und  wie  stark  diese  Biographie  auch  sonst  von  F.  beeinflusst  ist, 
hat  Müllenhoff  dargelegt,  wenn  auch  gegen  die  Benutsung  desselben  in 
ihr  in  80  ausgedehnter  und  so  sklavischer  Weise,  wie  Letzterer  es  sich 
denkt,  Bauer  mit  Recht  Einsprache  erhoben  hat.  In  Bezug  auf  die 
Biographie  des  Sulla  aber  würde  Arnold  S.  124  ff.  die  Behauptung,  Flu- 
tarchos  könne  die  Nachricht  über  die  Schicksale  der  aristotelischen  Schriften 
(C.  26)  nicht  aus  Strab.  XIII.  608  f.  (s.  C.  32.  A.  322)  haben,  ohne  Zweifel 
nicht  80  zuTersichtlich  aufgestellt  haben,  wenn  er  die  Bemerkung  Ton 
Diels  Dozogr.  S.  216  (s.  C.  32.  A.  327)  beachtet  hätte,  und  er  hat  sich 
dnich  den  Schein  täaschen  lassen,  indem  er  meint,  Strabon  selbst  habe 
diese  Nachricht  nicht  etwa  von  Hörensagen,  sondern  ans  dem  Geschichts- 
werk  des  F.  Denn  Fanaetios  und  F.  benutzten  die  streng  wissenschaft- 
liefaen  Lehrschriften  des  Aristoteles  (s.  A.  180.  C.  28.  A.  53—57.  C.  32. 
A.  324),  und  Letzterer  wusste  daher  recht  gut,  dass  dieselben  nicht  erst 
ans  dem  Keller  in  Skepsis  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  ans  Licht  getreten 
waren.  Allein  der  Beweis  von  Arnold  S.  122—134,  dass  Flatarohos  in 
dieser  Biographie  das  Geschichtswerk  Stiabons  und  dadurch  mittelbar  (vgl. 
Arnold  S.  119.  121)  auch  dss  des  F.  in  erheblicher  Ausdehnung  als  Neben- 
qvelle  gebraucht  habe,  ist  auch  wohl  ohne  diese  Stütze  noch  haltbar;  ob 
aber  Arnold  8.  140  mit  Recht  überdies  auch  an  eine  unmittelbare  Be- 
natnmg  desselben  denkt,  lasse  ich  dahin  stehen.  Endlich  hat  Bauer 
Mchgewiesen,  dass  die  Gesammteinleitung  der  Historien  auch  eine  aus- 
fllhrliche  Erörterung   über   die   römischen   Namen   enthielt,   aus   welcher 
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anders  möglich  war^^^),  viel  zu  kritiklos  und  leichtgläubig  gegen 
fabelhafte  Angaben  aller  Art*^).  Gleichfalls  nach  dem  Vorbilde 
des  Polybios  yerfasste  er  auch  eine  Taktik*®^).  Von  seinen  eigent- 
lich philosophischen  Schriften  war  die  tcbqI  d'smv  vermuthlich  in 
5  Büchern  die  Quelle  för  den  Anfang  und  das  Ende  Ton  Ciceros 
Darstellung  der  stoischen  Theologie  im  zweiten  Buche  de  deorum 
natura^^,  und  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  auch  fdr  die  Widerlegung 


nicht  bloss  Flui  Mar.  1  abgeleitet,  sondern  welche  noch  Tielfach  von  Plat  in 
den  Römerbiographien  verwerthet  ist  (Marcell.  9.  Fab.  19  «-*  Fr.  44.  Pomp.  18. 
Süll.  2.  Cat.  mai.  1.  Fab.  1.  Poplic.  1.  Camill.  1.  81.  Ti.  Gracch.  8.  Cic.  1. 
Coriolan.  11),  vgl.  anch  Arnold  S.  80.  128. 

198)  Arnold  S.  112  (vgl  S.  121):  „ein  günstiges  Zeugniss  fftr  .  .  . 
Posidonias  .  .  .  liegt  darin,  dass  er  die  Memoiren  Sollas,  die  auf  jeder 
Seite  tendenziöse  Entstellongen  zeigten,  nicht  benutzt  hat". 

199)  Es  ist  sehr  begreiflich,  aber  nicht  sehr  löblich,  dass  die  Verehrer 
des  P.  diese  nnwiderleglich  richtige  Bemerkung  Zellers  S.  676.  A.  1  ein- 
fach todtschweigen. 

200)  Wir   sehen   dies   hinlänglich   ans   den  von    Strabon   (s.  Zeller 

5.  675.  A.  1)  gegebenen  Proben,  und  die  Beispiele,  welche  in  den  aas 
seinen  BQchem  negl  (iavtix^g  geflossenen  Darstellungen  erhalten  sind 
(s.  Zell  er  S.  837.  A.  1),  geben  ein  reichliches  Zeugniss  davon,  wie  weit 
sein  Glaube  an  erfüllte  Weissagungen  und  Träume  reichte.  —  In  der  Art,  wie 
er  seine  Ansicht  über  die  Einunerier  (vgl.  auch  A.  192),  welche  freilich 
eine  beträchtliche  Ermässigung  von  der  des  Erates  von  Mallos  (s.  C.  26. 
A.  28^)  war,  doch  auch  seinerseits  in  den  Homeros  hineinerkl&rte  (Plot 
Mar.  11),  zeigte  er  sich  als  einen  ächten  Stoiker  (s.  Müllen  hoff  II.  S.  171 — 
176),  indessen  litt,  wie  wir  sahen  (A.  90 f.),  in  solchen  Fragen  aach  Po- 
lybios an  der  gleichen  Befangenheit. 

201)  Aelian.  u.  Arrian  Tact.  1. 

202)  II,  1,  3  — 2,  5.  (2,  6  — 4,  12  vielleicht  dem  Grundgedanken  nach). 

6,  13-28,  72.  61,  164—66,  167:  vgl.  I,  44,  128.  Posidonius  disaeruü  m 
libro  guinto  de  natura  deorum  nuUos  esse  deos  JEpicuro  videri,  quaeque  i$ 
de  deis  immortalibus,  invidiae  detestandae  gratia  dixisse.  Dieser  Sachverhalt 
ist  durch  die  Untersuchungen  von  Schwenke  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879. 
S.  129—137  und  Wendland  Posidonius  Werk  icBql  ^cov,  Arch.  f.  Geech. 
der  Philos.  I.  1888.  S.  200—210  zu  einem  so  hohen  Grade  von  Sicherheit 
erhoben,  wie  er  überhaupt  in  Fragen  dieser  Art  erreicht  werden  kann; 
nur  aber  ist  es  schwer  begreiflich,  wie  Wendland  auch  jetzt  noch  glauben 
kann,  dass  auch  die  Mitte  §.  75—104.  115—153  desselben  Ursprungs  sei 
(s.  dagegen  C.  28.  A.  63).  Der  Versuch  von  L.  Reinhardt  Quellen  von 
Cic.  de  deor.  n.  (Breslau  1888).  S.  SSff.  das  Eigenthum  des  P.  auf  §.  164—167 
zu  beschränken  wäre  besser  ungedruckt  geblieben  (s.  gegen  ihn  die  Becc. 
von  Schwenke  Berl.  ph.  Woch.  Vlll.  1888.  Sp.  1304-1809,  Wendland 
Deutsche  L.-Z.  IX.  1888.  Sp.  1490—1492,  Göthe  Woch.  f.  kL  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  9 — 12,   vgl.   auch   die  Aueeinandersetzung  zwischen  Reinhardt  und 
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der  epikureischen  im  zweiten  Theile  des  ersten ^^^).  Aus  nsgl 
littvtixfjg  ferner  in  5  Büchern  ist  dessen  erstes  Buch  de  divi- 
natione  ausgezogen*^),  nsgl  xa^riTcovxoq  aber,  in  welcher 
Schrift  er,  jedoch  freilich  nur  kurz,  auch  auf  den  von  Panaetios 
unausgeführt  gelassenen  Punkt  des  Gonflicts  zwischen  dem  Sitt- 
lichen und  dem  Nützlichen  oder  die  eigentliche  Gasuistik  einging, 

Schwenke  Berl.  ph.  W,  1889.  Sp.  202—204.  236  f.),  vgl.  A.  168  und  die 
Zasammenstellang  bei  Usener  £picarea  S.  LXVII.  A.  1.  Aber  auch 
üseners  sehr  entschiedene  Behauptung  (S.  LXVIff.),  Cicero  habe  ausser- 
dem §.  13—17.  21.  22.  88—89.  57.  58  aus  einem  akademischen  Handbuch 
der  stoischen  Philosophie  geschöpft,  steht  in  Wahrheit  auf  schwachen 
Füflsen.  Denn  von  der  Existenz  derartiger  akademischer  Handbücher  ist 
sonst  nirgends  eine  Spur,  dieselbe  ist  vielmehr  nur  aus  allgemeinen  Er- 
w2Lgungen  von  Usener  construirt,  und  der  häufige  Mangel  an  Zusanmien- 
hang,  auf  den  allein  Usener  diese  seine  Behauptung  gründet,  beweist 
doch,  wie  Wen  dl  and  Arch.  f.  G.  d.  Pfa.  a.  a.  0.  S.  210  richtig  bemerkt, 
nicht,  dasB  Cicero  die  Auszüge  aus  P.  mit  denen  aus  einem  anderen  Buche 
▼ermitcht,  sondern  nur  dass  er  jene  Auszüge  sehr  ungeschickt  gemacht 
hat,  oder  findet  wenigstens  in  letzterer  Annahme  vollständig  seine  Er- 
kiamng.  Wendland  zeigt,  dass  aus  derselben  Quelle  wie  §.49  ff.  auch 
die  Darstellungen  bei  Clem.  Protr.  16  A  ff.  und  Agt.  Plac.  1,  6.  p.  295  ff. 
Diels  geflossen  sind  und  letzteres  Capitel  durch  den  Vergleich  seines  An- 
fiings  mit  802^  22  ff.  (Stob.  Ekl.  L  p.  58  H.  84,  26  ff.  W.)  sich  sofort  als 
Excerpt  aus  P.  erweist.  Eine  der  Wiederholungen  bei  Cic.  findet  sich  aber 
schon  hier,  rührt  also  sogar  schon  von  P.  her  und  erklärt  sich  auf  die 
bereits  von  Schömann  Ausg.^  S.  109  f.  angegebne  Weise,  s.  Wendland 
S.  206.  Auf  eine  fernere  Parallele  Sex.  Math.  IX,  85 ff.  hat  schon  Schwenke 
hingewiesen,  und  auch  die  Benutzung  des  P.  bei  Pseudo-Aristoteles  ubqX 
x6cp4in  und  Areios  Didymos  (s.  C.  82.  A.  437)  mag  neben  der  Meteorologie 
aach  auf  diese  Schrift  zu  beziehen  sein,  s.  Wendland  S.  207.  208.  In 
der  That  war  die  letztere  in  ihrer  Art  Epoche  machend.  Denn,  wie 
Schwenke  S.  180  f.  hervorhebt,  „P.  ist  der  einzige  Stoiker,  von  dem 
wir  wissen,  dass  er  unter  dem  Titel  nigi  d-emv  zugleich  über  das  Wesen 
der  Oötier  und  über  die  Vorsehung  handelte**,  und  zwar  von  Gott  als  dem 
ätherischen  Weltgeist  im  1.  und  von  der  Vorsehung  im  8.  (La.  Di.  YII. 
188.  148),  also  allem  Yermuthen  von  je  einem  der  4  von  Cic.  II,  1,8  an- 
gegebnen Theüe  in  je  einem  Buch;  das  5.  mag,  nach  der  in  ihm  enthaltnen 
Polemik  gegen  Epikuros  zu  schliessen  (s.  o.),  überhaupt  polemisch  gewesen 
sein.    Noch  vgl.  Müller  S.  249*.  A.  1. 

208)  S.  C.  2.  A.  647.  648.  Zu  diesem  Ergebniss  ist  jetzt  auch  Schmekel 
gelangt 

204)  Wie  nach  dem  Vorgang  von  Wachsmuth  Ansichten  der  Stoiker 
üb.  Mantik  S.  18.  A.  16  Schiebe  und  Hartfelder  (s.  C.  2.  A.  661.  C.  28. 
A.  64)  gezeigt  haben.  Vgl.  Cic.  Divin.  1 ,  8 ,  6.  quinque  Posidonius  noster 
(näml.  de  divifiatiane  Ubros  edidit)  und  oben  A.  166.  Noch  vgl.  Müller 
8.  S49^  A.  4. 

ScnuuBi«,  grlech.-alex.  Litt -Gesch.  II.  10 
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in  mindestens  2  Büchern  ^^^)  war  eine  sehr  spärlich  gebrauchte 
Nebenquelle  in  de  officiis^^^).  Ausserdem  mögen  noch  der  Ovöl- 
xog  loyog  in  mindestens  16^^^);  tcsqI  x66fiov  in  mindestens 
2  Büchern *^^),  tcsqI  ^vx^5^^0>  ^^Q^  fiQcicov  xal  datfi6v(ov^^^)y 
tceqI  sCfiaQfiivTig  in  mindestens  2  Büchern *^^),  ^Hd'cxbg  Xoyog 
mindestens  von  demselben  Umfang*^*),  nsQi  ägsräv^^^),  xsqI 
Tcad-äv  auch  in  wenigstens  2  Büchern*^*),  nsQlxQcrriQiov^^^),  seine 
ermahnenden  Einleitungsreden  in  das  Studium  der  Philosophie 
{IlQorQsnzcxoiy^^,  seine  Trostschrift,  deren  Titel  wir  nicht 


206)  La.  DL  VII,  124.  129  citirt  das  1.  Buch. 

206)  S.  zum  Obigen  die  beiden  C.  28.  A.  30.  61^  mitgetheilten  Stellen 
Cic.  Off.  III,  2,  8.  ad  Att.  XVI,  11,  4,  ausserdem  Off.  I,  45,  169.  Viel- 
leicht geht  eben  nur  das  hier  Bemerkte  auf  ihn  zurück,  s.  Elche  De 
Ciceronie  librorum  de  ofBciis  fontibus  (Greifswald  1889).     S.  88  f. 

207)  Das  16.  citirt  (s.  A.  184^)  La.  Di.  Vü,  144.  Vgl.  A.  166.  Weiteres 
bei  Bake  S.  237.     Müller  S.  248^  A.  1. 

208)  Das  1.  citirt  La.  Di.  VII,  142.  Wenn  Pseudo-Philon  wirklich 
durch  P.  den  Anstoss  zu  seiner  Schrift  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Welt 
erhielt  (s.  C.  32.  A.  426),  so  geschah  es,  wie  aus  A.  166  erhellt,  durch 
diese  Schrift    Vgl.  Müller  S.  248»».  A.  2. 

209)  Nur  von  Eustath.  z.  11.  M ,  386.  p.  910,  40  ff.  ausdrücklich  ge- 
nannt.    Vgl.  Müller  S.  248^.  A.  6,  doch  s.  A.  168. 

210)  Macrob.  Sat.  I,  23,  7. 

211)  Das  2.  citirt  La.  Di.  VII,  149.  Weiteres  bei  Bake  S.  47  ff. 
Müller  S.  249»   A.  8. 

212)  Das  1.  B.  citirt  La.  Di.  VII,  91.  Weiteres  bei  Bake  S.  189  ff. 
Müller  S.  249».  A.  6. 

213)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  VIII  (T.  V.  p.  663)  unmittelbar 
nach  den  A.  168  angef.  Worten:  xal  (livrot  xol  tov  nsgl  tmv  dgermv  toyov 
inl  tavtatg  raCg  agxaig  o^^cog  fpr^ci  nsga^vsa^ai,  xol  8si%vvciv  avxo  dut 
lieyalr^g  ngayiuctsiag  ld{a  y eyQaiifii vTjg  avuo  (wenn  hiemit  nicht  etwa  der 
Tld-iTihg  Xöyog  gemeint  ist). 

214)  Das  1.  citirt  Galen.  V.  469  ff.,  welcher  hier  und  an  anderen  Stellen 
reichhaltige  Mittheilungen  aus  diesem  Werke  macht,  vgl.  A.  168.  213. 
S.  Bake  S.  194 ff.  146 f.    Müller  S.  249».  A.  8. 

216)  La.  Di.  VII,  64,  vgl.  Sex.  Math.  VII,  93.  Bake  S.  231.  Corssen 
Diss.  S.  17  ff.  „Ohne  Zweifel  mit  Polemik  gegen  Eameades  und  auch  wohl 
den  Epikureer  Zenon".    (Seh m ekel). 

216)  Nicht  riQotQSTCtixd ,  wie  Bake  S.  36.  246  und  Müller  S.  260 
glaubten,  s.  Hirzel  III.  S.  349.  A.  1.  Vgl.  La.  Di.  VII,  91.  129  (s.  A.  167). 
Bake  S.  37—39.  Dieselben  waren,  wie  schon  gesagt  (A.  179),  die  Quelle 
von  Sen.  Ep.  90  und  ohne  Zweifel  von  Cicero  mit  benutzt  für  seinen 
Hortensius,  s.  Bake  S.  36,  Hirzel  S.  347  ff.  u.  bes.  Uartlich  De  exhor- 
tationum  a  Graeciä  Bomanisque  scriptarum  historia  et  indole,  Leipz.  Stnd. 
XL  1889.    S.  282—300.     H artlich   verwirft  aber  (S.  290.   A.  1:    „haee  et 
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kennen**^),  seine  Eiöaycayrj  tcsqI  lil^eog^^^)  und  seine  Briefe ^*^) 
hervorgehoben  werden.  Die  Zahl  der  mit  Sicherheit  von  ihm 
nachweislichen  Schriften  beträgt  über  zwanzig ^^®). 


simüia  qui  statuunt,  quas  res  et  quomodo  veter  es  tractaverint  in  protrepticiSj 
te  ignorare  confUentur")  mit  Recht  die  Behauptang  von  Usener  Epicorea 
8.  LVII  f.  (vgl.  C.  32.  A.  268  z.  E.),  dass  auch  Cic.  Tusc.  V,  24,  68  —  28,  82 
aus  denselben  geschöpft  sei,  nimmt  dagegen  besonders  auf  Grund  von 
Sen.  a.  a.  0.  im  Gegensatz  zu  Hirzel  III.  S.  346  f.  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit, ja  mit  Gewissheit  an,  dass  solche  Stellen  in  den  Tusculanen,  in 
welchen  schwungvoll  das  Lob  der  Philosophie  verkündet  wird,  wie  1, 25, 61  f. 
(Corssen  Diss.  S.  14.  Anm.  dehnte  dies  mit  Recht  auf  25,  60 — 27,  66  aus) 
und  y,  2  f.  (s.  schon  Bake  S.  36)  wirklich  aus  dieser  Quelle  stammen,  und 
zeigt,  dass  P.  hier  den  Protreptikos  des  Aristoteles  benutzt  hat,  bezieht 
aber  (S.  286)  recht  verkehrt  hierauf  das  von  Strab.  III.  104  (s.  A.  181) 
klar  genug  in  einem  ganz  anderen  Sinn  und  Zusammenhang  dem  P.  vor- 
geworfene 'AgiczotBliisiv. 

217)  Wenn  anders  es  eine  solche  überhaupt  gab  und  man  sich  wenigstens 
80  weit  auf  Hieronymos  im  Trostschreiben  an  Heliodorus  (Epitaph.  Nepo- 
tiani)  yerlassen  darf  (s.  Hirzel  III.  S.  350  ff.),  wo  es  (Ep.  LX,  5)  heisst: 
legimus  Crantorem,  cuius  volutnen  ad  confovendum  dolorem  suum  secutus 
est  Cicero:  Piatonis  Biogenis  (!)  CliUmachi  Cameadis  (!)  Posidonii  ad 
sedandos  luctus  opuscula  percttrrimtis ,  qui  diver sis  aetatibus  diver sorum 
luetum  vel  libris  vel  epistulis  tninuere  sunt  conati.  Jedenfalls  versteht  der- 
selbe, wie  zuerst  P.  Corssen  Rh.  M.  XXXVI.  S.  520—523  richtig  erkannt 
hat,  ein  eignes  Trostschreiben  und  nicht,  wie  Bake  S.  247  (dem  Müller 
S-  249*.  A.  8  folgt)  vermuthete,  die  Schrift  nsgl  na&mv.  Wenn  es  ezistirte, 
■o  kann  es  femer  unmöglich,  wie  dies  die  Consequenz  der  Ansicht  Corssens 
(8.  A.220)  sein  würde  (s.  Hirzel  III.  S.  342—354),  mit  zu  den  nqoxqknxmoi 
gehört  haben,  vgl.  Hartlich  S.  290.  A.  1.    Hirzel  S.  349.  A.  1. 

218)  La.  Di.  VH,  60,  vgl.  62.  Qnintil.  HI,  6,  37.  Bake  S.  232  ff.  Vgl. 
C.  a5.  A.  21. 

219)  Cic.  Off.  lU,  2,  10  (vgl.  A.  160),   vgl.  ad  Att.  II,  1,  2   (s.  A.  158). 

220)  VgL  die  Uebersichten  bei  Bake  S.  231—255  und  Müller  S.  248  f., 
die  jedoch  nach  dem  Obigen  etwas  zu  modificiren  und  ferner  dahin  zu 
berichtigen  sind,  dass  P.  nicht  nsgl  %hvov  schrieb,  s.  Diels  Dozogr.  S.  9. 
Die  Zahl  der  oben  nächst  den  Historien  angeführten  Schriften  beträgt  17, 
daza  kommen  die  Historien  selbst,  nsql  coxfayov,  die  Meteorologie,  der 
Commentar  zu  Piatons  Timaeos,  die  geometrischen  Arbeiten,  die  Schrift 
über  die  Grösse  der  Sonne  und  der  Vortrag  gegen  Hermagoras  (s.  A.  159. 
169.  188.  184  ^  185  ff.).  —  Noch  ist  hier  anhangsweise  eine  den  P.  be- 
treffende Frage  der  Quellennntersuchung  zu  besprechen.  Corssen  hat 
anter  Beistimmung  von  Diels  (in  dem  A.  168  z.  E.  angef.  Aufsatz)  sehr 
scharfsinnig  zu  erhärten  gesucht,  dass  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen 
io  wie  auch  der  Consolatio  des  Cicero  die  Trostschrifb  des  P.  zu  Grunde 
liege,  und  Poppelreuter  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  negl  natAv 
M^mjfMXiias  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis,  Bonn  1883.  8.  (Doctord.) 

10* 
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Dreissigstes  Capitel. 

Die  späteren  alexandrinisehen  und  sonstigen  Grammatiker^). 

Hestiaea   von    Alexandreia,    eine   Grammatikerin,    welche 
bereits   vor    Demetrios   von    Skepsis    thätig    war,    schrieb    eine 

hat  danach  ohne  rechten  Beweis  den  P. ,  nämlich  dessen  Schrift  ntQl  na^av^ 
aach  für  die  Quelle  des  dritten  und  vierten  Bachs  erklärt.  Beide  An- 
nahmen hat  dann  Hirzel  III.  S.  342  ff.  bekämpft,  und  die  Poppelrenters 
ist  in  der  That  völlig  bodenlos.  Auch  was  Hirzel  gegen  Corssen  geltend 
macht,  ist  zum  Theil  richtig  (vgl.  auch  Schwenke  Jahresber.  XXXV. 
S.  80  f.) ,  aber  freilich  auch  nur  zum  Theil ,  und  wenn  er  seinerseits  für  alle 
fdnf  Bücher  den  Philon  von  Larisa  an  die  Stelle  setzt  (s.  C.  82.  A.  247), 
so  hat  wenigstens  mich  (gleich  Schwenke)  dies  mindestens  ebenso  wenig 
überzeugt  als  Corssens  Annahme.  Vielmehr  scheint  mir  (gleich  Bore  seh 
Consolationum  .  .  .  bist.,  Leipz.  Stud.  IX.  S.  95),  worüber  ich  mich  hier 
freilich  nicht  auslassen  kann,  die  Ansicht  früherer  Forscher,  nach  welcher 
es  mit  den  Tusculanen  ähnlich  steht  wie  mit  dem  dritten  Buch  de  officiis, 
so  dass  jeder  Versuch  bestimmte  durchlaufende  Quellen  aufzusuchen, 
von  vom  herein  ein  vergeblicher  ist,  fort  und  fort  die  richtige.  Man  lese 
nur  die  eigne  zweifelnde  Aeusserung  Corssens  Diss.  S.  8:  „9i  modo  Cieeroni 
haec  conscribenti  aJiquod  continuum  scriptum  ad  mantis  erat  etc.".  So  viel 
freilich  wird  Corssen  gegen  Hirzel  zuzugeben  sein,  dass  in  der  That  P. 
am  Stärksten  benutzt  ist,  denn  mit  Recht  beruft  sich  hiefür  Schmekel 
darauf,  dass  eine  ähnliche  Mischung  stoischer,  platonischer  und  pytha- 
goreischer Anschauungen  wie  bei  Cic.  in  den  Tusc.  sich  auch  bei  Varro 
(vgl.  auch  Schmekel  De  Ovid.  Pyth.  doctr.  adumbr.  S.  66  ff.)  findet,  deren 
gemeinsame  Quelle  kaum  ein  Anderer  als  P.  gewesen  sein  kann,  sicher 
nicht  Philon.  Eine  Grundlage  jedoch  von  Corssens  Beweis  sind  die 
Uebereinstimmungen  mit  Sen.  £p.  90,  danach  müssten  aber,  wie  Hirzel 
S.  343  ff.  richtig  bemerkt,  die  Quelle  wie  dort  so  auch  in  Tnsc.  I  vielmehr 
die  JjQoxQinxiyLoC  sein  (vgl.  Corssen  Diss.  S.  9.  23  f.  und  oben  A.  179.216), 
was  aber  schlechthin  unmöglich  ist  (s.  A.  217,  vgl.  Hart  lieh  S.  290.  A.  1). 
Mit  Recht  macht  Hirzel  S.  360  ff.  femer  gegen  Corssen  Rh.  M.  a.  a.  0. 
S.  622  f.  geltend,  dass  nach  jenem  ausdrQcklichen  Zeugniss  des  Hieronymua, 
auf  welches  Corssen  sich  stützt  (s.  A.  217),  gerade  so  gut  wie  nach  dem 
des  Plin.  N.  H.  Praef.  §.  22,  der  noch  dazu  Ciceros  eigne  Worte  anführt 
(s.  C.  2.  A.  666),  Cicero  in  der  Consolatio  vielmehr  Erantors  Trostschrifb 
unmittelbar  benutzt  hat,  daher  denn  auch  hieran  gar  nicht  zu  zweifeln 
ist.  Ebendesshalb  vermag  ich  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  nicht  im 
1.  und  3.  B.  der  Tusc.  ein  Gleiches  geschehen  sein  oder  auch  (s.  C.  2. 
A.  666)  Cicero  seine  eigne  Consolatio  ausgeschrieben  haben  und  die  vielen 
Uebereinstimmungen  mit  dem  Trostschreiben  des  Plutarchos  an  Apollonios 
(s.  Corssen  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  610—613)  einfach  hierin  ihre  Erklärung 
finden  sollten,  während  die  Parallelen  mit  Sex.  Pyrr.  III,  226—231  sich 
doch  füglich  auch  anders,  als  Corssen  will^  z.  B.  durch  mittelbaren  Ein- 
fiuBs  des  Cic.  auf  Sex.  erklären  lassen.   Denn  wenn  Corssen  (S.  619)  meint^ 
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UDtersuchung  darüber,  ob  das  homerische  Ilion  an  derselben 
Stelle  gelegen  habe  wie  die  spätere  gleichnamige  Stadt^). 

Xenon  stellte  zuerst  die  hernach ,  wie  vorhin  bemerkt^), 
Yon  Aristarchos  in  einer  eignen,  gegen  ihn  gerichteten  Ab- 
handlung bestrittene  Behauptung  auf,  dass  die  Odyssee  nicht 
Yon  Homeros  sei^).     Dieser  Behauptung  schloss  sich  dann 

Hellanikos  an,  welcher,  wie  auch  schon  früher^)  bemerkt 

der  übereinstimmende  Satz  bei  Cic.  §.  93,  wo  für  denselben  Kallimacbos 
(Fr.  863)  citirt  wird,  und  Plat.  113  E.  F  beweise,  dass  Beide  den  Erantor 
nor  durch  Vermittlung  desselben  Zwischengliedes  benutzt  hätten,  so  steht 
einmal  für  Cicero  das  die  ConsölaUo  betreffende  Zeugniss  entgegen,  und 
im  üebrigen  ist  auf  C.  2.  A.  667  zu  yerweisen.  Endlich  sieht  sich  Corssen 
(S.  519  f.)  folgerichtig  durch  den  ähnlichen,  aber  freilich  grundverschieden 
ausgedrückten  Gedanken  bei  Cic.  §.  90  und  im  pseudo-platonischen  Axiochos 
365  D  zu  der  mehr  als  imwahrscheinlichen  Annahme  (s.  C.  2.  A.  65)  ge- 
diftngt,  dass  auch  der  Verfasser  des  letzteren  den  P.  benutzt  habe  und 
also  frfihestens  erst  dessen  Zeitgenosse  gewesen  wäre.  Als  ob,  weil  Cicero 
und  dieser  Pseudo- Piaton  beide  (sei  es  nun  unmittelbar  oder  mittelbar) 
aas  Erantor  geschöpft  haben,  nicht  dieser  (wie  Corssen  S.  506.  518  f. 
zeigt)  epikureische  Gedanke  auf  yerschiednen  Wegen  zu  Beiden  gelangt  sein 
könnte  (wenn  er  nicht  etwa  gar,  wie  Buresch  a.  a.  0.  S.  53.  A.  4  meint, 
von  Prodikos  auf  Pseudo-Platon  und  Epikuros  übergegangen  ist),  oder  als 
ob  die  sonstigen  etwaigen  Anklänge  des  Axiochos  an  epikureische  und  allen 
Stoikern  gemeinsame  Anschauungen  (s.  C.  2.  a.  a.  0.)  irgend  Etwas  für 
eine  so  späte  Entstehungszeit  dieses  Dialogs  zu  beweisen  vermöchten.  Der 
einzige  Umstand,  welcher  mir  wirklich  imponirt,  und  welcher  auch  Usener 
a.  a^  0.  am  Meisten  imponirt  hat,  liegt  in  der  von  Corssen  S.  513  f.  ge- 
machten Ausführung,  und  so  gebe  ich  denn  allerdings  gerne  zu,  dass  hier 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist. 

1)  Blau  De  Aristarchi  discipulis,  Jena  1883.  8.  Vgl.  Beccard  De 
seholüs  in  Homeri  Iliadem  Venetis  (A),  Berlin  1850.  S.  58—76.  J.  La  Boche 
D.  homer.  Textkrit.  S.  68—78. 

t)  Strab.  XIII.  599.  nugati^üi  S'  o  JrjfiijtQiog  (Fr.  26)  .xai  zrjv  Uls^av- 
d^wfjv 'Eaxuiiav  fiaprv^a  T^y  avyy qdtpctGccv  nsql  t^^g  ^Ofi^QOv  'iXidSogj 
wvt^ixwofiivTiv  el  hsqI  tiiv  vvv  noXiv  o  noX^y^og  cvviatri.  Schol.  B  II.  T,  64. 
*E9zuUa  iprfialv  ^  y^a/LifiaTix^  oti  mdiov  iatl  xQ'^^ovv  naXovfisvov,  iv  m 
lffverJ9  'Jipifoditfi*  tifidod'aiy  %al  elvai  ovtcag  XQ^^^S  'A(pQod^rfjg  isqov. 
Eostath.  z.  d.  St  p.  384,  20  f.  rj  Sl  ypafifiartxi^  *Iaziaia  icbSIov  slvai  <prjal 
lifvüovv  xaXovfifvov,  iv  i  x^orig  'Aqfgodizrjg  isqov  xal  tt/Li?7,  vgl.  z.  B,  538. 
p.  280,  19.  tiv  dh  xal  ywrj  co(p^  UXs^avdgivri  naxä  tov  ytatyqdtpov  xriv 
nkfieiv  'Icxiaia  ^   ^EexiaCa    avvstasvsyKOvad  xt    xal    avxrj    slg   xr^v    'iXtdda 

3)  C.  16.  A.  101. 

4)  Prokl.  V.  Hom.  p.  27,  66  f.  W.  'Odvaasiav,  riv  Sivoav  xal  "EXXdvi%og 
mptuifovvxai.  avxav. 

6)  C.  12.  A.  97. 
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wurde,  ein  Schüler  des  Agathokles,  eines  Schülers  von  Zeno- 
dotos,  und  aJso  ein  Enkeisebüler  des  Letzteren  gleich  Aristarchos 
und  mithin  dessen  und  zwar  vermuthHch*^)  älterer  Zeitgenosse 
war'').  Diese  beiden  Männer  sind  die  ebenbievon  so  genannten 
Chorizonten^). 

Komanos,  spätestens  ein  Zeitgenosse  des  Aristarchos,  von 
welchem  auch  er,  wie  wir  gleichfalls  bereits  sahen  ^)j  in  einer 
eignen  Abhandlung  bekämpft  wurde,  scheint  sich  hauptsächlich 
mit  homerischer  Worterklärung  beschäftigt  zu  haben ^^). 

Ueber  Asklepiades  von  Alexandreia  s*  C.  26"). 

Athenokles  von  Kyzikos^-)^  vermutMich  ein  Zenodoteer 
oder  Aristophaneer,  schrieb  tisqI  ^0^'q^ov^^}  und  war  spätestens 
ein  Zeitgenosse  der  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos '*). 


6)  Da  Äriatophanes  von  Byzantion  Schüler  des  Zenodotos  erst  in  deBsen 
letzten  Lebensjahren  und  Ariatarchos  wiederum  Schüler  dos  Aristoplianes 
erst  in  dessen  vorgerücktem  Lebensalter  wajrd»  a.  C.  12.  Ä.  32.  69,  C.  16. 
Ä.  10.  86*  Nimmt  man  an»  woran  Nichts  hindert,  daes  H,  gegen  20,  ja 
30  Jahre  älter  ak  Ariatarchos  war,  ao  fällt  damit  der  von  Busch  ßiblio- 
thecar.  Alex.  S,  10.  A,  18  auch  ans  diesen  Verhältnissen  gezogne  8chluBa, 
Zenodotoa  könne  nicht  Bchon  um  245,  soDdem  erat  um  235  gestorben  Bein. 

7)  S.  A.  17, 

8)  Grauert  üeber  die  homerischen  Choriaonten,  Khein,  Mua.  1827. 
8,  199—211  (veralte t).  Sengebuach  Disa,  Hom.  prior  S.  57  f.  Gegen 
dieae  xto^i^ovtfg  setzte  Ariatarchos  überdies  an  zahlreichen  Stellen  die 
Diple  (a.  Äriatonik  t.  ß,  356.  649.  K,  476.  A,  147.  692.  M,  96.  N,  366. 
n^  747.  *|  416.  550,  Weiteres  b.  Sengebusch,  vgl.  Anecd.  Ven.  bei 
Reifferacheid  Saeton,  p.  143.  f^  pLlv  ovv  ämlrj  Ha&ctga  «DrpaxftT«*  .  .  . 
Ttffog  xovg  Xfyovtctg  firj  fivtet  jov  otuzov  notfjzov  'ihaSa  H«i  X)Sv<f(Siiav\ 
gegen  H,  aHein  gleichfalls  bie  und  da  (a.  Äriaton.  z,  E,  269  ^  Cramer 
Anecd.  Paria.  ITI.  284,  t  f,  ot  ntgl  EUavi%0Vy  vgl.  dens.  z.  0,651,  Weiteres 
b.  Sengebuscb).  Noch  a.  Über  H.  Et.  M.  p.  370»  41  f.  "E^s^pov^  (Od.  ^,84, 
vgL  C,  26.  A.  30)  oi  fitv  Tovg  U^aßag  (potüiv,  mg  ' ElXaviKog. 

9)  C-  16.  Ä.  100, 

10)  S.  die  Sammlung  der  von  ihm  handelnden  Stellen  bei  Senge- 
bnBch  a*  a.  0.  S.  69,  wo  aber  Didjm.  z.  N,  374  fehlt  Der  Name  ist  bald 
KtafAüvog,  bald  Koftavdg  geschrieben. 

11)  Und  zwar  dort  besonders  A.  98. 

12)  Didym,  z,  B^  409.  ^Jdi^vonlrif  ^*  o  iCvJiKiji'oß  (Ui11q¥  'AQtoraQxov 
natanovmv  toäv  ^OfirjQifidäv  inSv  %.  r.  L 

13)  Didym,  z.  Z,  71. 

14)  Da  von  diRsen  Ammonios  gegen  ihn  schrieb,  b,  A.  35.  38,  und 
Chaeris  bei  Didym.  a.  a.  0.  (vgL  A.  129)  gegen  ihn  zu  polemisiren  scheint, 
a»  Blau  S,  IL  A.  2  u.  S.  59.  Wenn  der  Ausdruck  des  Didym.  z,  4,  503. 
Mtfl  0  ^^TjyoxAijs    jr^07fiittt  (vgl.  zu  J,  144.    %ul  '-^^ijvowAjjff  6^  vnmntBvin 
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Ptolemaeos^^);  ein  Schüler  des  Hellanikos,  erhielt  wegen 
seiner  heftigen  Polemik  wider  Aristarchos,  gegen  welchen  er 
sich  möglichst  des  Zenodotos  annahm  ^^),  den  Beinamen  6  'Etcl- 
eitrig  und  schrieb  xbqI  zäv  TCag'  'OinqQGi  icXriyäv  (?)  und 
einen  Commentar  zur  Odyssee^^)^  aber  auch  tieqI  ^IXtadog 
in  mindestens  2  Büchern  ^^). 

Vor  Aristarchos  wirkten  die  Schüler  des  Rhoders  Apollonios. 
Einer  derselben, 

Asklepiades  vermuthlich  aus  Nikaea,  scheint  auffallender- 
weise zuerst  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  in  Alexandreia 
gelehrt,  dann  aber  sich  nach  Pergamon  gewandt  zu  haben  ^^). 
Auch  wird  man,  wie  schon  gesagt,  vielleicht  annehmen  dürfen, 
dass  er  unter  Anderem  eine  Erläuterungsschrift  zu  dem 
Argonautengedicht  seines  Lehrers  verfasste,  in  welchem  er 
über  die  von  Apollonios  benutzten  Quellen  handelte^).  Sicher 
ist  es,  dass  ein  anderer  Schüler  jenes  Dichters, 

Chares,  wie  ebenfalls  bereits  bemerkt  wurde*^),  %sqI 
lötoQtäv  xov^AnoXkG}vCov  schrieb^^),  und  zwar  in  mindestens 
4  Büchern  *'). 


%w  c%l%w)  genaD  wiedergegeben  ist,  so  wirkte  er  sogar  schon  vor  Aristar- 
choB,  war  also  spätestens  dessen  älterer  Zeitgenosse.  Vgl.  Lud  wich  z 
d.  St.:  „Daraus  machte  Eust.  1769,  10.  tpightat,  9\  naqa  xoliq  naXatoCg  xal 
Ofi  'A^voTtXfjg  dd'stsi  iv  toig  (jj^efoi  tä  ini] :  aber  in  arpoT^dirft  liegt,  dass 
Aristarch  der  Athetese  beitrat '\  andrerseits  aber  La  Boche  S.  70. 

15)  Beccard  S.  62—64.  Sengebnsch  a.  a.  0.  S.  68f.  La  Roche 
S.  76  f. 

16)  Didym.  z.  JB,  111.  6  'Enid'itrig  dl  IltoXsiiaiog  Tag  ZtjvoSSxov  ygatpag 
i%tiJ»ili€vog,  H,  37.  249.    VgL  Lud  wich  Aristarchs  bom.  Teztkr.  L  S.  48. 

17)  Said.  IlxoXsfiaiog ,  ygafniatitiog ,  b  'Enid'iTrig  xlTj'&f/g,  Sioti  inid'Bto 
(so  Yilloison  f.  sZneto)  tiß  'AQiozaQxcp,  ^tT^xTjxoft  ö'  ^Ellavinov  %ov  ygafi- 
^OTixov,  o  d'  'Aya»o%lsovg  f  o  Sh  Zrivodotov  tov  'EtpBalov,  iyQatps  negl 
tmp  naq    'Ofii^QCp  »Xijycoy  (?  s.  Bernhardy  z.  d.  St.),    vnofivrifioc  eig  triv 

18)  Didym.  z.  B,  196.  %a\  UtolsfiaCog  dl  6  'Enid-strig  iv  tc5  nqmxtp  uBgii 
'lUadof  'AifiataQxeiov  ofioXoyeC  xriv  yqatpriv.  Noch  wird  er  angeführt  Schol. 
Pind.  OL  V,  44.  TltoXn^aCog  o  'Enid'ixi^g  xovg  iv  AvdCa  avXovg  tprjai  ngoD- 
xivuv  iv  x^  texv^. 

19)  8.  C.  26.  A.  86. 

20)  C.  14.  A.  43.  71.    C.  26.  A.  98.         21)  C.  14.  A.  70. 

22)  Schol.  Apoll.  Rh.  II,  1062.  Exv^cpriXideg  ds  Xiyovxai  nsQl  avxrjv 
(näml.  £xvii(pr}XiSa  Xi^ivf^v)  OQVid'sgf  ag  nXmldag  elnsv  AnoXXoavtog.  ovro 
dl  avxag  ovoftaiscd'ai  £iXtv%og  iv  Zvfifii'nxoLg  xal  XocQTig  avxov  rov  'AnoX- 
Xmvüiv  yvtoQifiog  iv  xm  tcsqI  CotoqiAv  xov  *AnoXXmviov,    Gerade  die  Analogie 
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Sonstige  Schiiler  des  Apollonios  werden  nicht  erwähnt;  dass 
indessen  seine  Wirksamkeit  in  Rhodos  dort  dauernde  Spuren 
hinterliess,  dafür  scheint*^)  die  Thätigkeit  des  Attalos  und  die 
philologische  Richtung  zn  sprechen,  welche  später  noch  ein 
anderer  Rhoder,  der  stoische  Philosoph  Panaetios,  von  Jugend 
an  einschlug*^),  dessen  jüngerer  Zeitgenosse,  der  Aristarcheer 
Dionysios  der  Thraker,  sodann  gerade  dort  seinen  Wirkungs- 
kreis fand, 

Attalos  von  Rhodos**^)  nämlich,  ein  philologisch  gebildeter 
Mathematiker  und  Astronom*^),  älterer^*)  Zeitgenosse  des  Hippar- 
chos  und  also  mit  Aristarchos  und  Krates  von  Mallos  ungefähr 
derselben    Zeit    angehörig,   besorgte,    wie    wir   bereits   sahen**^), 

dieser  Schrift  mit  der  mutbmadB lieben  des  Asklepiades  bestärkt  aber  die 
Vermdthnüg ,  das»  Letzterer  nicbl  erst,  wie  uns  berichtet  wird,  der  Myr- 
leaiier,  aonderu  bereits  der  Schüler  dea  ÄpoUonioa  geweaen  eei. 

23)  PBeado'Apulei.  de  orthogr.  §.  2,  wo  über  Busiria  uod  Herakles  ge- 
handelt wird  auctore  Argofie  in  quarto  Apollmiii  commtntario  et  Pherecyde 
(Fr.  33  f.).  Für  Argone  ist  mit  Hecht  Charone  verbessert,  und  da  sonach, 
wenn  anders  auf  dies  Citat  überhaupt  Etwas  zu  geben  ist,  der  Name 
»wischen  Cbareä  und  Cbaron  schwankt ,  überdies  Apollonios  von  Naukratis 
gebürtig  war  (s.  C.  14.  A.  48)»  so  ist  ea  möglich,  dasa  dieser  Cbaron  (wie 
Joeosen  De  script,  h,  pK  II,  7,  4  vormuthete)  der  Naukratit  war,  von 
dem  es  bei  Suid.  beisat:  Xd^mv  Nctv%Qat(T7jg  ^  letoffinog,  ^ItQStg  xovg  iv 
UlB^aväQiüi  %al  xohg  iv  Alyunzto  xal  tä  inl  fxcftfrou  ngctxd'ivTci ^  BaGtlstg 
Tovg  i%  nalaiov  yeyovotag  iv  i^dßtm  ^&v¥i^  Hdl  nfg^l  NavxQatftag^  Kai 
ana  %tvd  jiB^i  Myvnxoi\  V^l.  Mö  Her  F.  H.  G.  IV.  S.  360.  Schol.  Apoll. 
Rh.  IV,  1470  iat  das  verderbte  avto  xagig  (woraus  bei  Müller  a.  a.  0, 
S.  346  seltsamerweise  Antocharis  geworden  ist)  nicht  mit  Heringa  , 
wie  Keil  getban  hat,  in  avto  X«^ft|  zu  verbessern,  weno  anders  Müller 
III,  S.  636  den  Charax  richtig  erst  in  die  Zeiten  von  Hadrianoa  und  dessen 
Nachfolgeni''8etKt,  auch  nicht  mit  Spitzner  in  avro  Xtt^cov,  sondern  ein- 
fach in  df^To  Xci^Jig^  wenn  wir  aneh  nicht  wisHen,  welcher  Chares  diese 
mindeMtens  2  Bücher  X^o vi wd,  deren  erstes  hier  citirt  wird»  gesthriuben  hatte. 

24)  Wie  MaasB  iu  der  A.  26  anzuführenden  Schrift  S,  III  bemerkt 
26)  S,  C,  28.  A.  19.  34.  &8.  69.  71.     Vielleicht  war  dnrcb  Asklepiades 

eine  Verbindung  ^wi8chen  den  rb od i sehen  und  den  pergamenischen  Philologen 
vermittelt  worden,  so  dass  iu  Folge  von  ihr  Panaetios  sieb  gerade  zn  Krates 
nach  Pergamon  in  die  Schale  gegeben  haben  mag. 

26)  Maaas  De  Attali  Hhodii  fragmentis  Arateis,  Greifswald  1888.  4. 

27)  flipparch.  I.  p.  1004  A  Vict.  (p.  172  Pet)  =  Fr.  2  unmittelbar 
nach  den  A.  30  angef.  Worten:   6  %a^*  rip^äg  fux&riftattKog, 

28)  Da  Hipparehoa,  dem  allein  wir  unsere  Kenutniss  der  Arbeiten  des 
A.  verdanken^  seinen  Commentax  eben  erat  nach  diesen  schrieb. 

2Ö)  C.  10,  A.  49. 
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eine  kritische  Ausgabe  der  OaLVOfisva  des  Aratos  und 
schrieb  einen  Commentar  zu  denselben,  in  welchem  er  eifrig 
bemüht  war  die  Richtigkeit  der  astronomischen  Angaben  dieses 
Dichters  zu  yertheidigen^),  und  man  darf  wohl  vermuthen,  dass 
er  seine  grammatischen  Studien  bei  einem  Zögling  des  Apollonios 
gemacht  hatte.  Sein  Vorhaben  gelang  ihm  denn  auch  zum 
Theil'^),  weit  öfter  aber  verfehlte  er  sein  Ziel,  indem  er  bald, 
obgleich  Fachmann,  selber  die  nöthige  Sachkunde  vermissen 
Hess,  bald  zu  gezwungenen  Erklärungen  oder  verfehlten  Con- 
jecturen  griflf**).  Viel  seltner  suchte  er  umgekehrt  dem  Aratos 
Irrthümer  nachzuweisen,  war  aber  auch  dabei  wiederum  keines- 
wegs durchweg  im  Recht  ^). 

Ueber  Drakon  s.  u.  (A.  291  flF.). 

Ammonios  von  Alexandreia^),  Sohn  des  Ammonios^  Schüler 
und  Lehrnachfolger  des  Aristarchos^),  verfasste  ausser  der  Schrift 
xbqI  tov  [iri  ysyovkva^  nksCovQ  ixdoösig  tijg  ^AQiötccQxov 


so)  Hipparch.  I.  c.  4.  p.  1013  A  (178  P.)  =»  Fr.  1.  '"AttaXog  näci  6%idov 
toig  VMO  tov  *Aqaxov  Ityofiivoig  ntgl  töäv  ovQavüav  cvventYQd(petai  ebg  övfi- 
ipmwas  toig  tpaivofiivoig  vn'  avrov  Xs^Ofiivoig^  nlr^v  iq>*  svog  xal  SsvtiQOV 
(ygL  A.  31}  x.  T.  X.  Dann  folgen  zwei  Anführungen  aas  dem  einleitenden 
Schreiben,  mit  welchem  A.  diese  Arbeiten  einem  seiner  Freunde  oder 
Schaler  widmete  (vgl.  auch  Fr.  1  b.  Hipp.  I.  c.  4.  p.  1013  A.  p.  178  F.): 
liyit  yovy  ip  t^  nQOoiy,Up  xhv  xqonov  xovzov  „dio  dri  x6  xs  xov  Uqdxov 
ßtßUo9  i^aneaxdXnaiiiv  aoi  Simgd'miLivov  v(p'  rifioöv  xol  xriv  i^r^yriatv  avxov^ 
toig  xe  q^aivoiiivoig  ^luxaxa  avfiqxova  noii^öavxsg  xal  xoig  vno  xov  noir^tov 
ytyifaiifAivoig  axoXoi^a".  xal  ndXiv  i^'^g  tprjaiv'  „Ta^or  di  xiveg  imirixovai 
xiwi  Xoym  xBia^ivxsg  <paithv  dnoXovd'mg  x^  xov  noirixov  ngoaigiosi  xr^v  diog- 
^toci>9  xov  ßißXiov  fcinoi^ö&ai,  rifieig  S*  dvaynaioxdxtjv  alxCav  dnodidoyLkv 
Xfi9  XOV  noitixov  TtQog  xd  tpaivofisva  avfitpoiv^av  *^  S.  ferner  bes.  I.  1004  A 
(▼gL  A.  27).  i^iiyriötp  filv  ovv  xmv  'Jgdxov  ^aivoyiivfov  xal  dXXoi  nXiovtg 
9V9Xixdxaatv ^  inifuXiaxaxcc  dl  douBi  ndvxatv  "AxtaXog  x.  x.  X.  und  ausserdem 
die  anderen  Fragmente. 

31)  Maas 8  S.  XXV f.:  „erufU  fortasse  qui  Hipparchi  refutatione  com- 
wioÜ  dignum  Ätiälum  opinentur  qui  in  tenebras  reiciatur.  Ego  sentio  äliter 
et  cum  Ichanne  Henrico  Vossio  fucio,  qui  passim  per  commentarium  ut  Arato 
ipsi  ita  AUalo  Hipparchi  crisin  nimis  acerbatn  et  iniquam  fuisse  annotavit: 
qu<u  compHare  noW, 

32)  Es  genügt  hier  im  Allgemeinen  auf  die  Fragmente  zu  verweisen. 
^Z)  Fr.  6.  14.  16.  17.  22. 

34)  Blau  S.  6—13.    Vgl.  Beccard  S.  60f.     La  Roche  S.  68—70. 

36)  Didym.  z.  K^  397.  %t  xl  xgfj  niaxsvsLv  'AfiiKovio)  xm  diadB^afiivco  xtjv 
ejfiXrpß.  Aus  Snid.  *A\i,^i!iviQg  *A\k^foviov  ^AX^^av^^^vg^  ^Xfgayd^ov  yvcD^ifio;, 
og  %a\  dudiiaxo  xr^v  o%oXriv  'Aqiexdi^xov  nqo  xov  fiovuQxiiaat,  xov  Avyovaxov 
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ÖLOQ^ciöscog^^)  noch  zwei  andere  auf  Homeros  bezügliche  Werke, 
eines  tcsqI  räv  vno  Ukaxcovog  ^etsvrivayfiivcjv  H^^Oiili^qov 
zur  Bestimmung  der  homerischen  Lesarten  Piatons*')  und  eine 
Streitschrift  gegen  Athenokles,  aus  welcher  uns  wiederum 
über  Lesarten  ein  paar  Notizen  erhalten  sind^),  und  so  scheint 
er  sich  denn  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  vorwiegend  mit  der 
Textkritik,  und  zwar  als  ein  treuer  Anhänger  seines  Lehrers, 
beschäftigt  zu  haben  und  war  natürlich  eine  Hauptquelle  für 
Didymos  bei  dessen  unternehmen  den  Text  des  Aristarchos  fest- 
zustellen'^).    Aus  seinem  Commentar  zu  Pindaros  sind  da- 


ßchloBs  Abrens  Bocol.  II.  S.  XXXVII,  er  köoDO  unraöglich  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  Aristarchos  und  dessen  Schüler  gewesen  sein,  sondern  sei 
ausschliesslich  erst  in  das  erste  Jahrh.  v.  Chr.  zu  setzen,  gleich  viel  ob 
man  unter  seinem  Lehrer  Alexandros,  wie  Einige  wollten  (s.  Blau  8.  6. 
A.  2),  den  Polyhistor  oder  einen  anderen  zu  verstehen  habe.  Allein  Rohde 
riyovs  b.  Suid.,  Rhein.  Mus.  XXXIII.  S.  168  f.  A.  1  hebt  mit  Recht  hervor, 
dass  Physkon  der  letzte  Ptolemaeer  ist,  nach  welchem  bei  Suid.  datirt 
wird,  und  dass  die  Zeitbestimmungen  bei  Letzterem  zwischen  dessen 
Regierung  und  Augustns  s&mmtlich  ebenso  dürftig  oder  ungenau  sind  wie 
diese:  nffo  rov  x.  z,  2.  bedeutet  also  nur  diese  Zwischenzeit  145—80,  und 
die  zweifelnd  geäusserte  Vermuthung  von  Blau  (a.  a.  0.),  dass  'AlB^tivdQov 
aus  'AQLindQxov  verderbt  sei,  wozu  das  vor  öudiiato  hinzugefügte  xal  gut 
stimmen  wurde,  ist  daher  ansprechend,  obgleich  dann  das  wiederholte 
'Aqioxuqxov  etwas  Anstössiges  hat.  Freilich  ist  es  auffUUig,  dass  schon  der 
unmittelbare  Nachfolger  des  Aristarchos  nöthig  gehabt  habe  zu  beweisen,  es 
gebe  von  Letzterem  nur  zwei  Homerausgaben  (s.  A.  86  u.  C.  16.  A.  108), 
allein  der  Zusatz  reo  SiaS.  zi\v  a%.  bei  Didym.  soll,  wie  schon  Lehrs 
Arist.^  S.  24  (^S.  27)  andeutete,  offenbar  das  Gewicht  bezeichnen,  welches 
gerade  auf  ihn  als  solchen  unmittelbaren  Nachfolger  zu  legen  sei  S.  auch 
Didym.  z.  JB,  111.  tovq  an  avxov  (näml.  *A(fiatdqxov)  .  .  .  diOvva68<aQ09 
%hv  *AXBiavdqia  %a\  'Afifimviav.    Vgl.  A.  91. 

86)  S.  C.  16.  A.  108.  Auch  der  Titel  nsgl  xi]g  insxdo^eiürjs  diogf^m- 
asoag  (nämL  UQiardgxov,  Didym.  z.  T,  366)  bezieht  sich,  wie  schon  Wolf 
Proleg.  S.  237.  A.  19  erkannte,  auf  dieselbe  Schrift  oder  vielmehr,  wie 
Beccard  S.  61  bemerkt,  auf  ihren  von  der  zweiten  Ausgabe  handeln- 
den Theil. 

87)  Didym  z.  /,  640.  Vgl.  Lehrs  Arist.»  S.  27.  A.  10  (*S.  81.  A.  1). 
Sengebusch  Jahrb.  f.  Philol.  LXVU.  S.  249  u.  a.  a.  0.  S.  128. 

88)  ÜQog  'Ad-rivoTiUa  avy^gafifia,  Didym.  (?)  z.  T,  868.  -ff,  7. 

39)  Vgl.  Blau  S.  11.  Ausser  den  schon  angef.  Stellen  s.  Didym.  z. 
Z,  76.  O,  162.  Ueber  die  Nachricht  des  Nemesion  (nicht,  wie  Blau  a.a.  0. 
seltsamerweise  meint,  des  Aristonikos)  iu  Schol.  A  K,  398  'Afi(ikt6viog  dl  6 
'AQiardQxeiog  x.  t.  L  s.  Ludwich  a.  a.  0.  l.  S.  78  ff.  319.  II.  S.  188  ff.,  TgL 
Friedlacnder  Ariston.  S.  180. 
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gegen  vorzugsweise  erklärende  Bemerkungen  auf  uns  gekommen  ^^); 
und  sein  Werk  Kmfimdovfisvov*^),  wohl  das  erste  dieser  Art, 
beschrankte  sich  schwerlich  bloss  auf  die  von  Aristophanes  ver- 
spotteten Personen^).  Gleichfalls  ins  Gebiet  der  Eomoedie  schlägt 
die  Schrift  xsqI  rSv  *Ad"!^vriövv  itatQtdcnv  ein^^).  Endlich 
darf  man  wohl  noch  eine  andere  tcbqI  TCQOömdiag  oder  xsqI 
'Attix^g  XQOöadiag  vermuthen**). 

Ptolemaeos   von   Alexandreia*^)  mit  dem  Beinamen  Pin- 
darion^),  Sohn  des  Oroandes,  schrieb  unter  Anderem*^  'OfitjQLxä 


40)  Schol.  Py.  rV,  44.  89.  318.  Nem.  III,  16.  IV,  53,  eine  Conjectur 
OL  I,  121,  ein  Urtheil  über  das  ganze  Gedicht  Py.  II,  1,  vgl.  Blau  S.  12. 

41)  Dieser  Titel  erhellt  au%  Schol.  Aristoph.  Yesp.  1239,  s.  A.  170  und 
Suse  mihi  üeber  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Ammonios,  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXIX.  1889.  S.  751  f.  Ohne  Zweifel  beziehen  sich  auf  dasselbe  Werk 
auch  die  übrigen  Anführungen  Schol.  Ay.  1297.  Pac.  368.  Yesp.  947,  und 
schon  0.  Schneider  De  yet.  in  Aristoph.  schol.  fontib.  S.  92 f.  kam  dem 
mchÜgen  nahe,  s.  A.  42. 

42)  Wie  0.  Schneider  a.  a.  0.  noch  glaubte.  Vielmehr  waren,  wie 
der  Titel  lehrt,  sicher  auch  die  betre£fenden  Personen  bei  den  anderen 
Komikern  behandelt.  Die  Schrift  enthielt,  wie  aas  SchoL  Veap.  1239 
(s.  A.  170)  erhellt,  ein  Yerzeichniss  {dvayQatpri)  dieser  Personen  mit  den 
Nachweisen  über  dieselben. 

43)  Ath.  Xni.  567  a.  touxvtl  ßißlüc  *AQiCTO(pavovg  xal  'AnoXXodcoQOv  nal 
*Apk\»Mviov  %a\  Uvtiq>avovg  iti  dh  Toqyiov  zov  *Ad^vaCov,  ndvxtov  xovxav 
9vyyeyQaq>6xav  Jtfgl  xmv  'Ad-Vivriciv  haigiömv.  Die  Analogie  der  ent- 
sprechenden Schriften  des  Aristophanes  (s.  C.  16.  A.  48),  ApoUodoros 
(s.  C.  27.  A.  54)  und  Kallistratos  (s.  C.  16.  A.  79)  nnd  dazu  die  der  Konfim- 
doviuvoi  genügt,  nm  den  Zweifel  yon  Westermann  Art.  Ammonius  in 
Panlys  Bealenc.  und  Blau  S.  13  niederzuschlagen,  ob  nicht  Harles  den 
Verfasser  richtiger  in  dem  Peripatetiker  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  (wahrschein- 
lich mit  dem  Beinamen  6  AafiTcxgevg)  gesucht  habe. 

44)  So  Blau  S.  12  f.  auf  Grund  yerschiedener  prosodischer  Bemerkungen 
ans  A.:  Bekk.  Anecd.  p.  470,  8. 1006,  28  ff.  Herodian.  II.  p.  580, 28.  Lentz.  Et.  M. 
ZiQM,  Gramer  Anecd.  Oz.  I.  168, 15  ff.   S.  aber  auch  Herodian.  II.  p.  309,  7  ff. 

45)  Blau  S.  17  f.    Vgl.  Beccard  S.  64.    La  Roche  S.  72. 

46)  Mit  diesem  allein  nennt  ihn  Sex.  Math.  I,  202,  s.  A.  52. 

47)  Suid.  UxoXsfiaibg  'AXe^avÖQBvg ,  ygafifiatiKog  ^  dg  insyiaXBrto  TlivSa- 
9/111V,  viog  81  71»  X^qodvdov^  fiad^xiig  'AQiatdgxov.  ^yga'tpev  *O|Li?}ptx<0v  vno- 
dityfidx(09  pißXia  y\  nsgl  xov  'OfiTiffinov  xfiQfxnxiJQog ,  ngog  Nsod-aXidriv  nsgl 
Xiisng  (wenn  nicht  yor  nsgl  Komma  zu  setzen  ist),  nsgl  xov  itaQ*  *OfiriQm 
Ovxidog^  nsgi  'AavBgonaiov  xov  nag'  *OfirJQq)  fivrjfiovsvofiivov  xal  sxsga. 
Bei  Didym.  z.  £,  136.  696.  9,  23.  389,  vgl.  ß,  222,  Herodian.  z.  K,  292 
und  Schol.  B  A,  120  {d-avfidaBis  S*  äv  xig  UxoXffiaiov  xov  'OgoavSov  trjv 
anu^iav  %.x,X.)  heisst  er  6  xov  'OgoavSov^  Schol.  Paris.  ^,  163  u.  Schol.  T 
4>,  356  6  IIivdaQÜov. 
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VTiodaty^atot  in  mindeatens  3  Bü ehern*®),  ferner  über  den 
homerischen  StiP'*)^  gegen  (oder  ao?)  Neothalides,  negl 
Tov  TtaQ*  'Ojiij^m  OvtLÖoSt  Tte^l  ^AfSxa^OTcaio'v  %qv  nag^ 
'O^iq^m  nvtj^ov^vop.lvov^)  und  einen  Commeutar  zum 
achtzehnten  Gesänge  der  IliaB''^)  und  huldigte  in  der  Sprach- 
lehre gleich  seinem  Lehrer  Ärisiarchos  der  Analogie  ^^)j  wogegen 
er  in  den  aus  ihm  angeführten  Schreibweisen  *''')  fast  überall  von 
diesem  abwich  ^'*). 

Ptolemaeos  von  Askalon^^),  welcher  später  in  Rom 
lehrte ^^),  gehörte,  wenn  er  wirklich  noch  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Arisiarcboa  war^'),    doch    wenigstens   nicht  seu   den 


48)  Das  3.  wird  citirt  Schol  B  A^  120.     ÄusBerdem  b.  A.  47. 

49)  Citirt  von  Didym.  z.  &,  aS9.    AuftBerdem  b.  A.  47. 

50)  P,  361.  Vgl.  Scbol.  T  z.  d.  St  Blau  S.  17.  A.  4;  ,,hinc  foriasse 
sdhol  Paris.  *,  163''. 

öl)  Didjm.  z.  E,  136, 

52)  Sex.  a.  a.  0.  Intog  fl  ^i}  le  q>^aovßt  (t^  zr^v  otvtiiv  avvrjd'ti(icv  Ix* 
ßccXlfiv  aficc  xal  TTQOcCtü^tti^  aU,'    ütXXriv  ^Ltv  InßaUfiv  aXXriv  Öl  ngoa^t^d'cci. 

fidtCfifVTj    dB    xöi    agxäiotdtrj    iatlv    r   *0^rjfov    noi\<ft,g'    n&£7}fia   yaQ    ovähv 
Ttgtüpv-ct^ov  ^%&v   (lg   f^ftäg  rijg   inBifov   «otijfffcttff  x,  r.  Jl,     Hiernach  dürfte 
elHJB  dieser  P.  derjenige  sein,  welcher  b.  Apoll.  Dysk,  de   cosiunct.  Bekk. 
Aneod.  U.  508^  6  f .  ^  dvaloytiuiiog  genanot  wird. 
63)  S.  A.  47. 

54)  Beccard  a,  a.  0.:  fjibria  (eius)  ita  usus  esse  videiur  DidpHue,  %U 
rebus  quae  in  iis  txposita  erant  nsghctis  lectiones  tantum  novas  a  Ptohmaeo 
propositas  rtciperct  in  cotnmenfarios'*, 

55)  Blan  8.  26  —  87.  Vgl.  Beccard  S,  68.  71  f.  La  Boche  S.  72. 
Baege  De  Ptolemaeo  ABcalonita,  Halle  18S4.  6.  (DoctordifiB.) 

66)  Siiid.  ntoUfitxtog  h  UayialmvhT^g^  ygafiftoiU%6gy  og  inaidevüiv  iv 
'PtafiJi,  tyi^txtpt  UQOaüjSltxv  '0^jjp*x»5>' »  «e^i  tXlrivtaftov  T;toi  oQ&osnsiag 
ßtßXiot  le',  nBQi  ftixQmv,  Ttigl  ti}g  iv  ^Oäveatüt  *AgiQta^xüv  Stug^iacff^g^  nigl 

57)  Es  ist  schwer,  ja  vielleicht  unmöglich  hieruher  sicher  zn  nrtheilen, 
Demj  zwar  nennt  Steph.  ?.  Byz.  'Aüi^dXmv  ihn  aaedriicklich  *Agimccgxüv  yvto- 
Qiimg,  über  Herodiao.  z.  A^  396  setzt  ihn  dem  AriBtarchos  und  deinen 
SchüJern  entgegen:  ro<ra{fra  o  *A^i€xtig%Qg  Kori  al  an*  avjov,  Uti^XEfiaiog 
dh  K.  T.  X*  und  bezeichnet  Aristarchos  ala  viel  früher  z.  /,  6,  h  dl  'Aa%«t- 
Xwphfjg  aal  oi  ws^l  'AXt^itoifa  ifnXQvatv,  noXv  Sh  nqoztQov  %al  ot  ntgl 
AglütaQxoVy  z.  A,  636,  o  ^AanaXmvitJig  tpiXot  .  .  .  noX^  ngotigov  Öl  ovxmg 
nul  A^ietctgxog.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Ausdrücke  ganz  genan  zu  nehmen 
find  und  nicht  auch  auf  einen  der  jüngsten  Schüler  dea  Aristarcbos  und 
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orthodoxen  Äristarcheern.  So  schrieb  er  denn  auch  über  die 
krateteische  Schule^®);  und  wohl  ohne  Zweifel  selbst  in  seinem 
Werke  über  des  Aristarchos  Recension  der  Odyssee*^) 
bekümmerte  er  sich  nicht  so  sehr  um  die  eigentliche  Textkritik, 
daher  denn  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Lesart  nur 
selten  von  ihm  angeführt  werden ^^),  als  vielmehr  um  die  Ortho- 
graphie, die  richtige  Trennung  oder  Verbindung  der  Wörter  und 
die  Accente^^);  ausserdem  aber  verfasste  er  eine  homerische 
Prosodie**),  die  in  zwei  Theile  von  mindestens  je  2  Büchern 
zerfiel,  ^Odvööstccxal  7CQ06c>diaL^)  und  ^IXvaxal  ngoöGi- 
d£cci^)j  und  schrieb  ferner  xsqI  trjg  6vvalotg>rjg^^),  nsgl 
nitQtDv^^,  X€qI  iXXrjv^e^ov  iqtoi  oQd'oeTCsias  in  15  Büchern, 
xsqI   dtag>OQäg  Xil^scav^'^),      Auf  diesem   seinem    eigentlichen 


einen  Aristarcheer  von  nicht  strenger  Observanz  passen.  Dazu  kommt  aber, 
dass  Didymos  nnd  Aristonikos  ihn  nicht  benutzt  zn  haben  scheinen,  wo- 
durch der  Verdacht  entsteht,  dass  er  in  Wirklichkeit  nicht  älter  als  sie 
gewesen  sei,  zumal  da  er  doch  sonst  einige  Male  (Herodian.  z.  B,  662. 
N^  246)  als  Zeuge  für  Lesarten  des  Aristarchos  (und  einmal,  Herodian.  z. 
il,  396,  für  eine  Bemerkung  desselben)  angefahrt  wird.  Doch  s.  A.  61. 
Und  wenn  Tollends  Theon,  gegen  dessen  Sohn  ApoUonios  er  polemisirte 
(SchoL  A  T,  284),  der  Sohn  des  Aitemidoros  sein  sollte,  so  könnte  er 
sogar  erst  in  nachaugusteischer  Zeit  gelebt  haben,  s.  jedoch  A.  400. 

68)  Nikan.  z.  F,  165:  Utolsfiatog  b  'Aa%ccX(ovitrig  iv  z6  nsgl  tfig  Kqcc- 
tifttiov  atifipemg  x.  t.  2.  (s.  z.  d.  St.   Baege  S.  21.    Lndwich  L    S.  236). 

«Ob  freilich  in  freundlichem  oder  feindlichem  Sinne,  steht  nicht  fest. 

69)  S.  A.  66.     Vgl.  Lehr 8«  S.  26  (*S.  29).  A.  8. 

60)  Z.  B.  Schol.  A  B,  268  {ntoXefiaiog),  Schol.  T  E,  499  {ntolsfiaiog). 
Vgl  Herodian.  z.  T,  384. 

61)  Daher  konnten  denn  Didymos  und  Aristonikos,  auch  wenn  er  älter 
als  sie  war,  doch  in  der  That  wenig  Gebrauch  you  ihm  machen. 

62)  8.  A.  66. 

63)  Herodian.  z.  <^,88.  6  'AcxaXmvCtJig  ,  .  ,  iv  ,  .  ,  Tatg  'Odvffastaxaig 
npoötpSiatg  (vgl.  z.  £,  39).  Ammon.  de  difiP.  u.  d.  W.  atatpvXi^v  p.  124 
Valcken.    iv  dsvziqa  KBql  tcöv  iv  'OSvaasia  nQoacpSiÄv. 

64)  Ammon.  a.  a.  0.   iv  dtwig^  xmv  iv  'iXiddi  jcQoatpdimv, 

66)  Schol.  BT  £,  461.  *HQ(odiav6g  iv  xfi  %tt^6Xov  xal  IlxoXBitcitog  (d.  h. 
Herodianos  und  der  von  ihm  citirte  P.)  iv  t^  n^ql  avvctXoi<prig. 

66)  Nur  b.  Suid.,  doch  vgl.  Schol.  T  E,  499  (s.  A.  60). 

67)  Beide  nur  b.  Suid.,  s.  A.  66.  Der  uns  unter  seinem  Namen  er- 
haltne  Aufsatz  dieses  Titels  (s.  jetzt  Heylbut  Ptolemaeus  ntql  öiaxpogug 
liitnv,  Herrn.  XXII.  1887.  S.  388-411)  aber  wird,  sei  es  nun,  dass  dieser 
bei  Said,  gemeint  ist  oder  dass  es  wirklich  eine  ächte  so  betitelte  Schrift 
gab,  mit  Recht  von  Valckenaer  Praef.  ad  Ammon.  S.  XXXI  als  ein 
späteres  Fabrikat  bezeichnet. 
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Studieogeliiet  erwarb  er  sich  erbebliche  Verdienste,  so  dass  er 
auf  demselben  wohl  als  der  bedeutendste  Vorläufer  des  Herodianos 
anzusehen  ist^^).  Letzterer  führt  ihn  denn  auch  so  häufig  an 
wie  keioeu  Anderen '^^)  ond  schliesst  sich  mehrmals  sogar  im 
Gegensatz  zü  Aristarchos  au  ihn  an^*^).  Allerdings  zeigte  er 
aber  auch  das  entschiedne,  freilich  sehr  begreifliche  Bestrehen 
die  Analogie  noch  viel  weiter  zu  treiben  als  Aristarchos,  so  dass 
er  also  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  weit  davon  entfernt  war 
sich  dem  Krates  anzunähern,  vielmehr  umgekehrt  die  Declinations- 
regeln  fehierhafterweise  über  die  von  Aristarchos  richtig  fest- 
gehaltenen Schranken  und  Ausnahmen  hinweg  ausdehnte'^), 

Äriötodemos^^)  vonElie^  Schüler  des  Aristarchos'^),  schrieb 
einen  vorzugsweise  auf  allseitige  Erklärung  gerichteten  Commen- 
tar  zu  Pindaros  in  mindeBtena  3  Büchern'*)  und  war  vermuthlich 


68)  Das  Nühere  hieriiber  s.  bei  Blau  S.  37—37. 

69)  La  Roche  S,  72.  A.  127:  ,,Beccard  S.  72,  A.  110  macht  UOStellea 
aus  der  Ibas  namhaft,  wo  er  von  Herodian  citirt  wird;  dazu  kommeD  noch 
10  ftuß  der  OdjaBee".     Es  sind  vielmehr  11,  ß.  Dindorts  Ind. 

70)  La  Roche  a.  a,  0.  S,  72:  „wie  z,  B.  B,  5Ö2.  ^,212.  E,  6ö6. 
Z,  100*'. 

71)  Lübhert  Rhein.  Mus,  XI  (vgl  C.  2Ö.  A.  9)  S.  439 f,  welcher  auf 
Herodian.  2»  A,  677  vgl.  m.  ^,  S87  verweist.  Andere  Beispiele  giebt  Blan 
S.  35:  z.  A,  396.  B,  h^2.  E,  89.  76.  290.  Z,  239.  Ä,  373.  A,  862,  JV,  S9L 
S,  340.  361.  O,  S02.  J7,  697.    »f^,  266.     Vgl  A.  190. 

72)  Müller  F.  H.  G.  111.  S.  308—311.     Blau  b.  37-^39. 

73)  Schol.  Piad.  Nem.  VII,  1.  'jQiCTodrjjtog  Öh  0  *Af}tGtc(Qxov  fia^Jiir^g. 
Als  Eleer  wird  er  bezeichnet  b.  Suid.  u.  Harpoltr.  'EUavoä^itat,  Eiiaeb.  Cbron.  L 
p.  193  f.  Seh.  (Gramer  Änecd.  Par.  IL  S.  141),  vgl.  Synkell.  196  C.  p,  3e9f. 

74)  Ath.  XL  495  f.  UiftGtodFifiog  d^  iv  z^ittü  ns^i  Uivädtfov.  Blau 
8.  3Ö  hält  dies  freilich  für  noch  eine  andere  Schritt  ak  den  Commentar, 
Ungenau  wird  dieser  Comineotator  Sohol.  läthm.  I,  11  o  'Ali^ttv&i^Bvq  ge- 
nannt; da«8  es  kein  Anderer  ab  der  Eleer  i^t,  erhellt,  wie  Boeckh  Praef. 
S.  XIV  nah,  aus  der  üf^bereinatiiumuDg  von  Schol.  Ol.  XI,  66»  wo  er  frei- 
lich wie  überall  somi  in  den  Schölien  (Ol.  111,22.  VI,  23.  XI,  83.  Py. 
111,  137.  Nem,  VII,  1.  66.  70.  löO.  lathm.  I,  79.  85)  auch  ntir  schlechtweg 
A,  genannt  wird,  mit  Harpokr.  uod  Suid.  a.  a.  0.  üb  aus  die«em  Com- 
mcntar  auch  die  Aogahe  bei  Euseb.  nnd  Synkell.  a.  a.  0.  tatogovoi  dl  ot 
ntgl  'AgiGtoSfjpioy  tot*  'llliiov  wg  dno  f^xouri^g  xofl  ißäoittjg  OlviLntddog 
rg^avzo  of  d^lfjzal  avctyQatpfad'at^  uaot  d-qXdLSt)  vt^ritpogot'  ngo  xqv  yotQ 
ovdd^  dvtygdq^rjy  d^ilriGtivtwv  ztäv  JtgoiiQtov,  zy  dl  dnoat^  oySÖT]  to 
GtddiQV  vtKcöf  KoQOtpog  'HXfiog  avfy^acpij  ngmtog^  utxl  jj  *Olv^ntds  otvtTi 
'xgtßzji  hdx^f  dtp'  jjs  '*EllT}vig  dQt&^^ovfftr  tovs  xgovovg  stammt  oder  ob 
er  auch  ein  Verseichnisa  der  olympischen  Sieger  schrieb ,  läsat  Müller 
S.  308  ujieiitschieden. 
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auch  der  Verfasser  der  Grißatxä  und  &rißal'xä  inLyQafifiazay 
wenn  anders  nicht  Beides  dieselbe  Schrift  war,  in  mindestens  je 
2  Büchern'***),  ob  aber  auch  der  Anekdotensammlung  unter  dem 
Titel  FBlota  dno(ivfi(iov6Vfiata  in  wenigstens  2  Büchern 
und  der  Schrift  xegl  svQrifidtav,  ist  mindestens  sehr  fraglich'*). 
Menekrates  von  Nysa  in  Karien'^),  Schüler  des  Aristar- 
chos'*^)  und  Vater  des  Stoikers  lason,  welcher  Letztere  seinem 
mütterlichen  Grossvater  Poseidonios  in  der  Leitung  von  dessen 
Schule  in  Rhodos  folgte"),  polemisirte,  wie  schon  bemerkt  ist'®), 
gegen  den  Commentar  des  Pergameners  Artemon  zu  Pindaros '***), 
yermuthlich  in  einem  ebensolchen  Commentar'^).  Ob  er 
wirklich  derselbe  mit  demjenigen  Menekrates  war,  welcher  eine 
Geschichte  von  Nikaea  schrieb,  steht  sehr  dahin®®). 


74 1>)  Die  Brnchstücke  der  ^§ai%d  (2—6)  finden  sich  besonders  in  den 
Schollen  zn  Enrip.  d.  bei  Phot.  im  Lex.  Die  Identit&t  des  Verf.  mit  dem 
Eleer  vermothet  Boeckh  a.  a.  0.  anf  6mnd  von  Vergleichnng  mit  Schol. 
OL  VI,  28,  vgl.  Barthold  De  schol.  Eurip.  fontib.  S.  23—26.  Blau 
S.  39.  Freilich  wird  Schol.  Theoer.  VII,  103  («  Fr.  2)  vielmehr  'Agiato- 
dflliog  b  ^ßatog  citirt,  aber  dies  kann  leicht  ein  aus  dem  Titel  ^ßcel'xa 
entstandener  Irrthum  sein,  zumal  da  hier,  wie  Blau  S.  39.  A.  3  mit  Be- 
rofdng  auf  Ranke  Hesych.  S.  101  zweifelnd  annimmt,  xal  'AQictodrjfiog 
.  .  .  %al  nhdagog  (Fr.  118  Bergk)  Ijf  xoi:<s  ^TKoqifiitaaiv  doch  wohl  nichts 
Anderes  bedeuten  wird  als  „A.  und  der  von  ihm  angefahrte  Pindaros". 
8.  Phot.  und  Suid.  Tei;fii7<r/a  (*—  Fr.  6).  ot  ta  Grjßat%a  ysy^atpotsg  .  .  . 
mexiQ  'AQtctSdriftog ,  Suid.  u.  Phot.  *Ofiolmog  Ztvg  (*«  Fr.  1).  'AQiatodrjpiog 
(so  Reinesius  u.  A.  f.  UgicrotpavTig)  iv  dsvtBQO}  GrißaCytcöv,  vgl.  Schol. 
H  Sjl  cod.  Paris.  2679  in  Gramer  Anecd.  Paris.  III.  S.  18  (-»  Porph.  z. 
N,  1).  Schol.  Apoll.  Rh.  II,  904  (—  Fr.  1).  'jQiatodruiog  iv  nQcota  Sri- 
ßatneiv  iniygafiiidtav. 

75)  Die  Bruchstücke  der  ersteren  Schrift  (7—11)  sind  bei  Ath.  erhalten, 
welcher  dieselbe  fünfmal  citirt,  und  zwar  dreimal  (VI.  244 f.  VIII.  338  a. 
Xni.  685  a)  das  2.  B.  Unter  den  Verfassern  von  Schriften  negl  BVQfi(idtav 
aber  nennt  Clem.  Strom.  I.  308  A  den  A. 

76)  Müller  F.  H.  G.  II.  S.  844  f.    Blau  S.  89  f. 

76^)  Strab.  XIV.  650.  avÖQsg  Sl  yByovaatv  ^vSo^oi  Nvaastg  'AnoXXmvtog 
ff  6  2kmin6g  (piX6ao(pog,  täv  Ilavaitiov  yvoag^fKov  agiarog  (vgl.  C.  82.  A.  8), 
%al  MtvsxQatrig  'AQtaxuQxov  iiad-riti^g, 

77)  Suid.  'laacov  MBvsmgdtovg,  NvaaBvg  ix  nctTgog^  dwo  Sb  iirjtQog 
*I\>^iO€,  (utd'ritrig  xal  d'vyatgidovg  nal  Siddoxog  trjg  iv  ^Poda  diatQipijg 
noßBidatvCov  tov  tpaoa6q>ov.    Vgl.  C.  29.  A.  161.  152.  157.    C.  32.  A.  47.  48. 

78)  C.  26.  A.  69—71.         78t>)  Schol.  Ol.  II,  16. 

79)  Zumal  da  er  auch  noch  Schol.  Isthm.  IV,  104  angeführt  wird. 
Doch  8.  A.  80. 

80)  Dasselbe  was  Schol.  Isthm.  a.  a.  0.  wird  von  Tzetz.  ad  Lycoph.  662 
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Poaeidoüios^^),  der  Vorleser  des  Aristarchos^^),  war  viel- 
leicht der  Verfasser  des  Buchs  nsQi  övvdi^nmv^^), 

Satyros^),  Schüler  des  Aristarchos,  mit  dem  Beioamen 
Zeta**^),  war  vielleicht  derjenige  Mann  dieses  Namens,  der  ein 
Werk,  in  welchem  die  Demen  von  Alexandreia  von  Ptole- 
maeos  IV  Philopator  an  aufgezählt  waren*'*'),  als  auch  derjenige, 
welcher  eine  Sammlung  alter  Sagen^')  geschriehen  hatte '^*^). 
Ob  er  auch  ErJäiiterungen  zu  Homer os  verfasste,  ist,  wenn 
man  dies  annimmt,  nngewiss^*'). 


80   angefölirt:    MevsnQctTTis    o    m^l   Ni^oiiag   yfypotqpoip  %,  x,  JL.,    vgL    Plut, 

(pag  K.  T,  l.,  aber  wobl  mit  Recht  zweifelt  Möller  S.  345  an  der  Zu- 
verla«8igkeit  des  Tzetzes  und  yermulhet,  dasa  er  diese  eeine  Weialieit  eben 
aüB  Plat  genomiMeii  habe,  Mögli überweise  kaon  der  VerfaBser  jener 
Menekratee  au»  XaDtEoü^  der  Av%t(x%ü  sckrieb  {9.  C.  21.  A.  681  ff),  Bein, 
wie  VoBflius  De  bist,  Gr.  S,  468  Weht,  und  West  ermann  in  FäuIjä  - 
Eealeoc.  Art.  Men.  (No,  7)  amiebmeti ,  aber  gewiss  mit  Unrecbt  scbreiben  I 
sie  dieaem  mid  nicht  dem  Ariätarcbeer  die  Bruchstücke  in  den  Fiudar- 
Bcbohen  ku. 

81)  Elan  S.  40  f. 

82)  ö  dvuyvcoaTris  'Agtatä^x&v,  Ariöton.  %.  Z,  61t,    Nikan*  z,  P,  7ö  (vgl. 
Enstatb.  1096,  14).    Auseerdem  a,  Ariston.  z.  Z,  514.  O,  405.  P»  70O.  £,  148       ■ 
(vgl.  Friedlaender  Äriaton.  S.  126.     Duentzer  Zenod.  8.  93),  ^ 

83)  Apolloii.  de  coui.  p.  480  Bk.  Auch  Scbol  Apoll,  Rh.  II,  106  ist 
wohl  auf  diesen  A.  zu  bezieben,  wäbreud  Et.  M.  'Ckpig  und  Scbol,  B  X^  325 
ebenso  gut  der  PbiloBOpb  gemeint  sein  kann,  s.  Blau  S,  41. 

84)  Blau  S.  41—43,  vgL  Müller  F,  H.  G.  IIL  S.  169.  164—166. 

85)  Pbot.  Cod,  CXC.  p.  151^  21  f.  Haxvgo^  o  UgiciuQiQv  yi'oJptfios  Zijfa 
iualBito  Stet  to  ^fizTiTinov  clvtgv^  vgl.  über  diese  Erklärung  Lebrs  i^ii.  ep. 
S.  19:  „quid  dici  poteit  ab»urdiu8?" 

86)  Fr,  21  b.  Theopbil.  ad  An  toi.  IL  p.  94. 

87)  2ro£Tü^<]$  ü  Tovs  a^xcciot^s  (tv^ovg  awayttycov^  Dion.  Hai,  A.  H. 
I,  68  ^  Fr.  22, 

83)  Jedeufalle  ist  es  cbronologiscb  uomüglicbf  daaa  der  Aristarcheer  S. 
mit  dem  Peripatetiker  (s,  C,  19,  A,  31  ff.)  der  NUmliche  war.  Vielleicht 
könnte  aber  auch  der  Lelztere  jeue  beiden  Schriften  verfasat  haben »  mög- 
licherweise aber  auch  keiner  von  Beiden  und  nicht  einmal  beide  derselbe 
Manu.  Heber  einen  dritten  S.»  den  Verf,  dea  Gedichts  über  die  Edekteioe 
(Fr.  23—26)  «.  C.  «6.  A.  145  ff.  (Unrichtig  ist  die  Angabe  von  Detlefsen 
im  Index,  daas  Möller  zweifle,  ob  bei  Plin,  XXXVli.  §.91.  94  Derselbe 
wie  §.31  gemeint  sei). 

89)  Denn,  wie  Müller  S.  165  bemerkt,  daa  Citat  ScboL  B  S,  216  ^ 
Scbol.  &^  288  kann  dann  aus  der  Sagenflammlung,  ea  kann  aber  auch  aas 
einem  Homercommentar  sein. 
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Dionysodoros^^)  von  Älexandreia^  allem  Anschein  nach 
auch  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristarchos  ^^),  war  viel- 
leicht^) derselbe  mit  Dionysodoros  von  Troezene,  welcher  wahr- 
scheinlich über  Sprichwörter^^)  und  über  die  Redetheile^) 
schrieb^  dann  also  genauer  in  Troezene  geboren  und  in  Älexan- 
dreia  eingebürgert.  Auch  der  Verfasser  der  Schrift  jceqI  no- 
tafLäv^^)  und  der  tcsqI  tdSv  nagä  totg  tgaypdoig  fifiag- 
xfifiivav^^  war  wohl  der  nämliche  Mann,  wahrscheinlich  auch 
derjenige,  welcher  eine  Sammlung  der  Briefe  von  Ptole- 
maeos  I  herausgab **^^),  vielleicht  auch  der,  welcher  den  Paean 
unter  dem  Namen  des  Sokrates  für  unächt  erklärte^),  jedenfalls 
also  ein  Gelehrter  von  sehr  vielseitiger  Thätigkeit. 

Dass  es  auch^^)  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos 
Namens 

Apollonios^*^)  gab,  der  einst  ein  namhafter  Grammatiker 
war^^**),  lässt  sich  schwerlich  mit  Erfolg  bestreiten,  aber  wir 
wissen  jetzt  überaus  wenig  Sicheres  mehr  von  ihm^®^). 


90)  Blau  S.  43f. 

91)  Didym.  z.  B,  111,  s.  A.  86. 

9«)  Wie  Schneidewin  Paroemiogr.  6r.  Praef.  S.  VII  vermuthet. 

98)  Plat.  Arat.  1.  diowöodcagog  dl  6  Tpotfijviog  lXiy%mv  avthv  (näml. 
XQV0iitnov)  avx6%xi9^6i  rrjv  dlrid^ivrjv  (näml.  nagoi^tiav)  ovtatg  ^%ovcclv  x.  t.  X. 
Hesych.  riawMV  xi%vri'  JiovvöddcoQog  r^v  nsgl  tov  cCdi\qov  xdUijffiv. 
riavxoq  yaq  Xiog  aidi^Qov  noXlriaiv  svQe. 

94)  Wie  Blan  S.  44  nach  Apollon.  de  pron.  p.  262.  dUoc  furiv  ovdl 
xttxa  tbv  tov  TQOiiriviov  dutvvcodfDqov  Xoyov  nuQOvofiaaiag  xX^^reov,  iTtfl 
»al  alla  iv  xtci  naQOVOftdiexat  x.  t.  l.  vermuthet. 

96)  Schol.  Eorip.  Hippol.  123. 

96)  Schol.  Psendo-Eurip.  Bhes.  608.    Vgl.  A.  110. 

97)  Lokian.  de  laps.  10.  xal  IlvoXenaCog  dl  o  Adyov,  EsXBvytco  imctiX- 
Icov,  eatpmg  dviaxQSips  xi\v  xä^tv  ...  mg  diovvaoäatQOS  6  xdg  iniaxoXdg  xov 
avxov  ewayaymv  fpucw, 

98)  La.  DL  U,  42;  vielleicht  auch  der,  welcher  Schol.  Apoll.  Bh.  I,  917 
in  Bezug  auf  die  Eabeiren  angeführt  wird:  6  S\  ngoaxi^i^tsvog  xixaQxog 
Kdepulog  *£^ffr^ff  iaxtv^  mg  lOxoQit  diovvaodmgog. 

99)  Wie  zuerst  M.  Schmidt  Didym.  S.  285  f.  behauptete,  dessen  An- 
deutungen Blau  S.  60—66  weiter  ausführt. 

100)  H.  Schrader  Der  Aristarcheer  ApolloDios,  Jahrb.  f.  Ph.  XCIII. 
1866.  S.  227—241,  dessen  Abh.  Blau  nicht  benutzt  hat. 

100^)  Schrader  a.  a.  0.  S.  237  —  239  beruft  sich  hiefÜr  mit  Becht 
darauf,  dass  in  einem  Beispiel  von  Tryphon  Fr.  47  b.  Apollon.  Dysk.  de 
coni.  p.  496,  82  ff.  Bekk.  neben  Diouysios  (dem  Thraker)  auch  A.,  und 
zwar  mit  der  Bezeichnung  Beider  als  Zeitgenossen,  gebraucht  wird:  vq>' 

SuiuuHi^,  grieclL-alex.  Litt.-Oetch.  IL  11 
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Parmeniskos^^^)  war  aoch  vielleicht  noch  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Äristarchos,  jedenfalls  mindestens  ein  Eijkelschiiler 


tva  yag  natgov  y^orq&dvrmv  tivtav  cpaftfv  ,,itöfl  Jtovvmog  ^y^cf^f  ntxl  Unol- 
Xdvio^".  Ferner  sucht  aber  Sehr  ad  er  S.  232-237  auch  wabracheinlich 
zu  isacheHi  die  Worte  dea  Porphyr,  z.  T,  79  (s.  auch  Schrader  z.  d.  St.) 
ueieu  Bach  Äpollon,  Soph.  Lex.  Hom.  vßßallfip  so  zu  ergüDzen,  das» 
Porph,  hier  ausdrücklich  mit  Nennung  des  DionyaioB  von  Sidon  eine  von 
dieaem  herrührende^  der  des  ÄriBtarchoa  entgegöngeßetzte  Erklärung  an- 
geführt hatte  und  UnolloSvws  ^^^^  ot'y  6  ^tddsxaXog  f}iimv  auch  noch  mit 
zn  des  Dionjsios  eignen  Worten  gehöre,  bo  das»  dieaer  Ä.  also  deaaeu 
Lehrer  und  jedenfalls  nickt ^  wie  man  früher  glaubte ,  der  dea  Forphyrioa 
gewesen  Bei. 

101)  Es  ist  ohne  Zweifel  das  Natürlichste  anzunehmen,  daas  mit  Aus- 
Bchluas  der  vier  sprach gr ammaüachen  Bemerkungen  (Equ,  22.  Pac.  363. 
Ran.  826,  Plut.  103),  welche  dem  A.  Dyskoloa  angehören  mögen,  alle 
übrigen  Anführungen  des  A.  ohne  weiteren  Beisatz  in  den  Scholieo  zu 
Ariatophanea  sich  auf  denselben  Mann  beziehen,  und  zwar  auf  den  Schol. 
Veap.  1239  (a.  A.  170)  auadrücklich  bezeichneten  jüngeren  A.»  den  Sohn 
oder  Schiller  dea  Chaeris»  und  dafür  entschied  sich  denn  auch  bereits 
0.  Schneider  a.  a.  0.  S.  89.  Allein  dem  widerapricht  der  entscheidende 
Umstand,  über  den  v,  Wilamowitz  Ana  Kydathen  S.  164  f.  A.  72.  Ewr. 
Her.  S.  J79.  A.  111  viel  zu  leicht  hinweggeht,  daaa  ,,S}mniachos  dort  den 
Commentar  des  letzteren  A.  nicht  selbst  gehabt  hat  (vgl.  m^  *Ai^t£fi£6mg6s 
tpjl^iy\  wohl  aber  in  den  Vögeln  die  Niederschrift  der  Yorfcrfige  des 
Aristarchos  durch  den  älteren  A.,  welche  hier  den  von  anderen  Schülern 
dea  Aristarchos  angefertigten  f,Colleg]0nhefteu^^  entgegengesetzt  wird,  denn 
eine  andere  Deutung  läset  (obwohl  Wilamowitz  nicht  dieaer  Ansicht  zu 
sein  scheint)  der  Gedanken-  und  Satonaammetthang  der  Worte  Schol. 
Av.  1243.  iv  dh  iviotg  %eöv  a%Qli%mv  ^nofiVTjiicitaiP  tavtl  yiyqajttai  ^Jtem^ 
o  JtKvfiTiog  ivmvQiüt  xivmv  o^XMtff"*  Iv  S%  Tofff  inty{Yi^p.ftivotg  *AnolXa>- 
viov  TffvTöf  yiy^antat  kaum  zu,  wie  dies  m.  E.  schon  Schmidt  voll- 
kommen richtig  gesehen  hat  (vgl  Blau  S.  50).  Aber  gerade  damit  fehlt 
ja  jedes  Zeugnis«  dafür,  das«  auch  der  ältere  A.  ausserdem  noch  eigne 
Commeutare  zu  Aristoph.  geschrieben  hütte,  während  wir  für  den  jüngeren 
in  der  obigen  Stelle  ein  Bolches  besitzen,  und  ea  hindert  folglich  nicht 
nur  Nichte  daran»  sondern  ea  ist  sogar  viel  methodischer,  wenn  wir  im 
Gegensatz  zu  Schmidt,  Sehr  ad  er  und  Blau  mit  Schneider  und 
Wilamowitz  alle  übrigen  Anfübrucgen  (Sek  Pac.  1126.  Ean.  3ö7.  420. 
501,  791.  849.  Ö6S.  1124.  1270.  1294,  1338.  1437,  vgl.  Plut,  560  uod  dazn 
Schmidt  ä.  a.  0.  S,  291)  dem  Letzteren ,  dessen  Commentar  zu  den  Fröschen 
ohne  Zweifel  sonach  Symmachos  noch  unmittelbar  benutzte,  zuweisen. 
Denn  da  dieser  doch  wohl  ohne  Zweifel  auch  Ariatarcheer  war,  so  passt 
es  auf  ihn  ebenso  gut  wie  auf  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Aristarchos, 
dasa  er  bald  der  Ansicht  des  Letzteren  beipflichtet,  Schol.  Ran,  1124  (s.  C.  10. 
A.  133),  1270,  oder  dieselbe  genauer  ausführt,  SchoL  Ran.  1437,  oder 
zwischen  ihr  und  anderen  Erklärungen  vermittelt,   Seh,  £an*  857,   selten 
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desselben ^^^).  In  seiner  Schrift  gegen  Krates  in  wenigstens 
2  Büchern  ^^)  standen  vielleicht  auch  die  von  ihm  angeführten 
prosodiachen^  kritischen  und  erklärenden  Bemerkungen  zu  Ho- 
meros '***),  in  denen  sich  eine  grosse  Selbständigkeit  dem  Aristar- 
chas  gegenüber  und  ein  eiDsichtiges  Urtheil  zeigt.  Ferner  aber 
*|feehrieb  er  ein  höchst  gelehrtes  aatronomisch-mythologisches 
Werk  in  Anknüpfung  an  alle  möglichen  astronomischen  Dichter 
and  Dichterverse  *'^^').  Das  gleiche  astronomische  und  geographische 
Interesse ;  durch  welches  er  uuter  den  Äristarcheern  hervorragt, 
zeigt  sich  auch  in  seinen  Bemerkungen  zu  Euripides  und  darin^ 


von  iht  abweicht f  Seh.  Ran.  420 ^  und  das««  andrerseits  seine  Ansicht  mehr* 
fach  (Ran.  79L  849.  1270.  1294.  Fac.  1126)  m  der  dea  AriitophaneerB 
K&Uistratos  oder  dea  Tim  ach  i  das  (vgl.  A*  236)  in  Gegenaatz  gestellt  wird, 
Läütt  doch  selbst  Blau  S.  54  in  ßezng  auf  Eao.  601  und  sogar  Pac.  S63 
die  HOglicbkeit  zu,  daes  hier  dieser  Sohn  oder  Schüler  des  Cbaeris  ge- 
meint sein  könne.  Unter  diesen  umständen  ist  es  aber  auch  mindestens 
ebeiMO  berechtigt  bei  dem  Commentar  zu  Apollonios  dem  Rh  oder 
in  minde«ten8  2  Büchern  (Schol.  Apoll,  Hb.  1,  430.  UnoUmviog  .  .  .  iv  t<a 
ü  tmw  *Txo(iv7}fi4itm*)  an  diesen  ab  an  jenen  älteren  zti  denken ,  und  ea  iat 
wiilkilrlich ,  wenn  Sehr  ad  er  S.  240  Letzteres  fär  das  Wahrscheinlichere 
hält;  dass  der  ältere  der  Verfasser  des  OommeDtara  zu  PindaroB 
(SchoL  Py.  1,3.  VII,  4)  sei,  <?rkiart  auch  Schrader  nur  für  möglich, 
För  den  des  Commentar»  zu  Aeschines  hallt  gewiss  mit  grösserem  Recht 
M,  H,  E.  Meier  Praef.  Demosth.  Mid.  S.  XVII  f.  den  Rhetor,  welchen 
Kaiser  Verua  hörte  (Capitolin.  Ver.  2),  Ausserdem  s.  A.  400, 
102)  ßlan  S.  48  f. 

10 5)  D^nn  seine  Schrift  gegen  Kratee  wird  voo  Didjm.  %n  9,  51S  als 
Zeugnis«  für  eine  Lesart  des  Aristarchos  angeführt. 

104)  Didym»  a.  a.  0.    iv  r(p  a*  ngog  K^uxrixu. 

lOö)  Didym.  st.  /,  197,  Herodian.  z.  ^,  249.  Nikan.  a.  E,  638.  £,  B14. 
Sehol.  Ä  A,  424.  E,  100  (vgl.  Et.  M.  ''ÄqBm).    Schol.  J,  242. 

106)  Plin.  N.  B.  XVIIL  §.  312.  .ledenfalls  mit  unrecht  glaubte  Hiller 
Erat  Carm.  S.  75,  die  beiden  Erwühnungen  bei  Hygin.  Astron.  II.  2.  13. 
p.  32,  7  ff.  48,  13  ff.  seien  aua  einem  Hoiuercommentar.  Auch  eonst  ist  dies 
Werk  von  Hyginus  neben  den  pseudo-eratosthenischeD  Kataateri^men  viel 
heontstf  und  allem  Anscheine  nach  sind  bei  ihm  aus  demnelben  alle  Er- 
wMmongen  TOn  £leo&tratos   (dessen   altes  astronomisches  Gedicht  P.  noch 

m  hatte,  s.  A.  110) ^  HermippoB,  Hegesianax,  Araethoa  und  auch  wohl 
ikreon  und  Alexandros  (s.  C.  10.  A.  135  ff.  C.  10.  A.  17.  C.  81.  A.  650. 
C.  «7.  A.  18  t)  geflosBen.  S.  Robert  Erat.  Cat.  rel.  S.  222—228.  Der  Name 
des  P,  sieht  daher  auch  in  dem  C,  10.  A.  47  erwäbuten  Verzeichnisi  an- 
gehl icJier  Commentaioren  des  Ära  tos  und  in  eiuem  zweiten  Verceichnisa 
(Cod.  Vat  381  fol,  168 *»)  mit  der  Ueberachrift  ot  nt^l  zov  jlqIov  fft^vrafai^effi 
K  MüASS  In  der  dort  angef.  Abb. 
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dass  er  im  Änschluss  an  Äristarchos^^^)  sich  viel  mit  der  Unter- 
scheidung geographischer  Homonymen  befasst  zu  haben  scheint^^). 
Gommentare  zu  Euripides  schrieb  er  nicht^  sondern  die  betreffen- 
den Anführungen^®^)  sind  aus  anderen  Werken,  und  zwar  zum 
Theil  wohl  aus  dem  letztgenannten'^®).  Doch  arbeitete  er  auch 
auf  dem  speciell-sprachlichen  Gebiete,  indem  er^  und  zwar  yer- 
muthlich  in  einer  besonderen  Schrift  über  diesen  Gegen- 
stand'^®^), in  Bezug  auf  die  Declination  ein  neues  System  aufisu- 
stellen  unternahm,  in  welchem  die  Nomina  nicht  nach  den  End- 
silben, sondern  nach  den  Endbuchstaben  in  acht  Classen  getheilt 
wurden"^). 

Demetrios  aus  Adramyttion  mit  dem  Beinamen  Ixion^^^) 
war  ein  Schüler  des  Aristarchos,  lebte  dann  aber  in  Pergamon 
und  ging  offenbar  zur  pergamenischen  Schule  über,  so  dass  er 
nunmehr  seinen  Lehrer  auf  das  Lebhafteste  bekämpfte  ^^').     So 

107)  8.  C.  16.  A.  102. 

108)  Steph.  y.  Byz.  "AXog.  'Eqtvga.  <^ia.  So  auch  bei  Enrip.,  SchoL 
Tro.  228,  vgl.  221,  wo  es  sich  gleichfalls  um  Geographisches  handelt  VgL 
Schimberg  Anal.  Aristarchea  S.  8.  9.  22. 

109)  Ausser  den  beiden  eben  genannten:  Schol.  Med.  10.  273.  Bhei. 
521.  629. 

110)  V.  Wilamowitz  b.  Robert  a.a.O.  S.  227.  A.  18.  Die  Bemerkung 
Schol.  Bhes.  529  enthält  eine  Polemik  gegen  Ejrates  in  astronomischen 
Dingen;  daher  glauben  Osann  Anecd.  Born.  S.  98  und  Wachsmuth  De 
Crat.  S.  7,  dass  sie  aus  der  Schrift  gegen  diesen  sei;  da  aber  P.  hier  swei 
Hexameter  aus  Eleostratos  anführt,  ist  es  weit  eher  wahrscheinlich,  dass 
sie  ans  dem  astronomischen  Werke  stammt.  Im  Uebrigen  scheint  er  gleich 
Erates  und  Dionysodoros  (s.  A.  96.  C.  26.  A.  53),  aber  auch  wohl  Aristo- 
phanes  von  Byzantion  und  Aristarchos  den  erhaltnen  Bhesos  als  den  (in 
Wahrheit  verloren  gegangnen)  ächten  euripideischen  angesehen  zu  haben. 
Die  Notizen  zur  Med.  beziehen  sich  auf  die  Fabel  und  enthalten  ungerechte, 
später  yon  Didymos  (s.  dens.  z.  273  p.  244  Schmidt)  widerlegt  Angriffe 
gegen  Euripides.    Linguistisch  ist  nur  die  eine  Bemerkung  zu  Bhes.  621. 

110^)  Also  xbqI  dvaloyiccg? 

111)  Varr.  L.  L.  X,  10.  Itaque  in  eo  dissensio  neque  ea  unius  modi 
apparet:  nam  alii  de  amnibus  universis  discriminibus  posiierunt  numerum^ 
ut  Dionysius  Sidonius,  qui  scripsit  ea  esse  septuaginta  unum,  alii  partis  eius 
quae  höhet  casus,  cuitis  eidem  hie  cum  dicat  esse  discrimina  quadraginia 
Septem,  Äristocles  rettulit  in  litteras  XIV,  Parmeniscus  VIII,  sie  alii  pau- 
ciora  aut  plura. 

112)  Beccard  S.  65— 67.  La  Boche  S.  77 f.  Blau  S.  19 f.  Staesche 
De  Demetrio  Ixione  grammatico,  Halle  1883.  8.  (Doctordiss.). 

113)  Suid.  JriiiTiTQiog  6  inUXriv  'J^latv,  ypa/Lificrirtxog,  'AÖQafivxxfjvSg, 
Ysyovmg  %axa  xovg  Avyovaxov  xov  Kaioagog  XQOvovg,  og  diixqi^ev  iv  üf^- 
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yerfasste  er  eine  Schrift  gegen  die  Homerauslegungen^^*) 
und  eine  zweite  gegen  die  Verstilgungen"*^),  eine  dritte  ver- 

yccfi^».  insxXiq^  d'k  tovxo  mg  ftiv  tivsg  616x1,  X^nCdag  xqvcotg  yilinttov  rov 
iv  'Ale^apdQSLa  r^g  "jEfpog  dydXfiatog  iqxoQad'ri  (vgl.  La.  Di.  V,  84  im  Homo- 
nymenverz.  ivoctog  [näml.  JrmiitQiog']  *AdQanvttrjv6g,  yQUitfiarinog,  inmXrjd'slg 
*Jiüav  diu  xo  ddi%rical  xi  doneCv  mgi  xijv  '*HQav),  mg  d'  aXloi  oxi  ditsav- 
Xficiv  KvQin(9Biov  (jedenfalls  mit  Staesclie  S.  4  hinter  xo  nmznstelleD) 
^ikoxiiLOv  {tpCXov  xivd  Staesche)  xo  dffufia  sxov  xov  *l^{ova{vg\.  Bernhardy 
I.  d.  St. :  fjiaec  aperiis  errorihus  permixta  duhites  quo  pacta  sint  expedienda** , 
and  Staesches  Verbesserangaversuch  genügt  nicht),  cre^oc  d'  oxi  xm  Sida^ 
9whp  'Aqiaxdqxm  dvxT^Qiasv^  müneg  6  'l^imv  evsgyexrjaaoiv  avxov  xotg  d'soig 
ttia^ißxtiv  int%BiQri6iv.  Richtig  bemerkt  Beccard  S.  66.  A.  88:  j^contra- 
riae  ülae  cognominis  explicationes  demomtrant,  ut  plerumque  fit  in  cogno- 
minibus  illustrandis  (s.  Lehre  Qu.  ep.  S.  19  fip.,  Tgl.  A.  85),  ignorasse  lextco- 
graphos,  unde  Demetrius  ülud  cognomen  acceperit".  Dass  aber  ein  unmittel- 
barer Schüler  des  Aristarchos  nicht  erst  unter  Angnstus  gelebt  haben  kann, 
hoben  Gräfenhan  Gesch.  der  klass.  PhiloL  1.  S.  422  und  Beccard  a.  a.  0. 
henror.  Maass  De  biogr.  Gr.  S.  32  f.  sucht  die  Ungenauigkeit  in  dem  Aus- 
druck diSaayidXm  und  hält  die  Zeitbestimmung  für  richtig.  Aber  schon 
Bohde  an  der  A.  36  angef.  St.  hatte  bemerkt,  dass  nach  Apollon.  Djsk. 
de  pron.  p.  114b.  avynaxa^ifisvog  (s.  über  diesen  Ausdruck  Staesche  S.  7  f. 
gegen  £genolff  Jabresber.  XVII.  S.  122)  xm  'l^lmvi  (näml.  Tqvtpmv)  D. 
mindestens  schon  von  Tryphon  bekämpft  ward,  von  dem  es  doch  bei  Snid. 
Tqvipmv  heisst:  ytyovmg  xara  xovg  Avyovatov  XQ^^^S  ictfl  ngoxBQOv, 
Ueberdies  s.  A.  118.  Dies  will  nun  freilich  an  sich  nicht  viel  sagen,  da 
Bapp  De  fontibus,  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis 
secntus  sit,  Leipz.  Stnd.  VIII  (1886).  S.  107  GT.  gezeigt  hat,  dass  wiederum 
Tiyphon  seinerseits  schon  den  Didymos  berücksichtigte;  aber  es  beweist 
doch,  dass  der  Widerspruch,  den  Bapp  auffallenderweise  ganz  unbeachtet 
lässt,  vielmehr  umgekehrt  von  der  Annahme  aus  zu  erklären  oder  zu  heben 
ist,  dass  der  Fehler  in  der  Zeitangabe  steckt.  Ueber  die  Versuche  hiezu 
s.  Blau  S.  19.  Das  Wahrscheinlichste  ist  wohl  die  Vermuthung  von  Bohde, 
daas  hier  nachlässigerweise  ein  solcher  beschränkender  Zusatz  wie  xol  ngo- 
xt^cv  weggelassen  sei.  Freilich  wäre  auch  durch  ihn  die  üebereinstimmung 
noch  lange  nicht  hergestellt,  aber  s.  A.  36.  Ueber  die  Stellung  aber  des 
D.  zu  Aristarchos  und  Erat  es  s.  Staesche  S.  34—40. 

114)  Didym.  z.  ^,  423.  6  'l^imv  iv  xm  g'  ngog  xäg  i^fjyi^aeig  (näml. 
'AgistdQxov\  *  ^  18.  Z,  171.  6  '/.  iv  xm  nqmxm  n.  x.  i.  —  Fr.  27—29  Staesche 
(8.  47—61).  'Ungenau  wohl  nennt  Suid.  a.  a.  0.  iyQatps  dh  noXXd  ntgl  xmv 
ilg  fii  Xf^ovxmv  (rjfidxmv  %al  aXXa  mgl  dvxmvvfiimv  slg  "Ofirigov  i^i^yrjciVy 
ilg*H€{odov  hyLoCmg  sie  slg '^Oiirigov  i^riytiCiv,  wie  Beccard  S.  66  bemerkt. 
Änderer  Meinung  freilich  ist  Staesche  S.  21  ff.,  welcher  vielmehr  einen  be- 
sonderen, von  dieser  Schrift  verschiedenen  Homercommentar  (Fr.  1 — 26) 
annimmt,  und  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht. 

116)  Tlgog  xovg  i^d'sxrifiivovg  (näml.  axlxovg)^  Didym.  z.  Z,  437  «=  Fr. 
62  8t.  Ueber  die  ähnlichen  Bücher  des  Eallistratos  und  Zenodotos  von 
Mallot  (?)  8.  C.  16.  A.  71.   C.  26.  A.  83. 


106    DreiflHiggteB  Capital,    Die  epäteren  alexaEdrin.  u.  a.  Grammatiker. 

miithlich  gegen  die  Hesiodosauslegungen  desaelben***^, 
und  auch  in  Bezog  auf  Aristophanes  finden  wir  ibn  vielfach  in 
Widerspruch  mit  Aristarchos^^'),  Didymos  benutzte  ihn  wieder- 
holt^^^),  zum  Theil  auch  als  Gewähramann  für  die  Lesarten  des 
Letzteren  ^^^).  Er  schrieb  aber  auch  verschiedue  sprachphilo- 
logische  Werke;  über  die  Verba  auf  ^t"^^)^  über  die  Prae- 
poaitionen^^^),  'Erv^oloyovfiiinc  in  mindestens  2  Büchern ^"^^X 
über  den  alexandrinischen  Dialekt^^^)  und  attische 
Wörter^^»). 

Chaeris^"),    vermuthlich    auch    noch    ein    unmittelbarer 
Schüler  des  Aristarchos^**),  gehörte  im  Gegensatz  zu  Ptoleraaeos 


116)  Beccard  fährt  Dach  der  k.  114  angef.  ßemerkuDg  fort:  f^quae  si 
feete  comccerim,  Dnftetrium  shnileni  udrersm  Interpretationen  carminum 
HeBiodeorum  librum,  ah  Suida  tis  ^HaioSov  i^iqyj}mv  pamm  acairate  nomina- 
tum^  scripsisse  ptUaverim**.  S  ta  e  8  c  h  e  S.  20  f .  deokt  dagegen  an  einen  Hesiod- 
commentar,  vgl.  A.  114. 

117)  DeDii  dcher  kein  Anderer  ii^b  der  SchoL  Bau.  970.  990  geaannte 
D,,  308.  0  7|^mv,  vgl.  Schol  Av.  1669  (s.  A.  123).  o  %imv, 

118)  Ausser  den  A.  114.  115  aogef.  Stelleo:  z.  E,  127.  192.  //,  280. 
9,  103.  K,  41.  124.  548.  552.  S,  316.  S,  244.  f,  312.  431.  490.  So  lerneti 
wir  denn  ziemlich  zahlreiche  Schreibweisen  von  ihm  selbst  und  solche,  die 
er  billigte,  von  Anderen  kennen,  s.  La  Eoche  S.  78.  Vgl.  noch  Schot 
AD  O,  194.  Aach  Herodian.  tu  A,  513,  E,  31  (?gl.  Schol  Ä  F,  36)  citirt 
ihn,  vielleicht  auch  Nikan.,  SchoL  ß,  96. 

119]  J,  424»  s.  Lndwicb  z.  d.  St. 
119^)  Vgl  Staesche  S.  13 f, 

120)  Beide  b.  Suid.  (s.  A.  114),  letztere  berücksichtigt  ApoUon.  Djtk. 
(s.  A,  113)  =  Fr,  46-48  St  (S.  581).     Vgl  Staeache  S.  14^16. 

121)  Ath.  111  74h.  jJ7}fiiqTptog  o  ^I^itov  iv  jr^oär^  'EiviioXoYnvfiivtov, 
II,  50a.  h  'Exvftoloyt^.  51  f.  Weitere«  bei  Staesche  S.  57  (—  Fr.  41— 45^ 
vgl  S.  17  f. 

123)  Ath.  IX.  393  b,  o  '/{/mv  .  .  .  Jr^^ritiftos  iv  ttp  yttgi  Tfjg  'AXfictv- 
&Qimv  dtaUTtiov  ^  Fr  40  St.  (S.  66). 

123)  ylf|f*ff  Uixtuvi,  Schol  Aristoph.  Av.  1Ö69  ^  Fr.  39  St.  Vgl. 
Suid.  latdKoSiag.  Staeache  S.  19f.  Oeccard  S.  67.  A.  90:  „neque  scio  an 
plurimi  de  Dcmctrio  loci,  qui  in  scholiis  Ärütopham»  kguntur;  ex  tUo  Ubro 
petiti  $ihV',  S,  auBser  den  A.  117  angef.  Stellen  Schol  R^n.  78.  184.  1196. 
Vesp.  240,  Allein  hier  möchte  ich  doch  Heber  Staeache  8.  26flF.  glanben, 
dasa  D.  auch  einen  Commentar  äu  Aristophanes  (Fr,  31  —  38)  ge- 
schrieben hatte. 

124)  Blau  8.  56—67. 

126)  Blau  S.  57  macht  dafür  geltend,  dass  Herodian.  %.  /,  605  die 
Gründe,  welche  Ariatarchos  für  seine  Auffaesung  von  T«/iiJc  als  Genetiv 
gehabt  habe,  aus  ihm  entnimmt.     Weniger  entscheidend  i^t,  dass  er  bei 
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von  Askalon  und  Dionysios  von  Sidon  zu  denjenigen  Aristarcheern^ 
welche  in  der  Analogie  nicht  so  weit  gingen  und  der  Anomalie 
grossere  Zugeständnisse  machten  als  ihr  Meister^**).  Er  ver- 
fiisste  kritische  Beiträge  zu  Homeros^'^,  die  aber  wohl 
geradezu  eine  Art  von  kritisch-exegetischem  Gommentar  bildeten  ^^^), 
denn  ohne  Zweifel  aus  ihnen  stammt  eine  Reihe  uns  überlieferter 
kritischer,  exegetischer  und  grammatischer  Bemerkungen  ^'^)^  in 
denen  er  sich  als  einen  ächten  Aristarcheer,  wenn  auch  nicht 
ohne  Abweichungen  von  Aristarchos,  und  als  guten  Kenner  des 
homerischen  Sprachgebrauchs,  jedoch  gleich  Aristarchos^^^)  noch 
allzu  sehr  an  dem  attisch  gestalteten  Homeros  festhaltend  be- 
kundet^**). Einen  ähnlichen  Gommentar  schrieb  er  zu  Pin- 
daros  und  zeigt  sich  in  den  üeberbleibseln  desselben^'*)  gleich- 
falls als  ein  sehr  tüchtiger  Kritiker,  weniger  als  guter  Ausleger. 
Nicht  besonders  glücklich  scheint  er  dagegen  in  seiner  Be- 
schäftigung mit  Aristophanes  gewesen  zu  sein***).  Ausserdem 
kennen  wir  von  ihm  noch  ein  Werk  tcbqI  yga^iiatLxrjs  in 
mindestens  2  Büchern***). 


Didym.  z.  17,  80   als  Zeuge   dafür   erscheint,    dass  dem  Aristarchos  dieser 
Vers  verdächtig  war. 

126)  Schol.  A  (Herodian.)  iV,  103.  ov%  slvai  iv  diffvXldßoig  (Lobeck 
Faralip.  S.  121  fiovo<tvlldßoig)  dvaloyiav.    Vgl.  A.  134.  350.     Blan  S.  58. 

127)  Didym.  a.  a.  0.  Xai:Qig  (so  Boeckh  f.  x^Q^S  oder  xagris)  ...  h  Tofg 

128)  La  Boche  S.  81f. 

129)  Didym.  z.  B,  865.  of  .  .  .  mql  Xaigiv,  Z,  4  (wo  La  Roche  XaC^ig 
t  XaffTig  hergestellt  hat).  71  (vgl.  A.  14)  u.  a.  a.  0.  Herodian.  a.  a.  0.  und 
s.  J3,  311  vgl  m.  de  solit.  dict.  42,  14flF.  p.  947,  29  f.  (=  Cath.  prox.  144, 17  f.) 
Lents  (SchoL  Aristoph.  Av.  877,  vgL  A.  133).  SchoL  Arat  264  (wo  Spitzner 
XaQfjg  in  XaCgig  verbesserte)  vgl.  m.  Schol.  p,  252.  (r,  74. 

130)  S.  C.  16.  A.  107.  119.  120. 

131)  8.  Blan  S.  58—61. 

132)  SchoL  Py.  IV,  18.  61.  156.  188.  195.  259.  313.  446.  459.  Nem.  I,  49. 
Blau  S.  68f. 

133)  In  den  Scholien  erscheint  er  nur  dreimal,  Av.  877  (vgl.  A.  129). 
Vetp.  672.  Ran.  1028,  and  nur  die  dritte  Stelle  ist  von  Erheblichkeit,  aber 
waa  hier  von  ihm  berichtet  wird,  gereicht  seinem  Urtheil  nicht  znr  Ehre. 
8.  Blau  8.  61—63. 

134)  Sex.  Math.  I,  76.  Xagrig  dl  iv  xA  ngtoxat  nigl  ygafifiatimrjg  x.  t.  X. 
Denn  hier  ist  wiederum,  wie  Blau  S.  65 f.  bemerkt,  Xdgrjg  nach  Bekk. 
Anecd.  663,  10 ff.  in  XalQig  zu  ändern.  Blau  S.  66  meint,  SchoL  JV,  103 
(s.  A.  126)  beziehe  sich  vielleicht  auf  diese  Schrift.  Ein  Gleiches  gilt  von 
Pbot  n.  Et.  M.  (416,  31)  ^  d'  og,  wo  Blau  S.  66  f.  gewiss  abermals  mit 
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Aretades,  ein  wenig  bekannter  Mann^^^^),  wird  auch  wohl 
zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  Ariatarchos  gerechnet  werden 
müssen.     Ein  Gleiches  gilt  von 

Neoteles*^),  welcher  ttbqI  tilg  'caTa  tovg  i^Qmag  to- 
ietag  schrieb ^^'). 

Dionysios  von  Alexandreia  "**) ,  Sohn  des  Terofl(?),  nach 
welchen»  er  selber  vielleicht  auch  Teros(?)  genannt  ward,  und 
sonach  vermuthlich  wegen  thrakischer  Herkunft  der  Thraker 
genannt ^^*),   ward  wohl   etwa  166  geboren  *"***),     Noch  sehr  jung 


Reckt  Xat^jff  an  die  Stelle  von  Xagr^g  aetzt,  aber  nock  andere  Auffällig' 
keiteo,  wie  das  Auftreten  des  Kritolaoa(?)  nebün  Ckaeris  nacb  Eratoathenes 
UDd  AriBtatchoa  in  ihien  Aüsichten  über  diesen  Ansdrack,  hervorbebt, 

135)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  316.  Blau  S.  77f.  Abgegeben  von  Didym. 
z.  Sl,  110  erflcbeint  er  noch  Schol.  y,  341,  Aiavd^og  »tal  (so  Nauck  f.  iq) 
*J^TiTa^rig  (so  Meineke^  Cobet,  Kanck,  Müller  f.  'Ag^tTtadriS}^  Alkipbr 
Epiät.  lli,  56,  *AQ7iToc67}g  (so  Meineke  f.  ^Agnadrig  oder  'AgTimSi}^)  o  y^afi- 
^&Ttyi6g  lind  ist  aach  wohl  der  Verfasser  der  Scbiift  ä f  ^i  r.  ^vi*ffiiftcS(few^ 
(über  das  zufällige  ZuaammeatrefiPea  yerBcbiedener  ächriftsteller  in  ihren 
Berichten),  die  Easeb.  P.  E.  X,  3,  23.  467d  anfuhrt 

136)  Denn,  wie  Blan  S.  77  bemerkt,  Didyra.  z.  Sl,  110  m-nnt  Beide 
zwischen    zwei   Schülern   des    Ariatareboä:   'AnüXlodojQog   xal    ^A^ritadr^g  nal 

137)  Porphyr,  z,  (9,  328.  Sonst  wird  er  noch  erwühnt  von  Nikaa.  b,  #,325 
nnd  Eastatb.  z,  d.  St  715,  25.  34.  Die  Angabe  des  Porphyr,  uod  Eustath. 
weicht  aber  von  der  des  Nikaa.  ab,  s.  Friedlaender  Nican.  S,  196.  Vgl. 
Wolf  Proleg.  S.  193.  A.  63.    Blau  S.  78. 

138)  Mor.  Schmidt  DioDjB  der  Thraker,  Philologus  VII.  1852. 
S.  360-382.   VllL  1853.  S.  231^253.  Ö10--520.     Vgl.  Beccard  S.  58-60. 

139)  Dergestalt  dass  wohl  noch  sein  Vater  ein  Thraker  war.  Dies  soll 
auch  wolil  die  verderbt  überlieferte  Erklärang  bei  Said.  Jiovvatog  Ul^^av- 
d^evff,  &gai  äl  dno  tov  nttt^hg  T/jqov  Ttjgog  tovvo^ct  ttlr^^iig,  'AQiaidgx^^ 
ficcfl'ijT^ff,  y^ö^^öTiitoj,  og  iaotpicxtvüiv  Iv  'Fm^t^  Inl  ilottjrijioü  rot»  \ity6Xov 
«al  ^{jjyijfföro  Tv^atwlijuvt  xro  ^potf^nj  (Ueineaiua  ändert  'l'aJa?/  in  'P6äm^ 
aber  dies  genügt  nicht,  denn  iftl  floiin.  kann  scbwerlick  ,»znr  Zeit  der 
Gebart  des  Pompeias**  [107j  be2eichneni  Clinton  verinutbtt:  ygctfiftcttmog, 
Sff  ilijyijacrro  Tv^^avvttovi  xw  n^otigm,  og  ieotptaxfvaev  iv  *F(opLy  inl  IJofi- 
nT}£ov  tov  fi,iydlov.  Hillscher  a.  a.  0,  S.  360f,  y(i«^^Ttxoff,  og  icoipiütevßsv 
iv  *F6dm  {inl  TOV  ißdo^ov  Utokf^a^üvy  mal  ^^rjy^aaro  Tv(}ctvv{mvi  rm  n^o- 
tiifip,  og  löo^tVifvotf  iv  *Pmftfj  inl  Uo^nr^luv  tov  ^fyaiot),  vielleicht  be- 
ruht aber  das  verkehrte  og  —  ^^ydlov  bloss  auf  Verwechaelung  mit  Tjran- 
nion;  G,  F.  Unger  Philologus  XLVÜ.  S,  181  [vgl  C.  83.  A,  40]  erzUhlt 
freilich  von  Neuem  ohne  Weiteres,  dass  auch  D.  in  Rom  gelehrt  habe,  und 
aieht  Schlü^jäe  daraus,  gerade  als  ob  sich  nie  ein  Zweifel  biegegen  erhoben 
llfttte).  Gvvizai^  6\  nlt tota  yga^iiatmoi  r.f  %al  awray^axi^d  %al  vnofiVfl' 
fMtftt  bedeuten.    Jedenfalls  hut  er  dieten  BeinameB  schwerlich  weder  von 
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also  horte  er  den  Aristarchos^  und  in  seiner  Bewunderung,  dass  der 
Lehrer  fast  alle  Tragoedien  auswendig  wusste,  malte  er  ihn  mit 
einem  Brustschilde,  welches  die  Figur  der  Tragoedie  trug^**). 
Dann  lehrte  er  in  Rhodos,  wo  sich  ihm  Tyrannion  der  Aeltere 
anschloss^**),  und  hier  modellirte  er  den  Pokal  des  Nestor  nach 
der   homerischen  Beschreibung^*^),   wozu  seine  Schüler  das  Geld 

einem  l&ngeren  Aufenthalt  in  Thrakien,  von  welchem  Nichts  berichtet  wirä, 
noch  auch  desshalb  erhalten,  weil  er  etwa  selbst  dort  geboren  wäre. 
Wenigstens  bezeugt  auch  Strab.  XYI.  655.  diovvaiog  dl  6  Sga^  xcrl  'Anol- 
Imviog  6  tovg  'JgyovavTas  noii^oag  'AXs^avdgsig  fiev,  ixalovvzo  dl  'Podioi 
ausdrücklich  seine  Geburt  nach  Alexandreia.  S.  aach  [Sergius]  in  Donat. 
rV,  529  (nach  Varr.  p.  187  Wilmanns).  Dionysius  autem  Ärütarchi  discipu- 
Im8  cognomento  Thrax,  domo  Alexandria,  is  qui  Bhodi  docuit  etc.  Die  Ver- 
muihong  Ton  M.  Schmidt  YIII.  S.  361,  bei  Said,  sei  ano  r^g  naxqCSog 
T^ii^o«  [Tjp^^]  herzustellen,  ist  daher  unrichtig.  Weit  eher  könnte  man 
daran  denken,  dass  Tr^og  mit  Hemsterhuys  zu  streichen  und  dann  Tr^qovg 
so  achreiben  sei,  da  der  Name  sonst  stets  Tr^qrig  (oder  TriQBvg)  lautet,  nie 
7^0«,  aber  s.  Schol.  Dion.  Thr.  p.  672,  17  ff.  aXXog  ^v  insivog,  Jtovvöiog 
6  Sif^fit  ^^^  alXog  6  noir^cag  to  naQOv  avyy^a/ifia,  ixBivog  [ilv  (la&ritrjg 
'jQioxaQXOV,  oitog  91  o  tov  T^gov  (so  Gaisford  f.  ürigov).  7j»  25  ff.  insCvog 
p!kv  ya^  fJM^trig  'qv  'Agictagxov  .  .  .  ovtog  di  iauv  o  Isyofisvog  b  tov 
TtiQov  (so  Gaisford  f.  Ilrjaov),  iXiysto  dl  xal  ovtog  Sga^^  7}  dia  to 
tgaxv  Camg  trjg  (pmv^g  ij  dt6ti  xol  r^  aXrfi'sla  ^pc^£  riv  eUog  dl  xal  %atä 
nldvijv  nXrj^vai  avtov  9paxa,  vgl.  A.  158.  Und  so  empfiehlt  sich  die 
leichte  Aendernng  ano  <rf>  oder  <xal>  dno  von  Marx  Berl.  ph.  Woch.  X. 
1890.  8p.  1007.  Anm.  u.  b.  Hillscher  S.  360.  A.  2.  Ganz  befriedigt  auch 
sie  mich  nicht;  ich  yermuthe  in  demselben  Sinne  geradezu  etwa:  Opa£  dl 
(naxä  to  yivog  nuiy  dno  tov  oder  Gq^^  dl  dnb  (^tov  yivovg  xal  dnby  tov 
x.  T.  Z.  Beispiele  Ton  sonstigen  Männern,  die  „more  Bomanorum*^  mit  dem 
Namen  des  Vaters  als  Beinamen  oder  sogar  Namen  bezeichnet  wurden, 
geben  nach  Vorgang  Anderer  Lehrs  Qu.  ep.  S.  23.  A.  t¥t¥  u.  Diels  Dox. 
S.  86,  Tgl.  C.  82.  A.  94.   C.  35.  A.  124.    Doch  s.  d.  Nachtr. 

140)  Wenn  man  hOher  hinaufgehen  wollte,  so  hätte  der  wohl  etwa  115 
(s.  A.  177.  186)  gebome  Tyrannion  nicht  faglich  mehr  sein,  wenn  tiefer 
hinab,  so  er  selbst  nicht  füglich  mehr  des  Aristarchos  Schüler  gewesen 
•ein  können.  S.  indessen  das  am  Schluss  von  A.  186  Ausgeführte.  Bei 
dem  Ansatz  von  Schmidt  VIII.  S.  366—368  auf  162/1  wäre  er  ent  17  Jahre 
gewesen,  als  Aristarchos  145  oder  spätesteos  144  Alexandreia  verliess. 

141)  Et.  M.  diwvciog  6  Sga^.  277,  53  ff.  Schol.  Dionys.  a.  a.  0.  un- 
mittelbar hinter  den  A.  139  ausgezogenen  Worten:  ixsivog  —  'Agifftagiov: 
dg  %al  tov  iccvtov  diddanaXov  imyQuqu^aag  iv  tm  at-^^ei  avzov  tr^v  tgayrndiav 
ltmyQd<p7}as  did  to  dnoatriQ-iJ^eiv  avxov  ndaav  trjv  tgaytodCuv,  Dasselbe, 
ohne  den  Namen  des  D.  zu  nennen,  berührt  Eustath.  z.  ^,  156.  p.  974,  7  ff. 
Vermuthlich  war  es  ein  Brustbild,  s.  Marx  Interpretationum  heptas,  Rostock 
1888.  4.   S.  10. 

142)  Suid.  TvgavvCmv,  s.  A.  176.         143)  IL  A,  632  ff. 
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zusammenbracliten  ***).  Zu  dieser  gewiss  höchst  seltnen  Verbindung 
des  Philologen  und  vermuthlich*^*^)  auch  Rhetors  in  einer  Person 
mit  dem  Dilettanten  in  den  bildenden  Künsten  gesellte  sich  endlich 
bei  ihm  noch  die  BeschäftigUDg  mit  der  Special  geschichte  seiner 
zweiten  Heimat  in  dem  Werk  über  Rhodos^*^).  Erhalten  ist  uns 
seine  kurzgefasste  Elementargrammatik  {Tix'^ifj  }'^cf|d^«Ttxij), 
wie  schon  früher  gesagt'*"),  der  erste  Versuch  dieser  Art,  aber  ein  so 
erfolgreicher,  dass  sie  gerade  d  esshalb  allerdings  nicht  in  ihrer  ur- 
spriiuglicheu  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist^*^   Denn  sie  blieb  Jahr- 


144)  Promathi<iai ,  wahracheinlich  also  einer  von  diesen  ^  «chrieb  dann 
einen  Commentar  zu  diest?m  Kunst  werk,  S.  Aaklep.  v,  Myri  ti^qI  ttjq  Ni- 
CTüQdas  (fl.  C.  26.  A.  8&.  S9ff )  b.  Ath.  XI,  489a.  b.  JiovvGio$  Sl  o  ©e«!  i» 
'Püd^  Xiyixctt  tiiv  Nicro^iäa  nctTaanfvaeoti  xmv  (icc^rjtwv  ctvtm  (jvvfVByndv- 
rcav  Tff^ytJ^iov.  ontq  U^oiia&läag  o  'Hffa%le(at¥jg  i^T}yovf£8vog  zijv  %ata 
diovveiüv  iidtailv  tpr}ai  (Fr»  7)  o^vipov  fIvcii  yt.  t.  l.  Vgl.  C.  33,  A.  37  f. 
IJni  eo  weniger  ist  wohl  ein  genügender  Ornnd  zu  dem  gegen  die  Nachricht 
(A.  141)  von  der  AbbiMting  des  Ariatarchos  geäusserten  Verdacht  tou 
ürlicfas  Dionjsius  Thrax  ein  Maler,  Rhein.  Mus.  XIL  1868,  S.  444:  ^^«oMte 
aber  nicht  eine  Verwechselung  nnterlanfen  und  an  den  AnthropographoB  so 
denken  aeiti,  den  Varro  {s.  Plin.  XXXV.  §.  113.  147)  in  Beiner  Jagend  kannte?" 

144 »>)  S.  A.  1Ö9«. 

146)  Stepb.  V*  By«.  Tageog.  Jtovvmog  Ss  6  B^a^  iv  tm  ntql  'F6dop 
{=  Fr.  3  Schmidt).     Müller  F,  H.  G.  III.  S.  189. 

146)  a  12.  Ä.  9. 

147)  Zuerst  gab  Bie  Fabricius  Bibl.  Gr.  VIL  S,  26—34  i.  J.  171& 
herana  aogeblich  nach  einer  Hamburger  Handechr.  (H),  welche  L.  Holstein 
im  17,  Jabrh.  nach  mehreren  Vatikan,  Codicei  von  ihr  nebat  Scholien  und 
Supplementen  hatte  anfertigen  las&en,  weit  mehr  aber  noch  nach  einer 
erst  im  17.  oder  18,  geachriebenen  Pariser  2290  (A),  dann  theilte  Villoison 
Anecd.  II.  S.  1>9  ff.  aus  einer  venetianiachen  (M  bei  Bekker,  V  bei  Uh Hg) 
6ö2  aua  dem  16.  Jabrh.  die  abweichendeö  Lesarten,  welche  Harles  ia 
seiner  Ausg.  von  Fabriciut  B.  G.  VI.  S.  311  —  319  wieder  abdrucken  lie««^ 
nnd  aus  zwei  anderen  einige  Scholien  mit.  Hierauf  folgte  1815  die  zweite 
Auggabe  von  Bekker  Anecd.  II.  S.  627 — 643  nach  den  genanoten  und 
einigen  anderen  Handschrifteo,  aber  leider  nicht  den  älteeten  nnd  besten, 
und  mit  eiuer  zablreicheü  Scholiensammlung  aus  H  und  Vatic.  14.  Erst 
die  neuste  Bearbeitung  von  ühlig,  Leipzig  1884.  8.,  in  welcher  die  25  Para- 
graphen bei  Bekker  auf  20  reducirt  sind,  eine  grossartige  Leistung,  liefert 
eine  wirkliebe  Textrecension,  der  vor  Allem  die  ältate,  früher  im  ßesits 
von  Vettori  befindliche,  leider  verstumm  elte  München  er  Handschrift  310  (M) 
aus  dem  9,  oder  10.  und  deren  vor  der  Verstümmelung  gemachte  Copie  in 
Leiden,  Voasian.  quadr.  76  (L)  aus  dem  11.  Jahrb.,  demnächst  ein  Codeie 
des  Klosters  Grott-a  Ferrata  bei  Frascati  (G)  ans  dem  11.  oder  12.,  nicht 
au.^  M^  sondere  einer  anderen  Abschrift  des  Archetypos  stammend,  desaen 
Seitenverwandte    VAH    sind,    tu    Grunde    gelegt   ist.     Dabei    sind    aber 
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hunderte  lang  das  gangbare  Handbuch  zumal  für  den  Unterricht***), 
und  es  sind  uns  daher  auch  zahlreiche  Commentirungen  zü  ihr**^), 


nfttOrUch  femer  auch  die  Scliolien,  iheila  die  bekaimten  aus  beaseren  Quellen, 
iheils  bisher  uubekanote,  die  späteren  griecbiachen  und  lateinischen  Scbnft- 
fcteller  (a.  Ä.  HB)  und  bjzantitiiscben  Katechismen  (a,  A,  148.  150.  151)  und 
mit  Hiilfe  von  Merx  die  orientalischen  Üebersetzungen  (a.  A.  148.  162)  »org- 
filtig  benutzt  Dennoch  boH  die  Ausgabe  zunächst  nur  den  beatiiberlieferten 
Teit  geben;  die  möglichste  Herstellung  des  urBprünglichen  mit  Heran- 
tiebaiig  der  Conjectur  hat  Uhlig  wegen  Augenleiden  einem  künftigen 
tweiten  Bande  äberlaesea  müssen.  Vorarbeiten  und  Supplemente  von  ihm 
tisd:  Zwei  alte  Handschriften  griechischer  Grammatiker,  Verb,  der  34, 
(Trierer)  Philologen vera.,  Leipz,  1880.  S.  16H— 168  (vgl.  auch  Clasaen  und 
Oh  Hg  in  den  Verh,  der  32.  Vera,  in  Wieabaden,  Leipz.  1878.  S.  138— 1 10). 
Appendix  artis  Dionjsii  Thracia  ab  G.  ühligio  recenaitae^  Heidelberg  (Leipz.) 
1881.  8.  Die  WiederherateOung  des  ülteaten  occidentaliächen  Compendiuma 
der  Graminatik  (Heidelb,  Festach  r,  a-ar  Begrösaung  der  36,  Philologen vere.), 
Freibnrg  und  Tubingen  188*2.  8.  Vgl.  über  sie  die  guten  Referate  von 
Bgenolff  Jabreaber.  XXXVm.  S.  92  f.  94^96.  Philol  Rand  schau  1882. 
Sp.  «47—662  und  G.  Schömann  Ph.  Arn.  XIL  1882.  S.  92—95.  XIV.  1884. 
S.  lOS — 105.  Dazu  kommen  Nachträge  zu  der  Auag.  in  den  ausführlichen 
Recenslonen  der  letzteren  von  Studemund  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXl.  1885. 
8,  74Ö-772  and  Egenolff  Jahresber.  XLVL  S.  109—141  (vgl,  Woch,  f  kl. 
Ph.  V.  1888.  Sp.  198—203.  G.  Schömann  Ph.  Anz.  XV.  1885.  8.412— 416). 
148)  In  den  griechischen  Schulen  herrachte  aie  von  Ihrem  Ursprung 
an  bia  etwa  ins  12.  Jahrb.  n.  Chr.  (a.  Tzetz.  z.  Heaiod.  Op.  2ö8,  vgl  A.  160). 
Dann  ward  sie  durch  Kate chi amen  (E^mx^ftctta)  wohl  meiat  unter  dem 
Kamen  byzantiniacher  Auetoren  (wie  Moschopuloa)  verdrängt,  die  aber  auch 
kdiglich  auB  ihr  ausgezogen  waren  (a.  A.  151),  und  von  diesen  hingen  die 
ßvxitiitiner  ab,  welche  die  griechische  Bildung  m  Italien  erneuerten, 
Ernao«  Chrysoloraa,  Theod.  Gaza,  Const.  Laskaris,  Demetr.  Chalkondylaa. 
Aber  noch  ein  anderer  Strom  fiihrte  von  ihr  nach  dem  Abendlande.  Varro 
icheiDt  «eine  Definition  der  Personen  des  Verbums  (L.  L.  VUl.  §.  20)  so 
wie  die  der  Grammatik  (bei  Mar.  Victorin.  VI,  4.  p.  99.  208  Wilmanns) 
ans  ihr  entnommen,  auch  Sneton.  Fr.  206  Reiffersch.  aus  ihr  geschöpft  zu 
haben»  desgleichen  Remmiua  Palaemon,  der  Lehrer  des  QuintilianuH^  und 
Tielleicht  war  dieser  der  Urheber  einer  jedenfalls  anzunehmenden  und,  wie 
e*  scheint,  im  ersten  Jahrh.  n,  Chr.  entstandenen  römiBchen  Bearbeitung, 
▼on  welcher  die  sptlteren  römischen  Grammatiker,  wie  Doaitheus,  Diomedes, 
Charistufi,  Donatus,  nicht  minder  abhängig  waren  als  die  aplteren  griechischen 
vom  Original.  Priscianus  las  das  letztere  seibat.  8.  Uhlig  Append.  B.  XIV. 
]8'3(^.  Ausg.  S.  VI.  23.  62.  63.  71  und  die  im  lat.  Ind.  vod  ihm  nachgewieBenen 
Stellen.  Eine  nngefUhr  im  6.  Jahrh.  ent^tandne ,  auf  uns  nur  in  drei  «ehr 
jnogen  Handschriften  gekommene,  zuerst  von  Jacob  Schab  an  Cirbiod 
ia  den  Memoiree  et  dissertations  sur  les  antiquit^B  nationales  et  ^trang^res, 
pabli^es  par  la  tociet^  des  antiquairea  de  France  Bd.  6.  S.  1  —  39  (vgl. 
dl  I^XXVI)  nachlässig  veröffentlichte  armenische  Uebersetzung  (s,  A.  152) 


J  72     Dreissigutes  Capitel.    Die  apateren  alexandrin,  u.  a.  Grammatiker, 

ferner  Zusatzcapitel^'^),  Auszüge  ^^'^)  und  orieütalische  Ueber- 
aetzuiigea  *^")  überliefert,  und  die  noch  heute  übliche  grammatische 

übte  eineu  nicht  geringereD  Einfluss  auf  die  Landsleute  ihres  Urhebers  vom 
5,  bis  14,  Jfthrh.  aus,  wie  die  Masse  erbaltuer  armenischer  iDterpretatioiien 
ans  dieser  Zeit  zeigt.  Hinöichtlicb  der  Semiten  wusate  man»  daas  Jacob 
Yon  Edesaa  am  Ende  des  7.  u.  Aof.  des  S.  Jahrb.  den  D«  b<'nut£te;  aber 
Merx  (9.  A.  152)  fand  im  britischen  Museum  in  zwei  sehr  alten  Hand- 
schriften eine  schon  im  5,  oder  6.  angefertigte  syrische  üebertragnng  von 
§.11-20.    S,  ühlig  Proleg.  S,  VIL 

149)  Die  von  Bekker  Anecd.  IL  S,  645—972  herausgegebenen  Schollen 
sind  allmählich  bald  einer  genaueren  Betrachtung  nnd  Beviaion  unterzogen^ 
bald  aus  besseren  Quellen  t  heile  berichtigt,  theils  ergänzt  worden:  Cr  am  er 
Auecd  Ol,  IV.  S.  308-330  (aut)  einem  Ttirtreftlichen  Cod.  des  brit.  Mus.  5U8), 
C.  WachsmiHh  Handschriftliche  Mittheiluügen  zn  den  Scholien  des  Dio- 
nyöius  Tbrax,  Rhein.  Mua.  XX,  1865.  S.  375— 3S9  (ans  einem  Neapolitaner 
Cod.  ßorbonicua),  üsener  Lectiones  Graecae,  Rhein.  Mos.  XXV.  1870. 
8.  592—594  (ankoüpfend  an  Cramcr  a,  a.  O.).  Ä.  Hart  Zu  den  Schollen 
des  DionysioB  Thrax,  Jahrb.  f.  Ph.  CV.  1872.  S.  265— 277.  R.  Schneider 
Zq  den  Schollen  des  D,  Th,,  Rhein.  Mua.  XXJX.  1874.  S.  183—186.  Egeno  1  ff 
Jahrb.  f.  Ph.  CXJX.  1879.  S.  526.  Auch  was  Göttling  mischlich  unter  dem 
Namen  Theodoaii  grammatiea,  Leipa.  1822.  8.  herausgab  (aus  zwei  Pariser 
Codices  25G3.  2555)  sind  nichts  Anderes  als  solche  SchoUen.  Den  ersten 
Versucb  zn  einer  Vertheilnng  unter  die  verschiedenen  Urheber  machte 
Prell  er  Qaaeationeä  de  htHtoria  grantmaticae  Bjzantinae,  Dorpat  1840.  4. 
Aui-gew,  Äufa.  S,  69—93,  den  zweiten,  sehr  geltingenen  mit  Hilltl*  des  von 
Wachs muth  neu  zngeführten  Materials  für  die  ersten  VA  Paragraph^ 
Hoerscbelmann  De  Dionyaü  Thracis  iDterpretibua  veteribns  L  Leif 
1874.  8.  (vgl  die  Recc,  v.  M.  Schmidt  Jen.  N.  U-Z.  1874.  Sp.  707 f., 
Hill  er  Jahrb.  f.  Ph.  CXllL  18T6.  S.  49—63,  G.  Sohoemann  Pk  Ao«. 
Vin.  1877.  S,  86-89,  Carnuth  Jahreßber.  V.  S.  llö  — 12U)  mit  den 
Nachträgeo  über  Lukilloe  von  Tarra  und  Porphyrios,  Act,  soc.  ph.  Lips.  IV< 
S.  383-343.  V.  S.  297--302  (vgl  Carnuth  a.  a.  0.  S.  120  f.).  Endlich  hat 
Hilgard  De  ^nh  grammaticae  ab  Diouyaio  Thrace  compoait^ie  interpreta- 
tionibus  veteribus  in  singnlos  commintarioa  diötribuendis  (Heidelberger 
GjTnnasialprogtamm),  Leipz.  1880.  4.  mit  Hülfe  neuer  und  ursprünglicherer 
Quellen  (wie  ausaer  dem  Keap.  besonders  Marcian.  489  und  dem  mir  bis 
§.14  reichenden  Barocc.  116)  theila  die  Ergebnisge  von  Hoerschelmann 
mit  einzelnen  Abweichungen  befestigt,  theils  die  ünterHUchung  erfolgreich 
über  das  Gan7.e  ausgedehnt.  Wir  besitzen  noch  den  fortlaufenden  Commentar 
des  Diomüdes  oder  Melampus  (nach  Langes  Vermuthung  gab  entweder 
Letzterer  die  Vortrüge  des  Ersteren  wieder  oder  umgekehrt)  theÜa  für  sich 
in  K  (Uavniensis  459:  AJf^a^Jio^os  yifaptfiaztnov  eQfiijveitt  tijff  »^Jt^J^ff  ^to- 
pvalov  Toü  G^u%6g)^  theila  in  der  ursprünglich  aus  dem  Barocc.  stammen* 
den  Sammlung  ^u  §.  1^6  mit  Beimischungen  aus  Parphjrios  und  Stephanoa 
und  bruchi^tückweise  in  anderen,  namentlich  ans  ihm  und  Stephanos  (Cod. 
dea  brit.  M,,  Pseudo-Theodos,,  »u  §.  1  f .  Darmritad.  2773)  oder  aosserdem 
noch  Heliodoroa  (NeapoL,  Marc.  489)  oder  Porphyrios  und  Georgios  Choero* 
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Terminologie  stammt  aus  ihr^'^^).    Und  so  geht  denn  schon  Sextus 
der  Empiriker  bei  seiner  Bekämpfung  der  Grammatiker  zunächst 


boekos  (Yatic.  14  und  aus  ihm  H)  und  in  verkürzter  Gestalt  den  des  Helio- 
doroB  zu  §.  12 — 20  (im  Barocc.,  so  weit  er  erhalten  ist,  und  dessen  Abschrift 
Vat  840,  die  wieder  Quelle  für  H  war).  Choeroboskos  lebte  am  Ende 
des  6.,  Stephanos  am  Anf.  des  7.  Jahrh.,  Heliodoros,  welcher  durchweg, 
und  Melampns,  welcher  theilweise  den  Choeroboskos  benutzte,  auch  wohl 
nicht  Tiel  später.  Ob  Porphyrios  der  Neuplatoniker  oder,  wie  HoerBchel- 
mann,  Hilgard,  ühlig  annehmen,  ein  Späterer  war,  ist  noch  streitig. 
Einxelnes  ist  auch  schon  aus  Lukillos  von  Tarra  und  Anderen  entnommen. 
Dasa  kommen  noch  Paraphrasen,  wie  die  von  Hilgard  S.  24—46  heraus- 
gegebne aus  dem  8.  oder  9.  Jahrb.,  die  aber  alle  unbedeutend  sind.  S.  über 
dies  AUes  ühlig  Proleg.  S.  XXIV— XLI. 

150)  Das  ältste  Supplement  aus  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
5.  Jahrh.  sind  des  Theodosios  navoveg  siaaymyiHol  nsQl  yiX^csmg  ovofiaTcav 
Mal  (riiiatmv  (bei  Bekker  Anecd.  III.  S.  975-1061),  vgl.  Tzetz.  in  Hes. 
Op.  258.  Tj  diovvcov  P^ßloi  nqoaixmv  xal  xoiq  BBodocCov  %av6ai,  die  sogar 
noch  in  die  Katechismen  übergingen.  Dazu  kamen  das  Capitel  ntql  ngo- 
ttpdimv  (commentirt  ?on  Choeroboskos  II.  S.  675  —  703  Bekk.  und  einem 
Anco.  II.  709-720  Bekk.)  p.  105  —  111  Uhl.  674  f.  Bk.  und  eine  stoische 
Definition  der  tix^ri  p.  115 — 117  U. ,  beide  früh  dem  Text  voraufgeschickt, 
femer  mgl  nodmv,  y^it^mv,  topimv  p,  117 — 124.  XI f.  ü.  (vgl.  Hoerschel- 
mann  Ein  griech.  Handb.  der  Metr.,  Dorpat  1888.  8.)  und  die  Paradigmen 
von  tvmm  und  t^fii,  welche  man  vielmehr  nachfolgen  Hess.  Diese  Er- 
gftoinngen  finden  sich  zum  Theil  schon  in  den  oriental.  Uebersetzungen,  dann 
des  ältsten  Hdschrn.,  und  das  erste  ist  wiederum  auch  in  den  'Egtoti^fiata 
benutzt. 

161)  A.  Hart  De  Dionysii  Thracis  grammaticae  epitoma  partim  inedita, 
quae  est  in  codice  Veneto  Marciano  DXXXI,  Berlin  1871.  4.  Unter  diesem 
nicht  ganz  passenden  Titel  ist  hier  ein  byzantinisches  Lehrbuch  heraus- 
gegeben und  behandelt,  welches  das  des  D.  zur  Grundlage,  daneben  aber 
betrftchtlicbe  Zusätze  aus  anderen  Quellen  hat.  Namentlich  aber  kommen 
hier  die  schon  A.  147.  148.  150  erwähnten  byzantinischen  Katechismen  in 
Betracht,  deren  vier  Egenolff  Erotemaia  grammatica  ex  arte  Dionysiaua 
oriunda,  Mannheim  1880.  4.  (vgl.  Jahresber.  XXX VIII.  S.  93f.  G.  Schoe- 
mann  Ph.  Anz.  XI.  1882.  S.  28 — 26)  herausgegeben  hat,  und  von  denen 
einer  den  Namen  des  Neilos,  Erzbischofs  von  Rhodos  (um  1370),  ein  anderer 
den  des  Moschopulos  trägt.  Die  historische  Aufeinanderfolge  untersuchte 
dann  ühlig  Append.  S.  VI— XII:  die  älteste  Form  ist  die  in  einem  dritten 
(Erotemata  Gudiana  in  einem  Wolfenbüttler  Cod.  des  12.  oder  18.  Jahrh.) 
enthaltene,  die  dann  Moschopulos  (aus  welchem  der  vierte,  die  Tubingensia, 
ein  Autzug  ist),  nach  Hephaestion  und  Choeroboskos  mit  peripatetischer 
Schulweisheit  fiberarbeitete,  wie  ihn  wiederum  Neilos. 

152)  S.  A.  147.  148.  Von  ihnen  ist  auch  die  armenische  erst  durch 
Merx  brauchbar  gemacht,  s.  dessen  Abb.  in  Uhligs  Ausg.  S.  LVII— LXXIII, 
die  Varianten  der  syrischen  s.  ebendas.  S.  LXXV — C. 
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von  ibr  aus^*''),  ja  es  ist  bereits  oben^''^)  als  nicht  miwahrscbeiE- 
lich  bezeichnet  worden,  dass  derjenige  Äsklepiades,  welcher  die 
in  ihr  enthaltene  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik 
modificirte,  schon  der  Myrleaner  war.  Uebrigens  ist  das  Büch- 
lein nicht  ohne  einigen  Einfluss  der  stoischen  Sprachlehre  ver- 
fasst^^,  wie   es   bei  der  grossen  damaligen  Blüte  der  stoischen 

16a)  Von  ünüchtbeit  des  Büchleins  aelnem  Grundstöcke  nach  (wie  aie 
E,  B,  Goettlinjy  a.  a.  0.  8.  Vf.  behauptete,  vgL  auch  Lehri  Herodian. 
S.  389.  437  —  439,  s.  C,  26.  A,  98)  kaim  nach  diesem  Allen  keine  Hede  mehr 
sei»!  s,  auch  &choD  Seh oe mann  De  Dionyaii  Thracis  grammatica,  Greifävv. 
löse.  1841.  4,  =  OpuEC.  IJL  S.  244—261.  M,  Schmidt  Philol,  Vlll.  a.  a.  0. 
Hart  a.  o.  0.  S.  7  ff.,  gleich  Tiel  ob  man  glaubet)  mag,  dasB  die  schon  in 
alter  Zeit  gelliiaBerten  Bedenken  SchoL  p,  672,  10  ff,,  Bk.  ^iXovctv  ovv  xtve^ 
117}  ilvai  yvTitsiov  toü  GgicKog  to  nagov  at'yy^ajUjUCK,  intxn^ovvtsg  ovtcag^  5« 
oi  ti^viTiol  fAi^fiVT^vxctt  ^iovvüiov  roü  Ppocxoff  Tiffl  Xffovmv  Ott  Üisioogt^f  tiJv 
nQOüT}yüi^(av  dnit  zoi*  üvq^octos  notl  cvv^nti  tö  a^^^Qv  xal  t^v  dvtmviffittxp, 
d(fa  ovv  ov%  iaxi  Jtovvoiov  tov  Oecfxo^  to  nagov  cvyyQtifinte.  iüxtv  ovv 
*/jr«tV  Ott  %.  T,  l.  (es  folgen  die  A.  139  angef.  Worte.).  Z.  30  ff.  (nnmittel- 
bar  nach  den  ebendaa,  gleichfalle  angef.  Worten),  ott  dh  älXog  iatlv 
i-i/ieivoi  %€lI  ulXos  ovrog,  dr^Xot  kccI  b  nttg  ttfupoziQmi^  OQtßaog  tov  ^^nottog, 
ovtog  fti»  yd^  xo  pij^ct  ogt^itai  „^ij^a  iiJti  ^i^tg  djixmTog^  intdfxwuTi 
XQovajv  tf  xcrl  nQoamntop  xal  UQi&itmv^  ivigyBiav  rj  nd9og  ncciftatäüa*^.  o  dl 
^tovvatog,  £g  tpTjGiv  UitolXmvtog  iv  tw  'PripLctiixt}  ovzcog  coptX*^^*  f%4w^  ^*^**^ 
Xt^ig  natTjyoQrifict  <F7j^aiVüi>ffß'*  theils  auf  MiesverstEndnisB  beruhen,  theil» 
durch  die  Aendeningen,  welche  dieaer  Leitfaden  im  Laufe  der  Zeiten  er- 
fuhr, theild  vielleicht  anch  daduTch,  dasä  Apollon.  Djäk.  möglicherweise 
aus  einem  umfasHeo deren  Werke  deis  D.  geschöpft  haben  könnte,  sich  er- 
ledigen, oder  wie  immer  man  eich  die  Sache  ziirechtiegen  will  S.  hierüber 
nächst  Schoemann  die  weiteren  Ausführnngen  von  M.  Schmidt  VIlI. 
S.  510— '616.  Uhlig  hat  in  den  Anmerkungen  wiederholt»  wie  Stnde- 
mund  S,  746  es  ausdrückt,  „auch  ganz  diff^rirende  Lehren  von  nach- 
dioDyaianischen  Technikern,  insbesondere  von  Apollonios  und  Herodianos, 
angeführt,  um  durch  die  Vergleich utig  dieaer  mit  der  Tiivji  vollkommen 
eiolenchtend  zu  machen,  data  .  .  .  wir  hier  die  noch  unaQjjgebildete ,  fiwt 
überall  der  Verheaserung  dringend  bedürftige  Lehre  vor  uns  haben,  gleich- 
sam eine  Incunabel  der  Granimatik^\ 

154)  Schoemann  S,  245,  Der  Titel  lautet  bei  Sex.  (Math.  I,  67) 
/Ta^cfyyfl^ffTa.     Ueher  andere  Titel  a.  ühlig  Ansg,  S,  3, 

166)  C.  26  mit  A.  97.  98. 

166)  S.  darüber  Schmidt  Vm.  S.  263,  &12f.  (vgl.  auch  S.  610).  Ob 
aber  gerade  dies  den  Peripatetiker  Ptolemaeos  aus  unbekannter  Zeit,  aber 
vor  Sex,  Emp,,  welcher,  wenn  anders  Schmidt  VlIL  S.  218  f.  richtig  ge* 
sehen  hat,  einen  fortlaufenden  Commentar  zu  demselben  schrieb,  in  welchein 
er  dieselbe  Einwendung  wie  Asklepiades  gegen  die  Definition  der  Gram- 
matik erhob  (Sex.  Math.  1,  60.  7^»  Schol.  Dionja.  730,  20  ff.),  %vt  dieser 
polemischen   Ualtuug  beweg,  bezweifle  ich  aehr^  und  ob  er  überhaupt  die 
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Philosophie  in  Rhodos  auch  kaum  anders  sein  konnte^  zumal  da 
Dionysios  auch  sonst  kein  blinder  Anhänger  des  Aristarchos 
war,  sondern  gelegentlich  den  Letzteren  sogar  ziemlich  scharf 
zu  tadeln  sich  erlaubte  ^^^).  Wahrscheinlich  schrieb  er  auch 
Gommentare  zur  Odyssee^^)  und  zur  Ilias^*^^)  so  wie  einen 
solchen  zu  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiodos^*^^)  und 
auch  wohl  eine  Rhetorik ^*^®).  Ausdrücklich  bezeugt  sind  endlich 
noch  seine  Schriften  gegen  Krates^®^),  jcegl  no6otrit(ov^^^) 
nnd  seine  Mekaxai,^^^. 

Techne  gerade  „in  der  Absicht  sie  zu  bemängeln  commentirte*',  wie  Schmidt 
8.  a63  meint,  ict  vollkommen  unerweislich. 

157)  Herodian.  z.  fi,  262.  tprial  %a%Aq  dvsyvmyiivai  *AQlaxaQ%ov  x.  r.  X. 
(—>  Fr.  14).  Herodian.  (?)  z.  N^  103.  diOKXrjg  xal  6  Sgoi^  diovvcioq  mq  ßagv- 
vopta  tiiv  li^iv  tov  UgfctaQxov  diaßdXlovaiv  (=«  Fr.  18).  Vgl.  Schol.  A 
A^  424.  Herodian.  z.  M,  158.  Aristonik.  z.  M,  801.  Nikan.  z.  O,  741  (»Fr.  15. 
16.  36.  20)  u.  A.  169.  Indessen  hielt  er  (Fr.  9  b.  Pseudo-Plnt.  V.  Hom.  B,  2. 
V.  Hom.  5.  p.  29,  6  Westerm.)  den  Homeros  für  einen  Athener  (vgl.  Fr.  17 
b.  Herod.  z.  N,  41  n.  dazn  Schmidt  VII.  S.  373.  375). 

168)  Nikan.  z.  j5,  96  —  Fr.  10.  An  anderen  Stellen  (Fr.  11  f.)  steht  nur 
Jto9Vüiog,  8.  Schmidt  VlI.  S.  273  f. 

159)  8.  Fr.  14 — 42.  Wenigstens  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  alle 
betreffenden  Citate  vielmehr  ans  den  Schriften  nsgl  noaotiqTmv  und  nQog 
K^Tfiva  seien,  s.  Schmidt  VII.  S.  380.  Sehr  hänfig  wird  er  dabei  nur 
schlechtweg  diovvaiog  genannt.  Wiederholt  benutzt  Aristonikos  seine  Er- 
kUhrang  der  kritischen  Zeichen  des  Aristarchos,  häufig  erwähnt  ihn  Herodian., 
Nikan.  nur  a.  a.  0.,  Didym.  nicht  besonders  oft,  s.  bes.  z.  2^  207  (of  tts^I 
Jto9V€top),  WO  er  als  Zenge  für  die  frühere  nnd  die  spätere  Lesart  des 
Aristarchos  erscheint  (■«  Fr.  23).  Ganz  besonders  berücksichtigte  er,  wie 
schon  hieraas  erhellt,  die  Accentuation,  weniger  (O,  741.  ß,  96),  aber  mit 
Glück  die  Interpunction ,  und  „namentlich  in  der  ersteren  wich  er  häufig 
▼on  Ariatarchos  ab  (so  B,  262.  269.  604.  647.  M,  185.  N,  103),  weil  er  der 
Analogie  noch  mehr  als  dieser  einräumte  und  die  landesübliche  Accentuation 
der  EÜinika  durchaus  berücksichtigt  wissen  wollte*'  (Schmidt  S.  380 f.). 
In  seinen  Auslegungen,  deren  6  angeführt  werden,  tritt  er  gleichfalls  oft 
seinem  Lehrer  entgegen  {A,  424,  vgl.  EusCath.  p.  854,  19.  O,  741.  77,  106. 
X,  68.  y,  270).   Ueb.  seine  Athetesen  u.  eine  Conjectur  s.  Schmidt  8.  381. 

159*>)  ProcL  in  Op.  569  =  Fr.  7,  dazu  Schol.  Dorvill.  10,  wo  er  sich 
an  der  Abgeschmacktheit  des  Polyzelos  betheiligt  zu  haben  scheint:  IIoXv- 
tflXog  dh  iv  *Podia%oCg  (Fr.  4)  Tvvrjv  aQXOvta  XaXnidia  tprjalv  vqp'  ov  xg^vsad^ai 
tov  *UcMo9  (iBxd  tov  ddsXqtoif,  diovvaiog  d\  vpaiB  ögiatoi,  denn  so  weit 
hat  wohl  van  Lennep  Recht,  dass  in  diesem  verderbten  tpais  dgiazot 
iBÜirscheinlich  ein  von  irgend  einem  Länder-  oder  Städtenamen  gebildetes 
AdjecUv  im  Accueativ  steckt. 

159«)  S.  hierüber  Schmidt  VIL  S.  369f.  n.  d.  Nachtr.  u.  vgl.  A.  199»». 

160)  Didym.  z.  7,  464  —  Fr.  5.         161)  Didym.  z.  ß,  111  =  Fr.  6. 
168)  SchoL  Vindob.  5.  X,  9—12  —  Fr.  4. 
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Dioüysios  von  Sidon*^^)^  wahrschemlich  Schüler  des  älteren 
Aristarcheers  ApoUonios'*'^),  schrieb  Commentare  zu  Home- 
ros^*^)  und  zu  Pindaros^*^*')  und  ging  gleich  Ptolemaeos  Ton 
Askalon  in  der  Anwendung  der  Analogie  weit  über  Aristarchoa 
hinaus,  den  er  als  nicht  consequent  genug  tadelte*®^),  und  so 
brachte  er^^)  die  Zahl  der  Kanones  oder  Unterschiede  in  der 
Declinatiun  auf  nicht  weniger  als  47  ***'''). 

ApollonioSj  Sohn   oder  Schüler  des   Chaeris^^"),   verfasste 


163)  Beccard   S.  61  f.    Blau  S.  45^48.    Vgl.   La  Boche  S.  71.  108. 

164)  Wenn  andere  Seh  rader  Jahrb.  f.  Ph.  XCLIL  S,  232—237.  2S9— 241. 
(vgl.  A*  100.  lOO*')  daa  Richtige  gesehen  hat  Und  niclit  ßchon  des  Ari- 
starchoe^  wie  Senge buBch  8.  30^  La  Roche  und  Blati  glauben:  «.  A.  100. 
Freilich  giebt  Didjm.  z,  T,  365  (s,  C.  IG.  Ä,  104)  ans  ihm  die  Nachricht, 
Amtarchos  habe  hier  4  Verse  (365— 3G8)  athetirt,  später  aber  sein  ürtheil 
gelindert  (vgl.  anch  Didym.  z.  x,  ?i29,  o  £t6copi6^  qn^ctv  d^sTBicd'ai  to* 
öT^jUov),  aber  mit  Recht  bemerkt  Schrader  a.  a.  0.  S.  239  f.^  das»  er  dies 
auch  von  seinem  Lehrer  ApollonioB  erfahren  haben  kann,  wenn  nur  eben- 
dieser  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Ariitarchoa  war. 

165)  Mit  Unrecht  BchheHst  La  Boche  S.  108  aaa  den  beiden  angef. 
Schollen  auf  eine  besondere  Schrift  über  die  Athetaeen  dea  Amtarchoa, 
mit  Recht  Beccard  aua  deu  zahlreichen  Lesarten  und  Erkl^UDgen  (mit 
häufiger  Abweichung  von  Ariatarchos) ,  die  von  ihm  angegeben  werden 
(Didym,  z.  A,  424.  Ö54.  JS.  192.  E,  746.  H,  5.  S,  40.  T»  80.  Ariiton.  z.  Jtf,  36. 
Herodian.  z.  A,  :i64.  B,  262.  F,  128,  Z,  46G.  S,  177.  Sl,  567.  SchoL  BT  ^,  8, 
SchoL  BT  r^  35,  wobei  er  gewöhnlich  kurz  o  Xidcot'ios  genannt  wird,  of 
nsgl  tov  ZiScävtov  A,  S,  T,  80,  Jtovvmoi  6  EiÜ.  B,  262.  Z,  465.  M,  86, 
ferner  Äpollon.  Soph.  Lex.  Bom,  p.  77,  1.  2.  156,  28.  33.  167,  6  Bekk.,  vgL 
Euätath.  9B6,  IG.  1017,32.  1410,55),  auf  einen  Homercommentar,  in  welchem 
auch  jene  Bemerkungen  über  die  Atheteeen  ätauden.  Noch  vgl.  Beccard 
S.  62,  A.  70:  ,/or lasse  idetn  .  .  ,  intellegendus  est  kis  locis  uhi  Dionysium 
non  addito  cognomine  .  .  .  landatum  Uifimusi  O,  ö71-  656,  ü,  170".  Die- 
aeibe  Citationa weise  ündet  sich  bekanntlich  hilufig  auch  in  den  auf  Didjmos, 
AriatonikoB,  Herodianos  zurückgehenden  Scholien. 

166)  SchoL  Pj.  I,  172,  vgl.  109.    Boeckh  Praef.  S,  XVL 

167)  Herodian.  z.  F,  128,  vgl.  z.  B,  162. 

168)  S.  A.  111. 

169)  Noch  Endet  sich  über  ihn  eine  verwirrte  Globse  Et.  M.  'Tnonti^mv 
ove^^tov.  783,  20  ff. 

170)  Schol.  A  r,  448.  Apollon.  Soph.  Lex.  Hom.  *i}i?ij.  lföÄO£.  o  tüv 
Xciigidog  (so  ViJloison  f.  Xtigtöog),  Vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen 
S,  1530^.  bes.  A.  72.  Schol.  Arietoph.  Veap.  1239.  l4firfieapto£  (so  statt  U^^ödio« 
SnBemihl,  s.  A.  41)  ^f  Iv  zoCs  KmpLcpSoviiivots  xotl  (^xov  KXtitcLy ogav  Kaiy 
(so  Blau  S.  56  ff.  A.  2)  tov  "ASfifitov  avaytyQatpf  nvga^H^  r«  tov  Kgatiwov 
i*  Xitgtjjvüiv  (Fr.  236  K.)  j^KlutctyQgctg  aösiv  {adn  V),  ofay  Udfik^tQv  fiilog 
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Yielleicht  einen  Commeniar  zur  Ilias^^^)  und  zu  Apollonios 
dem  Bhoder  und  jedenfalls  werthvolle  Commentare  zu  Aristo- 
phanes^'*). 

Nikias,  welcher  mehrfach  aus  Herodianos  in  den  Homeros- 
scholien  erscheint^''),  war  vielleicht ^^*)  derselbe  mit  Nikias  von 
Eos,  welcher  vor  55  nach  Rom  kam  und  hier  zunächst  an  Pom- 
peias  und  C.  Memmius  vornehme  Gönner  fand  und  dann,  bei 
dem  Ersteren  in  Ungnade  gefallen,  als  litterarischer  Handlanger 
und  Hausgenosse  eng  an  Cicero  und  Dolabella  sich  anschloss^^^). 

avlj**.  'AnoXhoviog  9^  6  Xafyidog,  mg  'AqtBiUdmqog  fprfii^  are^l  yklv  xr^g 
KX9itay6qag  trig  noiritQCagf  mg  dvdqtovvftov  avayiyqaips  KleixayoQav  'Afifimviog^ 
tmtliyxti  avtov^  nsql  d'k  tov  'Ad^iiqtov  nocqii%Bv  {insixsv  Wilamowitz). 
Dass  *A^yLmifiog  für  ^Af^ftodiog  zu  schreiben  ist,  folgt  zweifellos  ans  dem 
zweiten  Theile  dieses  Scholions.  Blau  erkannte  wenigstens,  dass  durch  die 
CoiQectar  von  Dobree  'Hgodmog  der  Zusammenhang  noch  nicht  hergestellt 
ist,  seltsamerweise  hält  er  trotzdem  an  derselben  fest  nnd  streicht  daher 
überdies  das  völlig  gesunde  KXeixayoifav  'Afi(i,<6viog,  Obendrein  lebte  aber 
Herodikos,  wie  sich  C.  26.  A.  129  gezeigt  hat,  doch  wahrscheinlich  erst  im 
1.  Jahrh.  n.  Chr.  —  Schrader  a.  a.  0.  8.  229.  A.  6.  S.  280  f.  meint,  dass 
p  (tov)  XaiQidog^  was  ja  an  sich  möglich  wäre,  vielmehr  „der  Vater  des 
Chaeris'*  bedeute,  aber  da  Artemidoros  in  Wahrheit  erst  dem  1.  Jahrh. 
?.  Chr.  angehört  (s.  A.  207)  und  also  füglich  diesen  A.  angeführt  haben 
kann,  anch  wenn  derselbe  ein  Sohn  oder  Schüler  des  Chaeris  war,  so  ist 
bei  dieser  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Ausdrucks  stehen  zu  bleiben. 

171)  So  Blau  a.  a.  0.  —  Schrader  a.  a.  0.  S.  230f.  will  ihm  zwar 
eine  ausschliesslich  glossographische  Tbätigkeit  beilegen,  in  wie  fem  dies 
aber  namentlich  auf  die  obige  Stelle  (s.  A.  170)  in  den  Aristophanesscholien 
anwendbar  sein  soll,  ist  mir  schlechterdings  unverständlich.    S.  A.  101. 

172)  S.  wiederum  A.  101  und  A.  170. 

173)  SchoL  A  £,  717.  SBd.  F,  240.  J,  212.  423.  464.  £,  164.  203.  638. 
i,  6.  JT,  88.  96.  M,  187.  J7,  96.  483.  Ä,  263,  vgl.  T,  62.  Schol.  AB  iNT,  137. 
SchoL  BT  i\r,  390.  Schol.  Ä,  134.  Schol.  a,  109,  mehrfach  zusammen  mit 
Ptolemaeos  von  Askalon  (vgl.  A.  69). 

174)  Wie  Hillscher  a.  a.  0.  S.  373 f.  vermuthet,  dem  ich  überhaupt 
den  Inhalt  dieses  Artikels  verdanke. 

176)  Cic.  ad  Att.  VII,  18,  10  (im  Jahr  60).  Nicias  Caus  fwn  rebatur 
oppidum  esse  Piraeea,  Sueton.  de  gramm.  14.  Curltus  Nicia  adhaesit  Cn. 
F&mpeio  et  C.  Memmio:  sed  cum  eodicillos  Memmi  ad  Pompei  uxorem  de 
stupro  pertulisset,  proditus  cib  ea  Pompeiutn  offendity  domoque  ei  interdictum 
est,  fuit  et  M.  Ciceronis  familiaris:  in  cuius  epistola  ad  Dolabellam  (—•  Epist. 
IX,  10,  1  aus  d.  J.  46)  haec  de  eo  legimus:  y^nihil  Bomae  geritur,  quod  te 
putem  scire  curare,  nisi  forte  scire  vis  me  inter  Niciam  iwstrum  et  Vidium 
mdicem  esse,  profert  alter,  opinar,  duobus  versiculis  expensum  Niciae  (?),  älter, 
Arigtairchus ,  hos  oßsXitsi:  ego  tamquatn  crilicus  antiquus  iudiccUurus  sum, 
uirum  sifU  tov  notritov  an  naQtfißsßlrifiivoi'^.  idem  ad  Aiticum  (XII,  26,  2): 
SvtSMiHi.,  gri«ch.-»l«x.  Litt.- G  ««eh.  II.  12 
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Apollodoros  von  Tarsos  wirkte  vor  Didymos  als  Erklärer 
des  Eoripides  und  Aristophanes^'^^).  Aus  Ungewisser,  viel- 
leicht erst  der  frühsten  nachalexandrinischen  Zeit  aber  ist  sein 
Namensvetter 

Apollodoros  von  Kyrene,  welcher  ein  glossographisches 
Werk  schrieb  und  gleichfalls  den  Euripides  commentirte "*•). 

Hypsikrates  verfesste  eine  schon  von  Varro,  dann  von 
Cloatius  Verus  in  dessen  lihri  verborum  a  Graecis  tradorum  be- 
nutzte, wie  es  scheint,  mit  recht  abenteuerlichen  Etymologien 
angefüllte  Arbeit  über  die  griechischen  Lehnworter  im 
Lateinischen"*^). 

Staberius  Eros  aus  Antiocheia,  welcher  in  Rom,  wohin 
er  wahrscheinlich  83  kam,  jedenfalls  schon  81/0  als  Freigelassener 
mit  vielem  Beifall  lehrte,  so  dass  unter  Anderen  auch  Bratas 
und  Cassius  seine  Schüler  wurden,  schrieb  tcsqI  ivaloyiagj 
wenn  anders  diese  Schrift  nicht  vielmehr,  was  sogar  wahrschein- 
licher ist,  lateinisch  abgefasst  und  de  proportione  betitelt  war"**). 

„de  Nicia  quod  scribis,  8%  ita  me  haberetn,  ut  eius  humanitate  frui  possem, 
in  primis  vellem  illum  mecum  habere,  sed  mihi  solitudo  et  recessus  provineia 
est  .  ,  ,  praeterea  nosti  Niciae  nostri  imbecinitatftn  mollitiam  consuetudinem 
victus:  cur  ergo  Uli  molestus  esse  velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  non 
possit?  voluntas  tarnen  eius  mihi  grata  est^',  huius  de  Lucüio  libros  etiam 
Santra  probat  (über  diese  letzteren  Worte  s.  HilUcher  S.  374;  dies  Werk 
war  natürlich  lateinisch  geschrieben).  In  dem  ersteren  dieser  Briefe  nennt 
Cic.  ihn  noch  suavissimum  avfißuotriv  nostrum  (§.  2),  nach  dem  zweiten 
(s.  auch  ad  Att.  XII,  51,  1.  63,  1.  XIII,  1.  9,2)  gab  er  ihn  an  seinen 
Schwiegersohn  Dolabella  ab  (ebend.  XIII,  28,  3),  bei  welchem  er  blieb,  so 
lange  wir  Ton  ihm  hören,  was  aber  nur  für  44  gilt  (ebend.  XIII,  18,2. 
XIV,  9.  XV,  20).  C.  Memmins  aber  ward  54  de  ambitu  angeklagt  und 
ging  dann,  verartheilt,  nach  Athen  in  die  Verbannung,  s.  Cic.  ad  Qu.  fr. 
III,  2,  3.  8,  3.    Episi  XIV,  1.    ad  Att.  V,  11,  6.   VI,  1,  23.     Suet.  Caes.  78. 

175^)  Schol.  Aristoph.  Ran.  320  (wo  er  6l'  ayogag  f.  ^idyoqaq  schreiben 
wollte).  Schol.  Eurip.  Med.  148.  171  (wo  Didymos  ihn  citirt,  s.  M.Schmidt 
Didym.  S.  243  f.). 

175«)  Pamphil.  b.  Ath.  XI.  487  b.  Schol.  Plat.  Reip.  X.  606  D.  p.  421 
Bekk.  Et.  M.  218,  9.     Suid.  pdavxxsa^ai.    Schol.  Eurip.  Orest.  1386. 

175^)  Varr.  L.  L.  V,  88.  tametsi  cohoitem  in  vtlla  Hypsicrates  dicit 
esse  Graece  xogtov  apud  poetas  dictam.  Gell.  XVI,  12,  6.  in  libro  quarto 
„faenerator*',  inquit  (näml.  Cloatius  Verus  librorum,  quos  inscripsit  terbO' 
rum  a  Graecis  tradorum),  appellatus  est  quasi  „(paivsifdtaQ**  dnb  tov  tpai- 
vea^ai  inl  ro  xQTiatoTfgov  ^  quoniam  id  genus  hominum  speciem  ostenteni 
humanitatis  et  commodi  esse  videantur  inopibus  nummos  desiderantibvs ,  id- 
que  dixisse  ait  Hypsicratem  quempiam  grammaticum,  cuius  libri  sane  no- 
Wes  sunt  super  his,  quae  a  Graecis  accepta  sunt. 
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TyranBioD    der    Aeltere,    Sohn    des    Epikratides    und    der 
AlexandriDerin    Lindia,    aus    Amisos    in    Pontos^'^)    ward    ver- 


176*)  Suet.  de  gramm.  et  rhet.  13.  Staherius  Et'os  f  namdra  emptus 
de  catasta  ei  propter  Jitterarum  Studium  manumissus  docutt  inter  cetera» 
Bntiiim  ei  Cassium.  sunt  qui  tradunt  tanta  eum  honestate  praeditufn,  ut 
temporHua  »^ullanis  proscriptorum  Hbero^  gratis  tt  sine  niifxede  ulla  in 
äkciphnam  receperiU  Plin.  XXXV,  §.  199.  alia  crtta  argentaria  appeUa- 
tmr  ^  .  ,  est  et  mlissima^  qua  circmn  praeducere  ad  victoriae  not  am  pedeS' 
qme  renaJium  trans  maria  advectorum  denotare  insiüuerunt  maiorcs,  takmque 
r^tbhUum  Antiochium  mimicae  scaenae  conditoreni  et  astrohgiae  conso- 
krimim  eiwi  Manilium  Aniiachum,  item  grammaticae  Siabcrium  Erotan 
eaäem  nave  adcectos  vidtre  proavi,  S.  über  dies©  Stelle  Hilischer  a. a.  0. 
S,  S66.  Front  Epist,  VIT  p,  20  Naber*  contigisse  quid  tale  M.  Porcio  aut 
Q.  Ennio  aut  C*  Gfaccho  aui  Tilio  poetae?  quid  Scipioni  aut  Nuniidico? 
p$id  M,  TuUio  tale  usuvenit?  quorum  Ubri  pretiosiores  hahentur  et  kummam 
gloriam  rctinent ,  ^i  sunt  <a>  Lampadione  aut  Staberio  aut  *-  #  vi  t  *  avt 
Aeiio  ♦«  aut  Aitico  aut  Ncpote.  PriBcian.  J.  p.  385  Hertx.  Staberiwf  de 
üportiöne:  non  esse  proportiones  reguJae ,  a  quihufi  intcrdum  analogia  ea- 
Mniatur,  evnotptti^Ttixctt,     VgL  Hill  scher  a.  a.  0,  S.  365  f. 

1T6)  Suid.  Tifgavvimv  Eitt'HQcttidov  xat  Äivdiaq  ^AXfiotvdqCvt^q  ^  U|Ui4fi7V0fi, 
H^W^'^^t*  <^^  A'opvfiPotj  {KQQv^ßo^  Toup,  8»  Bernhardy  z.  d,  St.),  ytyn' 
Fioy  inl  UofiTtrjiov  xov  fi^ycclov  nai  n^OTF^ov,  ^of^7yrr)y  ^llmv  te  ^ai^E^tiaiov 

oioliov^  n^ottQOV  yLdXovfirivo^  &tü(pga6tos.    tha  dir)xoii(if  itofi  Jtovvaiov  xov 

*P«afAfiP  Ifitp^flg  üixt^altatog  vno  ABifHOvllov^  ort  vtartnoXifirjCt  Mi&ffiddzrjv 
ro>  riuvtov  ßaciUvcavxa.  dictnfftniiS  dt  yivoiit^og  iv  ^Ptoiitf  xctl  nlovatog 
iitx^0axa  %al  ßtßlitav  vnl(f  rc^g  r^iig  ^v^tadcf^,  izBltvtriüs  Sb  yrnfotiog  imo 
n^iay^ag  na^alv^flg  olvfinttx^i  qu]'  («,  A»  iBö)  iv  Tm  y'  izBt  xr^g  okv^- 
wt^idog.  Vgl»  TvQuvvitüv  o  vf(6ts^ogt  <^o*Vi|,  naxgog  'Agtff^ititaQov^  ^a^ij- 
r^^  Tv^avvimvog  tov  WQsaßvtii^ov ^  di'  o  %rtl  covo^xxo&ti  Tvgctvvitov,  ngoxigoif 
Kirlavfiffo;  ^tomX^g,  etlxfialmzüg  öh  ytvüfiBvog  xal  txvtog  ini  tov  noXifiov 
'Art0wCov  inal  Ka^aapog  vn6  xivog  Jvfiavzog  cürrj'8'r^,  xov  Kaiaagog  ovxog 
JaK9l$v^4(fOV t  fiT*  iS40Q^&r}  TiQfvtt'it  xij  xov  Kin^goa^og  ytwaini,  ilBv^fgm* 
d'  vn  ctvxTjg  iaotpCettvüiv  iv  ^Pcoftr)  %al  iyffaif}^  ßtßUa  j3'  fi'  nqog  ^ 
rl  i*  ißtßkta  7}'  n^og  to*V  £'  Vnlg,,  ßtßX^cc  Syiazüv  %al  4  vermuthet  Bern- 
hard j),  OJV  Hcri  TatvfOf'  negl  tijg  *0^?ie«x^ff  nffOüfoStag  (vgl.  Ä.  184  t.  E.),  ««^i 
fttfv  fiiQwP  TOV  Xoyov .  * .  nfgi  tfig'PmpaX^Tjs  Siali%xov  oxt  iatlv  ix  r^g  'ElXrfvinTjg 
i%  tov  avuyipovg  on  avtiytvT^g  (EXlTjvtrnrig,  oxt  dgxiysviig?  Gaisford,  beaaer 
'Ellrit'ixfig  novit  cUoyiVfjg  WeBtermann,  noch  besser  Planer  '£Ur/»tx^ff, 
oiJx  [doch  wohl  vielmehr  hoüxV]  av^tysyr^g)  t}  ^PcopLotintj  didlmxog  (dieter 
Zoaatz  ist  bei  Weitermanu'B  oder  Planers  U^rBtüllung  keineewegs  über- 
fififtsig,  da  aonst  der  Schein  entetehen  würde,  als  ob  oxir  k,  t.  X.  noch  mit 
tum  Titel  geborte ,  duber  ich  mir  denn  die  abweichende  Vermulhung  von 
Hill  ich  er  ».  a«  0.  S.  375,  A.  1  nicht  aneignen  kann)^  ott  duitpiüvovütv 
04  fF#fl£r#^oi   notfixal  ngog  ''O^fufov^   'Eiflyrictv  xov    Tvgawitopog    Mfiftoftov, 

12* 


180     Dreisfiigaiefl  Capitel.     Die  »päiereii  ale^tandtm.  u,  a.  Grammatiker. 

muthlich  etwa  115  geboren^")  und  hatte  uuter  Anderen  auch  den 
Hestiaeos  von  Amisoa^'*^)  zum  Lehrer*'^),  horte  dann  in  Rhodos 
Dionyeios  den  Thraker  etwa  um  90,  also  in  dessen  schon  weit 
vorgerückten  Jahren  ^^^^),  kehrte  hierauf  in  seine  Vaterstadt  zurück 
und  errichtete  dort  eine  Schule  in  Rivalität  mit  Demetrios 
von  Erythrae^^^)^  ward  70  bei  der  Eroberung  von  Amisos  im 
mithridatischen  Kriege  zum  Kriegsgefaugenen  gemacht,  aber  vod 
Murena,  welcher  ihn  sich  von  Lucullus  als  Beute th eil  erbeten 
hatte,  freigelassen  ^®*)j  kam  schwerlich  vor  der  Rückkehr  des 
Lucullus  66,  aber  auch  schwerlich  später  nach  Rom^^)  und 
lehrte  und  wirkte  von  nun  an  dort,  wo  er  zu  Ansehen  und 
Reichthom  gelangte  und  sich  eine  grosse  Bibliothek  anlegte, 
namentlich  aber  auch  mit  Cicero  eine  Zeit  lang  in  Verbindung 
trat^***).   Offenbar  hier  hörte  ihn  auch  noch  der  junge  Strahon^®*). 


jJioQ^toüip  'OftTjQinrfv^  t}^oyQcttpüey.  Serv.  de  acc.  §.  20.  Tyrannio  vero 
Amisevms,  qutm  LucuUus  Mithridaiieo  bello  captum  L.  Murenae  amceisit,  a 
quo  nie  UbertaU  simul  ei  civilMe  donaim  fuit,  quaituor  Bcribii  esse  prosoeUoB 
ßa^ftkv,  fiiejiv^  o^iiav  et  7teQi(f7twniv7)v:  atque  fnemoriae  prodUum  est  hune 
aidt  eäios^  fuisse  pronuniiaitone  potiarem ,  quod  ^iequaqtmm  assequi  potuisset 
msi^ienare  sin^ularum  vocum  äiUgentissmt  perqumto.  —  Planer  De  Ty- 
rannione  grammatico,  Berlin  1862.  4.     Vgl.  d.  Nachtr» 

177)  a  Ä.  ise. 

178)  S.  über  diesen  Nikiaa  v.  Nikaea  b.  Ath.  VI,  273  d.  o  ie  Jloviixog 

EcTtcciog  nalmg  iKfxvxccto  t^^tB  avaTilXopta  ftTjtB  metzaSvofisvov  non  tov 
Tjltav  ImQccutfvai  Uta  th  natde^ct  navtl  xaigm  TrpocifjrftK 

179)  Sehr  wahrBcheialich  ist  die  VermuthuDg  von  Gr&fenhan  a.  a.  0, 
L  8.  404,  da»B  es  mit  der  Ümuennuiig  des  TyraDnion  gerade  umgekehrt 
Eugegaogen  sei,  als  wie  Suid.  berichtet^  nämlich  so,  dass  sein  wirklicher 
Name    Tyrannion    war    und   er    wegen    seiner    Liebhaberei   für   Aristotelei 

(tpilttgtütotilTig  tav  Strab.  XIU.  G09}  Theophragtos  genannt  ward, 

180)  8,  A.  186. 

181)  Schwerlich,   wie  Müller  F.  H.  G.  IV.   S.  881  meint,    deijeoige, 

von  welchem  es  bei  La.  Di.  V,  85  im  HomoBymenTerzeichnisB  heisst:  Fkto$ 

PtßUu,  ßondern  eher  der  §.  84  genannte:  ScaSinctzog  fQafifiuti%6£t  'Egv&gaiog 
Ttolttoygotcptj&tlg  iv  T^iivto^  obwohl  auch  diese  Annahme  bedenklich  ist 

182)  Pint*  LucuÜ.   19»    rots  xoi   l^vgavvicav  6  y^a^/iartÄOs  ialoa,    Mov- 

Qr^vag  ä*  avxvp  i^rjT^aatOt  xai  laßmv  anr^livd'iQaKfsVf  avilsv^fQfog  jfj  ita- 
(ffa  X9^idft^svog.  ov  yccg  ij^iov  AovKovllog  avdga  diu  nai^ätCav  iencvdaüii.ivov 
dovkov  yf^viad'titr  ngQttgov,  tha  ccntliv^sgov,  ätpetigeeig  yäg  ijv  ri^g  vnuQ' 
Xovajjg  7}  xris  do^oi^crjg  iXBv&egiag  ivag.     Ser?.  a.  a.  0. 

1S3)  Zell  er  Ph.  d,  Gr,  11  \  %  S.  189.  A.  1. 

184)  S,  Planer  S.  4E  Cicero  gedenkt  seiner  zuerst  ad  Att.  11,  6,  1 
im   Jahre  69   bei   Gelegenheit   der   Abaicht  ein   geographisches  Werk   tu 
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Denn   er   starb,   vom   Podagra  gelähmt^    allem  Anscheine  nach 
erst   25   in   einem   Alter   von   etwa   90  Jahren^®*).     Auch   den 


schreiben  (b.  C.  22.  A.  822),  und  zwar  etwa  mit  seiner  Hülfe:  quid  cmses, 
9%  Tyrcmmo  accesserit?  Dann  nach  der  Rückkehr  ans  der  Yerbannnng 
liesB  er  seine  eigne  Bibliothek  durch  denselben  ordnen,  nnd  T.  versah  dies 
Geschäft  zur  grossen  Zufriedenheit  des  Auftraggebers:  ad  Att  IV,  4^,  1. 
8*,  8,  Tgl.  ad  Qu.  fr.  III,  4,  5.  6,  6.  Er  übernahm  während  dieser  Zeit 
auch  den  Unterricht  der  Söhne  Ciceros  und  dessen  Bruders  Quintus  und 
leitete  ihn  nicht  minder  zu  Ciceros  grossem  Wohlgefallen:  ad  Qu.  fr.  II,  4, 2. 
QmntuB  fuu8,  puer  optimus,  eruditur  bene,  quod  Tyrannio  docet  apui  me. 
Zwei  Jahre  später  schreibt  Letzterer  an  Quintus,  der  seine  Bibliothek  ver- 
mehren wollte,  er  werde  darüber  mit  T.  sprechen,  ad  Qu.  fr.  III.  a.  a.  0.  0. 
Endlich  46  erbittet  er  sich  Ton  Atticus  eine  prosodische  Schiift  des  T., 
welche  dieser  jenem  vorgelesen  hatte,  also  wohl  (s.  A.  176.  195)  die  JJ^o- 
omdCa  'Ojiifj^ixif ,  aber  mit  dem  Bemerken,  dass  er  nicht  viel  von  ihr  er- 
warte, ad  Att.  XII,  6,  2.  venio  ad  Tyrannionem  .  .  .  tstam  tarn  tenuem 
^tmQiav  .  .  .  sed,  guaeso,  quid  ex  ista  acuta  et  gravi  refertu/r  ad  Tslog? 
Offenbar  hatte  der  Tomehme  Philolog  sich  ihm  inzwischen  nicht  gefügig 
und  gefällig  genug  gezeigt,  und  damit  war  die  Freundschaft  aus,  wonach 
denn  die  Behauptung  yon  Planer  S.  10:  „intercesmse  Tyrannioni  cum 
(Xcerone  neeemtudinem  quandam  et  studiorum  et  sententiarum'*  zu  berichtigen 
ist,  8.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  874  f. 

186)  Strab.  KII.  648.  iti%Q^  itlv  dr^  d^vqo  Ufuarjvri'  avdqiq  dl  ytyovaaiv 
a{fO(  i^vi^i^ris  Tiaxä  nmdeiav  iwtav^a   .  .  .  y^afifMXTtxo;  dl   TvQavvicov  ov 

186)  Es  fragt  sich,  wie  das  verderbte  Olympiadenjahr  qi-q'  bei  Suid. 
zu  T^bessem  ist.  Jedenfalls  ist  nur  entweder  Qny\  wie  M.  Schmidt 
Philol.  VII.  S.  864—866  (dessen  genauere  Berechnungen  übrigens  auf  sehr 
unncheren  Grundlagen  sich  bewegen)  wollte,  oder  gnrj*  möglich,  woran 
ichon  Bernhardy  neben  anderen  (und  zwar  yerfehlten)  Vermuthungen 
dachte.  Also  starb  T.  entweder  Ol.  188,  8  =i^  45  oder  188,  8  »  25  v.  Chr. 
Dass  das  Letztere  weitaus  das  Wahrscheinlichere  ist,  zeigt  Planer  S.  5 ff. 
Nach  der  Angabe  des  Suid.  nämlich  (s.  A.  176),  wenn  sie,  wie  kaum  zu 
bezweifeln  steht,  so  richtig  ist,  kam  der  j fingere  T.  erst  etwa  80  nach 
Rom;  folglich  muss  der  ältere,  wenn  er  erst  dort  dessen  Lehrer  ward, 
hochbetagt  nach  30  noch  gelebt  haben.  Sollte  aber  auch  wirklich  Bern- 
hardy nut  der  Bemerkung  „in  Äntonii  nomine  faUus  fuit  scriptor*'  Recht 
haben,  so  erscheint  doch  mindestens  Terentia  in  dem  betreffenden  Bericht 
in  einer  Selbständigkeit,  wie  sie  vor  ihrer  Scheidung  von  Cicero  im  J.  46 
kaum  mOglich  war,  und  auch  so  kann  unter  der  angenommenen  Yoraus- 
letznng  der  ältere  T.  nicht  schon  45  gestorben  sein.  S.  aber  gegen  Bern- 
hardy jetzt  auch  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  875,  welcher  im  Gegentheil  den 
Verdacht  äussert,  dass  vielmehr  in  tri  xov  KiyLiqmvog  yvvai%l  ein  Irrthum 
stecke,  indem  die  betreffende  Terentia  eine  andere,  jüngere  gewesen  sei, 
etwa  die  (Gemahlin  des  Maecenas.  Nun  konnte  ja  aber  freilich  der  jüngere  T., 
am  den  älteren  zu  hören,   vielmehr  entweder  vor  71  nach  Amisos  oder 
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aristotelischen  Studien  sehr  y.ugethan*'*^),  scbeiiit  er  die  Auf- 
merksamkeit der  römiachen  Gelehrtenwelt  auf  den  Fund  neuer 
aristotelischer  Schriften  in  der  durch  Sulla  87  nach  Rom  ge- 
kommenen einstigen  Bibliothek  des  Apellikon  gelenkt  und  sich 
auch  Abschriften  derselben  für  seinen  eignen  Ciebrauch  gemacht, 
Ausgaben  von  ihnen  aber  nicht  veröfl'entlicht  zu  haben  ^^^).  Einem 
Schüler  des  Thrakers  Dionysios  sehr  angemessen  war  ea,  dass 
er  eine  Schrift  Über  die  Redet  heile  verfasste^^^),  zu  welcher 
dann  sein  eigner  Schüler^  der  jüngere  Tyrannion j  wiederum  einen 
Commentar  schrieb^''**).  Von  einer  zweiten  Ttsgl  TTJg^Pm^aVxijg 
SiaXaKTOv  wissen  wir  nur,  das«  er  in  ihr  die  römische  Sprache 


etwa  Ewischea  66  und  50  nacli  Kom  gekoaimen  sein;  allein  im  ersteren 
Falle  mü»ste  dessen  Geburt  sclioa  um  95  anj^esetzt  werden,  ao  dass  der- 
selbe um  SO  bei  seiner  UeberführuDg  nacli  Born  Bcbou  mindestens  etwa 
65  Jabre  gezüblt  haben  müaste,  was  sehr  unwabrecbeinlich  itrt,  bei  der 
zweiten  Annahme  aber  regt  sich  da«  Bedenken,  ob  denn  um  jene  Zeit 
(66—50)  Koni  scbon  ein  Studieoort  für  Pbönikier  war.  Andrerseita  ist 
nicht  All  leugnen,  dass  auch  die  obige,  der  Ultere  Tyrannion  sei  erst  mit 
etwa  B6  Jahren  Lehrer  dea  jÜDgeren  geworden,  etwas  GeswiingeoeB  hat, 
nod  die  M^iglickkeit,  dass  dies  schon  früher  in  Rom  etwa,  wie  gesagt, 
zwischen  66  und  50  geschah»  T-  der  Aeltere  also  bereits  etwa  126,  Dio- 
ny^ioB  der  Thraker,  den  er  dann  schon  um  100  hörte,  bereite  etwa  170 
oder  gar  176  geboreo  ond  Ereterer  wirklich  schoo  45,  etwa  achtzigjährig, 
gestorben  sei,  ui  mithin  doch  nicht  so  ganz  abzuweisen. 

1Ö7)  S,  A.  IW.  Der  Versuch  von  Planer  S.  9.  2Sf.  aristotelische  Ein- 
Msse  bei  ihm  nachcuwetsen  bat  indessen  zu  einem  greifbaren  Ergebnis» 
nnr  hinsichtlich  eeiner  Definition  der  Grammatik  geführt:  Schol  Dionys, 
Thr.  p.  668»  9  f.  TvQavviaiv  .  *  .  itniüv  ,^yga^ii€£Ti%iq  iati  ^eaigiu  fttfir]ßims*\ 
Vgl.  Aristot.  lihet.  111,  1.  1404*  21  ff.    za  yclt^  ov 6 ^ata  fit fitlfincid  i<!tiv  7i,t,X. 

188}  Denn  hieraiif  passen  die  Bezeichnongen  bei  beiden  ßerichterstattern, 
8trab.  XIII.  609.  dux^t^i^f^aro  und  Flut.  Sull.  26.  ivonsvaaaa^ai  ^  nicht 
S.  Stahr  Aristolelia  IL  S.  128,  Planer  3,4.  A.  3,  Zeller  a.  a.  O.  111»,  \. 
S.  921  f.  A.  2.  3,  Auch  in  der  Wahl  dieser  unbestimmten  Ausdrücke  fer* 
räth  sich  aber  wiederum  die  den  wahren  Sachverhalt  trübeode  tialbwiaserei, 
die  überhaupt  diese  ihre  Berichte  kennzeichnet.     S.  C.  33*  A.  S24. 

189)  Said,  7\*ifavv{tav  h  vernztgog.  Fligi  täv  ^fgmv  xov  Xdyoi^,  iv  m 
liyti  ato^of  fitv  tivuL  za  %vQta  ovo^oera,  d'^^uiiyict  Ob  tä  ngoGfjyoQtyLdj 
d&i^axa  ^h  za  ^fTo;i£*Ka,  a.  Lehre  Herodian.  S,  416.  Anm.  Leraeh  Oeach* 
der  Sprachphilos.  III.  S.  83.  Planer  S.  29.  Ausser  dieaem  Brucbstück 
ftchreibt  Planer  S  28  mit  Recht  die  Definition  der  Grammatik  (A.  187) 
diesem  Werke  tu. 

190)  Said,  a«  a.  0.  'E^/iyT^aiv  roi;  Tvgtxvvlmvog  MigtOftov^  s.  A.  191. 
Daraus  folgt»  dass  das  Werk  über  die  Kedetheile  selber  nicht  dem  jüngeren, 
sondern  dem  älteren  T:  angehörte*    S.  A.  191. 


TTnumioQ  der  Aeltere.     Die  beiden  Aristodenio«  v.  Nysa,        183 

aus  der  griechischen  herleitete ^^^),  wie  es  in  den  damaligen 
Gelehrteultreisen  üblich  war*"'^").  Ausserdem  kennen  wir  noch 
dio  Titel  von  fünf  anderen  Werken ^**^),  il^oi^Gid^a  'O^i^Qix^, 
^Og^oygatpia^  "Ott^  dtatpmvovöiv  oC  vEtotiQoi  Jto^tjtal 
XQO^  l}ftf}ifov^^')^  ^iOQ^cotStg  'O^TjQixil^'*^)  lind  TCigl  rou 
0noli.ov  ftfT^oi»^^).  Die  ziemlich  zahlreichen  Bruchstücke, 
welche  wir  Hamentlich  dem  Herodianos  verdanken,  sind  meistens 
aiia  der  homerischen  Prosodie^^*^),  und  es  zeigt  sich  in  denselben 
ahnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Dionysios  und  bei  Ptolemaeos 
von  Askalon  häufige  Abweichung  vom  Texte  des  Aristarchos 
und  öbermässigea  Streben  nach  regelrechter  Äccentuation  der 
Nomina '''% 

Aristodemos  von  Nysa,  Neffe  des  Menekrates,  war  Lehrer 
des  Pompeius*^^*), 

Aristodemos    von   Nysa,   Sohn    des  Menekrates*^^^),   zu- 


t^Q^)  S.  A,  176.         1U0*>)  S,  C.  33.  A.  363*.  354. 

191)  Die  ßämmtlichen  bei  Said,  dam  jüngeren  1\  beigelegten  Schriften 
hat  Planer  S.  7  f.  mit  Auanahmo  jenes  Commentars  zu  der  aeines  Lehrer« 
üWr  die  Redetheile  und  etwa  nooh  des  Werkes  über  die  Horkitung  dea 
Ej>miMcben  auü  dem  Griechischen,  welches  aber  in  Wahrheit  auch  schwer- 
lieh  auezuoehmen  i^t  (vgl,  A.  l^ü*^},  theila  mit  Sicherheit  (e,  A.  190),  theila 
mit  mehr  ader  weniger  Wahrecheinlichkeit  auf  den  Ultereo  übertragen« 

1»2)  Auf  diese  Schrift  bezieht  P 1  a  ü  e  r  S,  28  mit  Hecht  Schol.  Nie.  Ther.  52. 

11*3)  Der  Titel  ist  wohl  wie  bei  Kratea  (s.  C.  26.  A.  60)  ungenau  und 
beteichnet  wohl  wie  dort  einen  kritischen  Homercommentar. 

I&4)  Said,  Znoltop,  vndp.V7}ua  iyQatlfi  Tif^&vvimv  ne^l  %ov  a%oXiOv  fii- 
$fOi7,  o  Tf^ixtidji  avirö  -uiTo  Fixtov  Kaioaifos,  Also  auch  mit  Caesar  stand 
m  in  Verbindung. 

196}  Eb  sind  51  oder  52  b.  Planer  S.  10—27,  fast  alle  aus  den 
Uomer*  u*  be«.  den  lliaaacholien,  Tgl,  auch  Lehra  u.  Lentz  Herodian« 
Ind.  Doch  •.  Planer  S.  28:  ,,qui  vero  grammaticos  vckres  rcputaverit 
dirersimmi^  hcis  de  iisdctn  rebus  occasione  obtata  soJere  disputare,  neque 
mtm»  tfi  ^hon  tarn  in  prosodia  dicdectts,  eti/moiogiae ,  atMlogiae 

Uicmm  darit   fw  tur,  ut  de  nonnuUis  ex  hvt,  gutte  attuiimm,  in 

Ofihn^^aphia  T t/rannt onem  disceptasse  existimii.  ex  libritt  vtro  de  prosodia 
a  de  orthographia  natam  esse  rr;*  Öto^&caotv  'Ofi^ptmj»  perspicuum  est**, 

1Ö6)  Lehr«  Arist'  S.  249  (*S.  259):  ,,cHm  alios  .  .  .  tum  Tyrannionem 
Ascatcmitam    PtoUmaeum^  qui  Gott8ch€dii  simili  studio  nihil  non  ctrta 

Urm  r^guta  adstrinffi  voleb^nt  .  .  .  ^i  inaudito»  nee  a  paradosi  vel  ab 
Herodii^no  modestiique  gramffMtids  receptos  accetUiH  exc%ulebant*\  Güoatiger 
arthaiU  Planer  S.  \>t  (vgl  auch  W,  Schulze,  Kuhns  Ztachr.  XXIX. 
S.  251,  AnmO  dahin«  dass  T,  dunnocb  vielmehr  äwiachen  Analogie  und 
AaoBaUa  KU  vermitteln  gesucht  habe.     YgU  auch  A.  71, 

107«^^)  $l»b.  XIV.  650  aumittelbar  naob  den  A.  U^  angef.  Worten: 
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gleich  Grammatiker  and  Ehetor  *••),  wich  stark  yon  der  ari- 
atarcheischen  Richtung  seinea  Vaters  namentlich  darin  ab,  das» 
er  den  Homeros  fiir  einen  B5mer  erklärte  ^''^).  Er  lehrte  in 
Rhodos,  wo  diese  Verbindung  des  Grammatikers  und  Rhetors  in 
einer  Person  damals  üblich  war*^**),  und  in  seiner  Vaterstadt 
Morgens  Rhetorik  und  Abends  Grammatik;  in  Rom  aber,  wohin 
Pompeias  bei  dessen  zweitem  Aufenthalt  in  Rhodos  62  ihn  be- 
rufen haben  mag,  und  wo  er  denn  wahrscheinlich  bis  zum  Beginn 


tihoq  ir  r^  NvCTj  xal  JSmer^afog  ^t  o  ditltpbg  tov  'AQ^9^oJl^flov,  «al  aXXog 
*jQiüt6driftog  dvtrptog  avrtw},  o  natdev^ag  Mdyvov  rov  J7o^9ri](or,  a|ioAaycH 
ytfovaot  yiftififitiTinoi'    o   de   r^fiittgog  xai   ifferjxoiftvi   %al  iv  tj   'Podat  n&i 

y^a^fuxmci^v  cxoXiiv*  h  dl  tj  'P<o/*i?  x^v  Mdyvov  nalötov  im&xazav  q^xtito 
t^  yQttfiliaun^  q%oX^.  VgL  Müller  F,  H.  G.  OL  S.  307  f.  Hillacher 
a.  a,  0.  S.  377^379.    Soitrato»  itt  meinea  WisseDS  nicht  weiter  bekannt, 

19S)  ScboL  A  11.  /f  453.  'A^ievodriyirOg  o  Nvaatvg  QrjtmQ  te  «orl  afia 
(so  Clinton  f.  dXld)  %al  yi^afificctixog  .  .  .  ixivÖTjse  y^arpitv  xr^v  ^^r^  tnt 
Jii^i^fiv  ovdl  iQf^a**^  .  ,  ,  ngo  dl  avtov  Zmaitpuvrig  (vgl.  C.  13.  Ä.  118)  %f\v 
xo^'iitrf»  tviff  yqatpTiw  ,  .  .  xtcvxa  tGxogti  'jiQ'7to%Qaxitov.  Enstath«  z,  d.  St. 
p.  7e8|  It  ff .  Unitav  dS  ^ijivti  OTi  U.  6  Nvüafvg  ^ijrco^  xe  ntctl  y^a^pLuxinog  %.  xA, 
(e»  folgt  fa«t  mit  denselbeo  Worten  dieselbe  Nachrieht),  üeber  Doxop. 
Rh.  Gr.  VI,  25  Wab  aber  b.  C.  2L  A.  öS  mifc  d,  Nachtr.  HiUscher  a.  a.  0. 
S.  378  f.  A.  8. 

19»)  Vit.  Honj.  6  p.  31,  8  ff.  Weet.  'A.  d"  h  NvaaBvg  *Pto(iaLOP  avxov 
dnoSiiuvvai  i%  xtpmp  ^&mv  'PaopkaH^v.  Vollatändiger  Vit.  Hom.  ed<  Pic- 
colomißi  Herrn.  XXV.  1890.  S.  451.  "Agiffzoäriuog  d'  b  Nvca$vg  *Pmfia£ow 
etvxov  tiitodB^yivvaiv  ^*  xtvoiv  i^mv  nctga.  ^Ptafiaiotg  fiovov  yivoftBVcav^  roüfo 
PlIv  ins.  XTjg  Tcüv  nfaatäv  naidtag^  xqvxo  61  i%  tov  inavtotac^ai  tmv  d-dnav 
xovg  ijaüQVtxg  tcSv  ßflxiovatv  SKOvxag^  o  nal  vvv  ht  tpvXdaSEzat  ntxgoi  *Pai- 
futiüig.  Die  Sparen  dieser  Art  von  Homeraoalegnüg  bei  Enstath.  (ohne 
Nennung  des  Urhebers)  hat  Hillscher  a.  a.  0.  S.  436  — 4.^9  za&ammen- 
gestellt.     Nicht  besser  iat  die  Ä.  198  angef.  Conjector  dieses  A. 

199»»)  S.  Marx  Berl.  pk  Woch.  X,  1890.  Sp.  1007:  „Die  Vereinigung 
von  Qr&iomatik  und  Rhetorik  in  einer  Person  war  nicht  pergamenisch, 
wie  man  leichtweg  behauptet  hat,  sondern  gerade  rhodiBch.  DioDjsiuB 
Thrax  war  ßhetor  wie  Grammatiker**  {&,  oben  A.  1&9**)»  „der  berühmte 
Apollonioä  Molo  interpretirte  den  Homer**  (s.  C.  36,  A.  139*»)^  „Aristoklea 
der  lihetor  ist  gewis«  identisch  mit  dem  Grammatiker"  (was  ich  in  der 
That  C.  20.  A.  76  kaum  anziiÄweit'eln  brauchte,  h.  jetzt  die  Berichtigung 
jener  Anm.  hinter  diesem  2.  Bde.),  |,AiDd  Aristodemoa  ?on  Njsa,  der  seinem 
Auditorium  wohl  »u  Liebe  den  Homer  jium  Römer  machte,  lehrte  auf  Rhodos 
des  Vormittags  Rhetorik,  des  Nachmittaga  Grammatik^'.  Um  so  bemerkeus* 
werther  ist  es,  wie  feroer  Marx  hervorhebt,  dass  ebendort,  so  weit  wir 
sehen,  auch  die  er«te  Grammatik  durch  Diopjaioa  den  Thraker  entsittnti 
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des  Bürgerkrieges  blieb ,  also  etwa  von  62  bis  50  wirkte  ^^^**)  und 
die  S5hne  des  Pompeius  erzog,  begnügte  er  sich  mit  Grammatik. 
Dann  war  er  in  seiner  Heimat  Nysa  thätig'^),  wo  ihn,  als  er 
sich  schon  im  höchsten  Alter  befand,  Strabon  noch  sehr  jung 
hörte*^**).  Ob  er  oder  sein  gleichnamiger  Vetter  der  Verfasser 
der  ^löxoQla^  in  mindestens  2  Büchern  war*^^),  steht  dahin*^. 
Artemidoros  der  Aristophaneer*^*)  oder  Pseudo- Aristo- 
phaneer*^), yermnthlich  aus  Tarsos  *^),  wo  die  Schule  des 
Aristophanes  offenbar  noch  fortblühte *^),  lebte  gleichfalls  im 
ersten   Jahrhundert^^.     Er   besorgte,   wie   sich   schon   gezeigt 


199«)  Wie  Hillsclier  S.  378  bemerkt.    S.  G.  29.  A.  169. 

200)  Nach  der  AuBdrucksweise  Ton  Strabon  (s.  A.  197)  mass  man  wohl 
umehmen,  dass  er  früher  dort  nicht  gelehrt  habe,  sondern  nnr  erst  nach 
seiner  Thätigkeit  in  Rhodos  nnd  in  Rom.        200  b)  S.  A.  197. 

201)  Beischr.  x.  Parthen  8.  tazogsC  'jQiotodrjfios  6  NvaaBvg  iv  a' 
*l€tOQiA9  ntQl  tovxmv,  nlriv  Sri  xä  ovofucta  vnaXXdxxBt,  x.  t.  X,  Vgl.  Müller 
P.RG.  V.  S.  XXII  ff. 

202)  8.  noch  Yarr.  L.  L.  X,  74,  nachdem  er  die  Analogie  definirt  hat: 
katc  düigentius  quam  aperUus  dicta  esse  arbiiror,  sed  non  obscurius  quam 
de  re  $imili  defmUtones  grammcUicarum  sunt,  ut  Aristeae,  Aristodemi,  Art- 
rtodi  etc.    Vgl.  C.  20.  A.  76. 

203)  Ath.  IV.  182  d.    IX.  387  d.    XIV.  662  d.    Vgl.  A.  209.  210. 

204)  Aih.  I.  6  b  und  nach  ihm  Said.  'jQxsfkidtoQog  6  WsvSaqiaxotpdveiog 
0  ü^aiftvxinas  li^sig  ovvayaymif.  Dieselben  Worte  stehen  auch  im  Art. 
Tifkuxldag, 

206)  Strab.  XIV.  676.  yqotityMxi%oX  8\  iv  xal  avyyqaiiyMxa  iexiv,  'Jqxe- 
fUdu^og  ««l  Jt69aiQog.  Ist  dies  richtig,  so  kann  der  bei  Ath.  lU.  111  d 
angeführte  Artemidoros  yon  Ephesos  iv  'imviTioCg  vnofivi^fiaai  nicht,  wie 
F.  Ranke  De  lex.  Hesych.  orig.  8.  103  f.  will,  der  Pseudo- Aristophaneer 
sein,  unbeschadet  des  von  Ranke  geführten  Nachweises,  dass  sowohl  dies 
Citat  als  auch  das  des  Aristophaneers  negl  JmqCSog  (s.  A.  210)  ans  Pam- 
philos  stammt. 

206)  Denn  der  von  Strab.  a.  a.  0.  neben  Artemidoros  genannte  tarsische 
Gimmmatiker  Diodoros  war  wiederum  ohne  Zweifel  derselbe  mit  dem  Aristo- 
phaneer dieses  Namens,  den  man  früher  sonach  fälschlich  gleich  A.  für 
einen  unmittelbaren  Schüler  des  Byzantiers  hielt,  während  er  in  Wahrheit 
erst  etwa  mit  Theon,  dem  Sohn  des  A.,  gleichzeitig  war.  Wenigstens 
wäre  es  doch  ein  gar  seltsamer  Zufall ,  wenn  es  einerseits  zwei  Grammatiker 
A.  und  Diodoros,  beide  aus  Tarsos,  und  wiederum  zwei  andere  gleich- 
namige, beide  Aristophaneer,  gegeben  haben  sollte,  wie  Giese  De  Theone, 
Münster  1867.  S.  31  ff.  (Tgl.  A.  387)  meint. 

207)  Früher  hielt  man  ihn,  wie  gesagt,  für  einen  unmittelbaren  Schüler 
des  Aristophanes  tou  Byzanz.  £rst-Ahrens  Bucol.  Gr.  II.  S.  XXXV  ff.  hat 
die  richtige  Chronologie  festgestellt:  A.  citirt,  wie  schon  A.  170  erwähnt 
wurde,   ScboL  Aristoph.  Vesp.  1239   bereits   den  Ammonios  (über  desA^n 
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hat***^),  vermuthlich  eine  Ausgabe  des  Tbeokritos  und  schrieb 
jedenfalls  das  nocli  erhaltne  Epigramm  zu  einer  solchen,  ferner 
rXm0(fai  oder  Aa%Bt^  oi^agtinixav^^^)^  ein  Werk  Über  den 
dorischen  Dialekt^"^},  ein  Lexikon  zu  den  Komikern^^'} 
und  wie  aucli  schon^^'-)  bemerkt  ist,  einen  Coramentar  zn  den 
Atxia  des  Kallimachos.  Ebensolche  Schriften  wie  die  beiden 
letKigenannten  werden  aber  auch  von  seinem  Sohne  Theon  an- 
geführt^*^'), und  so  liegt  die  Vermuthung*^*)  nahe,  dass  diese 
von  jenen  nicht  verschieden,  sondern  dieselben  Arbeiten  gewesen 
seien,  welche  der  Vater  begonnen  und  der  Sohn  vollendet  hatte. 
Silenos  aus  unbekannter  Zeit,  frühestens^**)  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts ,  möglicherweise  aber  auch  viel 
später,  wahrscheinlich  also  nicht*^^  derselbe  mit  dem  Kalaktiner*^^), 


Zeit  &eiHch  Ahrena  im  Irrthnm  iat^  s,  A.  35);  ohne  Zweifel  war  dieser  A. 
der  Vater  des  Theon  (SchoL  Theoer.  1?,  öl  =-  Et  M.  144,  50.  'Aq^q^. 
&imv  6  'JffTfiiidd^ov),  und  dieser  Theoii  gehört  der  Zeit  den  AugüstuB  an, 
8.  Suid.  *An{cav,  tftaiSixta^  6*  inl  Tißeg^ov  Ka^caQog  aal  KlavSiov  Iv^PdpLfj. 
f}V  dh  didiioiog  Sttavoq  xov  ygattfi^dtTiHov.  Allerdioga  jedocli  macht  wiederam 
Ahrena  den  A,  zu  jnngi  indem  er  ihn  er^t  iti  die  zweite  Hälfte  des 
1.  Jahrh.  verlegt:  derselbe  kann  vielmelir  füglich  etwa  nm  90  geboren  sein, 
wie  Schoenemann  De  leiicographia  etc.  (Hannover  1886)  S.  1071  A,  3 
(der  im  Uebrigen  nach  A.  170  zm  bericktigea  ist)  durchauB  zutreffend  be- 
merkt Dagegen  vermag  ich  die  Worte  de«  Suid.  Dar  so  zu  verstehen, 
dass  Tlieon  der  Vorgänger  d^s  Äpion  in  Rom  and  nichts  wie  M,  Schmidt 
Did.  S.  6,  Schoenemann  8.  48 f.  A.  4.  S.  72  u.  A.  wollen,  in  Alexandreia 
war,  und  damit  fällt  Schoenemann«  hierauf  gebante  Hypothese,  dass 
schon  A.  ntich  letzterer  Stadt  fiuBgewaudert  sei.  VgL  Hillecher  a.  a.  0. 
a  368. 

208)  C,  5.  A.  6^.   7L  72.  73. 

209)  Ath.  I.  6  b.  IX,  387  d,  XIV.  668  d.  f.  663  cd  u.  a.  A.  S43  u.  bea» 
C.  84,  A.  49. 

210)  Ue^I  JmQ{dog ,  Äth.  IV.  182  d, 

211)  Ai^Btg  bei  Erotian.  Lex.  Hippocr  p.  93,  4  f.,  ÄyofyüoyiJ  Schol. 
Arietopli,  Veap.  1169  genannt ^  also  entweder  Ai^ttg  noapLinaf  oder  Zvyaycoy^ 
Xe^ito^  %(0iiiM6v  betitelt.     Vgl.  Schol  Vesp.  1144.  1239.    Pac,  344. 

212)  C.  13.  A.  97  ^ 

218)  S.  Ahrena  a.  a.  0.  S.  XXVUL  XXTX  und  unten  A.  891.  394, 
214)  Von  Ahrena  a^  a.  0.  3.  XXXVü  l 
216)  S.  A.  217. 

216)  Wie  Meier  Opuac,  IL  S.  32.  A.  118  und  Andere  meinen. 

217)  S.  C,  81.  A.  608 ff.  Denn  richtig  bemerkt  Müller  F.  H.  G.  IlL 
S,  100:  „iunioretn  cüiqiwm  grammattcum  inteUegendum  esse  8t4udei  AÜhenaew 
X/t  463  a,  ubi  haec:  ^^iXrjwos  df  ^Tj^r  KvntXlct,  inncofutta  üKvtffOig  Zfioia, 
^g  %4xl  Ni%civägog  ö  KQlotpmviog  %*  t,  L*^\ 
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schrieb  rXäööai^^^)  und  ist  vielleicht  der  nämliche  mit  Silenos 
von  Chios,  welcher  2  Bücher  J^Ivd-ixal  löxogCai  verfasste"^). 
Nikandros  von  Thyateira  in  Lydien^^®)  aus  ungewisser 
Zeit,  aber  doch  wohl  noch  der  alexandrinischen  Periode  an- 
gehörend^^), verfasste  ausser  seinem  den  attischen  Dialekt  an- 
gehenden   Werke    'Eitjyrjtixa    'Atri.xijg    dtaAixrov*")    oder 

218)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1299.  Ath.  XL  468  a.  Zilrivog  xal  KXUtotQxog 
h  yXmcaaig.  475  d.  S.  xcrl  KlsixaQxog,  478  e.  Z.  xal  Kl.  ^zi  dh  Zrjvodotog. 
482  f  (8.  A.  217).  XIV.  644  f.  S.  iv  zatg  Fldaffaig.  XV.  677  c  ebenso.  699  e. 
IUlfiv€Mf  .  .  .  xop  yXmaaoyqatpov  (es  folgen  Timachidas,  Amerias,  Seleakos, 
s.  A.  229.  240),  vgl.  XI.  783b  (s.  A.  264).  Eastath.  z.  Od.  i?,  102.  p.  1671,6. 
E,  xov  ylacaoyq,  »>  Ath.  699  e. 

219)  Tzetz.  ad  Lycoph.  786.  2JiXr}v6g  Sh  6  Xiog  iv  devxiqm  tcov  Mv^i- 
%mw  tctOQtmiß  (dvo  dh  yiyQoqte  ßißX^a)  qtrjalv  x.  t.  X,  *»  Schol.  Od.  a,  75. 
iv  devxiifip  Mv^mmv  taroQtmv  (ßati,  dl  dvo)  «.  x,  X  Eustath.  z.  Od.  t,  407. 
p.  1871,  21  ff.  2,  b  XCog  ,  ,  .  iv  devtigq)  ßtßXia»  xmv  avxov  (so  Meier  f. 
avxmv)  Mv^mmv  x.  t.  X,  Zweifelhaft  bleibt  es,  wie  Müller  bemerkt,  ob 
bei  La.  Di.  II,  11.  £.  iv  xm  ngoatco  xmv  *IazoQi6v  dies  Bach  gemeint  ist 
oder  die  ZiXBXma  des  Ealaktiners  (Fr.  6). 

220)  Steph.  V.  Byz.  SvdxsiQa  noXig  Av6(ag  .  .  .  ro  i^vi%6v  ©vaxeiqri- 
vog  . . .  dq>'  ov  NUctvSQog  ygafifiaxLnog  Svaxeigrivog  [rj  KoXoquovtog'].  Meier 
a.  a.  0.  S.  88  f.  107.  Müller  P.  H.  G.  IV.  S.  462  f.  Der  folgende  Artikel 
gehört  dem  Inhalt  nach  meinem  Schüler  Gr.  Kirchner  an. 

221)  Dies  folgt  ans  Harpokr.  lSlriQaXoiq>sCv  .  :  ,  xo  xaglg  Xovtgmv  ocXci- 
^e&^ai,  mg  dldvykog  iv  %ri'  TQaymijg  Xi^sag  xal  NUavSgog  iv  irj'  jixxi%rjg 
diaXinxov  jigoexi^slg  oti  „fi^iroTc  x.  x,  X/\  dann  mit  fast  ToUständiger  Sicher- 
heit, wenn  das  Citat  ans  Didymos  (wie  doch  wohl  anzunehmen  ist),  und  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  dann  noch,  wenn  es  aus  eigner  Leetüre  Des- 
jenigen stammt,  welcher  den  Grundstock  dieses  Lexikons  allem  Anscheine 
nach  in  der  Zeit  des  Augustus  yerfasst  hat  (s.  Meier  a.  a.  0.  S.  151—170). 
AUl  citirt  die  ^Atxtnoc  ovofiaxa  des  N.  sehr  häufig  (s.  A.  223),  aber  stets  ohne 
Bachzabl,  und  wahrscheinlich  nie  aus  eigner  Leetüre,  einmal  zusammen 
mit  Herakleon  von  Ephesos  III.  76  a.  'HgaüXiav  b  'E(psaiog  xal  N^navdgog 
b  Svaxugrivog  (vgl.  A.  243^)  einmal  III.  114  c  hinter  Seleukos,  Amerias, 
und  Timachidas,  also  wohl  gleich  diesen  allen  (s.  A.  235.  242.  243^.  C.26. 
A.  110)  aus  Pamphilos,  einmal  XV.  691  c  mit  Gegenüberstellung  des  Theo- 
dorofl,  so  dass  also  (s.  A.  226)  vermutblich  auch  hier  das  Gleiche  gilt. 
Jedenfalls  kennt  N.  schon  die  Phylen  Attalis  und  Ptolemais,  Fr.  2  bei 
Harpokr.  Svgyovidai.  fisxi^qaav,  ^91/ ,  ii  AlavxCÜog  'Aqudvaioi  UeggiSai 
TixttxCSat  TIvQytovtdaiy  citirt  ferner  gleich  Herakleon  (s.  A.  243  *»)  b.  Ath. 
III.  76  a  den  Apollodoros  von  Karystos,  und  Thyateira  erhielt  nach  Steph. 
a.  a.  0.  erst  von  Seleukos  Nikator  diesen  Namen  oder  vielmehr  den  Namen 
^ydxtiga, 

222)  Harpokr.  Midifivog,  Ni^iavdgog  6  Gvaxsigjivbg  iv  totg  'EiriyrjtiTtoig 
xfjg  'AxxiK-^g  diaXinxov,  Vgl.  Bolswveg,  N.  iv  y'  ^Axxinfjg  dtaXi%xav,  Tgi- 
nttigu  u.  SqgttXoitptiv,    N,  iv  fg'  und  irj'  'Axxmijg  öiaXinxov. 
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^AtttKct  oroftar«^^)  in  wenigstens  18  Büchern ^^)  mindeaiens 
noch  ein  zweites  ober  die  attischen  Demen*^^). 

Theodoros  erst  recht  ans  unsicherer,  vielleicht  sogar  erst 
nachalexandriniseber  Zeit  schrieb  gleichfalls  ^Atrixul  ykm66ai, 
oder  €pmvaC  mit  Benutzung  des  Atheners  Äpollodoroe***)  und 
war  vielleicht  auch  der  Verfasser  der  Schrift  itB^l  tov  Krj^v- 
xmv  y$vovg  in  mindestens  2  Büchern^-'), 

Timachidas"^)  von  Rhodos^^^)  gleichfalls  aus  ungewisser 
Zeit,  aber  doch  schwerlich  nach  iind  auch  wohl  nicht  vor  dem 
zweiten    Jahrhundert*^*')    verfassto    PAmaöat^^^),  die  schon  bei 


223)  Äth.  XV,  67d  r,  0  B,  N.  h  zoS^  'Ätti%ütq  ovofjMXGL,  Die  aonstigen 
Stellen  besondere  b.  Ath,  ß.  b.  Müller,  wo  ab€r  4Ö1  E.  486  F  f.  Ö03  A 
aa  Bchreiben,  ferner  Schol  Aristopb,  Eqa,  406  zu  streichen  und  vermuih- 
]ich  Hesych.  Uytovo&izrjg  hinzDÄufügeii  iat  (a.  Meier  a,  a.  0.  8.  30.  A.  114. 
8.  38.  A.  137),  die  bei  Ath.  auch  in  Kai  bei s  Ind.  —  Schol.  Plat.  Chartn. 
161  E.  o  Sb  B.  tt,  T.  ;.  —  UebrigenB  vgl.  auch  C.  10.  A.  188. 

S24)  S.  A.  222. 

226)  H&rpokr.  Tixa^idai  (=  Fr.  1).  N.  6  &,  iv  tm  »f^l  twv  S^titov, 
Dazu  Fr.  2,  ».  A.  221. 

226)  Ath.  benutzt  aie  nach  Pampbiloa:  XV.  677  b.  fhodmgog  Iv  xaig 
'ATti%ütCg  tpünvctig,  mg  (pr}üi  UdfitptXog,  XIV*  646  c.  XV,  678  d  ciürt  er  i<f- 
ttnecl  ylwaitai,  XL  496  e.  XV,  6»!  c  (a.  A,  221)  ohne  Buchtitel.  S.  Meier 
a.  a.  0,  S,  39  f.  Wenn  man  übrigens  XIV.  G46  c.  'yinoXXoÖtßoog  ^*  o  U^ij- 
ratog  (Fr.  202)  nal  B,  <>*  iv  'ATZi%afg  ylcoa&ostg  mit  XL  483  a.  ^tlfjucov  h 
xaig  'Attmails  tptovtttg  ,  .  .  'AnolkoSm^og  (Fr.  ISO)  dh  iv  tm  jcegl  ixviia- 
loyi6v  K.  T.  X.  yergleicht,  so  wird  es  wahrscheinlich ,  dasi  sich  an  der 
erateren  Stelle  {vgl  Meier  8.  31.  A.  116)  der  Titel  h  Utttnaig  yleoüüaig 
nur  auf  Tb,  bezieht  und  bei  ÄpoUodoros  aacb  dort  deaaen  Schrift  jctQl 
itvfioXoyitüv  mit  Heyne  und  Müller  F.  H.  G.  T.  S,  4G2  f.  464  und  auch  in 
dem  aonach  ungenaaen  Citat  Schol.  A  Ih  A^  244.  iv  yXmtfotng  (in  welchem 
TOn  ^Atttnütl  yXtÖGCat  doch  überdies  keine  Rede  sein  kann)  zn  Terstehea 
iat  (vgl.  Didym.  und  Herodinn.  in  den  C.  27.  A.  56  angef.  ParallelBtellen, 
welche  neben  anderen  Gründen  gegen  eine  andere  Vermuthung^  daaa  hier 
nach  Schol.  A  [Didym,?]  IL  A^  5ö7,  iv  dh  tat>  'AtftüToq}avovs  [Fr.  59]  yXcor- 
tttig  vielleicht  *AgtGToqtdv7ig  zn  schreiben  eei|  aprechen), 

227)  Phot  *Hntf}<t%aXXig.  B,  a  navayrjg  vtaXovitivog  iv  tio  er'  nt^l  tov 
Ä7}ifvntov  yEvovg. 

228)  Eanko  De  lex.  Hesych.  orig.  S.  118—117.    Meier  a.  a.  0.  A.  117, 

229)  Ath.  L  31  e.  XV.  677  c.  Tt^ax^ag  Kai  Xtftiag  ot'Foitoi.  699  e.  2:*- 
Xrjvov  filv  ...  1\  Sl  o  *P6diog  .  .  .  'AfiiQt'ag  ifh  .  ,  .  SiXsv^og  ^h  %  t.  Z. 
(8.  A.  218.  340).     Ausaerdem  a.  A.  234.  237. 

280)  Ana  der  Zusammemtellong  mit  Simiaa  b.  Ath.  677  c  («.  A.  229) 
durfte  Meier  S.  81,  A.  116  nicht  anf  nngefihre  Gleichßeitigkeit  dea  T» 
(und  Ameria»)  mit  diesem  achliefesen,  S.  Meier  aelbat  S.  23.  A.  88.  S.  32. 
A.  217,     Aber  Eobert  Uild  und  Lied  S,  231.  A.  6  hat  gezeigt,  dass  0?id. 
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Harpokration  berücksichtigt  werden ^^^)  und  in  Anlehnung  an  die 
parodischen  Epen  dieser  Art  von  Hegemon  dem  Thasier  und 
Matreas  aus  dem  Ende  der  attischen  Zeit  so  wie  an  den  Vor- 
gang des  Numenios  von  Herakleia^^)  in  Form  der  Beschreibung 
eines  oder  mehrerer  Gastmähler  ein  Lehrgedicht  in  Hexametern 
unter  dem  Titel  ^bItcvov  oder  jdetTCva  in  mindestens  11  Büchern 
zu  grammatischen  Zwecken  ^^).  Beide  Werke  wurden  von  Pam- 
philos  und  aus  ihm  sowohl  von  Athen aeos  als  von  Diogenianos 
in  umfassender  Weise  benutzt *^^).  Ausserdem  commentirte  er 
zum  Mindesten  die  Frösche  des  Aristophanes^^),  die  Me- 
deia  des  Euripides**')  und  den  Eolax  des  Menandros^^), 
Tielleicht  auch  den  Hermes  des  Eratosthenes**^). 


Met  yn,  159—296  bereits  in  seinem  Exemplar  des  Euripides  die  erste 
Hjrpothesis  zar  Medeia,  in  welcher  T.  citirt  wird  (s.  A.  287),  wesentlich  so 
wie  wir  las.    Vgl.  y.  Wilamowitz  Eurip.  Herakles  I.  S.  147. 

231)  Ath.  n.  68  b.c.  ^EgpMvai  nal  Tifiax^dag  iv  rimaaai.s,  III.  114c. 
'AlUQiag . . .  ofioüos  ^^  xal  TiyM%l8aq.  114  e.  'Aiisgiag  xal  Tiit,a%l$aq,  IX.  369  a. 
^Afuqlag  81  %al  T.   XV.  678  a.  T.  h  xaig  rimaaaig.     Ausserdem  s.  A.  229. 

232)  'Enißlfjtag.  mg  fikhv  TipMxldag  q>rjo^  ,  ,  ,  mg  di  (prjat  Klsitagxog 
0  ylmccayifaipog.    Ferner  ZCtog  u.  s.  A.  237. 

233)  8.  C.  24.  A.  203. 

234)  Ath.  I.  6  a  (und  danach  Snid.  Ttfiax^dag),  dsinvoav  avayQaq)äg 
xfnoifivxai  alXoi  xs  xal  Tifiax^Sag  6  *P6diog  6l*  inmv  iv  tvds%a  ßtßUoig  fj 
%td  nlfioci  (^  K.  n.  fehlt  b.  Suid.)  xcel  Novfii^viog  (^by  ^Hganlsatrig  b  Jitv- 
{o«ff  tov  UtTQov  fut^tiig  (statt  6  *Hg,  —  tia^rjtrig  hat  Snid.  oipaqtvtmov) 
xal  Matgiag  6  Uitavaiog  b  nagcodog  xal  'Hyi^fioav  b  Gäaiog  x.  t.  X.  Ath. 
citirt  dann  das  4.  B.  IIL  82c.   XV.  684 f.,  das  9.  VII.  283  c. 

236)  Wie  Ranke  nachgewiesen  hat.  Bei  Diogenianos  oder  wenigstens 
in  der  uns  erhaltnen  Bearbeitung  desselben  durch  Heeychios  sind  die  Aus- 
sage ans  Pampbilos  meistens  so  verkürzt,  dass  die  Namen  der  von  Letzterem 
benutzten  Schriftsteller  weggelassen  sind,  die  Benutzung  des  Pamphilos  also 
nnr  ans  der  sachlichen  Uebereinstimmung  mit  Ath.  erhellt.  Dass  aber  Ath. 
in  diesem  Falle  trotz  der  zum  Theil  von  ihm  hinzugefügten  Büchcrzahlen 
(s.  A.  234)  auch  das  Lehrgedicht  nicht  selbst  vor  sich  gehabt,  sondern  jene 
Zahlen  aus  Pamphilos  abgeschrieben  hat,  erkennt  man,  wie  Ranke  S.  113 
bemerkt,  an  seiner  Unsicherheit  6  a  über  die  Gesammtzahl  der  Bücher 
(8.  A.  234)  und  über  die  Titel,  da  er  bald  Jiinva  III.  82  c.  XV.  682  c, 
bald  Jiixvov  VIL  283  c.   XV.  684  f  citirt. 

236)  Schol.  Ran.  66.  223.  611.  849. 1211. 1270. 1282.  1294.  0.  Schneider 
a.  ft.  0.  8.  91.    Vgl,  A.  101. 

237)  Argum.  L  Med.  Schol.  Med.  167  und  auch  1,  wo  fälschlich  Tt- 
fMQxog  überliefert  ist  (überall  mit  scharfer  Zurechtweisung,  Schmidt 
8.368  und  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  166.  A.  71  meinen,  nach  Didjmos, 
das  ist  aber  nach  A.  280  wohl  kaum  möglich).    Derselbe  Fehler  erscheint 
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Amerias  der  Makedonier  schrieb  ebenfalls  riäoöat^^)  und 
dazu  einen  ' Pt^otoiiLKdg^^^ ) ,  und  Auszüge  aus  den  ersteren  sind 
durch  dasselbe  Mittelglied  in  den  Athenaeoe  und  den  Diogenianos 
und  aus  Letzterem  in  den  Hesychios  gekommen^**).  Ein  Gleiches 
gilt^^^)  von  des 

Herakleon  aus  Ephesos  Bchon  erwähntem  Glossen  werke  ^"*') 
und  von  des 


b,  Harpokr.  U^yas^  Ti^oK^arijff  (Tip^axtiois  M aussäe)  o  'Po^ioc  und  Lex- 
Seguer.  Bekk.  Anecd.  l,  p.  442^  32  (ebenßo)»  s.  Meier  a,  a*  0.,  vielleicht 
auch  b.  Ath,  XL  501  e.  TiiLttgxug  3'  iv  rfm^roj  nf^l  tav  'Egtxto9^ivovg 
'Egfiov  u*  Hesych,  "AfivGUiij  wo  wiederum  Tiiiaf^x^^  steht ^  vgl  C.  16.  Ä.  93. 
238)  Cramer  Anecd.  Par.  IV.  26,  17.  Tt^axl^n^  O  ^oSio^}  Iv  xw 
icolfixog  (KQXu%Qq  Meineke)  vnQ^vt]^ictxi  ^=  Et.  M.  Sorb.  ncLQßionto, 

239)  Nach  dem  eben  Ä.  237  Dai gelegten ,  indessen  b.  C.  16  a.  a.  0. 

240)  Ath.  IV.  176  c.  e,  U^egtag  h  Ma-Ktifmv  iv  raig  Pltüacatg.  Vgl. 
II,  Ö2  c,  £fktv%os  iv  rifocüaig  .  .  ,  'AftiQ^ag  dh  k.  t.  X,  ill.  76  e.  114  c,  e 
(b.  Ä.  231).  VI.  267  c.  KUitaQXO^  iv  Flda^fcctg  .  .  .  'Afitgittg  dff  .  .  .  "Eg^onv 
ai  .  .  .  Zikev^^og  S'  %,  t,  L  IX.  369  a  (b,  A.  231).  X.  426  c.  XI.  485  d. 
XV.  699  e  (».  A.  218.  229).  701  a.  KXeirtxQiog  Ö*  iv  taig  rXm<^aoLig  .  .  .  '^^e- 
^/as  qpijff^,  Ael.  Dionys.  b.  Eustatb.  io  Od.  «a,  208.  p.  1968»  1  ff.  Uerodian. 
a.  A^  764.  Eufltath.  in  IL  /,  377.  p.  767,  19.  mg  'A^if^iag  %til  NiontoXtfiog 
(vgl,  C.  14,  A,  174)  ot  yXaaßoygdtpoi.     Meier  a.  a,  0.  S.  32.  A.  117» 

241)  Ath.  XV.  681  f. 

242)  S.  Bänke  S.  117  f. 

243)  Aach  für  daa  'O^pctQivTfuov  des  EpaenetoB  ist  PamphilOB  wobi 
durchweg  die  unmittelbare  Quelle  des  Atbenaeos  gewesen,  hat  es  aber 
selbtt  schon  nicht  mehr  in  Bünden  gehabt,  sondern  nor  theib  aus  den 
rXwüaai  oipa^Ttitmai  des  Ärtemidoros  (s.  A.  209),  ilieila  aus  Doriou  ge- 
kannt, 9.  darflher  C.  26,  A.  194,  C.  34.  A.  48.  49  u.  Schoenemann  a.a.O. 
S.  100  ff.,  während  Ranke  S.  106—108  den  wahren  Sachverhalt  umkehrt. 
Auch  bei  Ath.  IL  58  b.  III.  88  c  vrird  man  ihn  ak  den  Mittelamann  an- 
zueehen  haben,  vgL  C.  25.  A.  197  mit  ä.  Nachtr.  C.  34.  A.  48.  Schoene- 
mann S.  78—116, 

243*»)  S.  C.  26.  A.  110.  111.  Auadröcklich  bezeugt  würde  die»  sein, 
wenn  es  sicher  wlbre,  daas  bei  Ath.  XL  479  a.  jdt69togog  iv  *fT<xXiiiatg 
yl(O0ßatg  aal  'HQa%XftTog^  &g  rpriüt  IldnqptXog  daa  verderbte  'HgdiiXtiTog  mit 
Valckenaer  in  'Hgctyilicov  tu  verbeaeem  sei»  allein  es  ist  eben  nur  wahr- 
scheinlich, und  Wilamowit«  bei  Kai  bei  z.  d.  St,  vermuthet  vielmehr 
^H^axXtiSf}g  (er  meint  den  Tarentiner).  Wenn  bei  Phot.  Tfvid^itv.  Jtdv- 
fia^  ,  .  .  'HQa%Ximv  dfc  iiiatet^ffi^dfiBvog  Atfxotpffova  u.  Ilarpokr.  MatgvlitQv, 
*HQa%limv  %ai  j^Civfiog  (a,  M,  Schmidt  Didym.  S.  46  f.  320)  derselbe  H, 
gemeint  i*>t,  so  folgt  daraus  nur^  dass  er  jünger  als  Lykopbron  war,  aber 
aus  der  Reihenfolge  Jäst-t  »ich  (wie  auch  Meier  S.  27.  A.  101  anerkennt)» 
ebenso  wenig  wie  bei  Atk,  11!.  76  a.  'iL  o  'Etptmog  xoi  N^nccvSgog  (vgl, 
A<  221)  Bchlieeaen^  welcher  von  Beiden  der  Aeltere  war  ursd   den  Anderes 
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Hermonaz  KgrittKal  yAcätftfat***),  ferner  auch  wohl^^) 
Ton  des 

Kleitarchos**®)  von  Aegina**^)  Lexikon,  welches  bald 
unter  dem  Titel  Fkäötfai^  bald  unter  dem  Titel  17  tcsqI  yXcotf- 
6äv  XQayfiatsia^^)  angeführt  wird,  üeber  sein  Zeitalter  lässt 
sich  so  viel  feststellen,  dass  er  nicht  vor  Nymphis,  wohl  aber 
vor   Epaphroditos  ^^)  und   wahrscheinlich   auch    vor   oder   doch 


angeführt  hat,  so  dass  H.  füglich  erst  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Didymos 
gewesen  sein  kann.  Bei  Ath.  III.  111  c  wird  H.  (ohne  Beisatz)  dem  auch 
Ton  Erotian.  Lex.  Hippocr.  p.  93,  10 ff.  K.  angeführten  Polemarchos  und 
dem  Artemidoros  gegenübergestellt.  Wenn  bei  Suid.  Jidv(iog  6  KXavdiog. 
intxofifiw  x&v  *HQa%Umvog  (s.  A.  264.  C.  26.  A.  103)  überhaupt,  was  ich 
sehr  bezweifle,  eine  Verbessernng  nöthig  ist,  so  verdient  der  Vorschlag 
▼on  Roh  de  De  Poll.  fönt.  8.  13.  A.  3  *HQayiXiavog  (^'Ovofidtavy ,  so  dass 
also  der  Auszug  des  Claudius  Didymus  aas  diesem  Glossen  werk  gemacht 
wäre,  bei  Weitem  den  Vorzug  vor  dem  von  M.  Schmidt  Did.  S.  3  'Hqu- 
xliidov  Aiü%mv.    Im  Uebrigen  s.  Ranke  S.  110— 112. 

244)  S.  Ranke  8.  109  f.  Ath.  III.  76  e.  81  f.  VI.  267  c  fEpficoy,  vgl. 
A.  240);  Tgl.  XI.  602b.  II.  63  b.  e  (s.  A.  231).  Ein  zweites  Werk  Zvvm- 
9Vfia  wird  XI.  480  f  angeführt,  wo  der  Name  freilich  nur  auf  einer  Con- 
jector  von  Dobree  für  *Iintwva^  beruht,  die  wohl  nicht  ganz  sicher  ist, 
da  Hipponax  auch  bei  Erotian.  a.  a.  0.  p.  19,  8  erscheint. 

246)  Einmal  citirt  Ath.  mit  Angabe  der  Buchzahl,  s.  A.  248,  aber  auch 
wohl  nur  aus  Pamphilos,  vgl.  A.  236. 

246)  M.  Schmidt  Clitarchi  reliquiae,  Berlin  1842.  Müller  Scr.  AI.  M. 
8.  74.  Anm. 

247)  Et.  M.  rdoyagog  («  Nymph.  Fr.  10).  Ot  ^gvysg  %.  t,  X.,  mg  drj. 
ioi  NvyLtptog  (Nv[i(pig  Müller)  6  q>il6üO(pog.  ovzmg  'Enaq>q69itog  h  *Tno- 
p^rifUixi  ^'  'iXtddog  nagccri^'ifisvog  KXiitagxov  Alyivrjtrjv  Xfftxoypacpov. 

248)  Ath.  VI.  267  c.  VII.  284  d.  h  sßdoiijj  rXaaamv.  300  f.  XI.  468  a 
(s.  A.  282).  478b.  496  e.  XV.  701  a  (s.  A.  240),  und  mit  Recht  hat  Eaibel 
seinen  Namen  auch  XI.  486a  für  KXiagxog  nach  Verraert  u.  Schweig- 
h&user  hergestellt,  und  ebenso  ist  er  bei  Didym.  z.  ?,  81  herzustellen 
trotz  Ludwich  z.  d.  St.  und  den  seltsamen  Behauptungen  von  May  hoff 
Rhian.  8.  26.  A.  20.  Was  das  Citat  Ath.  VIU.  346  d.  KXiagxog  ,  .  .  iv  rm 
99qI  9i9mv  hiegegen  beweisen  soll,  ist  unverständlich,  s.  Müller  F.  H.  G. 
IL  8.  802.  326  (Fr.  74),  und  wenn  es  wirklich  auch  einen  Glossographen 
Klearchos  gegeben  haben  sollte,  so  ist  es  doch  völlig  unerweialich,  dass 
dieser  ebenso  wie  der  gleichnamige  Feripatetiker  aus  Soli  auf  Ejpros  ge- 
wesen sei,  vgl.  A.  253.  Weiter  s.  noch  Harpokr.  'Em^Xritctg  (vgl.  A.  232) 
und  *Ofkr^gBvovxtg:  KXeixagxog  iv  xij  b'  (und  darüber  Müller  gegen  Meier 
a.  a.  0.).    Das  Werk  enthielt  also  mindestens  7  Bucher. 

249)  Ath.  XV.  666  c.  Schlechtweg  KXs^xagxog  schreibt  Ath.  II.  69  d. 
XI.  476  d  (8.  A.  218).  477  a.  478  e  (s.  A.  218).  482  f.  496  c. 

260)  S.  A.  247.    Wenn  bei  Didym.  a.  a.  0.  KXeixagxog  herzustellen  ip 
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nicht  nach  Didymoa^^*),  also  doch  wohl  noch  in  der  alexandrini- 
Bchen  Periode  lebte,  womit  ja  auch  seine  Benutzung  bei  Harpo- 
kration^''*)  und,  wie  gesagt,  so  gut  als  zweifellos  auch  bei  Pam- 
philoB  nicht  im  Widerspruch  steht ^^^). 

Nar  die  Namen  oder  doch  nicht  viel  mehr  wissen  wir  von 
einigen  anderen  Lexikographen,  von  denen  es  ungewisa  ist,  ob 
sie  noch  der  alexaudrinischen  oder  erst  der  romischen  Zeit  oder 
der  Grenze  zwischen  beiden  aogehörten^^^). 

Aus  ungewisser  Zeit  sind  auch 

Zenodoros^  von   dessen    Werk    7ta(fl   t^g  ^0(i7]^ov   oder 


ftiich  nach  KhianoB  und  AristopbaDeB  Ton  Byzanz,  denn  Didym.  führt  den 
betreffenden  Glossographen  für  eine  Lesart  tob  diesen  alg  Zeugen  an. 

2Ö1)  und  252)  S.  Ä.  248- 

253)  Denn  Famphiloa  biülite  zwischen  25  u.  100  n.Chr.,  s.  Scboene- 
mann  a*  a,  0.  S,  12  (doch  Tgl.  gegen  dieaen  A.  207).  S.  über  K,  noch 
Et  M,  'Aroateoq.  Bi^ovio^.  SchoL  Heaiod,  Op.  622.  ScboL  Theocn  II,  69, 
Phot  u.  Suid,  Zaqdtav log  y&lm^  (wenn  hier  nicht  vielmehr  der  Historiker 
gemeint  itit).  Hesjcb.  MqTQ&  .  .  .  xal  o  xlij^o^  vito  I^olimv,  dtg  KltixtKQxoi 
(wo  sicberlicb  nicht  KliaQ%og  zu  achreiben  ist). 

264)  Dorotbeoa  Ton  Askalon  dürfte  erst  nachalexandriniscli  sein. 
Aniketoe  wird  bei  Ath.  XI.  783  o  hinter  Silenos  und  Farthenios  (vgl. 
A.  218)  aiigeföbrt»  EumolpOB  XI  477a  hinter  Kteitarchos  und  Maraj^as 
(vgL  A.  249),  483c  hinter  Kleitarchos  und  Nikandroa  von  Kolopbon  (vgl, 
A.  249),  Glaukon  X[.  iSOf  (Iv  rctig  rimaitmg)^  Epithersea  bei  Erotian« 
Lei.  Hipp,  p,  53 f  9fr.  {iv  ß  tmv  li^imv)  und  Steph.  NCnam  {mgl  lE^imv 
jitzt%6iv  %ai  T^ayfMCQi^  xcrl  Mm^iMcöv).  üeber  Poleniarchos  a.  A.  243^. 
Von  den  ZvvocttfV^a  des  Simaristos  wird  daa  3.  B.  IX.  395  f.  399  a»  das  4. 
XL  496  c,  äib  Zuvcovvfia  Bcblechtweg  III.  99  c  citirt,  auaserdem  Simariatos 
XL  478  e  hinter  Siknoa,  Kleitarchoa,  Zenodotoe  (b,  A.  218.  249).  481  d, 
483  a,  überall  wohl  nach  Pamphiloa  gleichwie  auch  der  eben  genannte 
Partbenios^  Sohn  des  Dionysios,  der  wiederholt  bei  Ath.  orßchelnt,  aber 
auch  wohl  erst  nachalexandriniech  ist,  ond  der  gloiehfalls  eben  genannte 
Marsyas  XI.  477  a.  479  c  (s.  Kaibel  zu  letaterer  St.),  wahrßchemlicb 
derselbe,  welcher  nach  Suid.  u.  d,  W.  gleich  dem  Historiker  aus  Pella 
war  und  /Iroxtef  (so  Geier  f,  'Azti%a)  in  12  B.  schrieb.  Bei  Galen.  Eip. 
voc.  Hipp.  *Iviii%oi  erscheiat  nach  Scheidung  des  Dioskurides  von  Alexan- 
dreia  und  von  Anazarba  JiOGuovQtdfig  o  $'tmxsi^0£  a  flm&üoyQOitpos  entweder 
als  derselbe  mit  dem  Letzteren  oder  als  ein  Dritter.  Farmen on  (oder 
Farmen ion?),  jedenfalls  verschieden  von  dem  Küchenflcbrifteteller  Far- 
menon  aus  Ehodos  (a.  C.  26,  A.  206),  Verfasser  der'Schrift  n^gl  äiaUniov 
(Ath.  XL  500  b:  dtaXintfav  Meineke,  „nisi  potms  fuit  yngi  (^ceioUSo^y 
diixXi^zott'*}  ist  vielleicht  derselbe  UaQfisviiov^  welcher  SchoL  B  IL  A^  591. 
o  yXiaüaoy^dipog  genannt  wird,  a.  Meier  a»  a.  0,  S.  34 f.  A,  125.  Es  folgt 
hier  dann  die  C,  26.  A.  78  erwähnte  Noti»  über  Krates. 
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OiiriQtxfjg  öwr^d-eiag  in  10  Büchern  uns  noch  mehrere  Reste 
geblieben  sind^*),  und 

Zenodotos  von  Alexandreia*^^),  welcher  es  sich  angelegen 
sein  liess  in  seinen  Schriften  jiv6Btg  'OiirjQLxciv  aTCogfi^d- 
röv*^^)  und  ngog  Ilkdxmva  tcsqI  d'sciv  den  Homeros  gegen 
allerlei,  und  zwar  namentlich  auch  religiös-sittliche  Vorwürfe  zu 
rechtfertigen^®")  und,  nach  dieser  Analogie  zu  schliessen,  in 
•einer  dritten  slg  trjv  'Höioöov  SeoyovCav  vermuthlich  in  Be- 
zug auf  Hesiodos  ein  Gleiches  that^*^®^). 

Drakon  von  Stratonike  oder  Stratonikeia  gehörte  wohl  auch 
der  alezandrinischen  Zeit  an^^^).  Von  seinen  Schriften  ^^''^)  ist 
aber  Nichts  übrig  geblieben  *^'*^). 


265)  Schol.  BT  II.  2^,  356.  ZrjvodmQtp  rdS  avy/gdtpavti  ntql  trjg  ^Ofi^Qov 
9V9rfitlaq  tot  dina  ßißX^a  GvyyiyQanxai  %aX  tcb^I  tovxov  zov  tonov  iv  a 
cvyyQ€tft(totti  ndQtcxai  dnodsmvvBiv  disO'Kivaafiivov  tonov  tovtov  inmv 
ly  X.  t.  1.  Schol.  A  II.  2;,  22.  Schol.  B  II.  P,  263.  Schol  H  Od.  x,  124. 
ApoUon.  Soph.  i;flo0rpa  a.  8.  w.  S.  die  Zusammenstellung  bei  Pusch 
Qnaestiones  Zenodoteae,  Diss.  Hai.  XI.  1890.  S.  135  ff.  Versehentlich  ist 
dasselbe,  wie  nach  Wolf  Proleg.  S.  197  zuerst  Duentzer  Zenod.  S.  25 
genauer  darlegte,  bei  Suid.  Zrivodotog  jils^avdgfvg  unter  den  Schriften 
des  Zenodotos  yon  Alexandreia  mit  aufgeführt,  s.  C.  26.  A.  83.  Dass  der 
kleine  Aufsatz  ZriVoScaQov  tav  negl  avvri^siag  inizoiii^  bei  Miller  Mälanges 
(Paris  1868).  S.  407—412  in  Wahrheit  mit  Z.  Nichts  zu  schaffen  hat,  zeigen 
Schrader   Porphyr.  Qu.  Hom.  ad  11.  pert.  S.  433  ff.   und  Pusch  S.  139  f. 

256)  Nach  Suid.  a.  a.  0.  mit  dem  Beinamen  6  iv  aatsi,  s.  C.  26.  A.  83. 
8.  über  ihn  Pusch  a.  a.  0.  S.  138—148,  vgl.  S.  126—184. 

856^)  Ans  dieser  Schrift  sind  allem  Anscheine  nach  die  beiden  Bruch- 
stficke  Schol.  B  U.  A^  1.  J3,  12,  wo  freilich  nur  Zr^vodotog  schlechtweg  citirt 
wird.     Vgl.  A.  256°-^  und  Pusch  S.  143—145. 

2b6°)  Von  der  letzteren  Schrift  hat  sich  Nichts  erhalten;  ihr  Zweck 
kann  aber  kaum  ein  anderer  gewesen  sein ,  zumal  da  auch  das  zweite  Stück 
aus  den  Avatig  dahin  geht  den  Homeros  davon  zu  befreien,  dass  er  den 
Zeus  zum  Lügner  und  Betröger  gemacht  habe.  Natürlich  ist  dieser  Ver- 
such sehr  spitzfindig. 

856^)  Auch  von  ihr  kennen  wir  nur  den  Titel  a\is  Suid.  a.  a.  0.  Vgl. 
Pusch  S.  146f.  —  Schrader  a.a.O.  S.  428 ff.  wollte  auch  diese  drei 
Schriften  vielmehr  dem  Zenodoros  zuweisen,  L.  Cohn  Quaestiones  Eusta- 
thianae,  Breslau  1878.  S.  8.  Anm.  glaubt  sogar,  dass  dieser  angebliche 
Zenodotos  kein  Anderer  als  Zenodoros  gewesen  sei,  s.  dagegen  aber  Pusch 
S.  188  f.  140  ff. 

257)  Ausdrücklich  erwähnt  wird  er  nur  von  Apollon.  Dysk.  de  pron. 
p.  19  Bekk«  dmQOöaanovg  tag  xtrjtiTiäg  6  dgaiioav  i%dlsi  x.  t.  X.  Nun  sagt 
aber  Dionys.  Thr.  §.  17.  p.  68,  4  Uhl.  (§.  22.  p.  641,  3  f.  Bekk.):  näaai  at 
ntijnrtal  a^  %al  diJtQoomnot  xceXovyrcri ,   und  daraus  schliesst  denn  Lehrs 

SvsxMiHi«,  griech.-alex.  Litt.-Oc8cb.   II.  18 
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Äntiochos  von  Alexandreia,  welcher  ns^l  zmv  iv  tfj 
(liöfi  xcöfip^tß  KOjfimdoii^iifwv  notrirdip  schrieb'^),  gehört 
vielleicht  erst  der  öachalexandriüischen  Zeit,  aber  doch  schwer- 
lich erst  der  des  Iladrianos  an*''^). 

Antigonos  von  Älexandreia,  spätestena  ein  Zeitgenosse 
des  Didymos**'")  und  höchstens  ein  wenig  früher**^^),  ßchrieb 
unter  Anderem '^^)  ein   hippokrateisches   Lexikon*^*^)    und, 

Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1840.  Sp.  930,  Anm,  mit  grosser  Wabracheiulichkeit,' 
daiB  D.  sogar  apätestena  ein  jüDgen?r  ZeitgeoosBe  des  Ariatarchos  gewesen 
Bei,    ,, Gewiss^*  indeeseHi  wie  er  behauptet,  ist  die  Sache  doch  nicht. 

2&7^)  Said.  ^if(x%tiOv  £tQatovi%tvg^  YgafifiottiiiQq.  Ttxvixd^  'Og^oyga- 
tpiaPy  Ttf^l  t^v  %az&  av^vyictv  ovouatwv^  itt^l  uvtmvvfitäv  (aua  welcher 
Schrift  sich  jenes  einzige  Bmchatück  bei  Apollon.  Dysk.  erbalten  hat), 
nif^l  fiiTQoaVy   ntgi  aarv^taVy   nfgl  xtüv  Ihväu^ov  itiltäv^  jre^l   twv  2^a7itfovg 

257°)  Denn  der  von  G,  Hermann,  Leipzig  1812,  8.  heraosgegebae 
Tractat  nt^l  fiixQtov  noi7}x^%aiv  iat  eine  weit  spätere  FELlBchung,  wie  Lehr« 
Einige  Deraerkungen  zu  den  griechischen  Graiumatikern,  a«  a.  0.  Sp.  9M~ 
Ä47  und  Eoasbacb  De  metriciä  Graecis,  Breslau  1858.  4.  nachwiesen,  vgl. 
Weetphal  Metrik  der  Griechen  IK  S.  137.  196  ff.  Der  Fälscher  lebte  erat 
im  16.  Jahrh.  und  war  Jakob  DiaasorinoSj  e.  L,  Cohn  üeber  die  beiden 
HandBcbriftenschreiber  des  IB.  Jahrh.  Konstantinoa  Palaiokappa  und  Jacob 
Diaäsoriuos,  in  Fhilol.  Abhh.  M.  Hertz  dargebracht,  Berlin  ISBB.  S. 
S.  123-143. 

258)  Ath.  XI.  482  c. 

269)  Wie  Kaibel  Herrn,  XXIY.  1880.  S.  67  gegen  Fielitz  bemerkt, 
vgh  C.  16.  A.  88. 

260)  Erolian,  Praef.  lex.  Hippocr.  p.  32,  11  Klein,  s.  C.  20.  A,  62. 
260^)  Nach   dem   fiitu   ndvtag  Uiftiyovog   taccI  ^iSvfiog   oi   *Alt^ttvdQitg 

(vgl.  A.  276)  hei  Erotian,  a.  a.  0.     AuBserdem  e,  A.  26 L  262. 

261)  S.  Nikanor  z.  IL  %  319.  Schol.  M  Eniip.  Pboen.  150  {169  Dind.). 
Uvttyopog  (bei  Dindorf  mit  den  anderen  OodiceB  weggelaaBen)*  'Af^tüto- 
ir^fiog  oifdofiov  tprjüiv  iv  tceig  Bi}ßatg  twv  Ntoßtdmv  tlvat  rdtpov^  otifq  iotlv 
dlri^ig^  dt^  txvtaaxfdid^fiv  ovv  ^omtv  Ety^iK^dfjg,  Vgl.  Bart  hold  De 
Bcholiorom  in  Eurip.  veterum  footib.  (Bonn  1864).  S.  23—26:  „^jwac  aliter 
eJcpUcari  nequeunt  quam  Äristodemum  citari  tic  Antigmii  aucloritatc  .  ,  . 
porro  id  concedetur . ,  .perqaam  verisimile  esse  etiam  cekris  lock  (vgl.  A.  74*) 
eum  ab  todtm  citari^  ut  Antigmii  in  expUcandis  Fhoen,  non  exiguae  pidean- 
tut  partes  fuisse ,  modo  ems  nomen  h  t  rede  se  habeat*'.  Aber  der  Ge- 
danke von  M.  Schmidt  Didym.  S.  27.  864  vgl.  m.  78,  252  diesen  A.  mit 
dem  Kary stier  zusammenzuwerfen,  weil  Letzterer  in  der  (wie  M.  Well- 
mann  «eigen  wird,  durch  Termittlnng  des  Alexandroa  von  Myndoa  [«,  C.  26) 
hieher  gelangten  Notix)  SchoL  Aristoph,  299  =  Hesych.  Kfi^vlog.  €pfjül  dl 
JCdvfiog  .  »  .  *Avttyova$  ifi  fpriai  x.  r.  X.  gemeint  ist  (Hiat,  mir.  3  WtiBt.)| 
scheitert  sofort  schon  an  der  Chronologie »  wie  bereits  Bart  hold  o.  &,  0. 
ß.  24  bemerkt  hat.         261*»)  S.  A.  260-  260*». 
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wenn  anders  dies  derselbe  und  nicht  vielmehr  der  gleichnamige 
Arzt  aus  Nikaea  war,  einen  Commentar  zu  Nikandros*^*). 

Die  übrigen  Zeitgenossen  des  Didymos  bleiben  besser  einer 
Darstellung  der  späteren  Litteraturgeschichte  von  der  augusteischen 
Zeit  ab  vorbehalten;  nur  mit  ihm  selbst  so  wie  mit  Tryphon, 
Theon  und  Aristonikos  eine  Ausnahme  zu  machen  erscheint  aus 
Gründen,  die  auf  der  Hand  liegen,  zweckmässig. 

Didymos*^^),  Sohn  des  Didymos,  aus  Alexandreia  war  von 
niederer  Herkunft,  lebte  zur  Zeit  des  Cicero  und  Antonius  und 
noch  zu  der  des  Augustus  und  lehrte  in  seiner  Heimat  und  viel- 
leicht auch  in  Rom*^).    Er  war  ein  Aristarcheer,  aber  ein  Mann 


262)  Bei  Erotian.  erscheint  er  ausser  a.  a.  0.  auch  noch  p.  111,  8£P. 
nrjQivuj  am  Häufigsten  aber,  wenn  hier  mit  M.  Schmidt  a.  a.  0.  0., 
Barthold,  Klein  Erotian.  S.  XXXIX,  Wilamowitz  Ant.  v.  K.  S.  177. 
Eurip.  Her.  I.  S.  189.  A.  138  derselbe  Mann  zu  verstehen  ist,  in  den  Schol. 
Nie  Ther.  94.  216.  877.  676.  686.  748.  781.  948,  und  sein  Commentar  war, 
wie  schon  C.  26.  A.  101^  bemerkt  ist,  später  geschrieben  als  der  des 
Demetrios  Chloros,  aber  wohl  früher  als  der  des  Theon  (s.  A.  893.  C.  10. 
A.  126),  welcher  wahrscheinlich  beide  benutzte.  Dagegen  vertritt  Bob  de 
Aelius  Promotus,  Rhein.  Mus.  XXVIII.  1873.  S.  270.  A.  4.  S.  282  f.  A.  2  die 
Ansicht,  dass  der  letztere  Commentator  ein  Anderer  und  vielleicht  der 
Axzt  ans  Nikaea  sei,  von  welchem  in  dem  von  Roh  de  in  ebendiesem  Auf- 
satz aus  Cod.  Vatic.  299  und  Ambros.  S.  3  (vgl.  C.  17.  A.  133)  bekannt 
gemachten  Tractat  negl  ioßoXmv  ein  Recept  (s.  Roh  de  S.  282  f.)  mitgetheilt 
wird,  und  dessen  Zeit  sich  ebenhiemach  bestimmen  würde,  und  M.  Well- 
mann  theilt  mir  mit,  dass  auch  er  dies  für  das  Richtige  hält. 

268)  Mor.  Schmidt  Didymi  Chalcenteri  grammatici  Alexandrini 
fragmenta,  Leipzig  1864.  8.  Vgl.  auch  Bapp  De  Didymo,  in  De  fontibus, 
quibuB  Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis  secutus  sit,  Leipz. 
Stod.  VIU.  1886.  S.  126—134,  Hillscher  a.  a.  0.  S.  367—370  und  die  Vor- 
arbeiten von  M.  Schmidt  Comment.  de  Did.  Chalc.  I— IV.  Oels  1851—1863. 
Schweidnitz  1863.  4.  und  andere,  s.  A.  270.  272.  Bei  Weitem  die  beste 
Charakteristik  giebt  Wilamowitz  Eurip.  Her.  I.  S.  167—168. 

264)  Man  kann  dies  Letztere  jedoch  nur  nach  dem  Gesammteindruck 
seiner  Schriftstellerthätigkeit  vermuthen,  und  Wilamowitz  hätte  nicht 
Terschweigen  sollen,  dass  es  unbezeugt  ist.  Denn  das  angebliche  Zcugniss 
beruht  nur  auf  einer  verfehlten  Coi\jectur  von  Schmidt  S.  2ff.,  welcher 
die  in  den  Artikeln  über  die  Jütvfioi'  bei  Suid.  Jiövfiog^  'Atriiog  fj  'Azxi%oq 
X^fULt^aag^  tpiXoaotpog  'A%adri(iaiK6g.  Flid'avöäv  xal  aocpio^dxmv  Xvastg  iv 
ßtßUoig  ß'  *al  älXa  noXXd.  —  didvfiog  Jidv(iov  TaQixonoaXov ,  y^afifianxog 
'A^iOtaQXfi'Og^  'Als^avÖQBvgj  ysyovdag  in*  'AvxmvCov  xul  KineQoavog  xal  Bcag 
Avy^vatoVf  XaXitevttQog  xXrid'slg  diu  xriv  Ttfpl  tot  ßißXCa  inifiovi^v  (paöl 
fitQ  avtov  avy'ytyQaq>iifai  vnhQ  xa  ^y<jp'  ßißlCa,  —  J,  viog^  'AXe^avÖQSvg^ 
T^ofifMrTiX^ff,  8(  iiro(p£öxsva£V  h^Pmufj,    iygaips  ni&avdy  nsgl  o^oy^aqp/oc 
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von   grosser  Vielseitigkeit,  dabei  Yon   eiuem  wahrhaft  stauneus- 
werthen   Fleis8e,   welcher   ihm   deu   Beiimmen  XakxivrBQog  ein- 


^tQl  r^v  iifAa^tTifiivmP  naget  xr}v  dvaloytav  ^ov%v6{it}^  ntgl  tt}g  naga  ^Fm- 
fAttioig  dvaloyiag,  imxoiiiiV  'Hgaulttavog  (vgl  Ä,  243^.  0.  26.  A,  103)  %al 
äXXa  tivd.  —  -J.  ü  tov  'HgccnXft'Öov,  yQap.^iati'aog^  og  diitQiiift  nctga  Nigtavi 
xotl  iigTjficitiatxtO'  juot'ffixr^  r*  t^v  Itav  xai  Ä^off  ^ilrj  initr^ditog,  —  ^.  *AXe- 
iavdQivg.  FttoQYt'üä  ip  ßtßXt'otg  is'  lierrachende  Verwirrung  dadurch  theil- 
weise  zn  heben  uacht,  diiBS  er  die  Worte  zJ.  vfog  Ulf^avigtvg^  ygctpL^ati-Kog 
mit  dem  aechate»  D.,  der  so  zum  fünften  wird,  Terbindet  nnd  den  Best 
der  dritten  Glosse  demnach  so  mit  der  zweiten  vereint:  ini^ovi^  (qp«<rl  — 
ßißXia)-  og  ^ctQtata.  Dafür  könnte  Etym.  God.  U^ttiq^u.  ^.  o  vemrtQog 
cpijiyt'  laxgtäv  TtocCdfg  tpXJßa  a^iicttog,  dQTTjgitxv  Sf  TtvfvfitxTog  ayyBtov  zu 
sprechen  scheinen,  ßoiürn  es  sich  allerdings  bei  dem  aechstca  Artikel  um 
den  bekannten  zugleich  landwirthaehafilicheii  und  inediciDischen  Schrift- 
steiler  ana  dem  4.  oder  5,  Jahrh.  a*  Chr,,  über  welchen  jetzt  auf  Oder 
Ehein.  Mna.  XLV.  1890.  S.  218  ff.  zn  verweisen  ist,  handeln  dürfte,  und 
man  würde  mlndesteoB  dieaein  daa  Brnchatück  im  Etym.  Gud.  zuweisen 
müssen,  wenn  aur,  wie  Oder  S.  32*2.  Anm.  hervorhebt,  ,,die  Angabe  besser 
yerbüTgt  wäre,  vgl.  Et.  M.  u.  d.  W.,  wo  nur  eine  Haadschr.  den  Namen 
des  D,  hinzufügt,  and  zwar  ohne  viog:  D,  steht  dort  neben  Sorano^*^  (vgl. 
A.  275).  Wie  Dem  aber  auch  sei,  die  Vermuthung  von  Schmidt  ist  nicht 
blosa  willkiirlich,  da  man  nicht  absieht,  waram  sie  nicht  mit  gleichem 
Recht  oder  vielmehr  Unrecht  aach  auf  die  nüchsteu  Worte  og  iüoq}{attva(:V 
iv  *Fdfiy^  ja  auf  die  ganze  «Iritte  Glosse  ausgedebot  werden  könnte,  sondern 
auch  verkehrt,  da  dur  an  sechster  Stelle  stehende  D.  eben  nicht  Grammütiker, 
sondern  landwirtbschaftlicher  und,  wie  gesagt,  zngleich  ilrztlicber  Sclirift- 
steller  war.  Woher  die  Behauptung  bei  Schmidt  S.  3  über  den  viog 
oder  vKüzsgog  Jiövjiog:  „scripmse  diciiur  mgl  ytöjy^aqp/cfff,  pro  quo  facilis 
erit  restitutio  yBmgyiag"  gtammt,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  ist  die  An- 
nahme von  Hill  scher  a.  a.  0.  S.  370  f.,  dass  der  viug  J.  bei  Suid,  viel- 
mehr mit  Claudius  D.  einerlei  und  die  ganze  dritte  Glosse  vielmehr  auf 
diesen  zu  übertragen  sei,  also  auch  das  Lehren  in  Rom  and  die  Schritten 
IJtd^avd  und  yttQi  oqd'oygtxqjtag^  uogleich  wahrscheinlicher  als  die  von 
Schmidt,  xiimal  da  Schmidt  selbst  (S.  3.  346)  vermiithet,  dass  wiederum 
Claudius  und  der  Sohn  des  Herakleides  dieselbe  Poreon  sei,  so  dass  also 
dann  überhaupt  nur  noch  zwei  Grammatiker  D.  übrig  bleiben  würden: 
„der  Eitere  und  der  jüngere ^^  Ob  freilich  die  so  hergestellte  üeberlieferung» 
anf  welche  Said,  zu  nick  führt,  ganz  richtig  war,  ist  eine  andere  Frage:  die 
Schrift  negl  og^^oyQmpiag  scheint  in  Wahrheit  von  dem  X€iX%ipTfQog  ver- 
fasat  zu  aeiD  (s.  A.  324),  und  die  FJt&ava  wird  man  durch  diese  Analogie 
einerseita  gleichfalls  dieaem  beizulegen  geneigt,  andrerseits  klingt  der  Titel 
▼erdllölitig  an  die  Schrift  des  Ateius  D.  an.  —  Dagegen  lässt  sich  die 
Leiirthlltigkeit  des  XctXnivxs ^og  in  Alexandreia  ans  den  vorhandenen  Nach- 
richten ansdrücklich  beweisen.  Man  vgl.  oänih'ch  Suid.  'Aniatv  ,  .  ,  J*- 
dvfioa  di    tov    p^iyalov  &Q£xt6g^    ferner  'HgccHltiSrjg  IJoviitiog  ,   .    .   omtg 
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trug*^).  Seine  Werke  sollen  3500^*^)  oder  noch  mehr*^'),  ja 
4000  Bücher*^)  umfasst  haben.  Freilich  konnte  es  wohl  kaum 
anders  sein,  als  dass  bei  all  seiner  Gelehrsamkeit  unter  dieser 
Schreibseligkeit  doch  hie  und  da  die  Gründlichkeit  litt^®^),  und 


Jidvfim  x&  ndw  natä  xriv  'AXf^ocvdQsaiv  (s.  u.)  iq>oiTr}as  und  'loßag  (un- 
mittelbar nach  den  C.  33.  A.  324  angef.  Worten):  avinliifiaii  d*  avxm  J.  o 
XalxivtiQog  o  nal  nolXä  yqdrpuq  %ax'  avxov  (s.  darüber  A.  332  und  C.  33. 
A.  865.  366).  Hiernach  berechnet  Schmidt  S.  6 ff.  seine  Geburt  auf  41 
(das  Todesjahr  des  Cicero),  wozu  aber,  wie  Roh  de  Fiyovs  in  den  Biogr. 
des  Said:,  Rh.  Mus.  XXXVIII.  1878.  S.  218  nachweist,  ysyovtog  —  Avyovaxov 
nicht  stimmt,  daher  dieser  denn  (s.  A.  3)  seinerseits  ungleich  richtiger  das 
Leben  des  D.  zwischen  80  und  1  y.  Chr.  ansetzt.  Auch  wenn  luba  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  D.  war,  konnte  dieser  vielfach  gegen  jenen 
Polemik  treiben.  Aber  Rohde  geht  doch  nach  der  anderen  Seite  zu  weit, 
da  Herakleides  noch  unter  Nero  lebte.  Setzen  wir  also  den  Tod  des  D. 
etwa  10  n.Chr.  oder  noch  ein  wenig  später,  seine  Geburt  aber  um  66  v.  Chr. 
und  die  des  Herakleides  etwa  20  y.  Chr.,  so  war  der  Letztere  beim  Regiernngs- 
antritt  Neros  ungefähr  73  Jahre  alt  und  war  des  D.  Schüler  etwa  um  die 
Mitte  TOn  dessen  Sechziger  jähren  geworden.  Apion  aber,  in  Aegypten 
geboren,  lebte  nach  der  allerdings  (s.  Susemihl  b.  Hillscher  a.  a.  0. 
S.  368.  A.  1)  wunderlichen  Stelle  b.  Plin.  XXVII.  §.  75  jedenfalls  noch  60, 
wahrscheinlich  noch  70  n.  Chr.,  andrerseits  ward  er  schon  yon  Tiberius 
e^mbaium  mundi  genannt  (Plin.  Praef.  §.  26).  Seine  Geburt  fiel  also  etwa 
zwischen  10  und  1  y.  Chr.,  und  wenn  er  yon  D.  auferzogen  wurde,  muss 
dieser  sich  damals  nicht  in  Rom,  sondern  in  Alexandreia  aufgebalten  haben, 
wo  denn  eben  auch  Herakleides  dessen  Schüler  ward  (das  sollen  doch  wohl 
aach  die  freilich  [s.  Hillscher  S.  369.  A.  3]  anstössigen  Worte  oaxig  Ji- 
dv^m  —  i(po£xriaB^  für  die  man  etwa  oaxig  nqog  /iidvfiov  xov  nävv  iv 
'AliiavdQiia  iqj,  erwartet,  besagen).  Hatte  D.  folglich  überhaupt  in  Rom 
gelehrt,  so  war  er  doch  in  seinen  späteren  Jahren  wieder  in  seine  Heimat 
zorückgekehrt.  Jedenfalls  mit  Unrecht  aber  drückt  Max  Mueller  De  Se- 
lenco  Homerico,  Göttiogen  1891.  (Doctord.).  S.  28,  indem  er  jenen  Nach- 
weis Rohdes  unbeachtet  lässt,  die  Lebenszeit  des  D.  so  weit  hinab,  dass 
derselbe  seiner  Meinung  nach  noch  den  Seleukos  benutzt  haben  soll,  was 
chronologisch,  wenn  nicht  unmöglich,  so  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich ist. 

265)  Wir  würden  „ Sitzfleisch'*  sagen.  S.  A.  264  und  ygl.  Ammian. 
Marceil.  XXU,  16,  16.  Chalcenteras  .  .  .  Bidymus  muUiplicis  scientiae  copia 
memorahilis.  Macrob.  Sat.  V,  18,  9.  grammaticorum  facile  eruditissimus 
(ygL  A.  277.  282).  22,  10.  grammaticorum  omnium  .  .  .  instructissimus. 
Weiteres  b.  Schmidt  S.  8. 

266)  Ath.  IV.  139  c,  ygl.  A.  270. 

267)  Said.,  s.  A.  264.         268)  Sen.  Ep.  88,  s.  A.  326. 

269)  S.  Römer  Zu  Aristarch  und  den  Aristonicusscholien  der  Odyssee, 
Mönchen  1885.  8.  (Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnw.  XXI.  S.  273-294.  369—399), 
doch  ygl.  A.  338  ff. 
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die  Erzählung,  er  habe  gelegentlich  vergessen,  was  er  selbst  ge- 
äussert hatte,  und  ebendies  an  Anderen  getadelt,  wird  wohl  der 
Wahrheit  nicht  ermangeln,  wenn  sie  auch  vielleicht  in  der  auf 
uns  gekommenen  anekdotenhaften  Gestalt  nur  eine  gute  Er- 
findung ist*^*^).  Von  seinen  lexikographischen  Arbeiten  sind 
uns  noch  seine  Jvetpd-OQvta  Af^tg^'^),  d.  h.  Verzeichniss  der 
durch  Buchstabenänderungen,  Verkürzungen  u.  dgl.  mehr  aus 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  umgewandelten  Wörter*^*),  seine 
'jijtOQovfiivfi  Xi^tg,  d.  h.  Wörter  von  streitiger  Bedeutung,  in 
7  Büchern"^,  seine  TQOJtixri  Afltg^^^),  seinhippokrateisches 
Lexikon*'*),  das  zu  den  Komikern"*)  und  das  zu  den 
Tragikern*")  bekannt.   Aus  den  beiden  letzteren  stammen  alle 

270)  Quintil.  I,  8,  19  f.  qui  omnü  etiam  indignas  ledione  scidas  excudü, 
anilibus  quoque  fahulis  accommodare  operam  potest:  atqui  pleni  sunt  TimuB- 
modi  impedimentis  grammaticorum  commentarii  vix  ipsis,  qui  composuerufU, 
satis  noH:  nam  Didymo,  quo  nemo  pJura  scripsit,  cuicidisse  compertum  est, 
ut,  cum  historiae  cuidam  tamquam  vanae  repugnaret,  ipsius  proferretur 
Über,  qui  eam  contincbat  Ath.  a.  a.  0.  xalcr  dl  tovtov  JrifirjtQiog  b  Tqoi- 
i^viog  pißlioldd-av  dia  xo  nXijd-og  (ov  iHdidm%8  avyyQttiifioitav  iatl  ya^ 
zQiaxiltoc  nQog  xoig  nsvtanoa^oig.  Dieser  Spitzname  Bißlioldd^ag  sollte 
offenbar  nicht  bedeuten,  daes  D.  vergessen  habe,  welche  Bücher,  sondern 
vielfiEich  was  er  in  denselben  geschrieben  hatte.  Vgl.  Schmidt  a.  a.0. 
S.  8  und  Comm.  IV,  1  (Oels  1862).  S.  8. 

271)  Schol.  Aristoph.  Av.  768.  J.  iv  x6  ntgl  disfpd'ogviccg  litimg,  Ath. 
IX.  368  b.   iv  tm  nsql  nagstpd'OQviag  Xi^Bwg. 

272)  Schmidt  Zu  Didymns,  Fhilologus  III.  1848.  S.  842—844  u.  bes. 
a.  a.  0.  S.  15 — 20.  Oder  vielmehr  nach  J.  Wackernagel  De  patholog^ae 
yeterum  initiis  (Basel  1876).  S.  34  ff.  bloss  Eigennamen. 

278)  Nur  bei  Harpokr.  JsQuriaxi^g.  iv  f  trjg  dicoQOviUvrig  li^img, 
Schmidt  S.  20—23. 

274)  Nur  bei  Bekk.  Anecd.  I.  334.     Schmidt  S.  28. 

275)  Schmidt  S.  24—27.  S.  C.  20.  A.  62:  da  D.  schlechtweg  als  Ver- 
fasser genannt  wird,  ist  wahrscheinlich  an  den  XaXusvtSQog  und  nicht  an 
einen  jüngeren  D.  zu  denken.  Dass  jedenfalls  das  Bruchstück  im  Et.  Gnd. 
'AQtTiQ^a^  mag  es  nun  aus  diesem  hippokr.  Lex.  sein  oder  nicht,  Nichts 
gegen  die  Herkunft  des  letzteren  von  jenem  beweist,  darüber  s.  A.  264. 
üeber  die  Benutzung  dieses  Lexikons  bei  Erotian.  aber  s.  Klein  Erotian. 
S.  XXXIX  ff. ,  dessen  Erörterungen  jedoch  manchem  Bedenken  Raum  lassen. 

276)  Von  Oros  (s.  Schmidt  S.  28)  ausdrücklich  unter  dem  Titel 
Koanix^  li^ig  angeführt,  ebenso  Et.  M.  KaQvymri  (vgl.  Et.  Gud.  p.  801,  40 f. 
iv  TOI  xcDfiixco,  näml.  Xs^iy,^),     Schmidt  S.  27—82. 

277)  Harpokr.  SrjQOcXoKpeCv,  J{8,  iv  Blnoary  oydorj  TQayiHijg  Xi^sag, 
Macrob.  Sat.  V,  18,  11.  Didymus  grammaticus  in  his  libris,  quos  xQccyipSov' 
fiivTig  Xi^etog  scripsit.  Schol.  Soph.  Trach.  1161.  nQoafpavtov  .  .  .  ovxm  d{ 
diä  x6  c  iv  xy  XQayiuij  If'Jft.     Schmidt  S.  82—111. 
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auf  die  Tragiker  und  der  grössere  Theil  der  auf  die  Komiker 
bezüglichen,  besonders  in  den  Lexika,  den  Scholien^^®)  und  bei 
Athenaeos  auf  uns  gekommenen  Reste  der  lexikalischen  Gelehr- 
samkeit*^®). Aus  Pamphilos  sind  sie  in  den  Athenaeos *®®),  aus 
Diogenianos,  wenn  auch  in  sehr  verstümmelter  Gestalt,  in  den 
Hesychios  gelangt  ^^^).  Von  der  ursprünglichen  ausführlichen 
Form  dieser  Glossen  ist  uns  wenigstens  noch  ein  Beispiel  er- 
haltend®^, und  wir  können  bei  dem  Eomikerlexikon  sogar  noch 
Yerfolgen,  wie  eingehend  Didymos  nicht  bloss  die  Commentare, 
sondern  auch  die  Arbeiten  des  Lykophron,  Eratosthenes,  Polemon, 
Artemidoros  zu  Rathe  zog  und  die  verschiedenen  Ansichten  dieser 
früheren  Gelehrten  zusammenstellte *®').  Als  Herausgeber, 
Textkritiker  und  Ausleger  tritt  er  uns  zunächst  in  seinem 
schon  früher^  erwähnten  mühsamen  Versuch  die  Recension  des 
Aristarchos  von  Uias  und  Odyssee  herzustellen,  jtEgl  tilg  ^Agi- 
ötuQxov  ötoQd^döscogy  entgegen,  von  welchem  uns  bekanntlich 
erhebliche    Bruchstücke   geblieben    sind*^),    während    auf  seine 

278)  Für  das  Eomikerlexikon  kommen  aach  die  zu  Apollon.  Bhod.  in 
Betracht,  s.  Schmidt  S.  66  ff.,  vgl.  schon  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  14.  Zn 
Fr.  82  (Seh.  I,  972)  vgl.  noch  Bapp  in  der  A.  331  anfs  Neue  angef.  Abhh. 
S.  120  f.  nnd  C.  22.  A.  326. 

279)  Die  ersten  Andeutungen  in  diesem  Sinne  gab  Meineke  a.  a.  0.: 
„nee  dubiio  quin  mtUta,  quae  apud  Hesychium  Fhotium  aliosque  gramtnaticos 
taciio  auctoris  nomine  legwniur,  ex  eodem  fönte  fluxerint**.  Den  Beweis 
führte  Schmidt  S.  27  ff.  41  ff. 

280)  S.  Ath.  XI.  487  c.  nagi^BTO  rä  la^ßsia  nal  JiSvfiog  xal  ndfi- 
qpdoff,  ygl.  Schmidt  S.  75  f. 

281)  Hesych.  Praef.  noXXol  [ilv  %al  älXoi  tav  naXatmv  rag  natu  azoi- 
Ztio9  cwxB&ti%aai  Xi^^ig  .  .  .  aXX*  dl  ^klv  tag  *OftriQt%ag  (lovag  .  .  .  o2  Sl 
xig  %mfii%ag  ISCa  %al  rag  tgayinag^  mg  06(ov  %al  Ji9vfiog  %al  btsqoi  toiov- 
roiy  oiiov  dh  nacag  xovxoav  ovdh  Big,  Jtiiysviavog  ds  rig  .  ,  .  xa  ts  TtQosiQrj- 
fiiwa  ßißXüc  aal  ndaag  xdg  anogadriv  .  .  .  yisifiivag  Xi^sig  avvayaymv  x.  r.  X. 

282)  Bei  Macrob.  a.  a.  0.  §.  6ff.,  vgl.  Schmidt  S.  84  ff. 

283)  Solche  ans  D.  stammende  Zusammenstellungen  finden  sich  bei 
Ath.,  aber  nicht  bei  ihm  allein.    S.  Schmidt  S.  42 ff. 

284)  C.  16.  A.  110. 

286)  Gesammelt  von  Schmidt  S.  112—179.  186—211  und  vollständiger 
von  Ludwich  in  dem  C.  16.  A.  93  angef.  Werke.  Indessen  beweist  die 
Unterschrift  eines  jeden  Buches  der  llias  im  Cod.  Yen.  A  nagayLSixai  xd 
'A^novCmov  örjfiBia  %al  xd  Ji9vnov  nsgl  xrig  'Agiaiagisiov  diogd'ooasmg^  xivd 
di  mal  i%  xijg  'IXianfjg  ngoatodCag  ^Hqmdiavov  xal  ix  xmv  NtmdvoQog  nsgl 
ttiy^rig  ^Kwar,  dass  die  ursprüngliche,  vollständigere  Scholiensammlung  nur 
aus  diesen  vier  Bflchem  ausgezogen  war,  da  aber  die  jetzige  (wie  Lud- 
wich  selbst  zeigt)  anderweitige  Zus&tze  enthält,  so  geht  der  nach  Abzug 
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Commentare  zu  beiden  Gedichten  mit  Ausnahme  der  wenigen 
ausdriicklichen  Erwähnungen  keiner  oder  doeh  fast  keiner  der 
Ueberreste  seiner  Arbeiten  bisher  mit  Sicherheit-  zurückgeführt 
isi^^**);  ohne  Zweifel  war  auch  der  aristarchische  Text  selber, 
wie  er  ihn  hergestellt  zu  haben  glaubte,  beigegeben *^^»  Ausser- 
dem aber  schrieb  er  Commentare  zu  Hesiodos*^®),  zu  Pin- 
daros*^®),  zu  den  Epinikien  des  Bakchylides^^),  ferner  zu 
Aeschylos,  wo  uns  freilich  als  einzige  deutliche  Spur  lediglich 
die  Einleitung,  die  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  ihm  angehörige  Biographie  dieses  Dichters, 
geblieben   ist*^'^,   zu   Sophokles  ""0»    zu   Euripides  ^^-^),    zu 


der  Antlieila  von  Aristouikoa,  Plerodiauos  und  Nikauor  yerbleibende  Re^i 
weitau«  nicht  in  D.  auf,  und  nicht  Weniges  bleibt  hier  zweifelhaft.  Genannt 
wird  D.  auedrücklick  mehrere  Male,  meist  ohne  Zufsatz,  aber  auch  iv  lois 
diQQ^icTiKotg  (P,  fiOT)^  iv  tt]  ifio^#t0cjft  (Nikan.  z.  «I»,  110),  iv  nqdtep  (<ö^  ?) 
TciJF  (ftügd-toritioav  (Herod.  z,  Ä,  647).  Vgl,  noch  J.  La  Hoc  he  Üidymus 
über  die  Adatarchiachü  Recension  der  Homeriachen  Gedichte,  Trieet  185^,  8. 
Römer  Die  Werke  der  Arijtarcheer  im  Cod,  Ven.  A,  Münchner  Sitanngs- 
ber.  1875.  11.  S.  2U-a24  u,  s.  A.  269. 

28 G)  Wilamowitz  S.  157.  Etwas  ändert  allerdingß  Schmidt  S,  179— 
186.  360  t;  (?gl.  A.  337).  S,  Ammon,  de  diff.  verh.  p.  89.  147  Valek,  h 
vTtofivjift^att  ß  IXmios,  Steph,  v,  Bjä,  'Agi^ovatt,  J,  &\  vnoftvrKiazi'^cav 
tfjv  V  (Cotiti  fi)  nj?  'OSi^sif Bing,  Et.  M,  U^giftHtntot.  Iv  vnofiv^fiixTi  S  'OSva- 
aeCas,     Et,   Gad.  ^Avtyvu^'ipuv,     iv  vnofivtijicttt   'Oävao^iag   nnd  'Af^ETfj.    kv 

287)  Wenigatena  vci*mag  ich  gleich  Wilamowita  S,  16ß  mir  die 
Sache  kaum  anders  vorzustellen. 

288)  Genanut  wird  er  in  den  Scholien  freilich  nur  zweimal,  Tli.  12 G 
(vgl  A.  Nauck  Ueber  eine  Stelle  dea  Didjmua  zu  He«iodQ8,  Philologna 
Vir.  1850.  S.  301  —  306).  Procl.  in  Op,  300  (b.  Schmidt  S.  299 f.),  oder, 
wenn  Flach  in  Sckoh  Th.  142  richtig  JiSvfxog  f.  'Hoiodog  schreibt»  dreimal, 
aber  ea  stecken  in  denaelhen  erheblichere  Reate  von  ihm»  wenn  auch  nicht 
Alles,  was  Flach  Jahrb,  t,  Ph.  CIX.  S.  b3G— 828  (vgl  C.  16.  A.  121)  in 
denen  zur  Theogonie  (in  dem  Wahne  befangen,  dass  Selenkos  älter  als  er 
gewesen  aei)  ihm  zuschreibt,  wirklich  ihm  angehört.  Vgl.  auch  dae  A.  264 
gegen  Max  Müller  Gesagte. 

289)  Schmidt  8.  214^-240.  EinL  z.  Ol.  V.  iv  3l  to*V  JiSviiov  imofivft- 
fiinaiVf  vgl.  z.  d.  St.  V.  Leu  lach  Ist  die  fünfte  Olympiiche  Ode  von  Pindar? 
PhilologuB  L  1846.  8.  116—119. 

290)  Ammon.  de  diff,  p,  97  Valck,  iv  VÄO^vrJ^ÄT*  Bot%xvUiov  ^ifivix/ioy, 
8.  Schmidt  S.  300  f 

291)  Dafär  aprichi  auf  daa  Entachiedenste  die  angemeine  Aebolichkeit 
in  der  Anlage  mit  den  beiden  doch  wohl  auf  D.  z  ii  rück  geh  eu  den  (s.  A.  292. 
314)  Biographien  des  Sophokles  und  dea  Thnkjdides,  zu  der  auch  daa  ia 
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lon*^'),  Tielleicht  auch  zu  Achaeos*^),  ferner  wohl  zu  Kra- 
tinos*^*)  und  Eupolis^^),  sodann  zu  Aristophanes^^'),  zum 
Eronos  des  Phrynichos"®),  zu  Menandros*^^).  Alle  diese 
Gommentare  waren  höchst  wahrscheinlich  auch  mit  Ausgaben 
yerbanden^  oder  vielmehr  es  waren  commentirte  Ausgaben,  wie 
sie  das  neue  Bedürfniss  der  römischen  Leserwelt  verlangte,  mit 
dem  Text  in  der  Mitte  und  der  Erklärung  von  dessen  kritischen 
Zeichen*^)  und  mit  anderen  Erläuterungen  rings  herum  ^^).  Diese 
Arbeiten  sind  die  Hauptgrundlage  unserer  Scholien  zu  Pindaros^"^), 
zu  verschiedenen  Stücken  des  Aristophanes^®^),  ferner  neben  dem 

alle  drei  eingewöhne  Kunsturtheil  (vgl.  A.  307)  gehört,  trotz  mancher  Ab- 
weichnngen  aller  drei  in  dieser  Hinsicht  von  einander,  vgl.  Susemihl  De 
vita  Aeschyli,  Greifswald  1876.  4.  S.  14.  Stark  benutzt  ist  die  Schrift  des 
Peripatetikers  ChamaeleoD  negl  Aioxvlovy  vgl.  F.  Schoell  De  locis  nonnullis 
ad  Aeschyli  yitam  .  .  .  pertinentibus ,  Jena  1876.  8. 

292)  S.  Schmidt  S.  241  f.  vgl  S.  261—274  nnd  unten  A.  304.  Darüber 
aber,  dass  die  erhaltne  Biographie  des  Sophokles  wahrscheinlich  wiederum 
seine  Einleitung  ist,  s.  A.  314. 

292  ^>)  S.  A.  305. 

293)  Ath.  XL  468  d.  J,  iv  xm  xov  d^dfiatog  (näml.  Uyafiifivovog)  i^riyr}- 
TiKo»,  8.  Schmidt  S.  801  f. 

294)  Ath.  XV.  689  b.  c,  s.  Schmidt  S.  805 f. 

295)  Schol.  Aristoph.  Veap.  151.  iv  dh  toig  ycegl  Kqaxlvov  dimgiatai, 
wo  freilich  D,  nicht  an&driicklich  als  Verfasser  genannt  ist,  s.  Schmidt 
8.  807  f. 

296)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1134.  tivh  ^^  (vußov  avzov  xaXovüiv^  mg  xal 
EvnoUg  iv  Bdnzaig  %al  J^Svnog^  vgl.  IV.  143.  xal  naq'  EvnoXidi  ,^i  (vfiße^ 
^«ti^ag  fae".     S.  Schmidt  S.  307-309. 

297)  Ath.  II.  67  d.  /iCdvßog  d'  i^riyovfisvog  x6  Cafißsiov  (Plut.  720)  k.  t.  X, 
S.  Schmidt  S.  246—261. 

298)  Ath.  IX.  871  f.  ^gvvixog  iv  Kgovco*  onsg  i^rjyovfisvog  ÖQccfta  dl- 
avfio«  X.  T.  Z.     S.  Schmidt  S.  306f. 

299)  Ei.  Gud.  KoQvßavng.  J.  iv  vnofivi^ficcTt.  Mivdvdgov.  S.  Schmidt 
S.  307. 

800)  D.  h.  aber,  wie  Wilamowitz  S.  166  mit  Recht  hinzufflgt,  wohl 
nor  des  Obelos  nnd  des  i^  s.  C.  16.  A.  27  ^ 

801)  Denn  dass  diese  Einrichtung  mindestens  schön  auf  D.  zurückgeht, 
hat  Wilamowitz  S.  166  ff.  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  sie  war  aber 
sogar  wohl  noch  älter,  s.  A.  314. 

802)  Boeckh  Praef.  schol.  Find.  S. IX— XVIII.  Vgl.  Lehrs  Die  Pindar- 
scholien,  Leipzig  1873.  8. 

808)  Indem  Symmachos  ihn  in  ausgedehntem  Masse  benutzte,  aus  dem 
uns  noch  manche  so  genaue  Angaben  in  den  Scholien  erhalten  sind,  dass 
wir  z.  B.  an  den  Vögeln  deutlich  sehen  können,  wie  D.  die  Komiker  erklärte. 
Genannt  wird  er  ausserdem  zum  Plntos,  zu  den  Fröschen  (ziemlich  oft), 
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Tragikerlexikon ^^*')  zu  Sophokles*^)  und  zum  Theil  zu  Euri- 
pides^®^)  geworden,  und  man  ersieht  noch  deutlich,  wie  sehr 
Didjmos  den  Sophokles  vor  dem  Euripides  bevorzugte*^  und 
in  seinen  Kunsturtheilen  die  aesthetische  Richtung  des  Aristo- 
phanes  von  Bjzantion  weiter  verfolgte '^^.  Zugleich  waren  es 
diese  Arbeiten,  welche  ihm  „die  Bausteine"  zu  seinem  Komiker- 
und  seinem  Tragikerlexikon  lieferten*^).     Ebenjene  neuen  Ver- 


zu  den  Rittern,  zum  Frieden,  zur  Lysistrate,  zu  den  Achamem  und  den 
Wespen  (öfter).  Vgl.  bes.  Schol.  Av.  68.  Zviifiaxog  xal  JlSvpkoq  und  die 
Gegenüberstellungen  von  beiden  994.  1001.  1283.  1294.  1297.  1863.  1379. 
1681.  1705.    Plut.  1011. 

303^)  S.  Schmidt  S.  90  fL  auf  Grund  Yon  Schol.  Trach.  1161,  vgl. 
A.  277. 

304)  Mit  Ausnahme  von  denen  zum  Oedipus  in  Eolonos,  8.  Wilamo- 
witz  S.  156f.  Im  üebrigen  s.  bes.  G.  Wolff  De  Sophoclis  scholiorum 
Laurentianorum  variis  lectionibus,  Leipzig  1843.  8.  u.  Schmidt  S.  261 — 274, 
deren  Erörterungen,  freilich  nachgerade  nicht  bloss  in  diesem  Punkt  einer 
Revision  bedürfen.  Sehr  richtig  bemerkt  Wilamo witz  S.  158,  dass  „man 
feste  Umrisse  für  den  Antheil  des  D.  an  dem  Erhaltenen  allerdings  nicht 
ziehen  kann  und  so  viel  bestimmte  Einzelheiten,  wie  sie  durch  Symmachos 
erhalten,  hier  Dicht  zu  conetatiren  sind.  Das  Allgemeine,  was  man  erfasst, 
ist  erstens,  dass  D.  wesentlich  das  kritische  Material  der  früheren  Generationen 
sammelt  und  verwerthet:  das  entspricht  der  Thätigkeit,  die  er  an  Homer 
oder  vielmehr  an  Aristarch  wendet.  Zweitens  besorgt  er  das  eigentlich 
grammatische  Geschäft  der  Exegese,  und  hier  bedauert  man  am  Meisten, 
dass  sich  so  weuig  Anhaltspunkte  für  die  Ausdehnung  seiner  Arbeit  finden. 
Dass  dabei  die  glossographische  Erklärung  besorgt  ward,  steht  anderweitig 
fest.  Ob  ihm  aber  die  mythographische  Gelehrsamkeit  gehört,  scheint  sich 
bisher  weder  bejahen  noch  verneinen  zu  lassen**.    Vgl.  A.  237. 

305)  Andromache,  Troerinnen,  Hekabe,  femer  für  das  Textkritische 
Medeia  (vgl.  die  Unterschrift  im  Paris,  a:  ngog  didfpoqa  avtiyoatpa,  diO' 
vvaCov  oXoGxfQlq  naCxiva  xcöv  Jidvfiov).  In  den  Phoenissen  ist  eine  aesthetische 
und  eine  exegetische  Bemerkung  (751.  1747)  von  ihm  erhalten,  von  seinem 
Commentar  zum  Orestes  nur  eine  einzige  sichere  Spur  im  Et.  M.  ^AQfidtno9 
niXog.  S.  hierüber  und  über  das  Sonstige  Schmidt  S.  242—246  und  bes. 
die  eindringenden  Erörterungen  von  Wilamowitz  S.  168 — 160.  Noch 
etwas  weiter  geht  Trendelenburg  Grammat.  Gr.  de  arte  tiag,  iudic.  rel. 
S.  54  ff. 

306)  Dies  tritt  sowohl  in  den  Scholien  zu  Sophokles  als  in  seiner  viel- 
fachen Polemik  gegen  Euripides  in  denen  zu  Andrem.  Tro.  Hek.  hervor, 
s.  Trendelenburj»  a.  a.  0.     Wilamowitz  a.  a.  0. 

307)  S.  Trendelenburg  a.  a.  0.     Vgl.  A.  291. 

308)  D.  h.  natürlich  neben  den  älteren  von  ihm  benutzten.  S.  Schmidt 
S.  93  ff.  Vgl.  Wilamowitz  S.  165:  „Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch 
im  Lexikon  zu  den  Tragikern,  wie  wir  es  für  die  Komoedie  beweisen  können, 
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hältnisse^  unter  welchen  die  Philologie  in  Rom  zu  wirken  hatte, 
trieben  ihn  aber  dazu,  über  die  bei  den  bisherigen  Philologen 
meistens  übliche  Beschränkung  der  Herausgeber-  und  Ausleger- 
thätigkeit  auf  die  Dichter  weit  hinauszugehen.  Es  gab  vielmehr 
solche  Leistungen  von  ihm  auch  für  Antiphon^®^),  Isaeos^^®), 
Demosthenes*"),  Hypereides'"),  Aeschines^^*)  und,  wie  die 
erhaltne  Einleitung,  wenn  wir  sie  als  solche  anzusehen  haben, 
beweist ^^*),  zu  Thukydides*^^),  und  ausserdem  bezogen  sich  auf 


im  WeBentlichen  Auszüge  aus  den  vorhandenen  Commentaren  die  Bausteine 
waren,  mit  denen  D.  ein  in  seiner  Art  grossartiges  und  abschliessendes 
Werk  errichtet  hatte". 

309)  Denn  dass  die  von  ihm  versuchte  Unterscheidung  der  Werke  des 
Jäedners  und  des  Sophisten  Antiphon  (Hermog.  Rh.  Gr.  III.  p.  386.  W.  II. 
p.  414  Sp.)  aus  der  Einleitung  eines  Commentars  zu  Ersterem  stammt,  hat 
Schmidt  S.  310  mit  Recht  und  nur  viel  zu  zaghaft  vermuthet. 

810)  Harpokr.  Fafi'qXia.  J,  6  yganfiatiTiog  iv  filv  toig  'laaiov  vnofivrj- 
pMai,  8.  Schmidt  S.  316.  320. 

811)  Und  Pseudo-Demosthenes,  im  Besonderen  nachweislich  nämlich 
ZQ  den  philippischen  Reden,  zu  der  für  Ktesiphon  (Harpokr.  "'Ev&gvnta. 
d.  6  yganfMixtiibg  iv  tm  vnofivi^fiaTi.  tov  loyov^  näml.  vnlg  KtriCKpdävtog)^ 
gegen  Aeschines,  Meidias,  Aristokrates,  Aristogeiton ,  Timotheos,  Niko- 
stratos,  Eubulides  (Harpokr.  FotfiriXta,  s.  A.  310:  iv  dh  toig  sig  Jrjfioa&svrjv 
b  avtog  .  .  .  (prjalv  x.  t.  X.),  Neaera,  Onetor  und  über  die  Erbschaft  des 
Hagnias,  s.  Schmidt  S.  310—317. 

818)  Zu  den  Reden  gegen  Demades  und  Apellaeos,  s.  Schmidt  S.  319. 

313)  Zu  der  Rede  gegen  Ktesiphon,  s.  Schmidt  S.  317—319. 

314)  Eine  Bemerkung  zu  I,  44  hat  Ammon.  de  diff.  p.  131  aufbewahrt 
(s.  Schmidt  S.  334).  Dass  ferner  Marcell.  Vit.  Thuc.  §.  1—46,  wenn  nicht 
ganz,  80  doch  theilweise  aus  D.  stammt,  ist  allseitig  anerkannt.  Aber 
freilich  nimmt  R.  Scholl  Zur  Thukydides-Biographie ,  Hermes  XIll.  1878. 
S.  442  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Sauppe  Act.  soc.  Gr.  Lips.  IL  (Leipzig 
1840).  S.  432  an,  dass  dies  auf  Dasjenige,  wofür  D.  ausdrücklich  citirt 
wird,  zu  beschi^nken  und  bei  der  Abfassung  dieser  Biographie  eben  nur 
der  Commentar  des  D.  zu  Findaros  mit  benutzt  sei,  und  ein  strenger  Beweis 
dafQr,  dass  vielmehr  dieser  ganze  Hauptabschnitt  im  Wesentlichen  die  von 
D.  verfasste  Biographie  wiedergebe,  ist  in  der  That  weder  von  F.  Ritter 
Das  Leben  des  Thukydides,  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  1845.  S.  321-359  und 
in  seiner  Ausg.  (s.  u.),  S.  1  ff .  noch  von  Schmidt  S.  321—334  noch  von 
Wilamowitz  Die  Thukydideslegende,  Herm.  XIL  1877.  S.  341  ff.  noch  von 
Usener  Dionys.  Hai.  librorum  de  imitatione  reL  (Bonn  1889).  S.  72.  A.  3 
noch  von  einem  Anderen  geführt  worden.  Für  mich  indessen  ist  die  schon 
A.  291  hervorgehobne  grosse  Aehnlichkeit  in  der  Anlage  der  drei  Bio- 
graphien des  AeschyloB,  Sophokles  und  Thukydides  wenigstens  dafür  ent- 
scheidend genug,  um  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  allen  dreien  Werke 
desselben  Commentators  zu  erblicken,  welcher  also  alle  diese  drei  Schrift- 
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die  Exegese  der  Redner  auch  noch  die  ^Pt^tOQtxä  {jjrofitfi^^ara 
in  mindestens  10  Bilchern''^")  und  die  kleine  Schrift  mQi  rov 
d8X((tsvtfa(.^^'^*  Eine  dritte  Olasse  seiner  Werke  waren  die 
sprachgramnia tischen^  gleich  denen  des  Ptolemaeos  von 
Askalon"^^)  und  des  Tryphon  wohl  wiederum  wenigstens  zum 
Theil  durch  die  neuen  Verhältnisse  erzeugt,  mimlich  durch  das 
Bedürfuiaa  den  Rümeru  vor  allen  Dingen  erst  die  griechische 
Sprache  selbst  zu  lehren '*^^)j  von  denen  jedoch  nur  tcsqI  Jta^tbt* 
(über   Abwandlungen)^^")    sicher    atehij    während    die    über   die 


steiler  mifilegte,  dabei  eine  ao  groBBe  Auetorität  hatte,  dasi  alle  drei  Ein- 
leituDgen  auBachliesBend  odtr  doch  fast  iiuaBchliesseud  in  der  Folge  bewahrt 
wurden,  der  ferner  eine  ao  grosäe  Gelehrsamkeit  besasa,  wie  sie  in  der* 
gelben  eich  xeigt,  und  dabei  sich  auf  lauter  Schriftsteller  bezieht,  die  ent- 
weder sicher  vor  D.  lebten  oder  von  denen  sich  wenigsteus,  etwa  mit 
verfch windenden  Auenahmen,  die  sich  ungezwungen  dnrch  spätere  Ein- 
tragung erklären  lassen ,  das  Gegenthei)  nicht  nachweisen  läset.  Und  ich 
weiss  keinen  anderen  uns  bekannten  Pbilologen,  auf  den  dies  Alles  passte, 
als  eben  D.  Besonders  herausgegeben  sind  alle  drei  Biographien  voo 
F.  Hitter  Didjmi  Chalcenteri  opnseula,  Köln  1846.  8.  Dass  es  übrigens 
schon  vor  D«  iu  der  Jugendzeit  Ciceros  eine  oder  mehrere  commentirte 
Au*!gaben  des  Thukydides  gab^  folgt  zwar  nicht  aus  Diooys.  De  Tkuc.  51,  56. 
p.  940.  961,  vielmebr  konnte  Dionys.  genau  so  sprechen,  wie  er  hier  thut, 
auch  wenn  er  erst  von  zeitgeuoasiscben  Grammatikern  solche  Arbeiten 
kannt*?,  aber  es  wird  durch  das  übrige  von  Usener  a»  sl  0.  S.  72  ff.  Bei- 
gebrachte recht  glaublich,  immerhin  indessen  fragt  sich^  ob  durch  dasselbe 
mehr  aIb  das  ohuehiu  ja  (b,  Wilamowita  a.  a.  0.  S.  3a2.  Ä.  12)  wahr- 
scheinliche Vorhandensein  von  yl^rtai  BovKviiSEwi  bewiesen  wird.  Vgl. 
d.  Kachtr. 

315)  Ob  auch  zu  Isokratei  und  Deinarchoa',  ist  fraglich,  s.  Schmidt 
S-  330. 

316)  Ammon.  p.  98.  Eustath,  zu  II,  if,  S41.  p.  684,  29.  iv  Sinattp  giizQgt- 
HCDv  vjtofivrifiutüiv  (bei  Etistath.  ist  ^v  tazoQtxm  überliefert,  was  Düker 
richtig  in  iv  t'  (rj%OQtytmv  verbessert  hat).     S.  Schmidt  S.  32 K 

317)  Harpokr.  jB^ctTtvaat.  J,  o  y^c^^önKÖg  nt^l  tüvrov  ßtßUov  y^fdiftag 
cprich^  ozt  t6  di^attvam  Avo^ctg  h,  t.  A.    S.  Schmidt  S.  316  f, 

318)  Ob  dieser  erst  ein  Zeitgenosse  des  D.  war  oder  schon  zu  Ende 
des  2.  und  Anfang  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.  in  Rom  lehrte  (8.  A.  57),  darauf 
kommt  ja  in  dieser  Hinsicht  Nichts  an. 

319)  Wilamowitz   Enrip.   HerakK  1.  S.  162,     Freilich    ist  dieser  Ge« 
sichtspunkt  gerade  da  nicht  anwendbar,   wo  man  es  am  Meisten  erwarten.' 
sollte,  bei  der  Entstehung  des  frühsten  LehrbachB  der  Elementargrammatik 
selbst  durch  Dionysios  den  Thraker.    Daraus  folgt,  dass  obnebin  schon  der 
F'ntwicklungsgaug  der  Sache  selber  auf  diese  Wege  führte. 

320)  Zu  dieser  Schrift  verfasbte  üerodianos  einen  Commentar,  s.  Schmidt 
S,  343—346.     Uebrigens  vgl.  A.  369. 
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lateinische  Sprache  (pcegl  'rfjg  naga  'Pco^acoLg  ävccloytag)^^^) 
erst  von  Claudius  Didymus  verfasst  war^^^)  und  vielleicht  ein 
Gleiches  auch  von  xsqI  iqd'oyQUfpCag  und  den  Ili^ava^  von 
welchen  letzteren  es  überdies  ganz  zweifelhaft  ist,  ob  sie  in 
diese  Glasse  gehörten''^),  anzunehmen  ist;  indessen  kann  diese 
Annahme  wenigstens  für  die  Schrift  tcbqX  6Q%'oyQaq>Cag  doch 
kaum  aufrecht  erhalten  werden***).  Dazu  kam  endlich  noch  eine 
stattliche  Reihe  grösserer  und  kleinerer  realphilologischer 
Werke  aus  dem  Gebiete  der  Mythographie,  der  Alterthumskunde, 
der  Litteratur-  und  Musikgeschichte.  Die  Mythen-  und  Sagen- 
kunde behandelte  er  in  seiner  Sivri  tötogCa^'^^),  Ob  es  eigene 
Abhandlungen  waren,  in  welchen  er  die  Fragen  nach  der  wahren 

321)  Diesen  Titel  bezeugt  auch  Priscian.  de  fig.  nnmer.  III,  16. 

322)  Wenigstens  nach  Suid.  S.  A.  264.  Vgl.  Schmidt  S.  346—349, 
der  die  Sache  zweifelhaft  lässt. 

323)  Denn  wir  kennen  nnr  den  Titel  aus  Suid.,  s.  A.  264.  Vgl.  Schmidt 
8.  349. 

324)  Nach  A.  264  würde  freilich  sogar  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  Claudius  sprechen;  andrerseits  jedoch  passen  die  Citate,  s.  Schmidt 
B,  336—342,  die  sich  schwerlich  auf  einen  Andern  als  XaX%ivtS(fog  be- 
liehen, so  Yortrefiflich  auf  eine  Schrift  mql  OQd-oyQcccpiagy  dass  es  schwer 
zu  glauben  ist,  diese  Angaben  sollten  aus  anderen  Arbeiten  desselben  ent- 
nommen sein,  und  wenn  daher  auch  daran  festzuhalten  sein  wird,  dass 
die  den  Glossen  des  Suid.  zu  Orunde  liegende  Ueberlieferung  dies  Buch 
vielmehr  dem  „veog*'  D.  zuschrieb,  so  kann  dieselbe  doch  schwerlich 
richtig  sein.  Hinsichtlich  der  Ili&avd  ist  A.  264  noch  ein  anderer  Ver- 
dacht geäussert. 

326)  Diesen  Titel  giebt  Synkell.  p.  162  A.  S.  Schmidt  S.  356—363, 
welcher  Zweck  und  Inhalt  folgendermassen  S.  367  bezeichnet:  „collegit 
Didymtta  Graecarum  fabulas  obscuras  abstrttsas  reconditasve ,  quales  quidem 
ei  poeiae  et  gramtnaiiei  Alexandrini  venandi  erant  cupidissimi,  ut  operosa 
ista  doctrina  nan  modo  ipsi  sese  iactarent,  sed  aequalibus  etiam  posterisque 
interpretibus  quasi  aemgmtüa  solvenda  proponerent*' .  Ob  D.  aber  dabei  im 
Sinne  und  Geiste  eines  Lysimachos  und  Mnaseaa  (s.  C.  17.  A.  106  ff.  C.  22. 
A.  206  ff.)  Terfohr,  hat  Schmidt  8.  367  f.  363.  366  ff.  (der  ihn  S.  367  sogar 
mit  Palaephatoa  zusammenstellt)  nicht  bewiesen;  die  dürftigen  Fragmente 
berechtigen  zn  solchem  (Jrtheil  nicht,  und  vor  Allem  müssten  wir  erst 
wissen,  wie  weit  die  mythologische  Gelehrsamkeit  in  den  Tragikerscholien 
auf  ihn  zurückgeht,  s.  A.  304.  Femer  hat  Schmidt  S.  364  sehr  mit  Un- 
recht Termuthet,  dass  in  der  Beischrifb  zu  Antonin.  Lib.  23  JiÖvftaQxog 
{MttccfiOQq>eia8cav  y')  in  J^dvfios  o  'AQiczaQx^^og  zu  verwandeln  und  also 
noch  ein  zweites  mythographisches  Werk  des  D.  MsxapLOQqxoasig  anzu- 
nehmen sei,  8.  Schmidt  S.  363 — 366,  vgl.  v.  Wilamowitz  Ant.  v.  Kar. 
S.  172.  A.  6.  Interessant  ist  die  Benutzung  des  Phanokles,  Synkell.  161  D. 
J.  «4x1  ^avo%lfig,  8.  Schmidt  S.  369  f. 
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Todesart  des  Aeneias  uod  dem  Vaterlande  des  Homeros, 
und  ob  Auakreon  und  Happlio  wirklich  eiuen  unsitt- 
lichen Lebenswandel  geführt  hätten,  untersuchte^**),  oder 
Abschnitte  grösserer  Werke,  ist  uugewiss^^^*  „Die  Schrift"  nsgl 
TTotyjr^v  oder  ^^tisq!  ki^^iKiov  Ttoninov'^^^)  wird  sich  vielleicht 
inhaltlich  einigermassen  herstellen  lassen"^-''),  da  Orion  und 
Proklo 3  in  der  XQy^öroini^ia  y^afipccrixti  sie  stark  ausgenutzt  zu 
haben  schein eu'^^'*)  und  vielleicht  ein  zusammenhängender,  wenn 
auch  erheblich  verkürzter  Auszug  aus  ihren  Erörterungen  über 
Skolion  und  Paeane  bei  Athenaeoa  erhalten  iet^^*).  Eine  Be- 
röhrung  mit  derselben  enthielt  ein  langer,  über  den  Gebrauch 
der  musikalischen  Instrumente  bei  den  Lyrikern  handelnder  Äb- 

326)  Sen.  £p.  88,  37,  quattuor  niüia  librorum  Didymus  fframmaiicus 
Bcripsit  ...  in  his  Ubris  de  patria  Bomcri  quaerüur,  in  Hiß  de  Aeneae 
fnaire  (morte  Schmidt)  vcra,  in  hi^  lihidinosior  Anacrcon  an  ebriosior 
vidcerit,  in  his  an  Sappho  publica  ftierit     S.  Schmidt  8.  384—386* 

327)  Bei  de  jmtria  Ilotneri  könnte  man  an  die  Einleitung  zu  «einen 
Homerconunentaren  denken^  ea  kann  aber  auch  Schmidt  S.  385  Hecht 
haben.»  ,Jibriim  de  palria  Jlomeri  fortassc  eo  consitio  scripsit,  ui  eorum 
eonutus  reprimerclf  qtii  Jlomcrum  Thcbaica  vel  Momana  civitate  donareni*'. 
Ferner  8.  A.  330. 

328)  Orion  p,  58,  15.  ^.  iv  töj  n^^l  TtonFjTtüv,  Et,  M.  '^Tfivog.  Flf^o^mdicti, 
J.  h  xm  jrfpi  lvQt%üv  nrnr^tiav.  Wenn  der  crßtere  Titel  genau  i«t,  »o  war 
der  letztere,  wie  Schmidt  S,  386  bemerk^  ein  Specialtitel.  S.  Schmidt 
S.  386--396, 

329)  ▼.  Wilamowita  Eun  Her.  I.  S.  158. 

33(>)  S.  ßernhardy  Gr.  L.-G.  II ^  1.  S.  C34  u.  bea.  Schmidt  S.  390 ff., 
welcher  dies  Buch  awch  als  dio  letzte  Quelle  oder  Ha»xjtquelle  für  die 
Artikel  Ober  lyrische,  ianibii^che  und  tde^iache  Dichter  bei  Suid.  betrachtet, 
wie  weit  mit  Recht,  lasse  ich  dahingeBtellt  Dio  von  Seneca  (g.  A,  326) 
angedeuteten  Abhandlungen  über  Sappho  nnd  Anakreon  waren  otfcnbar 
Parerga,  wo  nicht  Theile  desselben. 

33i)  XV.  C.  49—52.  G2  1.  693  f— 697  b.  701  b~702  c.  Für  C,  62  f.  ver- 
muthete  es  Hose  Ariatot.  peeudep.  S.  598f,  und  Bapp  De  fontibns,  ([uibos 
Athenaeua  in  rebus  musiciu  ijricisfjue  enarrandia  U8U3  sit»  Leipz,  Stud.  Vlll. 
1885.  8.  142^148  kommt  %vk  dem  ErgebaiBs,  dass  dies  richtig  und  C.  49 — &S 
aaa  den  Z\yitnoüta%u  seien.  Dies  iat  nun  freilich  nicht  iirumöglich ,  aber 
schwer  glaublidi  für  alle  Diejenigen,  welche  mit  mir  an  der  Annahme  von 
Schmidt  S.  379  ff.  fe«thalten<  dass  der  Verfasser  der  Ev^nQ6ta%oi  vielmehr 
erat  Didymos,  der  Sohn  des  Herakleides  (s.  A,  264)  gewesen  sei  (s.  C.  % 

A.  7J0),  und  dass  in  dem  Werk  über  die  lyrischen  Dichter  auch  über  die 
Skoliet)  gehandelt  war,  kann  doch  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ein  eigent- 
licher Beweis  iat  übrigens  weder  von  Hose  noch  von  Bapp  erbracht 
und  iässt  sich  auch  nicht  erbringen.     Ausserdem  a.  übrigena   noch   Bapp 

B.  134  ff.  138  f. 
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schnitt  einer  polemischen  exegetischen  Arbeit,  von  deren  Titel 
nur  ein  Theil  Avts^riyTlösts  sicher  steht^^^),  und  auch  aus 
diesem  ist  uns  wieder  allem  Anschein  nach  ein  ebensolcher  Aus- 
zug bei  Athenaeos  geblieben  ^*^).  So  gut  wie  Nichts  wissen  wir 
von   der    Streitschrift    gegen    Asklepiades    über    Solons 


382)  Ath.  XrV.  634  e.  d.  o  yganfiauKOs  iv  xatq  n^oq  "laiva  dvti^r]yriaLv. 
Die  Conjeetur  von  Schmidt  S.  302—305  Imßav  hat  Bapp  a.  a.  0.  S.  129 f. 
widerlegt,  und  da  die  Auseinandersetzung  hier  an  einen  Vers  der  Omphale 
des  Ion  (643  c)  anknüpft,  so  hat  die  Vermuthung  dieses  Gelehrten,  dass  die 
Streitschrift  wider  einen  Commentator  des  Letztem,  etwa  Epigenes  (s.  C.  12. 
A.  94)  gerichtet  gewesen  und  etwa  ngoq  (^Eniyivri  sky  "lava  a.  zu  lesen 
fei,  viel  f&r  sich.    Alle  andern  Versuche  verdienen  keine  Erwähnung. 

333)  Gewiss  hat  Bapp  S.  116.  126—134  richtiger  als  Rohde  De  Poll. 
fönt.,  Leipz.  1870.  S.  32—49  den  Antheil  des  D.  an  den  in  Betracht  kommen- 
den Partien  bei  Ath.  dahin  bestimmt,  dass  XIV.  C.  34— 41.  633  f— 637  f 
und  vielleicht  IV.  C.  83f.  184  b  — 186  a  aus  ebenjenen  'Avtf^rj'yrjasig  sind, 
üeber  die  Quelle  von  I.  C.  24  —  36.  p.  14  a  — 20  d  und  XIV.  C.  2  —  6. 
p.  613 d — 616 e  enthält  er  sich  (S.  139—142)  einer  Vermuthung,  wenn  schon 
er  auch  hier  vereinzelte  Spuren  Ton  D.  zu  entdecken  glaubt,  s.  aber  C.  32. 
A.  624.  Dass  übrigens  Ath.  weder  den  D.  noch  den  Aristokles  u.  Tryphon  (mit 
laba  steht  es  vielleicht  etwas  anders,  s.  C.  33.  A.  371)  selbst  in  Händen 
gehabt,  unterliegt  wohl  kaum  einem  Zweifel.  Er  schöpfte  vielmehr  in 
allen  betreffenden  Partien  aus  einer  oder  auch  zwei  späteren  Sammel- 
qaellen,  wahrscheinlich  (wenn  es  sich  auch  nicht  streng  beweisen  lässt) 
der  Mov6i%r\  tcxoqCa  des  jüngeren  Dionysios  von  Halikarnassos  und  etwa 
dem  Asifuov  des  Pamphilos  (vgl.  M.  Schmidt  Quaest.  Hesjch.  S.  LXXIff.) 
oder  (s.  Bapp  S.  160  f.)  einem  anderen  Buche.  Aber  die  Art,  wie  Bapp 
(s.  S.  148  ff.)  sich  den  Gang  der  Ueberlieferung  denkt,  ist  viel  zu  künstlich. 
Er  widerlegt  S.  107 ff.  zwar  (vgl.  A.  346.  365)  die  meisten,  sogar  noch  von 
H.  Peter  üeb.  d.  Werth  der  hist.  Schriftstellerei  v.  K.  luba  II  (Meissen 
1870).  8.  8  gebilligten  Irrthümer  von  Rohde  S.  60—80,  welcher,  das  Gut- 
haben des  luba  bei  Athenaeos  (und  PoUux)  viel  zu  weit  ausdehnend,  an- 
nahm, dass  luba  den  Tryphon  ausgeschrieben  habe,  treffend,  aber  seine 
zum  Theil  umgekehrte  Hypothese  (S.  110  ff.  134  ff.),  dass  vielmehr  von  den 
drei  Zeitgenossen  D.,  luba  und  Tryphon  der  erstgenannte  (wie  er  schwerlich 
richtig  mit  Rohde  glaubt)  die  SsatQiyiri  lezoQia  des  zweiten  (s.  dagegen 
Suid.  'loßas^  A.  264)  und  der  dritte  wieder  einen  von  ihnen  oder  auch 
beide  geplündert  haben  soll  (s.  d.  Tafel  S.  166)  ist  kaum  ein  Haarbreit 
bester,  s.  Cohn  Philol.  Anz.  XVII.  1887.  S.  466  f.  (vgl.  auch  Schoene- 
mann  a.  a.  0.  S.  79.  A.  1),  und  einzig  wahrscheinlich  ist  vielmehr  die  An- 
nahme von  Cohn,  dass  Derjenige,  welcher  dem  Ath.  das  aus  Tryphon 
Stammende  zuführte,  mag  es  nun,  wie  gesagt,  Pamphilos  oder  ein  Anderer 
gewesen  sein,  neben  Tryphon  für  seine  Zusammenstellung  auch  Aristokles, 
luba  und  D.  verwerthet  hatte.  Und  ähnlich  wird  auch  in  XIV.  C.  34 — 41 
doch  wohl  nicht  Alles  mit  Haut  und  Haaren  aus  D.  sein.  Uebrigens  vgl. 
A  366  und  C.  20.  A.  64. 
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Axonea^^)  uud  den  6  Büchern  wider  Cicero  de  repuUica^^^)^ 
etwas  mebr  von  dem  Werk  nsgl  nccQoipi.tmv^^'^).  Ob  er  aber 
wirklich  eio  eignes  Buch  über  die  Stadt  Kabassos  abfasete,  er- 
scheint sehr  zweifelhaft "^*).  Ungewiss  ist  auch,  in  welcher  Schrift 
das  erhaltene  längere  Bruchstück  über  spartanische  Brauche  mit 
Polemik  gegen  Polemon  stand  ^^'^).  Nachdem  Didjmos  lange  Zeit 
übermässig  bewundert  worden  war,  ist  er  neuerdiögs"*'*^)  für  einen 
„dummen  und  urtheilslosen  Vielschreiber,  weicher  über  Dinge 
redete,  von  denen  er  Nichts  verstand*^,  erklärt  worden-  Diese 
Behauptung  ist  aber  entschieden  ungerecht.  Allerdings  hielten 
seine  geistigen  Fähigkeiten  nicht  gleichen  Schritt  mit  seinem 
kolossalen  SammelHeisse,  er  ist  nicht  eben  reich  an  eignen 
Gedanken,  er  zeigt  weder  als  Kritiker  noch  als  Erklärer  be- 
sonderen Scharfsinn,  und  wenn  ihn  aucli  ein  gewisser  gesunder 
Menschenverstand  vor  vielen  seiner  Vorgänger  auszeichnet,  so 
hat  ihn   derselbe  doch  vor  manchen  Wunderlichkeiten  und  Ab- 


a34)  Plut  SoL  1,  t.  Schmidt  S.  399  und  C.  96.  A.  100,  101. 

335)  AtDTniati.  Marcell  XXII,  1<>,  tö  imitiittelbar  nach  den  A.  26r»  angef, 
Worten;  qui  in  iUis  VJ  UbriSf  in  qmbiis  nonnunquam  imperfccte  Tullium 
reprehcndit  siUographos  imitatua  scriptores  makdicoSf  iudicio  doctarum  aurium 
incusatw,  ui  immun  ta  frcmenieni  komm  putridulis  mcihus  (^cannsy  caiulug 
lonffim  circumlütratt»,  Suid.  TgayyivXXoii  *  .  .  ns^l  r^g  KtvtfQcavog  TsoUti/tt^^ 
avrtXiyBt  61  t»  Jiävptm.  f^ottst  wird  diese  Schrift  üirgendß  erwähnt. 
S.  Schmidt  S.  399  f. 

aae)  Ueliad,  b.  Phot.  Cod.  279.  p,  öaOa,  10 ff.,  Bekk.  J.  nB^l  nagoi- 
fit(ov.    8,  Schmidt  S.  396—398. 

337)  Stepti,  V.  Byx.  Uya^v^aot.  dno  <5i  tov  Kaßaxriao^  otfroci  ^iövfios 
%tttit  cvynünriv  toü  (to¥  Meitiekß)  KaßaßGOg.  noXig  dl  ccvtfi  tov  V^pvoveajff, 
n(Ql  Jjq  ßtßXiov  oXov  (fvviyQaipe.  Schmidt  S.  3öO  f.  memt,  es  sei  dies  ein 
Theil  seines  Commentarg  zam  13.  Gesaoge  der  Iliaa  («.  V.  363)  von  ab- 
aonderhcher  Läoge  gewesen.  Derselbe  giebt  H.  351  f.  noch  andere  An- 
führoBgen  des  D.  bei  Steph.  wieder.  —  Dor  in  mehreren  HandBcbrifteu 
enthaltene  nnd  aus  einer  derflelben  von  Mtii  lliadia  fragmenta  et  pictarae  etc., 
Mailand  1819  (a.  Hwltach  S.  VL  VlII  f.  X),  jetzt  au&  dreieji  von  Hultsch 
Heronis  .  .  .  reliquiae  (m.  C,  23.  A,  170)  S.  238—244  heraasgegebne  kleine 
Auf&atx  ^idv^ov  Ult^civüififag  tiizga  fictQfioiQmv  xotl  navioieap  ^vXwv  hat  in 
Wahrheit  mit  D.  Nichts  zu  achafieo,  sondern  ist  einer  der  vielen  Anszüge 
atifl  Heron.  —  Die  Bemerk rmgen  des  D.  endlich  über  attische  Demen 
(a.  Schmidt  S,  362—354)  standen  trotz  Steph,  TgtPifitii.  JioitaQog  dl  xal 
Jidvfiog  TQiptpLfig  avay^tifpovüt  top  öf^^ov  sicherlich  nicht  in  einer  be- 
Bonderen  Schrift  {^Avaf^cttpji  Örifitay)^  aondem  in  seinen  Arbeiten  theila  «n 
den  Rednern^  theila  zu  den  Komikern, 

337**)  Ath.  IV.  139d^l40bj  es  fehlt  bei  Schmidt.  S.  d,  Nachfcr.  n. 
A.  533.         338)  Von  Körner  in  der  A.  269  augef.  Abb. 
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geschmacktheiten  nicht  bewahrt,  seine  Polemik  gegen  Euripides 
ist  zum  Theil  kleinlich  ^^),  und  trotz  seiner  Beconstruction  der 
aristarchischen  Homerrecension  ist  er  wohl  kaum  je  zu  einem 
genügenden  Begriff  von  den  Anforderungen  einer  methodischen 
Textkritik  gelangt.  Äristonikos  verstand  denn  in  der  That  auch 
den  Aristarchos  viel  besser  und  ist  da,  wo  seine  Angaben  von 
denen  des  Didymos  abweichen,  in  der  Regel  der  zuverlässigere 
Zeuge  "^).  Aber  auch  da,  wo  wir  die  des  Letzteren  nicht  durch 
die  des  Ersteren  mehr  controliren  können,  jene  überall  dann  zu 
verwerfen,  wenn  sie  den  Aristarchos  in  einem  ungünstigen  Lichte 
erscheinen  lassen ^^),  ist  selbst  ein  verwerfliches  Beginnen^. 
Und  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Didymos  war  bei  alledem 
eine  ausserordentliche.  Die  Zeit  der  Neuschopfungen  war  nun 
einmal  überhaupt  vorbei;  es  galt  vielmehr  das  wirklich  Ge- 
wonnene mit  Ausscheidung  der  Spreu  zu  erhalten,  und  dazu  war 
er  vor  allen  Anderen  der  rechte  Mann,  wie  es  sein  ungeheurer 
und  nachhaltiger  Erfolg  gezeigt  hat.  In  Wahrheit  Hessen  sich 
aber  überdem  solche  wirklich  in  ihrer  Weise  „grossartigen  und 
abschliessenden''  Werke,  wie  namentlich  das  Lexikon  zu  den 
Tragikern ^*^)  und  das  zu  den  Komikern,  doch  auch  nicht  mit 
dem  „Sitzfleisch"  allein  ohne  Hülfe  des  Kopfes  zu  Stande 
bringen***).  Und  war  er  auch  für  die  Dichter  in  der  Haupt- 
sache nicht  viel  mehr  als  ein  mit  dem  nöthigen  Redactionstalent 

339)  Römer  a.  a.  0.  S.  2  (274).  Wilamowitz  S.  168  f.  A.  79  u.  bes. 
Trendelenburg  S.  66flF.,  doch  vgl.  Trendelenburg  S.  62 ff. 

340)  Wie  Römer  gegen  Lud  wich  gezeigt  hat 

341)  Wie  Römer  thut. 

342)  Wilamowitz  S.  157:  »»das  lehrt  in  Wahrheit,  dass  man  im 
Banne  der  Aristarcholatrie  zu  keinem  gerechten  Urtheil  kommen  kann**. 

343)  S.  über  dieses  Wilamowitz  S.  165:  „Nicht  bloss  den  drei 
Tragikern,  und  zwar  allen  ihren  Dramen,  galt  das  Lexikon,  es  umfassto 
auch  die  anderen  namhafteren  des  fünften  Jahrhunderts;  jüngere  aller- 
dings nicht  mehr.  Es  erläuterte  ihren  Vocabelschata  so,  dass  keineswegs 
bloss  die  glossematischen  Worte  vorkamen,  sondern  auch  leicht  verständ- 
liche Compoationen  und  Ableitungen,  die  nur  eben  der  gewöhnlichen 
Sprache  fremd  waren.  Es  gab  für  sehr  viele  einzelne  Verse  die  Erklärung, 
so  daasB  also  der  individuell  gefärbten  Bedeutung  eines  sonst  geläufigen 
Wortes  gedacht  ward.  Es  zog  Gelehrsamkeit  aller  Art  heran:  natürlich 
aber  all  dies  ohne  Consequenz,  wie  denn  eine  Erschöpfung  des  Materials 
über  die  Erilfte  nicht  nur  eines  Menschen  gegangen  wäre.  .  .  Wir  aber 
besitzen  nur  den  Schatten,  der  uns  lehrt,  was  wir  verloren  haben*^ 

344)  Ich  konnte  nichts  Besseres  thun  als  in  dieser  schliesslichen 
Würdigung  des  D.  Stück  für  Stück  Wilamowitz  S.  160—163  zu  folgen. 
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ausgerüsteter  Sammler,  so  musste  er  doch  bei  den  Prosaikern 
erst  leisten,  was  die  Rhetoren  der  atticistischen  Riehtimg  noch 
nicht  vermocht  hatten,  nllmlich  das  Material  zur  Kritik  und  Er- 
klärung, wenn  auch  wiederum  vorzugsweise  sammelnd,  doch 
selber  erst  herbeizuschaffen. 

Tryphon^^),  Sohn  des  Ammonios^^),  von  Alexandreia^*^) 
war  ein  recht  eigentlich  linguistischer  Pliilolog.  uns  sind  noch 
Bruchstücke    aus    seinen    Werken    über   Spiritus    (nsQl   nvav- 


345)  Arth,  v.  Velßen  TryplioniB  grammaiici  Alexandrini  fragmenta, 
Berhn  18&3.  8.  Durch  diese  Arbeit  sind  die  früheren  von  Mor.  Schniitit 
Dö  TrypliODe  Alexandrino,  Oels  1861.  8.  Stiehl e  Der  Grammatiker  Tryphon 
von  AlexaQdrii^  Pbilologus  VI.  1851.  S,  446—479.  Gr&efenhan  De  Tryphone 
Aleiandrino,  Eisleben  1862,  4.  Arch.  f.  PBlol  XVI fl.  1852,  S.  273—307. 
604-623  ziemlich  i^Btbebrhcli  geworden.  Vgl.  auch  Beccard  8,  73  f.  imd 
Bapp  De  Tryphone,  Leipz.  Stud.  VIII.  8. 107  —  126.  \U—im,  «.  A.  331.  3»3. 

316)  Das»  dies  nicht  jener  mimittelbare  Hchüler  und  Lehroachfolger 
dea  Arietarchofl  gewesen  sein  kann^  wie  noch  V eisen  glaubte,  nnd  viel- 
mehr die  Angabe  bei  Snid.  (s.  A.  347)  nchtig  ist,  daas  T.  vor  and  unter 
Aögiigtua  lebte^  steht  jetzt  nach  dem  Beweise  von  Bapp  a.  a.  0.  S.  107  ff. 
dafür,  dasa  T.  vielfach  Ditlymoa  anführte  und  bekämpfte,  fest.  Im  Wesent- 
lichen waren  also  Beide  Zeitgenossen,  nnd  T,  mag  etwas  jünger  gewesen 
sein,  zumal  da  eich  wenigstens  bisher  noch  nicht  herausgeatellt  hat,  ob 
etwa  umgekehrt  in  andern  Schriften  Didymos  auch  wiederum  ihn  berück- 
aicbtigfce.  Das»  er  Schüler  von  jenem  gewesen  sei,  wie  Lehrs  Aristarch.' 
S,  341.  »S.  822.  A.  234  und  M.  Schmidt  Didym.  S.  6  behaupten,  wird 
nirgends  berichtet. 

347)  Suid.  Tpvqpöjy  'A^iimviov  'j4Jl*|av5^fvff,  y^ütp.}kocTi%Qq  %u\  »oiTjf7is(?), 
yiyovmg  xoft«  tovg  AvyovtSTOv  x^avovg  x«l  n^oteffov.  nsgl  nlfovctüpKyv  tov 
iv  tji  AloUSi  dittUiATm  ßtßlia  ^\  nt^i  tätv  nat^'  'O^ij^m  Sialt%rav  %al 
£tftmviSjj  xcrl  IJividgtp  ytecl  'AlH^ävt  %txl  xoig  alXoig  IvQtnoig,  mgl  rij^ 
'ElX^vmw  S^ccliiiTov  %al  'A^yBitav  %ccl  ^Ififgccitav  %(xl  'Priyhatv  %ttl  ^fiopifW(V) 
jcofl  ZvQCCHOvfsCmv.  n^gl  zrig  Iv  xl/öffft*  uvotXoylag  ct\  mql  rijs  Iv  iv&fia 
dvaloy^ctg.  ftf^l  ovo^tareav  xa^ocxr^^cov  ce\  «f^l  ^f}ft€tttüv  avaloytag  ßa^- 
rovwv  t£  .  Tifgl  ^T^fimtov  ^yxItTtxcov  %al  ana^fp^atmv  xai  ngotnetvttntrwv 
HOfi  fv%ti%m'  aal  unlmg  nävicov.  ttsqI  OQd'oyqoctpiag  %txl  tmv  iv  ccvz'^  irjtov- 
fiivaw.  ntgl  nvtVfMtmv  xvl  tgofemv,  xoel  uXXtx.  Die  in  die  Augen  springende 
Verworrenheit  dieses  BucherverzeichnisBeB  zuvörderst  im  zweiten  und  dritten 
Artikel  iat  schon  von  Bernhardy  hervorgehoben.  Ansaerdem  b.  A.  361. 
36Ä,  363.  Vgl.  noch  Et.  Gnd.  BavavGog.  T^tSgjöv  o  tov  *'Apifia}Png  (1.  U^^iuf /ov 
mit  Sohmidt  S.  10  und  Stichle  S.  446.  A.  6).  Mit  Recht  unterscheiden 
Stiehl e  S.  448  nnd  Veleen  8.  3  von  diesem  T.  den  Sohn  des  Harpokration 
(Kt,  M.  jdtivsiov.  247,  64,  wo  o  'Ana^xrfoavog^  Et.  Gud.  Jdvttov.  134,  28,  wo 
o  ^AgnoK^ariov  überliefert  iat),  während  Graefenhan  Gesch.  der  cl.  Ph.  L 
S,  402.  Ä.  86.  Arch.  f.  Ph.  a.  a.  0.  8.  617  f  und  Schmidt  B.  10  f.  ihn  fUr 
denaelben  halten. 
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fufrcDv)^,  über  attische  T?rosodie  (jcsQVAmxfjgjCQOöpdiagy^^), 
über  die  Analogie  in  den  einsilbigen  Wörtern  (xsqI  tilg 
iv iiovoövXXdßoig &vaXoyiag)^%  überdie  Analogie  indenDecli- 
nationen  {jcsqI  Trjg  ivxki6s6iv  ävakoyLag)^^),  über  die  Artikel 
(ksqI  ßQd'QCiv)^^^),  über  die  Pronomina  (jr^pl  &vta}vvfii&vy^^), 
über  die  Personen  {jcsqI  jtQoödmcovY^),  über  das  Participinm 
{m£qI iistoxfig)^^),  über  die  Praepositionen(;rfpl^()O'9'/0faji/)*^, 
über  die  Conjunctionen  (xsqI  öwödöfKovy-'^),  über  die  Ad- 
Yerbia  (xbqI  imQQruiMtani)^^),  über  die  Verbalmodi(?)  (tcsqI 
^luitov  iyxhtLx&vy^^),  über  die  Analogie  der  Verba  bary- 
ionB,(%€Ql  ^iuita>v &valoy(ag ß€CQvt6v(ov)^%  über  die  Probleme 
der  Orthographie  (jcsqI  igd^oy^acpiag  xal  t&v  iv  ainfj  gi^rov- 


348)  Fr.  1 — 6  Yels.  (Fr.  6  aus  eiaem  kleinen  Aufsatz  ne^l  tov  q,  nov 
Sacvwixai  xal  xov  tfftXovtai  in  einem  Wiener  Codex). 

849)  Fr.  7—19.    Das  3.  B.  citirt  Ammon.  de  diff.  voc.  p.  22  =  Fr.  12. 

350)  Fr.  20.  T.  bekämpfte  hier  diejenigen  Grammatiker,  welche  in 
diesen  Wörtern  jede  Analogie  bestritten.    Vgl.  A.  126. 

361)  Fr.  21.  Jedenfalls  wohl  nur  ein  Theil  dieser  Schrift  war  die  bei 
Soid.  neben  ihr  aufgeführte  Abb.  nsgl  tfjg  iv  Bvd'eia  dvaXoyiag.  Ausserdem 
bemerkt  Veiten  S.  3:  „procül  dubio  libri  nsQlrrjg  iv  Mcseiv  avaXoylag,  ns^l 
T^C  iv  tv^tCa  avaloyias^  fortasse  etiam  iUe  nsgl  rrjg  iv  fiovocvllaßoig  dva- 
loyCag  maioHs  cui%i8dam  operis  de  casuum  andlogia  conscripti  membra  dis- 
iida  existimandi  suni**. 

362)  Fr.  22—27.  Vgl  Velsen  S.  24:  ,M  quid  e  fragmentis  coUigere 
Ucet,  Tryphoni  solum  praepositivus  et  postpositivus  articuli  cogniti  fuerunt, 
adde  quod  in  Tryphanis  nsifl  na&mv  Xi^etov  Ubello  §,  32**  (s.  A.  370)  ^,artt- 
aüo  prtmomen  opponitur  etc,'*, 

368)  Fr.  28—37.  Dieser  Titel  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber 
8.  A.  862. 

864)  D.  h.  ohne  Zweifel  des  Pronomens  und  Verbums,  s.  Velsen 
S.  81.  Fr.  38. 

366)  Dieser  Titel  ist  Ton  Velsen  S.  33  erschlossen  aus  Fr.  39  bei 
Priscian.  XI,  1. 

366)  Fr.  40. 

867)  Fr.  41—61.  Der  Titel  erscheint  nur  bei  Apollon.  de  coni.  p.  496,  20 
—  Fr.  47. 

868)  Fr.  62—77. 

369)  Fr.  78—80.  In  Bezug  auf  den  yiel  umfänglicheren  Titel  bei  Suid. 
(A.  847)  bemerkt  Velsen  S.  64  mit  Recht:  ,ylibri  a  Suida  tradita  inscriptio 
num  ab  ipso  Tryphone  profeda  sit,  dubitandi  suppetit  caussa.  nam  aut  separa- 
torum  voluminum  nomina  aut  quae  eiusdem  fuerint  partes  lexicographus  üle 
imtfm  tn  titiulum  conglutinasse  videtur''.  Ausdrücklich  überliefert  ist  nämlich 
der  obige  knrse  Titel  allerdings  nicht,  u.  vgl.  d.  Nachtr. 

860)  Fr.  81(?). 

14* 
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(iiiKovy^^)^  über  die  abgeleiteten  Nomina  (tieqI  jcagca- 
vviimpy^^),  über  die  alte  Schreibweise  (ptigl  aQxuCu^  axnt- 
yvm6i^^y^^)y  über  die  Sprachreinheit  {itEqX  'EllriPKS^ovy^'^)^ 
über  musische  Bezeichnungen  (niQi  avo^aöitbvy^'^) ^  über 
Pfauzennamen  {^vjMiv  /«Jxo^jtß)'^*'-),  über  Thiernamen  {Ttegl 
£ejc3v)^^,  arf^l  äxijfiätmv^^'^)  bei  ApoOonios  Dyskolos,  Hero- 
dianos^  Athenaeos,  Amraonios  und  Anderen  geblieben.    Erhalten 

361)  Fr.  82 

362)  Fr.  83  —  93.  Aus  denselben  geM  hervor,  dasa  T.  hier  Toraugs- 
weise  ^on  EigenoameD  handelte, 

363)  Fr.  94-- 101.  Herodian.  z.  P,  122  (—  Fr.  94)  citirt  daa  1.  B.  üebrigens 
fl.  V eisen  S.  102:  ,faddamus  nunc  Jihros  n^Qi  rfi$  'EllTJvmv  dtulinTov  et 
mgl  *EXXi^t&fiov  (vgl.  A.  364),  tum  ntgl  taov  na^*  'OfiJiQm  äiaXi^Ttav  et  nt^l 
«Qiaiae  civayviatftog ^  qui  procul  dubio  eiiam  in  Cram.  An.  Fat.  J.  p.  7,  1 
significantur,  for lasse  eosdeni  ess^'. 

864)  Fr.  105—108,  sämmilich  ana  Ammon.  de  diff.  voc,  welcher  p.  40. 
166  h  nffinxtp  »*^l  ^EXltiVW^ov  citirt.  Es  ißt,  wie  eben  bemerkt,  wolil 
dasselbe  Werk,  welches  Buid.  ni^l  trig  'EJlIt^vdov  dtaliitTOv  nennt  (t).  auch 
Veleen  S,  71).  Vgl.  Ei  M.  p.  331,  37,  wo  ' EXlTjviafiog  bo  definirt  wird: 
xo  tia&*  "^Ellri^ttg  dictXiyeo^ai,  xovtictt  to  düolot%icTtüg  xofl  äßa^ßec^iatcog 
dtaXBy&G&ai. 

365)  Fr.  109—115,  Taat  alle  wela  Ath.,  b.  17.  ]74e.  iv  t^lxf  m^\  ovo- 
fiaetmy  {icxl  S)"  %o  ovyyQtxftfia  xf^l  ctvlwv  ytal  ogyavcav)  x.  t.  X,  (a.  C.  20. 
A.  63),  Vgl.  V eisen  Ö.  76:  „verha  fori  —  o^y,  non  solum  ad  terlium 
Ubrum  . ,  *  referenda  esse  satisquae  id^ni  J(I  F.  634  d  (=»  Fr.  110)  e  secundo  . . , 
äervavit  demonstrant".  Das  2.  B.  ivird  auch  XIV.  618  c  (=  Fr.  109)  an- 
geführt und  ohne  Zweifel  dasBelbe  Werk  XL  503 d  (Fr.  HS)  'Ovoaatma 
genannt  Bii])p  S.  107  C  führt  im  Gegensatz  ku  Eohde  (a.  A.  333)  den 
ganzen  Abschnitt  IV.  C.  76—81.  176b— 183 e  (wo  anter  Anderen  Aristoklea 
und  luba  citirt  werden)  nebst  den  Parallelen  hei  Toll.  IV,  58  ff.  and  dea- 
gleichen  XIV,  618c— 620a,  629c.  zijv  ö'  anomvov  —630a  (mit  Ausnahme 
von  689  d.  y  x*'7'^<*f*f»'öt  —  MctnfSovixmv)  nebet  Poll.  IV.  63  ff.  99  ff.  auf  daa- 
selbe  zurück,  grosBeniheih  nicht  mit  Unrecht,  doch  b.  hiegegen  und  darüber» 
wie  die  Auszüge  aus  demBelhen  an  Ath.  nnd  Pollux  gelangten,  A.  333,  und 
jedenfalls  ist  e»  Bapp  schwerlich,  wie  er  S.  124  meint,  gelungen  die  Be- 
hauptung von  Westphal  Oeach.  der  alten  Musik  S.  96.  167  zu  recht- 
fertigen, dass  auanalimBlofl  Alles,  was  sich  über  Mnaik  und  Mosikinstrumente 
bei  Poli  findet,  aus  T.  stamme, 

366)  Fr.  116—120,  wiederum  fast  alle  aus  Atk,  welcher  lll.  78  a  (=  Fr.  1 19) 
iv  devtiQCp  ^vtciv  t^toffiag^  dagegen  HL  109b  (=^  Fr.  117)  iv  roig  0^ri%otg 
und  114  b  (=  Fr.  116)  iv  w^toro»    ^vtittoäv   citirt.     Vgl.  auch  C.  25.  A.  15. 

367)  Fr.  121  K  Ath.  Vllb  324  f.  iv  toig  Ttigl  tcom». 

368)  Fr  123—129.  S.  Velsen  S.  90:  „Tryphoni  quid  axijfia  valucrit, 
proUdiäse  arbitror  IMonysium  Thraccm  p.  635,  21sqq^  (§.  12,  p.  29,  6  sqq, 
Uhl.):  Gm^utüL  dl  ovoptxxcov  ifftl  tffia'  anXovv,  ovv^fTOy,  ntigaovv&'ttov  .  ,. 
tfäp  dt  ovv^itmv  dtatpoQttt  tiat  rieüa^fg  x.  r,  Jl.**. 
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ist  uns  femer  ein  Büchlein  über  Abwandlungen^®^),  nsgl 
jca^&v  ki^BGiv  oder  tcsqX  t&v  Tca^&v  rrjg  X^^sfog  betitelt,  ein 
dürrer  byzantinischer  Auszug  aus  einem  umfänglicheren  Werke 
von  ihm"^),  ein  anderes  tisqI  ^6tQ(ov^  von  dem  ein  Gleiches 
gelten  mag^^*),  endlich  zwei  nicht  wenig  von  einander  ver- 
schiedene tcsqI  tQÖjCiov^  die  aber  vielleicht  auch  nicht  einmal 
in  dieser  mittelbaren  Weise  von  ihm  herrühren,  jedenfalls 
wenigstens  nicht  beide*'*).  Spurlos  verloren  gegangen  sind  da- 
gegen seine  Werke  über  Dialekte*'*),  über  die  Comparativ- 
bildungen  ('jteQl  dvoiidxGyv  övyxQirixöv)  und  tisqI  övoficctiov 
XaQaxti]Q(ov^^^).  Er  gehörte,  wie  schon  die  Titel  lehren,  zu 
den  strictesten  Anhängern  der  Analogie.  Unter  seinen  Schülern 
war  Habron  der  bekannteste*'^);  gleichfalls   als  grammatischer 

369)  Ich  weiss  keinen  besseren  deutschen  Aasdrack  far  diese  jcddifi, 
wie  iXleiipigj  dnoxontj,  icagefinraiaig  u.  s.  w.  von  Buchstaben  zu  finden. 

370)  Verschieden  in  verschiedenen  Handschriften.  Ueber  die  Ausgaben 
8.VelBen  S.  97:  „primus  edidit  Gonst.  Lascaris,  post  eum  Vcdeaianus  Bölzanius 
et  Alexander  Scotus;  nostro  saeculo  e  codice  quodam  Galeano  repetitum  vide- 
mu$  in  Mus.  Cantabr.  a.  J814.  e  Tryphone  procul  dubio  fluxerunt  et  illa, 
quae  nunc  in  Moscliopuli  Opusc.  p.  27—31  nsql  na^av  Is^fcav  inscripta 
leguntur**,    7 eisen  hat  aus  diesem  Büchlein  Fr.  130 — 134  gezogen. 

371)  Noch  nngedruckt  bis  auf  Fr.  135. 

372)  Das  eine,  zuerst  von  Blomfield  aus  einem  Cod.  Galeanus  im 
Mus.  crit.  Cantabr.  I.  1814,  dann  in  einer  anderen,  nicht  wenig  abweichen- 
den, ohne  Namen  des  Urhebers  auftretenden  Recension  aus  einem  Breslauer 
Cod.  (Rehdigeranus)  von  Passow  und  Schneider  im  Bresl.  krit.  Mus.  1820, 
aus  einer  anderen  Handschrift  von  Titze,  der  es  verkehrt  dem  Moschopulos 
beilegte,  in  Moschop.  Opusc.  gramm.  1822  herausgegeben,  ist  von  Walz 
Bhet.  Gr.  VUI.  S.  726—760,  welcher  für  die  letztere  Redaction  noch  einen 
dritten  Codex  (Ambros.  A,  115)  benutzte,  und  Spengel  Rhet.  Gr.  HI. 
8.  189—214  vielleicht  mit  annäherndem  Recht  dem  T.  belassen,  das  andere, 
von  Boissonade  Anecd.  Gr.  III.  1881  aus  zwei  Pariser  Handschriften 
(2551.  2929)  veröffentlichte,  ähnlich  auch  noch  in  anderen  Codices  enthaltene 
(S.  761—778  Walz,  215—226  Speng.)  dem  Gregorios  von  Korinth  beigelegt. 
Finckh  Zu  Tryphon  ns^l  Tgoncav,  Philologus  XXIV.  1866.  S.  337—443. 
732  —  734.  R.  Volkmann  Observationes  miscellae,  Jauer  1872.  4.  S.  14  f. 
Ifoch  vgl.  Walz  a.  a.  0.  S.  727:  „quantum  gramtnatici  in  Tryphonis  nomine 
luserint,  argumento  est  cod.  Paris.  2087,  in  quo  commentatio  de  tropis 
Tryphonis  nomen  prae  se  ferens  initium  habet  sensu  non  virbis  cum  recen- 
sione  Boissonadiana  consentiens^  troporum  vero  expositionem  c  Georgia  Choero- 
hoseo  expilatam'*, 

373)  S.  A.  347. 

874)  S.  A.  347  und  Velsen  S.  102  f. 

375)  S.  die  Stellen  bei  Velsen  S.  2.    Da  Said.  'Aßgav  ^qv^  rj  "PoSiogy 
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Scbriftöteller  wird  auch  sein  Sohn  oder  Schüler  oder  Soku  uod 
Schüler  Dionysios  erwähnt^^^^}. 

Aris tonikos*'')  von  Alexandreia^'**),  vielleicht  noch  etwas 
jünger  al s  Did j mos ^'^),  schrieb  *A tivvrdxztüv  ovo ^i d r dj v  ßißXia  ? \ 
d.  h.  über  Nomina,  in  dienen  unzulässige  Zusammenstellungen 
von  Buchstaben  vorkommen ^*^),  ferner,  wie  gesagt ^®^),  über  die 
Gründe,  wesshalb  Ariatarchos  zor  Iliaa  und  zur  Odyssee  diea 
oder  jenes  seiner  kritisch -exegetischen  Zeichen  gesetzt  hatte, 
Ttegl    0ri^£i€jp  'llidöog  xal   '0Sv6<SBias^^^,   ferner  darüber, 


fQaiLiuttmogt  ^«Oj^t^g  T^v^wvo^,  iGo^ianvaiv  iv'Pmfjkfi  achreibt,  so  gründet  ei 
aicli  wobl  hierauf,  daea  Chi  ist  Gr.  L.-G.*  S.  524  ohne  Weiteres  behauptet, 
aach  T,  fielbbt  liabe  in  Rom  gelehrt ;  ob  dies  wirklich  der  Fall  war  oder  nicht, 
können  wir  nicht  wissen,  wie  Hillächer  a.  a.  0.  S.  386 f.  (A.  8)  mit  RecM 
urtheilt  Aber  auch  Hillachers  eigne  Comhination:  ,, Duplex  signißcatio 
^Qvi  rj  'Po&tog  i)ide  expUcatur,  ut  (Habro)  natione  Phryx  Mkodi  studiü 
vacaveni  ibique  innotucnt^  atque  cum  de  loco,  ubi  Tf^fpho  artem  profe98tii 
sit,  nihil  tradatUTf,  hinc  Mhodi  cum  docutsse  coIligOf  quo  foriasse  ^ecutus  est 
Dianffmum  Thrcuem  Alexandria  emtgrantem*^  ist^  wenn  auch  gan£  an- 
epreehendj  doch  immerhin  sehr  unsicher, 

376)  *0  Tov  Tgvtpmvog,  s.  wiedernm  die  Stellen  bei  V eisen  S.  2. 

377)  Friedla ender  AristonicuB  aus  Alexandria  in  Paulys  Realenc* 

378)  8uid,  UQtGtovmog  'Al^^av&givg  ^  yQocftnixiiiiog.  iy^^atps  nfgl  tcoir 
ffrifitimp   xtäw   iv   xff  @&oyovta  ^Hmodov  xai   tmv  trjg  *Ihadoi  nal  ^dvGGiict^^ 

379)  Daraus,  dass  Strah.  L  38  aagt  *AQiaz6vt%og  filv  ovv  o  kuO'*  ^^crg 
yifCtlilLannog  %.  t.  l.,  folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Aber  daroni  daias 
Oidjmoa  in  seinem  Beratet lungsverBtich  der  ariE»tarchischen  Kecenaiou  v^on 
llias  nnd  Odyasee  irgendwie  auf  die  analoge,  aber  sich  in  engeren  GreoÄen 
haltende  Schrift  des  A.  Racksicht  genommen  hätte,  findet  sich  keine  Spur, 
und  daa  würde  doch  wohl  geschehen  sein,  wenn  sie  damala  echon  exiatirt 
hätte.  A.  brauchte  umgekehrt  eben  wegen  jener  engeren  Grenzen  auf 
jenen  Versuch  des  D.  keine  EQck sieht  zu  nehmen;  ob  die  Versuche  »n 
zeigen,  daaa  er  es  dennoch  gethan  habe^  geluugen  sind,  lasse  ich  dahin* 
gestellt f  da  ich  mit  der  lIlneinziekaDg  dea  A.  m  diese  meine  Darstellung 
ohnehin  die  Grenzen  derselben  schon  überschritten  habe. 

380)  Lob  eck  Paralip,  S,  80. 

381)  a  16.  Ä.  110, 

382)  S.  A.  285,  378,  Orion  p,  94,  16  ff.  iv  tm  Ttegl  ffrifie^v  tov  'Oft^i^ov  , . . 
iw  reo  Tte^l  cfi^i^atv  *03vaiSftag.  119^  27.  iv  rof^  ar^fiftmg  tov  nmfitov.  Der 
eigentliche  Titel  war  wohi  jz(qI  *jQi<itaQxov  aji^iimv  O^i^^ot»,  b»  Lehra 
AriatJ  S.  7 ff.  'S.  6 ff.  Die  auf  die  Ilias  bezüglichen  Ueberreate  hat  Fried- 
laender  Ariatonici  «f^l  ari^tfmv  'llt&dog  reliquiae  emendatiores^  Göttingen 
1863.  8.  (?gl  W,  C,  Kayaer  Philologua  XKI.  1866.  S.  332-337),  die  zur 
Odyssee  gehörigen  Carniith  A.  tt.  a,  'Od.  relifxuiae  emendatiorea,  Leipzig 
1869p  8.  (?gL  d.  Kec.  v.  G,  Schümann  Phü,  Anz.  Vi  1874.  S.  137  —  146) 
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wesshalb  er  in  der  pseudo-hesiodeischen  Theogonie  ein  Gleiches 
gethaDy  ar^^l  t&v  ernieimv  tmv  iv  rfj  ©soyovia  'H6l6Sov^^^*), 
und  nicht  minder  in  den  Werken  und  Tagen^®^**)  aber  auch 
Commentare  zur  Ilias  und  Odyssee*^)  und  zu  Pindaros^^). 
Sein  Sohn  Ptolemaeos  war  gleichfalls  Grammatiker  und  lehrte 
gleich  ihm  in  Rom^^). 

Theon ^'),  der  Sohn  des  Artemidoros*®®),  ergänzte  die  com- 
mentirende  Thätigkeit  des  Didymos,  indem  er,  wie  wir  bereits 
wiederholt  gesehen  habeU;  die  seine  den  älteren  alexandrinischen 


gesammelt.  Eine  Probe  von  einer  Reconstraction  der  letzteren  gab  vorher 
SengebuBch  Aristonicea,  Berlin  1865.  4.,  s.  Friedlaender  Jahrb.  f.  Ph. 
LXXVII.  1816-21  und  W.  C.  Kayser  a.  a.  0.  S.  337  —  342.  —  Römer 
Za  den  Schollen  des  Aristonicus,  Bl.  f.  bayr.  Qymnw.  XIL  1876.  S.  13—18 
u.  bes.  in  der  A.  269  a.  ö.  angef.  Abh.  W.  C.  Kayser  Aristonikos  za  Hom. 
IL  XII,  16.  X,  40,  Philologus  XV.  1860.  S.  544—546. 

883«»>)  S.  A.  378.  Orion  p.  96,  27  ff.  iv  roig  arn/LS^oig  'Hai6dov,  vgl. 
C.  16.  A.  121.  Die  Ueberreste  hat  Flach  in  den  beiden  dort  angef.  Abhh. 
Jahrb.  t  Ph.  CIX.  S.  818—822  (sur  Theog.)  und  CXV.  S.  437—440  (zu  den 
Op.)  gesammelt. 

384)  Et.  Gud.  348,  29.  j^^oxoff.  iv  vnofivriiJLati  'iXidSog  'Agictovinov, 
Strab.  a.  a.  0.  iy  to£g  ns(fl  tov  MsveXdov  nXdvrjg  =»  Comm.  z.  Od.  8,  In 
diesen  Commentaren  zeigte  er  unter  Anderem  eine  reine  mythologische  und 
geographische  Gelehrsamkeit,  wie  aus  den  vorhandenen  Spuren  ihrer  Be- 
nutzung bei  Herodianos,  Hesychios,  Servius,  Eustathios  und  Anderen  (s.  Lehrs  ^ 
8.  6—7.  ^S.  6r— 8)  ersichtlich  ist  Auch  die  verderbte  Stelle  bei  Ammon. 
p.  loa  (»  Eallim.  Fr.  624)  ist  jedenfalls  nicht  mit  Valckenaer  S.  181 
und  Lehrs  S.  6  (6)  so  zu  verbessern,  als  hätte  A.  auch  einen  Commentar 
zur  Hekale  des  Eallimachos  geschrieben,  sondern,  mag  nun  der  Herstellungs- 
versuch von  0.  Schneider  Callimachea  II.  S.  672  vollständig  das  Richtige 
getroffen  haben  oder  nicht,  sicher  bezieht  sich  auch  dies  Citat  auf  den 
zur  Odyssee,  und  zwar  vielleicht  zu  s  (iv  vnofivr'iAaxL  i'  KaXltfiaxog  für  iv 
vKoiir^H€cxi  i%dXBa'7  s.  Schneider  a.  a.  0.).  Dass  kein  Grund  ist  auch 
Commentare  zu  Hesiodos  anzunehmen,  zeigt  Lehrs  S.  7  (6). 

386)  Schol.  Pind.  OL  I,  33.  UI,  31.  VII,  163. 

386)  Ath.  XL  481  d  und  SchoL  A  IL  J,  423.  ntoXtfiaiog  o  tov  'Aqi- 
tfvojr/xov.  Bei  Suid.  [ItoXifiaLog  o  'A(fiatovi%ov  xov  y^a/i/iarixoi;  ^rarij^,  xal 
avtog  y^of^ftotixoff.  afnpm  81  ins8B^nvwto  iv  'Pcifiy  ist  aus  demselben  sein 
Yater  geworden.  Denn  zwar  kann  ja  Letzterer  auch  Ptolemaeos  geheissen 
haben  und  auch  schon  Grammatiker  gewesen  sein;  dass  er  aber  auch  schon 
in  Rom  lehrte,  ist  ungleich  weniger  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  nach  dem  Vorgang  des  A.  ohne  Zweifel  auch  dessen  Sohn  that: 
das  äfi<pm  zeigt  also  wohl  deutlich  die'  Verwechselung. 

387)  Ahrens  BucoL  Gr.  IL  S.  XXVII— XXXL  C.  Giese  De  Theone 
grammatico  eiusque  reliquiis,  Münster  1867.  8.  Doctord. 

388)  S.  A.  207. 
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Dichtem  Lykophran^«^^),  Theokritos^),  Kallimachos  für 
dessen  Alzta'^'^*%  Äpollonios  dem  Rhoder^'^'')  uud  aiich  nocli 
dem  Nikandros^  anwandte,  Danebeu  beschäftigte  er  sieh 
aber  auch  mit  den  classischeö  Dichtero,  sehrieb  gleich  Didymos 
ein  Lexikon  zu  den  Komikern^^"*),  vielleicht^  wie  schon  be- 
merkt wurde***'''*),  gleich  dem  Commentar  zu  den  Ahta  des 
Kallimachos  nur  eine  Vollendung  des  von  seinem  Vater  begonnenen 


389)  S.  C.  9.  A.  43.  44.    Weiterea  bei  Gieae  8,  50 f. 

390)  S.  C.  5,  A.  75.  Etym,  Aügcl.  p.  VIII  Kit^schL  iv  vno^vQiittu  tm  ilg 
Stüit^ttüv  (vgl.  8t hol*  Theoer.  1,39),  Weiteres  b.  Gieae  8.  42—46,  der 
aucli  da«  A.  207  aogef.  ßracliBtüclc  Et,  M.  'A^^oq  hieher  zieht. 

591)  S.  C.  13.  A.  99.    Giese  S.  49  f. 

592)  S.  C.  14.  A.  72.  74.  75.  C.  27.  A.  80.  89.  Vgl.  Öieae  S.  47—49. 
Daiaua  erklärt  sich  denn  auch  die  gelegen tliche  auffalleDde  UeberemBtimmung 
in  den  Scliolien  zu  dicBem  nod  zu  Theokritos^  a.  Ähren«  a.  a.  0.  S.  LXIV, 
vgl.  C.  14.  A.  17.    C.  22.  A.  85.  234. 

393)  S,  C.  10.  Ä.  126.    Gieae  S.  46  f.    Vgl.  A,  -262, 

394)  HeBjch.  Praef.,  s.  A.  281.  Die  natürlichste  AuBlegung  dieser  Worte 
ist  allerdings  die^  das«  er  auch  eines  zu  deo  Tragikern  verfasst  habe,  aber 
nothwendig  i»t  sie  nichts  und  von  eiaem  aolchen  ist  sonst  keine  Spur,  da 
die  heillos  verderbte  Stelle  Hesych.  l^yrwtff»  auf  wekhe  Euhuken  bei 
M.  Schmidt  Quaest.  Hesych.  8.  XXII  und  nach  ihm  Welcker  Hheio. 
MuB.  1834.  B.  287  sich  Btüczien,  als  solche  nicht  gelten  kann,  s.  Ahrena 
S.  XXIX  f.  üieae  S.  52—54,  Freilich  giebi  ee  auch  nur  Ewei  auadrück> 
liehe  Citate  des  Th.,  welche  »ich  auf  daa  Komikerlexikon  beziehen:  Hesych. 
£nhakoi.  Phryu.  p.  377  Lob.,  a.  Gieae  S,  54 f.  Gegen  die  Vermutbung  von 
Naber  Proleg,  ad  Phot.  lex.  S.  9»  in  Wahrheit  habe  ein  solches  von 
Didymos  selber  gar  nicht  exiatirt,  aondern  das  sogenannte  Komikerleiikon 
deeaelben  sei  in  Wirklichkeit  daa  de»  Th.  gewesen,  welchea  dieser  aus 
den  Commentaren  des  D.  auagezogen  und  etwa  0Bmvog  Xi^tg  «m^ixi)  nata 
Jidvfiov  betitelt  habe,  s.  Gieae  S.  6*Jf.  Aber  die  eigne  Verniuthtmg  von 
Gieae  S.  63  f.  und  bchon  von  M»  Schmidt  Didym.  S.  6^  nach  welcher  die 
betrefiende  Arbeit  de«  Didymoia  und  des  Th,  gleichfalls  zu sammeo fallen 
würde,  indem  Eröterer  sich  der  Beiküife  dea  Letzteren  bedient  hätte,  i«t 
um  Nichts  besser  begründet.  Naber  und  Gieae  stiltzen  sich  dabei  gleich- 
mäasig  auf  die  höchst  auffUlige  und  vielleicht  (a.  Schmidt  Didym.  S.  71) 
verdorbene  Stelle  8chol  Apoll.  Rh.  IV,  973  iv  t^  Kwfitnf}  liiti  tjj  cvfk- 
(i^tHTCo^  welche  auch  von  Hugo  Weber  De  Uesychii  ad  Enlogium  epiatula^ 
Weimar  und  Halle  1865.  4.  zu  der  nicht  minder  gewagten  Vormuthnng  von 
zwei  verachiedenen  Auagaben  vom  Tragiker-  und  vom  Komikerlexikon  des 
DidymoB,  von  denen  die  lediglich  alphabetisch  geordnete  r  tivftfitxtoq  ge- 
nannt worden  sei,  ausgenutzt  ist  (Vgl.  d.  Rec.  v,  M.  Schmidt  Jahrb.  f.  Ph. 
XCL.  1865.  S.  749—764).  Einstweilen  wenigateoa  wird  die  Ausübung  der 
ars  nescietidi  hier  daa  allein  Richtige  aein. 

395)  S.  A.  214. 
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Werkes,  ferner  einen  Commentar  zur  Odyssee^^^)  und  vielleicht 
auch  zu  Pindaros^^^).  In  seiner  Auslegung  des  ApoUonios 
fasste  er  allem  Anschein  nach  ausschliesslich  die  mythologische 
und  mythographische  Seite  ins  Auge,  und  zwar  dergestalt,  dass 
„das  Objeet  unter  der  Fülle  des  herbeigeholten  Stoffs  fast  yer- 
schwindet  und  nur  die  Frage  nach  den  Quellen  des  ApoUonios 
die  Erklärung  des  Dichters  wirklich  angehf  ^^^^),  und  nichfc  anders 
oder  doch  nicht  viel  anders  wird  er  auch  bei  Lykophron  und 
Eallimachos  zu  Werke  gegangen  sein.  Dass  er  im  Uebrigen 
aber  doch  auch  die  eigentliche  Grammatikerthätigkeit  nicht  ganz 
vernachlässigte,  zeigt  sein  Eomikerlexikon,  und  auch  sonst  sind 
einzelne  Spuren  seiner  Beschäftigung  mit  der  Worterklärung  und 
Accentuirung  aus  seinen  homerischen  und  sonstigen  Commentaren 
geblieben *^^).  Wenn  es  übrigens  wirklich  von  Didymos  gilt, 
dass  er  den  seinen  den  Text  beigab,  so  wird  es  auch  von  ihm 
anzunehmen  sein.     Seine  Schule  in  Rom  übernahm  Apion^^). 

396)  Et.  M.  IlvtXos.  G,  iv  vnoiivijuati  'Odvaaiiag,  Et.  Angel,  p.  XII 
Ritschi  doQv.  iv  vnoiiviqfiati  Gsmvog  sk  tr^v  'Odvoasiav.  Vgl.  Gramer  Anecd. 
Par.  IV.  S.  61.  iv  vnofivi^csi  .  . .  Sicovog.  Et.  M.  '"AyifiTivog.  Steph.  ^TnsqricCa, 
Ahrens  8.  XXVIII.   Giese  S.  38—41. 

397)  Schol.  Ol.  V,  42,  vgl.  C.  22.  A.  234.  Ob  dies  jedoch  aas  diesem 
Scholion  geschlossen  werden  darf,  ist  sehr  fraglich,  s.  Giese  S.  41  f. 

398)  V.  Wilamowitz  Eurip.  Herakles  I.  S.  166.  Vgl.  auch  Giese 
S.  66  f:  und  C.  14.  A.  76. 

899)  Giese  8.  67.   Ahrens  8.  X XVII I  ff. 

400)  8aid.  'AnCmv,  s.  A.  207.  Th.  dürfte  hiernach  zur  Zeit  des  Tiberius 
gestorben  sein,  s.  264  u.  8aid.  a.  a.  0.  inaidsvas  dh  (Umoav)  inl  KaiaaQog 
xttl  KXavdiov  iv  ^Poofit]'  r^v  dl  Siddoxog  Gstovog  xov  yQOt^fiaziiiov  xal  cvy- 
IQovos  dtowa^ov  xov  'AXtnaQvaacimg.  Nicht  übel  vermuthet  Hillscher 
a.  a.  0.  8.  368,  die  letztere  verkehrte  Angabe  sei  darauf  zurückzuführen, 
das«  vielmehr  Th.  als  Zeitgenosse  des  Dionysios  von  Halikamassos  bezeichnet 
war;  indessen  war  er  doch  offenbar  nur  dessen  jüngerer  Zeitgenosse. 
Ali  Schüler  des  Apion  (aber  wohl  in  Alezandreia)  erscheint  bei  Suid. 
ävtSQwg  o  %al  'AxoXXdviog  ^  'AXs^avSQSvg,  yQafipMxtnog  ApoUonios  mit  dem 
Beinamen  Anteros,  und  8chol.  A  11.  T,  243  begegnet  uns  ApoUonios,  der 
Sohn  des  Theon,  und  eine  Zurechtweisung  desselben  durch  Ptolemaeos  von 
Atkalon  {ngog  öh  xavxa  vytmg  dnscprjvccvxo  xiveg,  xal  6  'Ac-KttXmvixrjg),  Bei 
der  völligen  üngewissheit  über  die  Zeit  des  Letzteren  (s.  A.  67)  steht  der 
Vermuthnng  von  Graefcnhan  a.  a.  0.  111.  S.  61,  welche  Giese  S.  28f.  zu 
billigen  geneigt  ist,  dass  der  von  diesem  Ptolemaeos  bekämpfte  ApoUonios 
eben  Anteros  sei,  nichts  Zwingendes  im  Wege  (selbst  so  würde  es  übrigens 
immer  noch  fraglich  sein,  ob  T.  selber  gleichfalls  auch  in  Alexandreia 
lehrte);  auf  der  anderen  8eite  aber  ist  es  ebenso  gut  möglich,  dass  der 
betreffende  Theon  ein  anderer  und  früher  lebender  Mann  als  der  8ohn  des 
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Endlich  mu88  hier  schliesslich  noch  eines  ^  wie  es  scheint, 
im  ersten  Jahrhendert  y,  Chn  entstandenen  Commentars  zum 
pseudo-euripideischen  Rhesos  von  ganz  eigenthümlicher  Art 
gedacht  werden,  indem  derselbe,  wie  misere  Scholien  zu  diesem 
Stücke  lehren,  eigens  zu  dem  Zwecke  geschrieben  war  die  ün- 
ächtheit  desselben  nachzuweisen.  Ob  er  mit  einer  Ausgabe  ver- 
bunden war,  lässt  sich  nicht  ganz  mit  Sicherheit  ausmachen****). 


Eiüunddreissigstes  Capital. 

Rhythmik  nni  Metrik. 

Die  Grundlage  der  rhythmisch-metrischen  Theorie  war  bei 
den  Griechen  stets  die  praktische  Frage  nach  dem  Masse  (jiitqov) 
oder  der  Massei uheit,  welche  allen  rhythmisch-metrischen  Com- 
Positionen  zu  Grunde  liegt*),  und  man  fand  diese  zuerst  ganz 
roh  empirisch  in  Dem,  was  wir  mit  einer  sehr  schlechten,  aber 
leider  nun  einmal  eingebürgerten  Uebersetzung  den  Versfiias 
nennen.  Mau  tactirte  nämlich  ursprünglich  und  vielfach  auch 
noch  später  durch  Auftreten  des  Fusses:  durch  jeden  Niedertritt 
ward  der  starke  Tacttheil  oder  die  Hebuug  bezeichnet,  und  daher 
ward  die  Silbeugruppe  von  einem  solchen  Fusslritt  bis  zum 
anderen  selbst  ein  „Fusstritt'*  (ßämg  oder  novg)  genannt*).    Von 

Artemidoros  und  aein  Sohn  Apollonio«  vielleicht  vielmehr  der  oben  A.  99—101 
besprochene  Schüler  des  Ariatarchoa  gewesen  sei. 

401)  Denn  ,  jetzt  zwar  erscheinen  die  kritischen  Bemerkungen  verzettelt 
als  ErklilruDgen  zu  kritischen  Zeichen"  (vgl.  C.  H>-  A,  27''),  aber  es  ist 
nicht  zu  sagen,  ob  eie  als  solche  niedetgcscbneben  wurden*^  denn  das 
Qanze  ist  .  ,  »  nur  durch  einen  anderen ,  doch  wohl  höchstens  100  Jahre 
jüngeren  Commentar,  welcher  sich  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  zur 
Aufgabe  stellte »  oder  vielmebr  durch  die  veratünimeltett  Auszüge  aus 
letzterem  ^  die  den  Grundstock  unserer  Scholien  zu  diesem  Stück  bilden, 
erhalten.  Kein  Citat  in  dem  älteren»  übermässig  tadelnden  Commentar  geht 
unter  das  erste  Jahrb,  v*  Chr.  hinab.  3.  das  Genauere  bei  v«  Wilamo- 
witz  De  Rhesi  acholiis,  Greifswald  1877,  4.  nnd  a,  a.  0.  S.  166  f. 

1)  S.  zum  Folgenden  ßrambach  Metrische  Studien  zu  Sophoklet, 
Leipzig  1869«  8,  S.  IXU*.  Rbythmiache  und  me tri« che  Untersuchungen^  Leipz. 
1870,  8.  8.  3  ff. ,  an  den  ich  mich  anfänglich  eng  anschliesse.  Vgl.  jedoch 
die  Rec.  ▼.  Snaemihl  Zar  griechischen  Bhythmik  und  Metrik »  Jahrb,  f. 
Phibl  CVIL  1873.  S.  289— 304,  in  welcher  freilicti  jetzt  auch  fcchon  Mehreren 
veraltet  ist. 

'i)  Dass  novg  in  metrischer  Bedeutung  zunächst  diesen  Sinn  hatte,  zeigt 
Brambach  M.  ^L  H.  15. 


« 
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dieser  ältsten,  rohen  Theorie,  nach  welcher  der  Vers  so  viel 
Masseinheiten  (jihQo)  als  Fusstritte  in  diesem  Sinne  hat,  ist 
die  Bezeichnung  der  gangbarsten  Verse  als  sechs-,  drei-  und 
▼iermässig;  i^äfietQov^  tgi^etgov^  texQoiiistQOv^  die  sich  schon  bei 
Herodotos^  findet,  geblieben^).  Sodann  aber  erkannte  man,  dass 
ein  gemeinsames  Mass  doch  selber  stets  die  nämliche,  unver- 
änderliche Grösse  haben  muss,  während  die  VersfQsse  vielfach 
von  verschiedener  Länge  sind,  die  sich  nach  der  verschiedenen 
Zahl  der  zu  einem  jeden  gehörigen  langen  und  kurzen  Silben 
richtet,  und  der  nächste  Fortschritt  war  daher,  dass  man  nun- 
mehr die  Silbe  als  Mass  ansah  ^).  Man  blieb  also  auch  jetzt 
noch  bei  der  metrischen  Erscheinung  stehen  und  gelangte  noch 
nicht  zu  dem  Gedanken  einer  abstracten  Tactlehre,  welche  ebenso 
gut  auf  die  Ton-  und  Tanzkunst  wie  auf  die  metrisch  gebundene 
Bede  anwendbar  war^).  Man  übersah  aber  auch  noch,  dass 
keineswegs  die  Zeitdauer  aller  kurzen  Silben  unter  einander  und 
ebenso  wenig  die  der  langen  unter  sich  von  Natur  die  gleiche 
ist;  man  hielt  sich  vielmehr  einfach  darau,  dass  in  der  metrischen 
Bede  oder  im  Verse  die  kurze  meistens  die  Hälfte  der  langen 
war*),  und  so  war  es  denn  freilich  auch  schon  von  diesem 
Standpunkte  aus  möglich  die  VersfÜsse  in  einfache  und  zusammen- 
gesetzte,  Monopodien    und   Dipodien,  ja   vielleicht   auch   schon 

3)  I,  1«  (doch  f.  Stein  z.  d.  St.).  47.  62.  174.  V,  60.  61.   VII,  220. 

4)  Gleichwie  bei  uns  mit  „Mass^*  auch  das  Gremessene  selbst  be- 
seichnet  wird,  so  ging  es  auch  mit  dem  griechischen  fistQov:  zonächst  be- 
zeichnet es  freilich  das  Versmass,  dann  aber  auch  das  durch  dasselbe  ab- 
gemessene Ganze,  den  Vers,  so  erscheint  es  bei  Aristoteles  in  der  Poetik 
neben  einander  bald  in  der  ersteren  bald,  und  zwar  gewöhnlich  in  der 
letzteren  Bedeutung,  und  so  blieb  der  Gebrauch  stets. 

5)  Mar.  Vict.  I,  12,  24  f.  p.  61,  29  ff.  EeiL  quidam  autetn  non  pedem 
metrum  esse  volunt,  sed  syUdbam,  quod  hac  ipsum  quoque  pedem  metiamur, 
et  quod  fimta  mensttra  esse  deheat,  pedes  antem  in  versu  variantur,  alii 
(d.  i.  Afistoxenus)  rursum  nee  pedem  nee  syllaham  metrum  putant  esse 
dicendum,  sed  tempus  de.  Aristol.  Met.  XIV,  1.  1087^  36.  ykkgov  ,  ,  .  iv 
(v^^Sß  ßaifig  7j  cvllttßjj  (wo  ßdcig  falsch  verstanden  ist  von  Westphal 
Metr.  I*.  S.  622.  Anm.,  s.  vielmehr  Bonitz  Ind.  Aristot.  136^  6 ff.,  bei 
Aristoxenos  freilich  bezeichnet  ßdcig  bekanntlich  *>  „Niedertritt  des  Fusses*' 
nur  den  schweren  Tacttheil).  Aristox.  bei  Psell.  §.  1  (p.  621  Caesar)  «West- 
phal a.  a.  0.  P.  Anh.  p.  18,  6  ff.  ^  avXXaßq  ovtms  ctv  l'^ot  nffog  xov  (v^fihv 
ig  to  fiitQOv  XQog  tb  fiszQOVfievov ,  b^usq  toiovtov  iüxtv  olov  ftstgtiv  tbv 
(v^pMV.  dlXa  xovxov  ^uv  xov  Xoyov  ot  naXaiol  itpaaav  fvd'fiiyio^,  6  di  ys 
'Afftoxoiivog  ov%  Haxi^  9"7^^t  fiixQOV  ^  avXXaßjj.    ndv  yaQ  liixQOV  n.  t,  X, 

6)  8.  die  Polemik  des  Aristoxenos  im  weiteren  Verlauf  der  angef.  Stelle. 
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TripoJien,  TetrapodieD,  Peniapodien  und  llexapodien  zu  tlieilen 
und  diesse  Füsse  und  Reiheu  in  die  drei  Tactarten  (yavri  TCoäixd)^ 
welche  uns  bereits  bei  Piaton  und  Aristoteles  begegnen"),  die 
daktjlisclie,  iambische  und  paeonische^),  einzugliedern,  und  von 
da  war  es  denn  freilich  nur  ein  einziger,  aber  ein  sehr  bedeut- 
ßamer  weiterer  Schritt j  dass  Ariatoxenos  au  die  Stelle  der  kurzen 
Silbe  als  Masseinheit  das  rhythmische  Zeitatom  (j^opog  Ttgarog) 
setzte  ußd  so  von  der  Silbenmessung  zu  der  allein  richtigen 
Zeitmessung  überging,  die  Rhythmik  als  abstracte  Tact-  und 
Tempolehre  von  der  Metrik  ablöste  und  ihr  eine  concreto  rhyth- 
mische Compositioüslehre  (ßv^p^oTtoua)  an  die  Seite  setzte,  von 
welcher  die  Metrik  oder  metrische  Compositionalehre  wiederum 
nur  eine  besondere  Anwendung  war^^). 


7)  Plat  Eep.  IlL  400  K&.     Änatot  Rhet.  III,  8. 

8)  Hernach  von  Arietoxenoa  bekarmtUch  ytvog  taop,  Sinkaciop^  i^f^fo* 
Xiop  genannt  wegen  des  VerbäHnisBeä  2:2,  2  :  1  und  1  y,  :  1  der  Hebung 
zur  ScnkuDg. 

8^)  Id  der  Ähhundlung  von  Spiro  Der  kjkliache  Dactjlaa  und  die 
leflbiache  Lyrik,  Hermes  XXllI.  1S88.  S.  234—258  findet  »ich  freilieh  neben 
vielen  andei^en  übereilten  Behauptungen  (%.  ß.  daas  ea  keine  aDapaeati^chen 
TripudtioQ  gegeben  babe),  S.  241  f.  »ach  die,  daaa  Ari»toxenoB  nach  Heiner 
'eignen  auBdröckUeben  Äuasage  Ehythm.  p.  40y  Marfjn.  (2G6— 268  Mor,)  vvv 
ä^  r}fiiv  jr^e*  *^i'toij  Istittov  zov  iv  fiot'crt«^  xattoiUpov  (vQ-^ou  nur  vom 
nmaikalischeu  Khythmo«  bandeln  wolle,  Spiro  scheint  abo  nicht  ku  wissen, 
daas  fiovoi%fl  im  Griecbiscben  sehr  oft  eine  weit  nmfaaaendere  Dedeütnng 
ala  die  von  Tonknnat  hat,  dergestalt  daaa  sogar  unter  Umständen  die  Dicht- 
kunst ajlein  »o  bezeichnet  werden  kann  {Plat.  Phaed.  60  E  ff.).  Hätte  er  ein 
klein  wenig  weiter  gelesen,  »o  würde  er  gefunden  haben,  daas  Arißtoxeno» 
im  ersten  Buch  vom  Ehythnioa  im  Allgemeinen^  der  z,  B.  auch  in  der 
Prosa,  im  Pukacblag^  im  Ein-  und  Ausaibmen  vorhanden  iat,  und  desaen 
Arten  gesprochen  hatte  und  nnn  im  zweiten  von  dem  Kunstrhythmoa  sprechoo 
will,  welcher  der  Dicht-,  Ton-  und  Tanzkunst  gemein  ist?  p»  411,  7  ff. 
Marqu,  (278  Mor.).  diatf^iit^L  Sh  O  X9^^^^  '^'^^  ^***'  ^v&fttlofiiriav  xotg  tn&atov 
avtSp  fitgißiv.  iatt  dh  xa  $v&nii6fifva  tQia'  ^fi'ff,  f**Jloff,  %ivi}mg  cm^(tzi%i}* 
und  wann  er  dann  noch  etwa«  weiter  gelesen  hätte,  wurde  er  einge«ebeii 
haben,  dass  Aristoxenoa  nicht  bloss  die  Rhythmik,  sondern  auch  gogar 
noch  die  Rbytbmopoeie  als  Grundlage  der  Metrik  ansah:  p.  412,  7  f\\  Marqu, 
(284  Mor.).  ucvi^ftov  öri  <^xfti  cvpQ'ftovy  jf^ovov  ngbg  xf)v  r»}tf  ^vd'^onouaq 
XQfiOtv  ßXtnovti^  i^oitfitv  olav  to^s  w*  ^idv  zty  x^ovov  ^liyfd^og  vnh  fitüg 
üvlXaßrig  ^  vno  tp&oyyov  ivog  vj  atifiBtov  {=  Tanzpaa)  xaraZijqp^j, 
aovv9€zov  TtWTOv  itfovfiev  zov  ^f^dvo*''  ictv  d^  avto  tovto  iitye&og  vno 
ftletovtüv  (p^oyymp  tj  ^vllaßmv  ij  ßjipteitav  xoffotir^qpO'j,  avv^Bto^  h 
XQ^pög  ovTog  ^ti&TiGizm^  und  daaa  die  dann  p.  288  Mor.  folgende  genauere 
Unterscbeidung   ank&s  filv  aavv^ixoq   (nämliob   nqhg  t/}v  xr^g  ^vd-ptoitotiai 
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Es  war  sehr  natürlich,  dass,  nachdem  dieser  allein  richtige^) 
Standpunkt  der  Betrachtung  dergestalt  kaum  erreicht  war,  doch 


X9^0iv)  Xtyiod'a}  o  vno  (urj^svog  rar  (vd-fiiiofiivcDV  SirjQrniivog'  o)accvr(og  dl 
sffi  Oüv^Btog  6  ano  Tcdvzmv  tmv  fvd'fu^ofjiivcov  dijjQTjiiivog'  nij  ds  avvd'srog 
%ai  SV1J  davv^BTog  b  vno  (liv  xivog  dijjgrjiiivog j  vno  8b  tivog  aSiaigstog  mv. 
o  lihw  ovv  anX^g  aavvd'ixog  toiovtog  av  zig  sirj^  olog  fi7}d'*  vno  ^vXXaßmp 
nlfiovmv  fnid"'  vno  q>d'6yy(ov  fAiJ-O"*  vno  arjusimv  naxEXiaQ'aL'  6  8'  anX&g 
cv9^ftog  h  vno  navxoov^  xal  nXitovoDV  y  svog  naxsxofisvog'  b  81  fiinxog  at 
€vpLß4ßfixBv  vno  tp^oyyov  (ihv  §v6g^  vno  avXXccßav  8s  nXsiovcov  xaralij^O'^vcrt 
(wenn  also  z.  B.  da,  wo  im  Gedicht  [und  der  Melodieführang]  ein  Daktylos 
steht,  die  Begleitung  nur  zwei  Töne  von  je  zwei  xQovot  nQtSxoi,  also  einen 
Spondeios  hat)  iq  avanaXtv  vno  avXXaß-^g  iihv  [lucg,  vno  (pd-oyyoov  8h  nXet6v(ov 
(also  z.  6.  Text  Spondeios,  Musik  Daktylos)  kaum  anders  vollkommen  ver- 
ständlich ist,  als  wenn  Aristoxenos  obendrein  annahm,  dass  in  der  griechi- 
schen Yocalmnsik  die  Tactart  der  musikalischen  Composition  ganz  dieselbe 
war  wie  die  des  Gedichts,  ganz  anders  als  in  der  unseren.  Wenn  also 
Spiro  dies  besser  weiss,  so  geschieht  es  wenigstens  auf  seine  eigne  Gefahr, 
und  er  hätte  doch  mindestens  erst  versuchen  sollen  die  eindringende  Be- 
weisführung Westphals  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen 
Rhythmiker  (Leipzig  1861).  S.  3—6  zu  widerlegen.  Und  dabei  haben  länget 
Caesar  und  Westphal,  auf  den  er  glaubt  von  oben  herabsehen  zu  dürfen, 
die  richtige  Erklärung  dieser  überdies  gar  nicht  dunklen  Stellen  gegeben! 
9)  Wie  ein  Irrthum  des  Aristoxenos  in  der  eben  zuletzt  angegebnen  Hin- 
sicht möglich  gewesen  wäre ,  ist  in  der  That  nicht  abzusehen.  Auch  würde 
sonst  der  einzigartige  Formenreichthum  der  antiken  Metrik  unerklärlich. 
Damit  fällt  aber,  wie  mir  scheint,  auch  bereits  die  ganze  neue  metrische 
Theorie,  welche  Spiro  vorbringt,  über  den  Haufen,  wenn  auch  v.  Wila- 
mowitz,  von  welchem  sie  stammt,  sie  sicher  besser  zu  begründen  ver- 
mag, als  es  von  Spiro  geschehen  ist.  Allerdings  erklärt  sich  Spiro 
8.  242  f.  mit  Recht  gegen  den  Missbrauch,  welcher  mit  Dionys.  v.  H.  C.V.  17. 
p.  108  f.  R.  %€cl  x6  ys  tigantibv  {ibxqov  . . .  naqa8BiyyLa  8'  avxov  x68b  (Od.  i,  39)' 
'iXioQ'Bv  HB  tpiQCiv  avBHog  KmovBaai  niXaaoBv, 

ot  (tivxot  (vd'fUTiol  xovxov  xov  no8bg  (näml.  xov  8uiiTvXov)  x^v  [laHQocv 
Pifaxvxiifav  bIvuC  tpaai  xi]g  XBXsiag'  ovx  ixovxsg  8'  ftnBtv  noacp,  %aXovoiv 
ÜVXJI9  aXoyov'  bxbqov  8'  avzlaxqotpov  xiva  xovxat  gvd-fiov,  dg  dnb  rc5v 
pqaxitmr  uQ^dfiBvog  inl  xr^v  aXoyov  xavxriv  xsXsvxoij  x^Q^^^^'^^S  dnb  xciv 
dvunaCexmv  %v%kiov  (so  trotz  Spiro  wahrscheinlich  richtig  G.  Hermann 
für  xvmlXov)  xaXovaiy  naQd8Biyfia  avxov  (piQovxsg  xoi6p8b' 
%Bxvxai  noXig  vrpinvXog  naxd  ydv 

von  Anderen  und  auch  von  mir  fort  und  fort  getrieben  ist:  es  ist  hier  also 
von  an^aestischen  Versen  beschleunigten  Tempos  die  Rede,  und  solche 
Verse  sollen  uvuXiot.  genannt  worden  sein.  Diesen  Namen  auch  auf  die 
analogen  Daktylen  zu  übertragen  widerspricht  geradezu  den  übrigens  ver- 
wirrten oder  lückenhaften  Worten  des  Dionysios:  man  erwartet  vielmehr 
nach  dem  Zusammenhang  etwa:    ot  iihxoi.  Qvd'ftmol  <^iv  xovTm  xa  na^a- 
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nunmehr  eine  Scheidung  der  Theoretiker  auf  diesem  Gebiete  in 
Rhythmiker  und  Metriker  oder  Musiker  und  Grammatiker  ein- 
trat, von  denen  nur  die  erateren  dem  Vorgänge  des  Aristoxenos 
folgten,  die  letzteren  aber  an  der  Silbenzählung  festhielten, 
freilich  nicht  ohne  dabei  der  neuen  rhythmischen  Theorie  einen 
mehr  oder  minder  starken  Einfluas  zu  gestatten,  was  denn  zu 
einem  Behr  unorganischen  Gemenge  führen  musste.  Denn  die 
eigentliche  Blüte  der  für  den  Gesang  geschaffenen  Dichtung  war 
ja  vorüber,  und  für  die  neu  erstehende  philologische  Wissen- 
schaft waltete,  so  weit  sie  überhaupt  auf  diese  Fragen  genauer 
einging^  zunächst  nur  das  Interesse  ob  die  metrische  Gliederimg 
der  alten  classischen  Erzeugnisse  dieser  Poesie  zu  verstehen;  die 
musikalische  Composition  derselben  in  Betracht  zu  ziehen  blieb 
den  gelehrten  Musikern  von  Fach  überlassen.  Es  ist  möglich, 
dass  ein  so  vielseitig  gebildeter  Mann  wie  Aristophanes  von 
Byzanz  bei  seiner  ThUtigkeit  auf  diesem  Gebiete  auch  die  er- 
forderlichen musikalischen  Kenntnisse  besass^  aber  ob  es  wirk- 
lich der  Fall  war  oder  nicht,  das  können  wir,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde ''^')^  nicht  benrtheilen,  und  wenn  er,  was  sich  aber 
auch  durchaus  nicht  entscheiden  lasst*®)^  der  Urheber  des  älteren 


dtfyftttny  X.  T.  1,  ond  gQ.n%  dazn  stinUDen  aticb  die  AeaseeraugeQ  SO.  p.  143  f. 
uher  den  Vcre  Od.  Ä,  598,  Ton  deeseTi  fünf  Daktylen  68  heiaet:  xal  ovroi 
ye  TtagaSsSitayfitvctg  fxovtFS  tag  aXoyotrg,  cStrre  firi  nolv  ßiatpiifttv  iv£ovs 
tmv  tgoxalior.  Von  Verbindtingen  von  Trochaeen  und  Daktylen,  lamben 
tind  Anapaesten  zu  den  sogenannten  Logaoedea  i«t  hier  gar  keitie  Rede, 
nnd  für  die  rbythtniache  Messung  der  Daktylen  und  Anapaeste  in  solchen 
Verbindungen  (in  Bezug  auf  welch©  ich  übrigens  Caesars  Ansicht,  dass 
die  Lange  %  und  jede  der  beiden  Kurzen  "'4  Morsn  hatten  für  die  einsog 
richtige  halte),  ist  aus  diesen  Stellen  scblecbterdinge  Nichts  zu  erschlieasen. 
Genau  ebenso  grundlos  ist  aber  auch  die  Behauptung  von  Spiro  (vgh  auch 
Kieasling  Äusg,  des  Horatius  I*.  S.  3  und  gegen  ibu  unten  A,  61),  dass 
man  solche  Verse  auch  gar  nicht  als  derartige  Verbindungen  ansehen^ 
öOndern  sie  nur  in  Kola  verlegen  dürfe.  Warum  hatten  eich  denn  eigent- 
lich die  griechischeu  Lyriker  die  Mühe  gemacht  gerade  in  diesen  be- 
stimmten Kolen  Bu  dichten?  Für  die  muBikaliscbe  Composition  sollen  die 
letzteren  ja  nach  Spiro  keine  Bedeutung  gehabt  haben,  folglich  hätten 
hier  alle  beliebigen  anderen  Silbenscbemen  genau  denselben  Dienst  getban; 
für  blosse  Declamation  oder  gar  blosse  Leetüre  arbeiteten  ja  aber  diese 
Dichter  nicht,  sondern  für  den  Ge&ang.  Weiter  auf  eine  Widerlegung 
Spiros,  die  nicht  schwer  sein  würde,  einzugehen  gehört  bif?r  nicht  «ur 
Sache.    Vgl.  auch  A.  2. 

9^)  C.  16.  S.  438  mit  A.  34 1*. 
SO)  S.  unten  A.  aä.  34.  34^. 
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Ton  denjenigen  beiden;  bald  zu  besprechenden  metrischen  Systemen 
sein  sollte,  welche,  in  der  Alexandrinerzeit  entstanden,  mass- 
gebend f&r  die  folgenden  Jahrhunderte  wurden,  so  würde  man 
dies  entschieden  verneinen  müssen. 

Aber  auch  den  Rhythmikern  ist  es  allem  Anscheine  nach 
nicht  gelangen  das  rhythmische  System  des  Aristoxenos  in  irgend 
einem  Stücke  noch  zu  verbessern.  Wir  wissen  im  üebrigen  sehr 
wenig  von  ihnen");  nur  von  einer  einzigen  Schrift,  von  der  sich 
freilich  auch  weder  der  Titel  noch  der  Verfasser  noch  die  Ent- 
stehungszeit angeben  lässt^'),  deren  Inhalt  aber  von  Aristeides 
Eointilianos^^  als  die  Theorie  Derjenigen  bezeichnet  wird,  welche 
die  Bhythmik  von  der  Metrik  trennen  (of  xcsQ^tovreg),  haben 
wir  genauere  Eeuntniss,  und  da  ersehen  wir  denn  aus  seinem 
Auszuge,  dass  alle  Abweichungen,  welche  diese  Schrift  von 
Aristoxenos  enthielt,  ausnahmslos  als  Verkehrtheiten  anzusehen 
sind^*). 

11)  Dionys.  v.  Hai.  a.  a.  0.  (e.  A.  9).  Bei  Porphyr,  in  Ptolem.  p.  219, 
wo  Dionys.  v.  Hai.  d.  J.  citirt  wird,  hat  Westphal  Metr.  I*.  Anh.  S.  26 
statt  navoviKol  Z.  16  fiovffixol  in  den  Text  gesetzt,  aher  s.  Caesar  Grund- 
Bfige  der  griech.  KhyÜimik  (Marburg  1S61).  8.  286  f. 

12)  Der  Titel  war  vielleicht  *Pvd'iiiiiä  aroixsüc.  Jedenfalls  war  das 
Ganze  nur  ein  überarbeiteter  Anszug  aus  dem  zweiten  oder  anch  zweiten 
und  dritten  Boche  der  so  betitelten  Schrift  des  Aristoxenos,  wie  die  Wieder- 
gabe bei  Arist.  Quintil.  de  mas.  I,  18  f.  (bis  p.  23,  21  Jahn.  32,  10  Westph. 
51,  1  Caes.).  18  f.  p.  31— -35.  40—43  Meib.  lehrt.  Es  steht  aber  nicht  einmal 
so  viel  fest,  ob  derselbe  in  vorchristlicher  Zeit  entstanden  ist.  Denn  was 
das  Zeitalter  des  Aristeides  anlangt,  so  hat  Caesar  a.  a.  0.  S.  1 — 36  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht,  dass  derselbe  erst  gegen  Ende  des 
8.  Jahrh.  n.  Chr.  gelebt  habe.  Ihn  hat  dann  freilich  Alb.  Jahn  Arist. 
Qoint  de  mns.  libri  III,  Berlin  1882.  S.  XXI.  XXXI  zu  widerlegen  und 
diesen  Schriftsteller  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu- 
zuweiaen  versucht,  und  Westphal  Metr.  l\  S.  20 f.  weiss  sogar  schon 
gans  sicher,  dass  derselbe  ein  Freigelassener  des  Rhetors  Quintilianns  war; 
aber  wenn  die  Sache  anch  nicht  völlig  zweifellos  ist,  so  hat  doch  allem 
Anscheine  nach  Caesar  Dispnt.  de  Aristidis  Qaintiliani  aetate.  Mar- 
borg  1883.  4.  Snpplementnm  dispntationis  de  A.  Qa.,  Marburg  1884.  4. 
leine  Ansicht  mit  dem  besten  Erfolg  vertheidigt 

13)  I,  18  s.  A.  p.  40  Meib.  ot  {ilv  ovv  avfinXsKOPtsg  tjj  fistgiiiij  d-scagia 
tri9  xbq\  jo#fi(Djr  toiavtriv  nfa  mnoCrivxai  trjv  zBxvoloylav  ot  d\  XfogC- 
tontiq  itiifag  icotovai  %.  r.  1. 

14)  So  erkannte  sie  in  Uebereinstimmung  mit  den  Metrikem ,  aber  im 
Widersprach  mit  Aristoxenos  (Rhythm.  p.  302  Mor.  p.  415,  13  ff.  Marqn.) 
den  Pyrrichios  bereits  als  Tact  an,  wovon  denn  die  nothwendige  Folge 
der  Widersinn   war,  dass  demgem&ss   der   nnaufgelöste  Paeon  .  u  _  för 
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Aus  demselben  Ansteides  KointiliaDos,  und  zwar  gleichfalla 
aus  dem  rhythmischen  Abschnitt  von  dessen  Encjklopaedie  der 
musischeil  Künste^  und  ans  den  aus  derselben  Quelle  geflossenen 
Briielistucken  einer  Pariser  Handschrift  lernen  wir  auch  ein 
metrisches  System  kennen,  von  welchem  sonst  nur  wenig  Spuren 
geblieben  sind'''%  und  welches  dieser ^*^)  Denjenigen  zuschreibt, 
die  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verflechten  (oi  Gv^iJtUxovtBg 
tij  pLitQiK]!  d-emQia  tiJf  tieqI  ^v^päv).  Vielleicht  darf  man  gerade 
daraus,  dass  dies  System  bei  den  späteren  Metrikern  so  wenig 
Anklang  fand^  und  daraus^  dass  der  Urheber  desselben  ungleich 


einen  einfachen,  der  aiifgülÖste  ^^uu  oder  iw/*^v>^  für  einen  aus  Trocliaeoa 
und  Pyrrichios  oder  Pyrricbioö  «nd  lamboa  Äusammerigesetzten  Taet  an- 
gCBeheti    werden    ma«ete    tind    auB    der    aufgelösten    paeoniachen    Dipodie 

Kj  \j  u \j  \j  <j   sogar    das    Monatrum    einer   vermeintlich    aus    Pyrrichioi^ 

lamboSf  Trnchaeos  nnd  Pyrrichios  snsanimengesetKten  iteihe  entstand 
(b.  Suaemibl  a.  a.  0.  8.  291).  HöeliBtena  kann  man  darüber  zweifelhaft, 
seiü,  ob  CS  ein  Fortschritt  oder  ein  Rückschritt  war,  wenn  der  Urheber 
dieser  Schrift  (p»  35  Meib.)  zweimal  neben  den  drei  regelmässigen  Tactarten 
nur  noch  von  epitritiächen  Tacten  «prach,  während  Arietoxenos  (p.  14,  6  ff. 
Westpb.)  auch  noch  triplaaische  anerkannte.  Indeseen  ist  aach  hier  das 
Letztere  viel  wahr  st- h  ein  lieber,  a.  SnBemibl  a.  a.  0.  S,  291  — S9S.  Im 
üebrigen  a,  daa  Genauere  bei  Weatphal  a.  a,  0,  I*.  S,  89  f.  681—690, 
auch  Caesar  Grnndzüge  S.  225—236.     SuBemibl  a.  a.  0.  S.  289  ff, 

16)  ScboL  metr.  Find.  Ol,  2,  4.  In,  ri*  &\  Ol.  13.  aig,  t\  Bakch.  hag. 
p.  24  f,  Meib.  (bei  Wes  tphal  Metr.  I  *.  Anh,  S,  47  f.).  Mar.  Victor.  U,  2,  36  ff. 
Gaisf.  p,  7a,  23  ff  KeiL  Die  Bruchstücke  aus  der  Pariser  Hdscbr.  8027 
(zuerst  veröffentlicht  von  Vincent  Notices  et  extraits  de.s  Manngcrita 
T.  XVI,  Parifl  1847}  stehen  bei  We»tpbal  a.  a.  0.  S.  44 f.  Der  Verfasser 
des  AufaatzeB,  ans  welchem  aie  stammen,  uod  Aristeides  haben  oß^nbar 
dieselbe  Quelle  gehabt,  ein  Buch,  welches  schon  ebenso  wie  die  Rhythmik 
des  AristeideB  aus  der  Schrift  der  Xcogitovreg  und  der  der  Zv^nkixovTtg 
xusammenge braut  war.  Dagegen  war  allem  AtiBchein  nach  in  der  Vorlage 
de»  ßukcheioB  die  Lehre  der  Letstteren  allein  in  etwas  abweichender  Fassung 
und  wohl  beträchtlich  kürzer  vorgetragen;  diese  Vortage  war  jünger  als 
Nikomacbos  (s,  p.  23  Meib.  46,  16  Weetph.).  Vgl  hiernber  Sneemihl  De 
fontibns  rhjthmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae,  Greifawald  1866.  4.  mit 
den  Nachträgen  und  Berichtigungen  Jahrb.  f.  Ph.  GL  187ü.  S.  ölO— öl3- 

16)  S.  die  Ä,  13  angef,  Worte.  Mit  diesen  ist  das  Ende  des  ans  den 
JkfftnliHOVug  geEossenen  AbBchnitts  und  die  Rückkehr  zu  den  Xtagt^ovzfg 
ausdrücklich  bezeichnet.  Der  Anfang  jeiies  Abschnitts  andrerseita  ist  m.  E. 
die  A.  12  angedeutete  Stelle  (an  welcher  freilich  Caesar  und  Jahn  nicht 
einmal  einen  Absatz  gemacht  haben).  AusBerdem  stammt  aber  auch  noch 
11,  n.  p.  97  —  100  Meib.  (p.  69,  14  —  61,  3  Jahn.  ß8,  19-61,  11  Caen.)  aus 
derselben  ynelle. 
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mehr  rhythmische  Einzelkenntnisse  besass^*^),  als  wir  sie  sonst 
bei  den  Metrikern  gewahren,  freilich  ohne  innerliches  Verständniss, 
den  Schluss  ziehen,  dass  es  das  altste  von  allen  gewesen  sei^'). 
Die  Haupteigenthümlichkeit  dieser  zum  Theil  recht  seltsamen  ^'^) 
Theorie  besteht  in  der  Zelegung  fast  aller  Verse  und  metrischen 
Kola  in  lauter  zweisilbige  Füsse^^). 

16^)  Wir  verdanken  ihm  allein  die  hochinteressanten  Nachrichten  über 
den  naCmv  inißatog^  anov9sCos  fie^^cov,  OQ&iog  und  zQOxocCog  arjfiavTog. 

17)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  294  ff. 
17»>)  Doch  8.  A.  28. 

18)  Wie  aus  der  offenbar  gegen  den  Erfinder  oder  doch  einen  Anhänger 
derselben  gerichteten  Polemik  bei  Mar.  Vict.  a.  a.  0.  erhellt,  zerhackte 
jener  sogar  den  Hexameter  in  dieser  wunderlichen  Manier: 

_u|^_|uvy|_»w»|vM»_jww|_^|u_|y 
Der    einzelne  Daktylos   (hier  auch  avdnaiatog  dno  fisi^ovog  genannt)  und 
Anapaest,  der  ogd'iog  und  xQoxaCog  ari(utvT6g  LJ  lj  lj,  inconsequent  auch 
der  TtQoxfXsvafuiTiitog  dmXovg,  endlich  auch  der  noiitov  didyviog  _  u  _  und 

inißcteog werden  (zum  Theil  unrichtig)  als  Monopodien  anerkannt, 

also  allerdings  auch  drei-,  vier-  und  fünfsilbige,  ausser  den  Monopodien 
aber  auch  die  Reihen  aus  lauter  gleichen  Monopodien  als  nodsg  oder  ge- 
wöhnlicher (vd-fiol  anXot  oder  davv^Btoi  bezeichnet  und  der  Tactart  ihrer 
Monopodien  beigezählt,  was  auch  dann  noch  geschieht,  wenn  diese  Mono- 
podien an  Länge  verschieden  sind,  aber  derselben  Tactart  angehören,  wie 
s.  B.  nach  diesem  System  die  loniker  in  nQO^BXivayLaxmog  dnXovg  (Pyrrichios) 
und  Spondeios  oder  umgekehrt  zerfallen  und  daher  zur  daktylischen  Tact- 
art (oder  dem  yivog  taov)  gerechnet  werden.  Alle  aus  verschiedenen  Mono- 
podien bestehenden  Kola  heissen  ^v^ykol  0vv9'stoi;  es  wird  hier  aber  zunächst 
nur  die  Dipodie,  welche  cvtvyia^  und  die  Tetrapodie,  welche  wie  über- 
haupt jede  über  die  Länge  der  Dipodie  hinausgehende  Reihe  nsgMog 
genannt  wird  (dieselben  Bezeichnungs weisen  finden  sich  auch  bei  Hephaestion, 
HeliodorOB,  Schol.  Heph.,  s.  Hof  mann  Heidelb.  Jahrb.  1871.  S.  426),  an- 
erkannt. Wo  aber  eine  Theilung  der  Reihe  in  lauter  zweisilbige  Füsse  gar 
nicht  möglich  ist,  oder  wo  diese  Füsse  nicht  zu  derselben  Tactart  gehören, 
da  wird  eine  Mischung  der  Tactarten  angenommen,  wie  beim  Dochmios, 
der  in  lambos  und  Paeon,  und  einem  (angeblichen  oder  wirklichen)  zweiten 
Dochmios  (jedenfalls  nicht,  wie  Caesar  meint,  dem  vorher  bereits  zwei- 
silbig abgetheilten  Glykoneion),  welcher  in  lambos,  Daktylos  und  Paeon 
zerlegt  wird,  und  den  Prosodiakem  (nach  Rossbachs  oder  Westphals 
richtigen  (3onjecturen:  u_  |  uu  |  _«-»,  ferner  u_.|w_|wu|_«u>  oder  vielmehr 
wohl  w.|uu|_u|u-  und  endlich  mit  Zurückgehen  nicht  auf  die  Mono- 

podie,  sondern  die  Syzygie uu|  _wsu»_),  nach  dem  Obigen  sogar  auch 

beim  Hexameter.  Endlich  werden  neben  die  Qv&fiol  davvd'stoi  und  c^v- 
^«TM  noch  die  yLtxxoi  in  einem  anderen  Sinne  gestellt,  d.  h.  alle  vier- 
sflbigen  Füsse,  welche  als  solche,  aber  auch  als  Syzygien  zweisilbiger  an- 
gesehen werden  können,  wie  der  seltsamerweise  hier  %Q7ixi%6g  genannte 
Ditrochaeos,  der  Diiambos,  Choriambos  und  Antispast,  von  denen  die  beiden 
SUMMiHii,  grieoh.-alex.  Litt.  Qeioh.  n.  15 
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Dagegen  haben,  wie  schon  bemerkt,  zwei  andere  metrische 
Systeme  die  ganze  Folgezeit  beherrscht*^).  Das  eine,  ältere, 
welches  früher  fälscblieh  für  das  jüngere  gehalten  ward^^J,  ent- 
stand wohl  ohne  Zweifel  in  Alexandreia^*)  und  blieb  bei  den 
späteren  griechischen  Metrikern  von  Philoxenos  und  Heliodoroa 
ab*^^)  das  alleinherrschende;  zusammenhängend,  aber  in  äusserster 
summarischer  Kürze  und  ebendesshalb  dennoch  unvollständig  liegt 
es  uns  in  dem  kleinen  Handbuch  des  Hephaestion  vor;  die  ursprüng- 
liche Gestalt  scharf  von  allen  spateren  Modificationen  zu  sondern 
sind  wir  schwerlich  noch  im  Stande.  Es  schliesst  sich  mehr  als 
das  andere  an  die  Rhythmik  an.  Aus  ihr  hat  es  die  Gruppirung 
der  Monopodien  nach  den  freilich^  wie  gesagt,  schon  früher  unter- 


letzteren  hier  den  Namen  ßa%x^iog^  alle  drei  auch  den  Namen  SanTvXög 
mit  einem  unterscheidenden  Bei&atz  (xttm  tafipov^  %ata  ß&%xftov  rov  dno 
T^o^o/ov  und  Id^pov)  führen.  Und  m  bat  dies  System  noch  TielJUtig  ^eine 
eigne  Terminologie.  XoQ^toe  bezei ebnet  hier  wie  auch  «ouBt  (b.  A.  42)  den 
Tribrachys*  S.  Caeaar  Grundzüge  S.  146 — ^225,  wogegen  die  Darstellung 
von  Westphal  I*.  S.  690 — 699  voller  Fehler  und  Lücken  ist  Vgl.  auch 
Weil  Jahrb.  l  Ph.  LXXXV.  1862.  S.  346-^a48. 

19)  Wir  danken  die  Erkenntniae  hieven  und  die  klare,  ^iÜch  noch 
nicht  durchweg  richtige  ünterflcheidung  beider  den  Untersuchungen  von 
Westphal  D',  2.  S.  20.  174  {s,  bea.  S.  167  ff.).  P.  S.  106— S33. 

20)  £)aa  Richtige  hat  erat  Leo  Die  beiden  metriachen  Systeme  des 
Älterthuma,  Hermes  XXIV.  18S9.  S.  280— SOI  erkannt. 

21)  Leo  S.  284:  ,^Htp€ttctitav  'AXt^avdQfvs  (Suid.):  als  Alexandriner 
wilrde  ihn  allein  daa  Capitel  tte^I  ürip.B{mv  cbarakteriaireti.  Heliodoros  ist 
der  Lehrer  dee  y^£ififtMTiKo$  *Alf^oivi!i^Bv^  Miuucius  Pacatua  (Suid.  Eigt^vaLög 
u.  IlaHcixo^);  aeine  ariatophanische  Kolometrie  gehört  ihrem  Weaen  nach 
in  den  Kreia  alexandriniecher  Arbeit;  er  citirt  den  Seleukos  (woran  nicht 
gezweifelt  werden  darf;  wahrscheinlich  einen  Commentar;  Prise.  II|  428,  1). 
Der  dritte  und  älteste  una  erreichbare  Vertreter  des  Sjstems  (a,  A.  27)  ist 
der  alexandrioiäche  Grammatiker  Philoxenoa.  .  .  Ihm,  einem  hervorragen- 
den Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre,  der  nebenbei  auch  mqi 
fiixgav  schrieb,  wird  Kiemand  die  Erßndung  des  Systems  Kuachreiben, 
welches  wir  somit,  da  wir  es  nach  seinem  Urheber  nicht  nennen  können, 
daa  alexandrinische  nennen  mögen  ^'. 

21**)  Obgleich  ich  die  Darstellung  des  Philoxenoa  der  nachaleiandrini- 
sehen  Litieraturge  schichte  über!  aas  eu  habe,  rnuas  ich  doch  Hill  scher 
a.  a.  0.  S.  371  zugeben ,  dass  dessen  Zeitalter  völlig  unsicher  und  nicht 
einmal  der  Versuch  von  Kleiat  De  Philoxeni  atudiis  etymol.  (Greifs- 
wald 1885).  S.  8  nachzuweiaen,  er  könne  erst  nach  dem  Eracheinen  yon 
VarroB  Schrift  de  lingua  Laiina  gewirkt  haben,  geglückt  ist,  s.  G.  SO. 
A.  175**.  üeber  die  Zeit  des  Heliodoros  vgl.  Suaemihl  Jahrb.  f.  Fh. 
CVIl  S.  296.  A.  9. 
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schiednen  Tactarten  und  der  Zahl  der  Moren  (xQovot  TCQoitoi) 
unter  dem  neu  ausgeprägten  Namen  ijciTckoxri  und  innerhalb 
einer  jeden  derartigen  Gruppe  wiederum  möglichst  nach  dem 
Gegensatz  des  Anfangs  mit  der  Hebung  oder  der  Senkung;  welchem 
hier  die  Bezeichnung  der  Antipathie  {avxmaQ'Bia)  beigelegt  wurde. 
Die  derartig  zu  derselben  Gruppe  oder  iTtiTtkoxiq  gehörigen  anti- 
pathischen  oder  doch  sonst  verschiednen  Yersfüsse  wurden  wechsel- 
seitig aus  einander  hergeleitet  durch  Yoranstellung  {nQ66^B6i(s) 
und  Wegnahme  (aq>aLQ£6ig)  von  Silben^^).  Auf  einen  Einfluss 
der   Rhythmik    wird    überdies    auch    wohl    die    Unterscheidung 

22)  Die  beiden  dreiseitigen  Monopodien  Trocbaeos  and  lambos  bilden 
die  ininlonri  9vadi%rj  tglariikogy  durch  Yoranstellung  einer  kurzen  Silbe 
wird  eine  trochaische  Reihe  iambisch,  durch  Wegnahme  einer  solchen  am 
Änfiang  eine  iambische  trochaisch.  Bei  den  beiden  vierzeitigen  Monopodien 
Daktylos  und  Anapaest  steht  die  Sache  gerade  so,  nur  müssen  hier  zwei 
kurze  Silben  oder  eine  lange  vorn  angesetzt  oder  weggeschnitten  werden, 
auch  die  imnlon^  tBtQdari(iog  ist  also  eine  dvadini^.  Genau  dasselbe  Yer- 
hältniss  zu  einander  haben  unter  den  sechszeitigen  Verstacten  die  beiden 
loniker,  aber  hiebei  hört  nun  auch  die  Verbindung  der  imnlomq  mit  der 
Antipathie  auf,  denn  die  beiden  anderen  sechszeitigen,  Choriambos  und 
AnÜspaat,  stehen  unter  einander  erst  in  der  „zweiten**  (s.  A.  25),  mit  den 
lonikem  aber  in  gar  keiner  Antipathie,  dennoch  ist  bei  allen  vier  dieselbe 
Spielerei  der  Herleitung  aus  einander  durch  ngoad'saig  oder  afpa^gsaig  immer 
wieder  von  einer  Silbe  möglich,  durch  welche  denn  diese  intnXoKri  s^d- 
miiiog  xexQudiKi^  vermittelt  wird.  Bei  den  fünfzeitigen  Füssen  fällt  die 
Herleitung  aus  der  Antipathie  vollends  ganz  weg,  denn  die  letztere  würde 
ja  am  metrischen  Schema  Nichts  ändern:  ^  v^  |  -  und  _  |  w  z,  allerdings 
aber  lassen  sich  die  beiden  Bakcheien  wieder  genau  ebenso  durch  Weg- 
lassung der  ersten  und  wiederum  der  nächsten  Silbe  aus  dem  Paeon  oder 
Kreiikos  herausbilden.  Dies  ist  der  von  Westphal  1^  S.  603  —  625. 
II«.  S.  114—120  (vgl.  l\  S.  214 flf.,  s.  dagegen  Christ  Jahrb.  f.  Ph.  XCIX. 
1869.  S.  d74  f.)  völlig  verkannte  Sinn  der  Bemerkung  Schol.  A  Heph.  p.  125 
Westpb.,  dass  es  in  der  paeonischen  Tactart  nicht  in  derselben  Weise  eine 
imnüLoiLii  gebe  wie  in  der  iambischen  und  daktylischen:  x6  dh  nauovtyiov 
ininlonfiv  ov%  ^%ii  mg  xd  nQoeiQri^tsva  ^  vgl.  Schol.  A  Heph.  p.  199  W.  x6 
nf9ixi%a9  Siaipi^ei,  ngog  xd  dlXa  fiir^a.  xd  ^hv  ydff  alla  %ax*  dtpaCqiOiv 
td  dvxma^'ovvxa  ecvxotg  iiixga  xintsi  .  .  .  ro  fiivxoi  x^i/rtxoy  %ax*  dtpoLC- 
^i0iv  xijg  iv  x^  dgxovaji  lUCXQug  jcoist.xo  ßaaistanov  (istqop,  o  fiovosidlg 
avxm.  Von  hier  aus  ersieht  man  nun  aber  auch,  dass  die  (auch  von  Suse- 
mihi  Jahrb.  f.  Ph.  CI.  1870.  S.  498—501  mit  Unrecht  gebilligte)  Annahme 
von  Westphal,  der  Antispast  sei  erst  später  in  diese  Lehre  von  der  ivi- 
xloxf}  hineingetragen,  und  der  Urheber  der  letzteren  habe  diesen  Yersfuss 
noch  nicht  gekannt  oder  anerkannt,  bodenlos  und  vielmehr  das  Gegentheil 
richtig  ist.  S.  auch  Schol.  A  Heph.  p.  125  f.  154  f.  173.  189  ff.  u.  besonders 
Schol.  £  Heph.  p.  186  ff.  W. 

15* 
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akatalektiBcher  und  katalektischer^  brachykatalekiiacher  und  hyper- 
katalektischer  Verse  (fiitga)  zurückzuführen  sein*^).  Alle  mög- 
liehen Combiuationen  kurzer  und  langer  Silben  zu  zwei-,  drei- 
und  Yiersilbigen  Füssen  wurden  vorgenommen  und  so  auch  der 
sogenannte  Antispastos  u^^^  conötruirt,  eine  der  grössten  Ver- 
irrungen  dieses  Systems  so  wie  desjenigen  der  EvyLTtXixovtiq. 
Je  nach  der  Zusammensetzung  aus  diesen  Füssen  wurden  die 
zum  Theil  monopodisch,  zum  Theil  dipodiscli  gemessenen  Verse 
in  gleichartige  (povouSfi) ^  d.  b.  aus  lauter  gleichen ^  gemischte 
(^txTa)j  d.  h.  aus  verschiednen  Füssen  bestehende,  und  episyn- 
thetische {iTttGvv^ita)  eingetheilt,  d,  L  Verse,  die  aus  mehreren 
derartig  gestalteten  Reiben  {k^Xo)  bestehen,  daas  jede  dieser 
Reihen  unter  sich  gleiche,  aber  von  denen  der  anderen  Reihe 
oder  Reihen  verschiedene  Füsse  hat^*}.  Nun  nahmen  die  Ver- 
treter dieser  Theorie  aber  überdies  noch  eine  nähere  Verwandt- 
schaft (flttyL'Jtd%Bi,a)  zwischen  den  Diiamben  und  Choriamben  auf 
der  einen  und  den  Antispaaten  auf  der  anderen  Seite  und  ebenso 
zwischen  den  Ditrochaeen  und  den  lonikern  an  und  fanden  daher 
eine  „zweite  Antipathie'*  zwischen  Ditrochaeen  oder  Antispasten 
und  Choriamben  und  zwischen  Diiamben  und  lonikern^'').  Und 
so  wurden  denn  die  gemischten  Versarten  noch  wieder  in  anti- 
pafchisch    und    in    sympathisch    gemischte  ^^)    oder    ahnlichartige 

23)  Denu  dies  hangt  doch  wohl  mit  den  Fauaen  und  Dehnungen  der 
rhythmiachen  CompoBitionalehre  zusammen.  Auch  die  Theorie  des  Foly- 
gcheinatigtauB  io  dieeem  metriacbeD  System  mag  m  der  Lehre  des  Aristo- 
zenoa  vom  Ünteracbied  der  Tacte  nach  dem  Scliema  (s.  Sntsemihl  a.a.O. 
S»  505—510)  ihren  AnhAlt  gehabt  haben.  Jm  Uebrigen  ist  gegen  die  Ver- 
sache  Westphala  die  Abweirhungen  der  Metriker  Ton  AriatoxenoB  mög- 
liehst  zu  verkleinern  mit  Recht  von  verschiednen  Seiten  Einsprache  er- 
hoben, so  von  Gerb.  Schnitz  Qmbna  anctoribns  Aeliaa  Featus  Aphthonitts 
de  re  metrica  naas  sit,  Breslau  1885.  8.  (DoetordisaJ.  S,  2. 

24)  Also  z.  B,  Verse  aus  einem  daktjlischen  und  einem  trochaischen 
Kolon. 

26)  ßchol.  Heph.  p.  208  W.  Satt  d\  dtvxiqtx  avTtndd^im  rj  £%f  totg  svv- 
^itotg  ipavtiwßtg ^  Xtym  Iv  xotg  Tix^aüvXla^Qt^ ^  olov  iatt  zo  avtxnet /aioig 
(5  dvu'anaüxo^  Gaiaford,  to  avtianaüzmov  Caesar  De  ver^ibna  asyDartetis, 
Marburg  1864.  4,  S.  XIII,  rot»  dvttcnuatov  ^%al  tov  xoQidfißoay  Weit- 
phai).  SchoL  Saib.  ebendas.  ÖBvze^av  Sh  uvxiini&Hav  ttjv  bp  xotg  mtv- 
&itois^  Uy(o  dh  TTjv  iv  rotg  rfn^tuffvllaßoig,  SchoL  A  Heph,  p,  189  C  W. 
x6  xo^Mfftßtxot'  TO  dvtiTtad^ls  ttvTOv  dvttonacttnov  naQtxlapaov  .  *  *  orerv  .  .  . 
TO  xoffta^ßinov  Xdfijj  tag  z^ox^Xnag  iq  %6  laavtnov  zag  iafißindg^  xulovvwm 
%ttx'  dvtmd^itctv, 

26)  Die  aQtipathischen  von  der  sweiten  AnUpatbie  fterfalleo  wieder  in 
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(juxt  avtuta^Biav  luxtä  oder  dvuTcad^rj  und  xata  6v(i7tdd'6Mv 
fuxtd  oder  o^otoeidrj)  unterschieden  und  die  letzteren  wieder 
mit  den  gleichartigen  als  die  ursprünglichen  (pegotozima)  gegen- 
fiber  den  anderen  als  den  abgeleiteten  (TCagaytoyd)  zusammen- 
geJEisat.  Es  sind  bei  Hephaestion  das  iambische,  trochaische, 
daktylische,  anapaestische,  choriambische,  antispastische  Metron, 
die  beiden  ionischen  und  das  paeonische,  bei  Philoxenos,  der 
Yermuthlich  die  ältste  f&r  uns  verfolgbare  Gestalt  dieser  Lehre 
darstellt;  war  die  Ordnung  eine  etwas  andere  und  noch  das 
prokeleusmatische  hinzugefügt^^).  Verse  aus  Daktylen  und  Tro- 
chaeen  oder  Anapaesten  und  lamben  hiessen  daktylisch-  oder 
iambisch-logaoedische;  wenn  sie  aber  nur  einen  Daktylos  oder 
Anapaesten  hatten ,  wurden  sie  vielmehr  in  viersilbige  Füsse  oder 
Dipodien  zerlegt^).    Nach  einem  anderen  Gesichtspunkt  wurden 


epiehoriambiache ,  in  denen  auf  einen  Ditrochaeos  oder  Antispastos  ein 
Qioriambos,  und  in  epionische  (ano  (is^iovog  und  iXaaßovog),  in  denen  auf 
einen  Diiambos  ein  loniker  folgt,  Heph.  p.  82 — 87.  Scbol.  A  Heph.  p.  190  W., 
die  von  der  ersten  Antipathie,  welche  bei  Hephaestion  gleich  den  im- 
ü6wt9xa  unter  den  AsTnarteten  (s.  A.  30)  behandelt  werden ,  sind  die  iambo- 
trochaiflchen  and  anapaesto-daktylischen. 

«7)  Mar.  Vict.  II,  11,  2  G.  p.  98,  22  K.  vgl.  I,  12,  31  G.  p.  62,  20 ff.  K. 
Ploi  2,  6  G.  p.  600,  20ff.  E.  flense  De  luba  artigrapho,  Act.  soc.  phil. 
LipB.  IV  (Leipzig  1876).  S.  31  ff.  292  f.  Schon  Heliodoros  strich  mit  Recht 
das  prokeleusmatische  Metron  als  blosse  Modification  des  anapaestischen; 
er  beseitigte  aber  auch  das  paeonische ,  indem  er  nach  dem  Vorgange  eines 
älteren  Metrikers  dasselbe  mehr  für  einen  Rhythmos  als  für  ein  Metron 
erklärte,  so  dass  er  nur  acht  Protot jpmetra,  das  daktylische,  anapaestische, 
iambische,  trochaische,  choriambische,  antispastische  und  die  beiden  ioni- 
schen genaa  in  dieser  Ordnung  übrig  behielt,  s.  Christ  a.  a.  0.  S.  376  f. 
o.  bes.  Hense  Heliodoreische  Untersuchungen  (Leipzig  1870).  S.  119  ff.  De 
Inba  S.  87—47.  Dass  diese  Ordnung  aber  auch  die  ursprüngliche  und  die 
des  Hephaestion  eine  Neuerung  war,  scheint  aus  Schol.  A  Heph.  p.  146  W. 
so  erhellen. 

28)  Nur  eine  Modification  dieser  Messung,  wie  sie  namentlich  durch 
die  Beseitigung  des  Antispasten  geboten  ward,  waren  die  bei  den  Ver- 
treiem  des  varronischen  Systems  üblichen  Zergliederungen.  Freilich  sind 
bekanntlich  weitaus  nicht  alle  Verse  logaoedisch,  die  nach  ihrem  metri- 
schen Schema  vielleicht  so  aussehen.  Das  wirkliche  logaoedische  Phere- 
krateion  hat  z.  B.  seinen  Namen  sehr  mit  Unrecht  von  Pherekrates  erhalten, 
denn  die  so  aussehenden  Verse,  deren  er  sich  in  denselben  als  seiner  neuen 
Erfindung  rühmt  (Korianno  Fr.  79  Eock  b.  Heph.  p.  106),  sind  vielmehr, 
wie  er  selber  in  ihnen  sagt,  „zusammengefaltete  anapaestische  Tetrameter*' 
{ßifonvnxoi  dvdnaictoi)^  sei  es  nun  in  der  Weise,  wie  Weil  Rev.  crit. 
1875.  L  8.  160:  -l1J-c»^LJ Lil_u^LJ_, 
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endlich  die  sämmtlichen  Verse  noch  in  synartetische,  oder  wie 
sonst  der  Eunstausdruck  gelautet  haben  mag'^,  und  in  asjnarte- 
tische  eingetheilt^).  Auch  bezeichnete  der  Urheber  dieses  Systems 
die  gangbarsten  künstlicheren  Verse  nach  ihrer  Silbenzahl  und 
den  Dichtern,  die  sie  zuerst  oder  mit  Vorliebe  gebraucht  hatten, 
von  Archilochos  ab  bis  auf  Eallimachos  mit  Namen,  welche  sie 
seitdem  behielten*^).     Er  lebte  also  nach  Eallimachos;  ob  aber 

sei  es  in  der,  wie  Grus  ins  ZviLnxvntoi  dvdnaiatoi^  Rhein.  Mob.  XLIII. 
1888.  S.  197—202  vermuthet: 

^il^\!f\j-iL\     A  'JL  ~  M  KJ  \j  tL  iLl 

(Ucber  Spiro  ZvfLvtvntoi  dvdnaiötoi,  Herrn.  XXÜL  1888.  S.  607—612, 
welcher  nicht  einmal  daran  gedacht  hat,  dass  es  bei  den  Griechen  auch 
einen  melodramatischen  Vortrag  gab,  ist  es  besser  zu  schweigen).  In 
anderen  Fällen  sind  die  vermeintlichen  Logaoeden  wirklich  loniker,  schwer- 
lich jedoch,  wie  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  S.  133  f.  behauptet, 
in  dem  Spottgedicht  des  Anakreon  (Fr.  21)  anf  Artemon,  sondern  hier 
dürfte  Weil  Rev.  crit.  1872.  I.  S.  62  f.  1875.  I.  S.  149  (dessen  Folgerungen 
ich  freilich  durchaas  nicht  beitreten  kann)  das  Eichtige  gesehen  haben: 
die  Strophe  besteht  aus  zwei  iambischen  Tetrametem,  in  welchen  an  erster, 
dritter  und  fünfter  Stelle  der  lambos  meistens  mit  dem  Trochaeos  ver- 
tauscht wird,  und  einem  iambischen  Dimeter.  Dies  ist  also  einer  Ton  den 
Fallen,  in  welchen  die  von  Weil  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXV.  1862.  S.  846  1 
XCI.  1865.  S.  650  f.  und  a.  a.  0.  0.  auch  sonst  beziehungsweise  in  Schiita 
genommenen  Zv(inXi%ovz8g  des  Aristeides  und  das  yarronische  System,  so 
weit  es  zweisilbig  theilte,  im  guten  Rechte  waren.  Vgl.  Susemihl  Jahrb. 
CVII.  S.  294  fP. 

29)  Denn  derselbe  ist  griechisch  nicht  überliefert. 

30)  MizQa  davvdgrrita  sind  solche  Verse,  deren  Kola  oder  Kommata 
(a.  A.  48)  nach  der  Auffassung  dieser  Metriker  etwas  einander  Wider- 
strebendes haben.  Zu  ihnen  gehören  daher  die  episynthetischen  und  anti- 
pathischen  sämmtlich  (vgl.  A.  26),  die  gleichartigen  und  Shnlichartigen 
aber  nur  dann,  wenn  das  erste  Glied  (wie  z.  B.  im  Pentameter)  katalektisch 
ist.  Gegenüber  den  früheren  Erklarem  hat  Westphal  Die  Tradition  der 
alten  Metriker,  Philologus  XX.  1863.  S.  76—108.  238—274  (s.  S.  89ff.  249«F.). 
Metr.  II  ^  S.  136  ff.  eine  richtigere  Auffassung  angebahnt,  aber  auch  noch 
erhebliche  Irrthümer  begangen,  welche  von  Caesar  in  der  A.  26  angef. 
Abh.  aufgedeckt  und  widerlegt  sind.  Lediglich  auf  diese  Abh.  ist  daher 
hier  zu  verweisen,  da  Rossbach  Metr.  III*,  2.  S.  871  fP.,  ohne  sie  irgendwie 
zu  beachten,  das  in  ihr  Widerlegte  einfach  von  Neuem  vorbringt. 

81)  Eine  bequeme  Uebersicht  findet  man  in  der  nützlichen  Doctor- 
dissertation  von  Leichsenring  De  metris  Graecis  quaestiones  onomato- 
logae,  Greifswald  1888.  8.  S.  3—16.  Der  nahe  liegende  Gedanke  Ton 
Brambach  M.  St.  z.  Soph.  S.  XII  (wenn  anders  ich  ihn  richtig  verstehe), 
dass  ein  Theil  dieser  Benennungen  schon  aus  der  Zeit  der  Silbenmetsung 
vor  Aristoxenos  stammen  möge,  erhält  durch  die  (nach  A.  28  zu  berichtigende) 
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bald  nach  ihm,  darf  man  hieraus  noch  nicht  schliessen^');  es 
wird  aber  dennoch  aus  einem  anderen  Grunde  wohl  anzunehmen 
sein«  Denn  ein  Mann  von  solchem  gesetzgebenden  Ansehen  hat 
schwerlich  nach  der  höchsten  Blütezeit  der  alexandrinischen  Philo- 
logie gewirkt.  Ja  die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass  es  einer  ihrer 
beiden  Koryphaeen  Aristophanes  und  Aristarchos  gewesen  sei. 
Aristarchos  jedoch  besasS;  so  weit  wir  urtheilen  können^^),  zu 
geringe  metrische  Kenntnisse,  als  dass  wir  trotz  aller  Fehler 
dieses  Systems  ein  solches  Verdienst  ihm  zutrauen  könnten; 
weit  eher  weisen  uns  auf  Aristophanes  seine  kolometrischen 
Stadien^)  hin.  Allein  alle  solche  Schlüsse  aus  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten trügen  allzu  leicht,  und  was  in  diesem  Falle  für 
Aristarchos  eine  unverdiente  Erhöhung  sein  würde,  könnte  mög- 
licherweise für  Aristophanes  als  eine  unverdiente  Herabsetzung 
zu  gelten  haben:  um  ihm  z.  6.  eine  solche  Verkehrtheit  wie  die 
antispastische  Messung  beizulegen,  müssten  doch  erst  bestimmtere 
Anhaltspunkte  vorhanden  sein.  Und  so  bleibt  denn  wenigstens 
bis  auf  Weiteres  nichts  Anderes  übrig  als  wieder  einmal  eine 
empfindliche  Lücke  unseres  Wissens  zu  bekennen ^^). 

Das   andere,  jüngere   metrische   System,   welches   durch 
Varro**)  in  die  römische  Welt  eingeführt  ward  und  danach  das 

Sammlang  aller  nachweislich  voraristoxenischen  metrischen  Bezeichnungen 
beiLeichsenringS.  28—33  keine  Bestätigung  und  muss  daher  aufgegeben 
werden. 

32)  Aus  dem  C.  5.  A.  9.  C.  9.  A.  60  angegebnen  Grunde,  weil  mit 
KallimachoB  oder  vielmehr  bald  nach  ihm  mit  Euphronios  die  Dichtung 
Ton  iiiXfi  in  der  Alezandrinerzeit  im  Wesentlichen  aufhörte,  eine  Be- 
nennung irgend  eines  Verses  nach  einem  späteren  Dichter  also  auf  alle 
Fälle  so  gut  wie  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  war.  Die  etwas  späteren 
frlTolen  B&nkelsängereien  von  Seleukos,  dem  Sohn  des  Mnesiptolemos 
(s.  C.  7.  A.  29),  können  doch  natürlich  hieran  Nichts  ändern. 

88)  S.  C.  16.  A.  186. 

34)  S.  C.  16.  A.  30—34»». 

34^)  Wie  schon  oben  (s.  A.  10)  bemerkt  ward. 

36)  In  der  Schrift  de  UngtM  Laiina  ad  MarceUum  imd  im  Cynodida- 
9calu8,  s.  Bitschi  Opusc.  III.  S.  382  ff.  0.  Jahn  Ber.  der  aächs.  Ges. 
d.  W.  IL  1860.  S.  114.  Wilmanns  De  M.  Terentii  Varronis  libris  gram- 
maticis  (Berlin  1864).  S.  47—97.  170—208.  Westphal  Metr.  I*.  S.  116f.  173. 
Vgl.  auch  Weil  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXV.  S.  836—338.  Ganz  aus  Varro  scheint 
auch  das  metrische  Capitel  (XIII  f.)  hinter  Censorinus  D.  N.  (VI.  p.  610  ff.  K.) 
zu  stammeo,  s.  G.  Schultz  üeber  das  Capitel  de  versuum  generibus  bei 
Diomedes,  Herm.  XXII.  1887.  S.  266.  Leo  S.  282.  A.  1.  Nach  einem 
griechischen,    demselben    System    folgenden,   jedoch   theilweise   (s.   Leo 
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Tarronisclie  genannt  werden  mag,  und  nach  welchem  Horatius 
seine  Oden  und  Epoden  gedichtet  hat^*^),  blieb  denn  auch  in  cler 
Folge  unter  den  Römern  das  vorherrschende,  so  jedoch,  dass  es 
verhältnissmäBsig  frühzeitig  mit  dem  älteren  vermischt  wurde*^. 
Es  war  eine  erhebliche  Modiücation  dea  letzteren,  als  deren 
einziges  Verdienst  die  Beseitigung  des  Antispasten  zu  bezeichnen 
ist,  und  welche  sich  von  einer  fruchtbringenden  Benutzung  der 
Rbythuiik  noch  viel  weiter  entfernte^).  Ihr  Urheber  ist  uns, 
wo  möglich,  noch  weniger  bekannt.  Sie  scheint  indessen,  ob- 
wohl diese  AnDahme  keineswegs  unbedenklich  ist,  in  Pergamon 
entstanden  xu  sein  unter  dem  Einflüsse  der  dortigen  Rhetorik, 
als  diese  vom  asianischen  Stile  sich  loszureissen  und  die  grossen 
Vorbilder  attischer  Beredsamkeit  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen 
begann  ^'■*},     Denn    ebendamit   hing  ja    ohne    Zweifel    auch    eine 


S.  297 — S99)  auch  von  dem  alexandriniechen  beein  Qu  säten  Lehrbuch  nnter 
Mitbenutzung  von  Varro  und^  wie  Schultz  a.  a.  0.  S.  271  zeigte,  eioem 
römiechen  Metriker,  welcher  nicht  Tiel  später  als  VaiTO  wieJeram  nach 
dt-m  varro niecheD  Syetem  die  YeirsmasBc  dea  HoratiuB  vermulhlkh  ganz  in 
de&sen  Sinne  behüudelte,  und  in  welchem  Leo  S.  29S.  A.  1  den  Kemmius 
Palaemon  Teimathet,  hat  Caesius  BassuB  gearbeitet,  d.  Leo  8.  281  f.  A.  1. 
Dem  varroniechen  Systeme  folgte  auch  Thacomeatos  (bald  nach  150  d,  Chr.), 
den  Schulta  als  eine  Hauptquelle  des  von  Marina  Victorinua  auageecbi  iebnen 
Äeliufl  Featus  AphthoDim  Qachgei^ieäen  hat.  Durch  den  Metriker  lubaw&rd 
aber  auch  das  ältere  System  in  die  rö misch e  Welt  verplanst  und  bei  den 
späteren  lateinischen  Metrikem  dann  beide  Systeme  vielfach  ineinaader- 
gemengt.     Das  Nähere  gehÖit  nickt  hieben 

36)  8.  Christ  öeber  die  Verskünsb  des  Hgraz  im  Lichte  der  alten 
UeVerliefemng,  Münchner  Sit^ungsber.  1868.  L  S.  t — iL  KiessUng 
Uoriitius,  philoU  Unters.  II,  Berlin  1881.  S.  50  ff.  63  ff. 

37)  S.  A,  35. 

38)  DasB  buid©  Systeme  die  nahe  Verwandtschaft  von  Daktyloe  tmd 
Anapaest  mit  Aristo:xeDOa  anzuetkenuen  fortfuhren,  ist  m.  E.  nicht,  wie 
Leo  8.800  behauptet,  eine  „Verkehrtheit '*,  sondern  gereicht  ilmen  zum 
Lobe.    Vgl.  A.  9. 

39)  S.  darüber  C.  aö.  A.  96-=- 11 2.  Di©  Bt^weisföhrung  von  Leo  S.  284—295 
mnss  man  bei  ibm  selber  nachleben ,  doch  Tgi  A.  42«  43.  44.  52«  Was 
Kiessliug  Aasg.  des  Horatius  P.  S.  4  gegen  diese  Annahme  einwendet, 
wiegt  nicht  seh  wer:  wer  dieselbe  billigt,  wird  eben  einfach  dabei  stehen 
bleiben,  dass  die  Namen  „archebnleische,  aaklepiadeische  u.  a.  w.  Verse" 
aod  dem  alteren  System  in  dies  jüngere  Übernommen  bind,  ja  man  wird  dies 
festhalten  müssen,  auch  wenn  letideres  vielmehr  gleiehfaUs  in  Alexandreia 
oder  auch  (s,  C,  30.  A.  199^,  C.  86,  A.  143")  in  Ehodos  entätaadea  sein 
sollte,  fl.  A.  50.  Aber  Bedenken  erregt  es,  dass  Varro  vielmehr  Asianor 
war  (s.  G.  36.  A.  49,  56),  ujid  dass  auch  unter  den  pergameaischen  iihetoren 
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emeaerte  Theorie  des  Bfaytlmios  der  prosaischen  Rede  zusammen, 
welche  sich  an  den  der  poetischen  anlehnen  musste^^),  und  die- 
jenige Metrik,  welcher  der  aus  dieser  pergamenischen  Rhetoren- 
schule  hervorgegangene  Dionysios  von  Halikamassos  sich  anschloss, 
war  allem  Anscheine  nach*^)  keine  andere  als  die  durch  Varro 
in  Rom  eingebürgerte.  Neben  einzelnen  sonstigen  Umständen ^^) 
spricht  dafür  auch  der,  dass  dies  System  als  einfache  Yersfüsse 
nur  die  zwei-  und  dreisilbigen  anerkannte*^).  An  die  Stelle  der 
Eatalexis  traten  in  demselben  die  ^^Halbfüsse^^  oder  mit  anderen 
Worten  die  Hinzufügung  oder  der  Abzug  einzelner  Silben^),  an 

bereits  vor  seiner  Zeit,  wie  sich  inzwischen  ergeben  hat,  ein  wirklicher 
Sieg  der  attischen  Richtung  in  Wahrheit  noch  gar  nicht  Statt  gefunden 
hatte,  s.  C.  86.  A.  108—111. 

40)  8.  Leo  S.  284—286.     Vgl.  C.  36.  A.  62.  63.     Dionys.  C.  V.   17. 

p.  111  B.    nsPtat  (vd-notg  vno   xoäv  (letgiK^Vj   ßccnxsios  ( J)  tm  nqoxiqm^ 

^arigm  dh  (u )  vitoßanx^iog.   Mit  xoig  fAStgiTioig  bezeichnet  Dionys.  selbst- 

Terst&ndlich  nichts  Anderes  als  das  yon  ihm  gebrauchte  metrische  Handbach. 

41)  Leo  S.  286  schreibt  sogar:  „wie  bekannt**  (!). 

42)  Der    Verstact </  heisst   bei    den  Vertretern    des  varronischen 

Systems  ßa%x^*^Sf  ^ vTroßax^eiog,  dvxißduxstog,  naXifißd%x^''^Sj  ebenso 

in  dem  Verzeichniss  der  Versfusse  bei  Dionys.  C.  V.  17  (s.  A.  40),  um- 
gekehrt bei  denen  des  alexandrinischen  (so  unter  den  Römern  auch  schon 
Qointil.  IX,  4,  82).  Femer  xo^^^off  bezeichnet  bei  jenen  wie  bei  Aristoxenos 
den  Trochaeos ,  Dionys.  kennt  jene  Benennung  vielmehr  für  den  Tribrachys, 
eignet  sie  sich  aber  nicht  an.  Auch  Cicero  Or.  63;  212  ff.  gebraucht  choreus 
fOr  Trochaeos,  QuintiL  IX,  4,  80.  82.  140  thut  ein  Gleiches,  verwirft  aber 
die  ihm  ebenfalls  bekannte  Verwendung  von  Trochaeos  in  demselben  Sinne 
nnd  Bchliesst  sich  vielmehr  wiederum  gleich  Cicero  Or.  67,  191  dem  Ge- 
brauch dieses  Namens  für  den  Tribrachys  an,  und  mit  diesem  Sprach- 
gebrauch stimmt  auch  Pseudo  -  Longin.  de  snbl.  41,  1.  p.  64,  16  ff.  Jahn, 
p.  62,  21  ff.  Vahlen.  S.  auch  A.  18.  Vgl.  Leo  S.  286.  A  4  (der  aber  hier- 
nach etwas  zu  berichtigen  ist).    Weiter  s.  A.  47. 

43)  So  Pseudo-Censorin.  p.  92  f.  Jahn.  p.  610,  22  E.  Ein  Gleiches  weist 
Schultz  Diss.  S.  42  für  Thacomestns  nach.  Von  den  Rhetoren  verfährt 
ausser  DioAys.  a.  a.  0.  so  auch  QuintiL  a.  a.  0.  §.  78.  VgL  Schultz  Herm. 
a.  a.  0.  S.  266  f.  Leo  S.  286.  Allzu  viel  Gewicht  darf  man  i  ndessen  hierauf 
nicht  legen.  Denn  für  den  Aufbau  des  alexandrinischen  Systems  ist  es  im 
Grunde  ziemlich  gleichgültig,  nicht  bloss  ob  Diiambos  und  Ditrochaeos, 
▼on  denen  denn  auch  bei  der  Lehre  von  der  iieinXonri  nicht  die  Rede  ist 
und  sein  kann  (s.  A.  22),  jemals  als  ein  einfacher  Tact  angesehen  werden 
können  oder  nie,  sondern  auch  ob  loniker,  Choriamben  und  Antispasten 
einfach  oder  zusammengesetzt  sind,  ja  äie  werden  bei  Gelegenheit  vom 
Standpunkte  dieses  Systems  sogar  ausdrücklich  als  zusammengesetzt  be- 
zeichnet, 8.  A.  26. 

44)  S.  Schultz  Diss.  S.  11.  A.  1.    Leo  S.  283  f.  Anm.  S.  286  f.:  „Dionys. 
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die  der  Prototypmetra ^)  die  Herleitung  aller  anderoD  Verse  aus 
dem  Hexameter  und  Trimeter*^)  durch  derartige  Hinzusetzung 
oder  Wegnahme  oder  auch  durch  Umatellung  {ngütf^Bötg^  ätpai- 
pBöig^  aXXoiaimg)  von  Versgliedern *^),  an  die  der  Caesur  und 
Diaerese  die  Eintheilung  der  Verse  in  solche  Glieder  (xmka^ 
x6(i(iata\die  selbst  wieder  Elemente  neuer  Verse  werden  können*^, 

wendet  zwar  das  Wort  naraXti^tg  an  C.  18.  26  (vgl  n,  vip,  41,  2.  p»  64,  23 
Jahn.  68,6  VahL),  aber  nur  in  der  Bedeutang  ScbliiSBsilbe,  naclidem  er  es 
tnm  erstell  Mal  mit  den  Worten  cvlXaßq  vtp'  r}g  tEltiüiftoti  to  T^mlov  um- 
schrieben hat**.  Hötügt  es  hiemit  zusammen,  daaa  hier  am  Schlüsse  des 
Hexametera  der  Spondeioa  als  die  Grundform  angesehen  wird  (Terent. 
Maur.  16S0— 1641,  vgl,  Änon,  de  Tera.  beroico  p.  42  Furia)  wie  vielleicht 
von  Ariatoienos  (Mar.  Vict.  I,  17,  24,  a.  jedoch  d.  Auag.  r.  Keil  p,  63,  7  f.), 
in  dem  alezandriniacben  System  dagegen  der  Trochaeo»,  so  dna«  in  letzterem 
der  Vers  als  ein  katalektiacher  gilt  (Man  Viel  II,  2,  10  f.  p,  71,  13  ff.  K. 
Atib  8,  L  p.  283,  22  ff.  K.)? 

45)  Mit  Unrecht  schiebt  Weetphal  Metr.  I*.  S*  113  f.  167  ff.  dieflelben 
auch  dem  varroniaebeE  System  unter,  t.  dagegen  Schultz  Dias.  S,  27.  A,  1. 
Leo  S.  280.  A.  2. 

46)  Kieasling  Ph,  Unters,  a.  a.  0.  S.  65:  „Ja  an  der  Spitae  dieses  Systems 
stand  der  Satz  (Paeudo-Censorin.  p.  616,  8,  Caes.  Baas.  b.  Rufin.  p*  555,  22  f. 
Ter,  Manr.  1686  f.  Mar.  Vict  p.  50,  21,  Diomed.  p.  495,  1),  dass  selbst 
diese  beiden  Grundformen  in  dem  Munde  des  göttlichen  Schöpfers  aller 
Poesie  und  Metrik  in  Eins  zuaammengefioasen  seien;  das  dreimal  wieder- 
holte iri  walcev  des  pythiacben  Gottes  ist  der  erste  Trimeter  und  der  erste 
Hexameter,  Bas  ist  natilrÜcb  nicht  grammatische  Doctrin,  sondern  philo- 
■opbisobe  Speculation**  (diese  hat  doch  wobl  mit  solchen  ibörichten  Ein- 
Mlen  Nicht«  gemein),  „um  der  Theorie  willen  anageklögelt,  und  ihr  ältester 
Gewährsmann  sieb  er  auch  ihr  Schöpfer,  Heraklidea  Fontikus   (b.  Atb.  XV. 

701  e.f)^ 

47)  Caet,  Bass.  (d,  L  hier,  wie  Kiesaling  Ausg.  d.  Hör,  l*.  S.  IX 
[I'.  S.  81  mit  Recht  bemerkt,  s,  Leo  8.  289.  A,  2,  Varro)  p.  271,  6  ff. 
omnia  metra  variantur  aut  adiedione  uut  detractione  aut  condnnatione  aut 
permutaticnt*  Die  cmwinnatio  bat  vielleicht  erst  Varro  hiüÄUgethan;  die 
drei  anderen  Kategorien  finden  sich  auch  in  der  Rhetorik,  und  «war  gerade 
in  der  Lehre  von  der  avvta^ts^  Dionys.  C.  V.  6  e.  A.  25.  Quintil.  IX,  4,  147» 
t.  Leo  S.  289—291, 

48)  S,  Leo  S.  299  f.  A.  1,  wo  es  8.  800  richtig  heisst:  „Horaz  hat 
nicht  sowohl  Caesuren  in  die  logaoedischen  Verse  (die  mit  Caesur  Über- 
haupt nicht»  zxt  schaffen  haben)  einführen,  als  die  ho^^tc,  aus  denen  der 
Theorie  nach  der  Vers  bestand,  vereinzeln  und  kenntlich  machen  wollen**. 
So  begreift  es  sich  denn  auch,  das^  da^  varronische  System  die  Ausdrücke 
%mXov  und  %6ptict  durch  einander  gebraucht,  wahrend  im  alez an driui sehen 
ein  Kfiöloi»  kürzer  als  der  Trimeter  sein  muss  und  %6^ßct  ein  katalektisohefi 
it6Xov  \nt.  Aristophanes  von  Byzauz  nahm  den  Ausdruck  umlo^f  ans  der 
aristoxcui sehen  Rhythmik,  ebenso  die  Metriker  des  alexandrinischeU' Systems, 
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80  sehr  auch  in  dieser  Herleituogstheorie  der  Einfluss  der  Lehre 
jenes  älteren ^  alexandrinischen  Systems  von  der  imicXoTciq  zu 
Tage  tritt*^),  aus  welchem  auch  die  Namen  der  Verse  beibehalten 
wurden*^).  Trotz  dieser  theilweisen  Anlehnung  steht  nun  aber 
dies  jüngere  System  zu  jenem  in  dem  entschiedensten  Gegensatz. 
Jenes  ist  aus  dem  Geiste  empirischer  Forschung,  wie  sie  der 
alexandrinischen  Philologie  eignet,  geboren  und  lediglich  auf 
die  sachliche  Erkenntniss  gerichtet,  dieses  auf  die  aesthetisch- 
rhetorische  Betrachtung  und  die  Erzeugung  eigner  neuer  metrisch- 
poetischer Kunstwerke.  Jenes  sucht  analytisch  von  den  wirklichen 
einfachsten  Urformen  aus,  wobei  es  freilich  aus  falscher  Analogie 
auch  mancherlei  starke  Irrthümer  begeht,  zum  Yerständniss  der 
künstlicheren  zu  gelangen,  dieses  construirt  willkürlich  eine 
oder  zwei  Urformen,  die  allerdings  zu  den  ältsten  Versen  ge- 
hörten, als  die  ursprünglichsten,  bloss  weil  sie  ausserhalb  der 
Lyrik   die   gangbarsten   waren  ^^),    und    leitet   aus   diesen   dann 

die  Bhetoren  seit  Thrasymachos  (s.  Said.  Ggacviucxog)  ans  der  yoraristoxeni- 
scben,  rhythmisch  angehauchten  Metrik,  der  Schöpfer  des  varronischen 
Systems  Yomehmlich  aus  der  Rhetorik.    S.  Leo  S.  292.  A.  1. 

49)  Wie  Leo  S.  300  Tollkommen  richtig  bemerkt.    S.  A.  22. 

60)  Leo  8.  297.  Dadurch  widerlegt  sich  die  Schlussfolgerung  von 
Leijßhsenring  S.  32  f. 

51)  S.  A.  46.  An  sich  hätte  man  ja  mit  anderen  Versen  genau  das- 
selbe Experiment  machen  können.  Freilich  hat  diese  Willkür  an  Eiess- 
ling  Ausg.  des  Hör.  I*.  S.  3  einen  Vertheidiger  gefanden:  „Ein  richtiges  (?) 
Gefahl  sagte,  dass  es  verkehrt  sei  hier**  (näml.  bei  den  künstlicheren 
Versen)  „von  den  einzelnen  etwa  erkennbaren  Takten  auszugehen  und  z.  B. 
den  sapphischen  Eilfsilbler  als  ein  Konglomerat  von  zwei  Trochäen, 
Daktylus  und  wieder  zwei  Trochäen  zu  zergliedern.  Es  war  daher  ein 
durchaus  berechtigter  (!)  Qedanke,  zu  fragen,  ob  nicht  derartige  Verse  sich 
als  Variationen  und  Kombinationen  grösserer  Silbengruppen  auffassen  Hessen, 
die  in  den  primären  Formen  der  ältesten  Poesie  bereits  enthalten,  als 
Elemente  den  Neubildungen  der  späteren  Lyrik  zu  Grunde  lägen.  Diese 
Erwägung  (?)  fährte  zu  dem  Versuche  die  Vielgestaltigkeit  der  künstlichen 
Versbildungen  im  Wesentlichen  aus  den  beiden  Grundformen  des  daktyli- 
schen und  iam bischen  Sechsfüsslers  herzuleiten**.  Wie  denkt  denn  eigent- 
lich Kiessling  über  die  logaoedischen  Reihen,  die  mehr  als  einen 
Daktylos  (beziehentlich  Anapaesten)  enthalten  ?  Wenn  wirklich  ein  „richtiges 
GJefÖhl**  verbietet  Verbindungen  von  Trochaeen  und  Daktylen  oder  lamben 
und  Anapaesten  als  solche  anzuerkennen,  so  sollte  man  doch  meinen,  dass 
die  Zahl  der  Daktylen  (beziehentlich  Anapaeste)  dabei  keinen  Unterschied 
machen  kann;  nun  haben  aber  doch  die  alten  Metriker,  so  viel  wir  sehen 
können,  sftmmtlich  diesen  Unterschied  gemacht  (s.  A.  28),  und  folglich 
kann  dieser  Vertheidigungs-  und  Verherrlichungsveräuch  von  ihnen  seitens 
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sjDthetisch  mit  gleicher  Willkür  und  mit  dem  eitifachäten  Apparate 
alle  anderen  her,  ,, indem  es  ohne  Scrupel  den  Zauberstah  der 
variaiio  schwingt:  wie  man  in  der  Rede  Silben^  Worte  und  Satz- 
glieder zufügt^  abzieht^  versetzt,  so  im  Verae**^^). 

Dass  indessen  diese  metrischen  und  rhythmisch -metrischen 
Theorien  nicht  die  einzigen  waren,  erhellt  aus  zwei  Umständen. 
Einmal  nämlich  amd  uns  zwar  nur  wenige,  aber  unzweifelhafte 
Spuren  davon  geblieben,  dasa  es  auch  Metriker  gab,  welche, 
gleichwie  wir  heutzutage  pflegen,  auch  solche  logaoedische 
Reihen,  welche  nur  einen  Daktylos  oder  Anapaesten  enthalten, 
in  Trochaeen  und  Daktylen,  beziehunga weise  lamben  und  Ana- 
paeste  zerlegten*^'*).  Zweitens  aber  ist  an  zwei  verschiednen, 
jedoch  aus  derselben  Quelle  geflossenen  Stellen  ^^)  die  Nachricht 
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Kietilinga  als  gelungen  niclit  anerkannt  werden,  vielroeKr  steht  zu  be- 
furchten, dass  Jenea  Gefühl  denn  doch  kein  „richtiges"  ist  Aber  auf  äolcbe 
Irrwege,  wie  hier  KieBsling,  auf  denen  man  feine  Hypothesen  macht  nnd 
dabei  das  Nächstliegende  übersieht«  rnuae  noth wendig  ein  Jeder  geratheoi 
der  es  YerBchmühk  den  Spuren  des  einzigen  richtigen  und  aicheren  Führer« 
Arißtoienoß  iii  folgen,  von  dem  wenigstens  60  viel  feststeht ^  dass  er  von 
dieser  modernen  „Kolentheorie'^  eines  Wilamowitz,  Kieaslingn.  Spiro 
(a  A.  9)  Nichts  gewuaat  hat.  Neben  dem  Hexameter  und  dem  Trimefcer 
hätten  doch  überdies  die  Tetrameter  mindeätena  die  gleiche  Berechtigung 
gehübt  als  Urformen  zu  gelten. 

52)  Leo  S.  295.  Vgl  Dionys.  C.  V*  17,  p.  108  ß.  ia%TvU%6g  .  .  .  navv 
d*  itfrl  offivhg  nal  eis  ytäXXüg  o^^ov/ag  ä^ioloycoTurog.  Pseudo- Longin.  39,  3. 
p.  63,  2  ff.  Jahn.  61,  4  ff.  Vahl.  ini  tcöv  Sa%tvXiKcöv  .  . .  fü&fuov  ivytviataxoi 
d  ovtot  %txl  fieY£0-O7toioi\  dio  %al  to  ^g^ov  jöv  i'ün&v  >iäXltatov  fiitgav 
Gvviatäct.  (vgl.  Aristoph.  Nub,  641  f,  o  Ti  xaUi<jTov  ftir^ov  ^yer*  notsQov  to 
%[fifiezQov  rj  zo  TeTßö/ierpoy;  und  dazu  Brambach  Metr.  Stnd.  x.  Soph, 
S.  XI)  und  Anderes  bei  ihm.  Leo  S.  296:  ,,Der  um  die  Ausbildung  nnd 
Befestigung  dar  Lehre  verdienteste  Metriker,  Caeaiaa  Baasus,  ist  nicht 
Grammatiker»  sondern  Dichter'*.  S,  denselben  p.  271  nnd  dazu  Leo 
S.  292  f.     Ausserdem  b.  A.  35, 

52^)  Die  Hauptstelle  ist  MaU.  Theod.  4,  17  ff.  p.  541  G.  592,  l  ff.  K., 
wo  unter  anderen  der  pherekrafeeiache  und  der  glykoneiache  Vers  so  ah* 
getheilt  werden.  Dazu  kommt  aber  die  gleiche  Äbtheilunga weise  des  eilf- 
silbigen  phalaekeischen ,  deren  Terentiau-  Maur,  2546  ff.  und  Mar,  Victorin. 
IV,  1^53.  p.  203  G,  US,  15  ff.  K.  gedenken.  Eecht  seltsam  ist  die  des 
asklepiad eischen  in  Spondeios,  Daktylos,  Halbfuss  and  zwei  Daktylen: 
--|-v>o|..|.uw|_wO»  Ter.  M.  2600  ff. 

68)  Choeraboflk.  Exeg.  Heph.  p.  76,  23  ff.  Studem.  (früher  fälschlich 
als  Schol.  A  Heph.  p.  185  Westph.  beaeichnet)  und  Etym.  M.  p.  285,  27  ff. 
u.  d.  W.  Joxfutxmg.  S.  Westphal  Metr.  I».  S.  ÖOOff.  I*.  S.  178 ff,,  doch 
vgl.  A.  55. 
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erhalten,  dass  gewisse  Theoretiker,  und  zwar  schwerlich  Metriker, 
Yielmehr  höchst  wahrscheinlich  Rhythmiker,  zu  den  fünf  ge- 
wohnlich angenommenen  Tactarten,  der  isorrhythmischen,  diplasi- 
schen^  hemiolischen,  epitritischen  und  triplasischen  oder  auch 
unter  Nichtanerkennung  der  letztgenannten  zu  den  vier  ersteren^) 
noch  eine  neue^  die  dochmische,  hinzufügten  und  so  zwischen 
„regelrechten"  Tacten  {^vd-fLol  6q^oC),  in  denen  die  Zeitdauer 
der  Hebung  und  die  der  Senkung  entweder  gleich  oder  doch 
bei  den  kürzesten  Tacten  jeder  Art  die  erstere  nur  um  1  Mora 
grösser  als  die  letztere  ist  (2:1,  3:2,  5:4),  und  „schiefen" 
(ßv^fiol  doxiitot)  unterschieden,  in  denen  dieser  Unterschied  auf 
2  Moren  steigt  (5:3  im  Dochmios  und  vielleicht  3 : 1  im  triplasi- 
schen Tact)«*). 


Zweiunddreissigstes  Capitel. 

Die  späteren  Philosophen. 

Der  Hauptcharakterzug,  welchen  die  Philosophie  der  späteren 
alexandrluischen  Zeiten  an  sich  trägt,  ist  theils  in  Folge  des  inneren 
Entwicklungsganges  theils  unter  dem  äusseren  Einfluss,  welchen 
die  romischen  Verhältnisse  ausübten*),  der  des  Eklekticismus. 
Wie  weit  nach  dieser  Richtung  unter  den  Stoikern  Männer  wie 
Boethos,  Panaetios,  Poseid onios,  unter  den  Peripatetikem 
Kritolaos  und  der  Tyrier  Diodoros  gingen,  haben  wir  bereits 
gesehen,  und  vollends  der  Stoiker  Areios  Didymos  gegen  Ende 
der  Periode  hätte  sich  mit  gleichem  Rechte  zu  den  Akademikern 
halten  können.  Bei  den  letzteren  macht  zuerst  der  schärfere 
Skepticismus  einem  gemilderten  Platz,  und  in  noch  grösserer 
Milderung    schreibt   sodann  Antiochos   das  eigentliche  Losungs- 


64)  S.  Susemihl  Jahrb.  f.  Ph.  CVII.  S.  297f.  gegen  Weatphal.  Vom 
triplasiBchen  Tact  ist  nämlich  wenigstens  in  den  beiden  auf  uns  gekomme- 
nen Berichten  (s.  A.  53)  überhanpt  keine  Rede:  es  ist  möglich,  dass  sie  in 
dieser  Hinsicht  unvollständig  sind,  aber  anch  mindestens  ebenso  gnt 
möglich,  dass  der  Urheber  der  betreffenden  Theorie  diese  Art  von  Tact 
nicht  anerkannte  gleich  den  sogenannten  XtoQ^iovxBg  des  Aristeides,  s.  A.  14. 

66)  Jedenfalls   ist   diese   Theorie   also   eine   andere   als  die  des  Ari- 
•iosenos  und  die  der  Xm^Ctovxtg  so  wie  der  SvfinXixovzeg.   Wie  Aristoxenos 
selber  den  Dochmios  mass,  wissen  wir  nicht,  keinesfalls  aber  so. 
*)  S.  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  lU»,  1.  S.  628— 646. 
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wort  des  EklekticismuS;  die  angebliche  Uebereinstimmung  aller 
philosophischen  Richtungen  in  den  wesentlichsten  Punkteni  auf 
die  Fahne  der  Akademie.  Ja  es  bildet  sich  sogar  eine  eigne 
Schule,  welche  ausdrücklich  den  Namen  der  Eklektiker  annimmt; 
freilich  gelangt  sie  nicht  zu  irgend  einer  Bedeutung.  Selbst  die 
Epikureer  können  sich  dem  Einflüsse  dieser  allgemeinen  Zeit- 
Strömung  wenigstens  nicht  gänzlich  verschliessen.  Dennoch  aber 
erhebt  hiegegen  bald  der  Skepticismus  mit  Aenesidemos,  wenn 
anders  Letzterer  wirklich  schon  diesen  Zeiten  angehört;  von  Neuem 
sein  Haupt,  und  schon  früher  nimmt  mit  den  neuen  Pythago- 
reem,  vorbereitet  durch  Poseidonios,  eine  religiös  gefärbte, 
aber  dabei  freilich  von  dem  gleichen  Eklekticismus  durchzogne 
Richtung  ihren  Anfang,  die  sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
weiter  entwickelt  und  endlich  im  Neuplatonismus  ihren  Abschluss 
findet.  Wissenschaftlich  am  Fruchtbarsten  und  Folgenreichsten 
endlich  ist  die  Wiedererweckung  der  aristotelischen  Studien  zu- 
nächst unter  den  Peripatetikern  durch  den  Rhoder  Andronikos, 
welcher  durch  dieselbe  der  Schöpfer  jener  von  philosophischem 
Interesse  getragenen  philologischen  Beschäftigung  mit  den  syste- 
matischen Lehrschriften  des  Aristoteles  ward,  wie  sie  von  ihm 
aus  durch  die  Jahrhunderte  fortgetragen  ist  in  die  Gegenwart 
hinein. 

1.  Stoiker. 

Mnesarchos,   Sohn   des   Onesimos,    von  Athen  war  noch 

Schüler  des   Diogenes  von  Seleukeia^)  und   des  Antipatros  von 

Tarsos ^)  gewesen,  sodann  des  Panaetios^),  an  dessen  Lehre  von 

den  Seelen theilen  er  sich  annäherungsweise  anschloss^),  und  ward 


1)  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  LI. 

2)  Dies  wird  freilich  nicht  ausdrücklich  berichtet,  ist  aber  nicht  anders 
denkbar,  obgleich  in  der  Epit.  Diog.  die  Reihenfolge  diese  ist:  BojjO'Ssf 
Mvri6aq%l6ri^  ^  MvaaayoQccQj  NiovtoQy  BaaiXsiSrjg,  ddifdavog^  'AvtinatffOSf 
'Hganlsidrig^  2(oaiyiv7}s,  Ilavaitiogy  vgl.  A.  6. 

3)  Cic.  de  or.  I,  11,  45.  auditor  Panaetn,   Vgl.  18,  83. 

4)  Pseudo-Galen.  Eist.  phil.  T.  XIX.  p.  267  K.  (616,  6  ff.  Diels).  iWtnj. 
auQXOQ  (so  Diels  f.  MevifiaxoQ  oder  Msvinaxog)  61  tiJv  ZTtoinmv  vnoXtif^v 
iniKQivmv  x6  (p(ovriti%6v  ^xal^  t6  ansQfiatiHov  negteilev  olti^elg  Trjg  alcdifitt'- 
x^g  dvvdfitmg  tavta  (iftixeiv^  f^^9^  ^^  ''VS  '^^X'ns  fp^^  fiopov  to  loyinav 
xal  alad^rjTi^ov :  er  folgte  also  dem  Panaetios  in  Bezug  auf  den  Daalismas 
von  Denk-  und  Empfindungsseele,  nahm  aber  nicht  mit  jenem  neben  dieser 
eigentlichen  Seele  auch  noch  eine  tpvaig  im  Menschen  an,  s.  C.  28.  A.  46. 
Denn   der   Einfügung   von   f^^   vor  (istixsiv  (Diels  Doxogr.  S.  206),  nach 
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hierauf  dessen  Nachfolger  in  Gemeinschaft  mit  einem  anderen 
Athener  Dardanos,  Sohn  des  Andromachos,  welcher  gleich  ihm 
Diogenes y  Antipatros  und  Panaetios  zu  Lehrern  gehabt  hatte ^). 
Zu  den  Zuhörern  des  Mnesarchos  aber  zählte  auch  der  Akademiker 
Aniiochos  %  und  M.  Antonius  verkehrte,  da  er  als  Proconsul  nach 
Eilikien  ging^  in  Athen  unter  Anderen  auch  mit  ihm  und  Ghar- 
madas^^). 

Stratokies  von  Rhodos^  Schüler  des  Panaetios,  war  der 
Verfasser  einer  Geschichte  der  Stoiker,  welche  uns  noch  in  dem 
wahrscheinlich  von  Philodemos  herrührenden  Auszuge  erhalten  ist'). 

ApoIIonios  von  Nysa  in  Earieu  wird  unter  den  Schülern 
des  Panaetios  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt^),  aber  wir 
wissen  Nichts  weiter  von  ihm. 

Demetrios  der  Bithynier,  Sohn  des  Stoikers  Diphilos, 
ebenfalls  Schüler  des  Panaetios  ^)^  ist  wahrscheinlich  der  Verfasser 
des  Epigramms  auf  Myrons  Euh^^). 

welcher  er  umgekehrt  noch  einen  Schritt  weiter  als  sein  Lehrer  gegangen 
wäre  and  aoeh  das  Sprachvermögen  vollständig  znr  (pvatg  gerechnet 
hätte,  bedarf  es  schwerlich.  Ueber  seine  Unterscheidung  des  idimg  ond  des 
%mtu  tjip  ovaüiv  noiov  s.  Ar.  Did.  Fr.  27.  p.  463,  5  ff .  Diels  b.  Stob.  Ec].  I. 
p.  486  H.  179,  6  ff.  W.,  über  seine  Definition  der  Gottheit  Stob.  Ecl.  I.  p.  60  H. 
86y  10  f.  W.  —  A6t.  p.  803^  13  f.  D.,  über  seine  Ansicht  von  der  wahren 
Bedeknnst  Anton,  b.  Cic.  de  or.  I,  18,  88,  vgl  C.  86.  A.  16. 

6)  Ind.  Sto.  C.  LI,  wo  er  unter  den  Schülern  des  Diogenes  erscheint, 
LIII,  wo  wahrscheinlich  unter  denen  des  Antipatros  mit  dem  Znsatz  (%al 
ovf^off  T^f  I7av^i<TÄw>  axoQ,fiv  dtad«Ja>|[/wy<os>,  LXXVIII,  wo  ApoIIonios 
Ton  Ptolemals  sein  und  des  Mnesarchos  Zuhörer  genannt  wird.  Cic.  Acad. 
II,  22,  69  sagt  yon  ihm  und  Mnesarchos:  qui  erant  Athenis  tum  principea 
SUncorum.  üeber  die  auffallende  Anordnung  in  der  Epit.  Diog.  (s.  A.  2) 
▼gl  die  Vermuthung  von  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  1.  S.  48.  Anm.  Dass 
Mnesarchos  ihm  yielmehr  erst  gefolgt  sei  in  der  Leitung  der  Schule,  ist 
wegen  Cic.  de  or.  a.  a.  0.  nicht  wahrscheinlich.  Vgl.  Zell  er  a.  a.  0. 
8.  569.  A.  1. 

6)  Cic.  Acad.  a.  a.  0.  Namen,  b.  Euseb.  P.  E.  XIV,  9,  3.  739  c.  d  (aus 
Cic.  AogoBtin.  c.  Acad.  III,  18,  41).  —  S.  über  M.  noch  Cic.  Fin.  I,  2,  6  u. 
Acad.  post.  L  Fr.  1  b.  Non.  p.  66  Merc. 

6*)  Cic.  de  or.  I,  18,  82  ff. 

7)  Wie  schon  C.  2.  A.  161  bemerkt  ist:  Col.  XVIL  iidhata  diagnei 
Imd^iuüf  tovg  vBaatl  vno  IkQatOHliovg  xov  *Po8Cov^  diaxrjitootog  dh  Tla- 
tmtCav  yByQai^iiivovg  9  .  .  .    Vgl.  A.  26.  62.  116.  117.     Strab.  XIV.  666. 

8)  Strab.  XIV.  660.  tc5v  IlawatxCov  yvmQifimv  agtatog,  vgl.  C.  30.  A.  76*». 

9)  La.  Di.  V,  84  im  Homonymenverz.  I.  St.  Col.  LXXV. 

10)  Anth.  P.  IX,  780;   ob  auch  des   folgenden  über   denselben  Gegen- 
stand, ist  mehr  als  zweifelhaft. 
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Hekaton*^)  aus  Rhodos  ist  uns  nächst  Poseidon ios  unter 
den  Schülern  des  Panaetios^*)  am  Meisten  bekannt.  In  psycho- 
logischer llinsicbt  übernahm  er  von  diesem  aeinem  Lehrer  ohne 
Zweifel  zum  Mindesten  gleich  Mnesarchos  den  Dualismus  eines 
vernünftigen  und  eines  vernuuftlosen  Seelentheils,  Denn  nur  so 
wird  seine  in  den  mindestens  3  Büchern  tseqI  &q£z&v  in  einer  I 
ihm  ausschliesslich  eigenthümlichen  Form  entwickelte  Unter- 
scheidung von  vernünftigen  und  vemunftloaen ,  auch  den  Nicht- 
weisen ((pavXot)  zugänglichen  Tugenden  oder  vielmehr  Tüchtig- 
keiten verständlich^  bei  welcher  er  zugleich  in  altstoischer  Weise 
streng  an  der  Einheit  der  erstereu  festhielt,  zu  den  letzteren  aber 
auch  bloss  leibliche  Vollkommenheiten  reclmete*'')*  In  einem 
zweiten,  dem  Q,  Tubero  gewidmeten  Werk  über  die  Pflichten 
{itEgl  xad-rjxovTog)  in  wenigstens  6  Büchern  ^*)  stellte  er  sehr 
abweichend  von  Panaetios  ähnliche  unsittliche  Grundsätze  wie 
Diogenes  der  Babylonier  auf  *^),  jedoch  in  eiaemviel  beschrankteren 

11)  Ygh  die  C.  28.  A.  12  angeführte  Fragmentaammltmg  von  Fowler, 

12)  Cic.  Otf.  lll,  15,  63.  llecatoncvi  .  .  .  Ehodium  dtscipulum  Panaeti, 
EpiL  Diog.,  wo  Roae  richtig  'EM^tmv  f.  Kdtaav  hergestellt  hat 

13)  In  Bezug  auf  letzteren  Punkt  8.  Fr,  3  \k  La,  Di,  VII,  126.  h  c«d 
rQhtp^  ftueh  Fr.  2  ebend.  91.  iv  rm  Tgirm^  Hirse  1  Unters.  11^  S.  491f ,  in 
ßeicug  auf  eröteren  Fr.  1  ebend.  90,  iv  to>  Tr^cöroa  .  .  ,  intotTifiovir%ag  fihv 
elvtti  nccl  ^f<aQt]fiatt)i€tg  rag  ijov(fC(g  rijv  avGTdGtv  i%  &f&^TiftdtojVy  mg  ipQ6- 
yijffit^  %al  ätüutoavvjjV  d^to^^i^tovg  Si  rag  iccktot  necgi'ntaßiv  ^fm^ovfiivag 
xatg  i%  tmv  &iaiQTiiiattxtv  GvviGTrinvfctig^  na&dnfQ  vyüiuv  nai  Ig%vv.  tj 
ffodqp^oavi^l/  ^B€aqj]\LGLtt%ii  vnctQXQVGij  evfipaivn  d-nolov^eiv  xöl  na^(%TtlPi^ 
G^at  tijp  vylttav  .  ,  ,  nttlovfftai  Ü*  d&^eüQfitot  ori  fiii  ^';i;ovffi  Gvymtxa^tGng^ 
aJUl*  *iriy/y*'ovtö£  naX  ntgl  tpavlovg  yiyvovxai'  mg  vyiiia^  dväg&lu^  „d.  b. 
Gesundheit  de»  Leibea  (und  nicht  der  Seele,  denn  wie  sollte  diese  den 
(pstvlot  zukommen!)  und  bloss  physische  Tapferkeiti  denn  daas  auch  H,  die 
höhere  Tapferkeit  vielmehr  xii  den  vernünftigen  Tugenden  rechnete,  er- 
hellt aua  §.  102.  dya&d  ^Vv  ovp  rag  xt  dgstetg,  ipQOvriQiv,  dtxaiofftVijy^  dv- 
ÖQBittv^  aoiycpQoevv r^v  %.  t.  X.  deutlich  genug.  Aber  Hirzel  S.  472 — 614  hat 
dies  Alles  verkannt  und  die  ganze  Tugendlehre  des  (L  merkwürdig  miss- 
verstanden  und  in  Folge  davon  vÖOig  verkehrt  den  Auizug  bei  Stob.  Ekl.  II. 
p.  410  H.  62^  15 — 63,  10  auf  diesen  zurückzuführen  versucht,  worin  ihm 
nicht  bloss  Fowler,  sondern  anffiiileuderweise  (wie  es  scheint)  auch 
Waohamuth  gefolgt  ist.  Das  E  igen  th  um  liehe  besteht  bei  H.  in  der  An- 
uAbme,  die  Uü weisen  könnten  nur  im  Besitz  der  Yernunftlo»en  Voll- 
kommenheiten sein,  die  Weisen  mü säten  es  eben  in  Foige  ihrer  WeiBheit 
und  ihres  Innehabena  der  vernünftigen  Tugenden"  (Sc  hm  ekel). 

14)  Cic,  Off.  a.  a.  0.  in  et«  hhris,  qma  de  officio  scripsii  Q.  Tubetünu 
83,  89  ff.  sextus  Über  de  officiü  Heeatonü, 

15)  Vgl.  C.  2,  A,  36e.    Z.  B.  daas  der  Weite  bei  einer  Theueraiig  seine 
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umfange  ^^);  während  er  andrerseits  im  Gegensatz  zu  des  Panaetios 
undPoseidonios  Milderung  der  Schroffheit  des  stoischen  Moralprincips 
in  einer  dritten,  mindestens  19  Bücher  umfassenden  Schrift  jtsQl 
iya^&v  die  unbedingte  Richtigkeit  des  letzteren  oder  mit  anderen 
Worten  die  völlige  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  auf  das  Leb- 
hafteste yertheidigte^^.  Ebenso  schloss  er  sich  in  einer  vierten 
icsqI  tsX&Vy  deren  Umfang  wenigstens  7  BQcher  betrug,  an 
Zenons  Definition  des  höchsten  Gutes  an^®)  und  in  einer.fünften  tcsqI 
xa^&v^  von   welcher   ein   zweites  Buch   angeführt  wird^^),   an 


Sklaven  lieber  verhungern  lassen  werde  als  sie  mit  grossen  Opfern  er- 
n&hreD,  die.  a.  a.  0.  0.  —  Fr.  9.  10.  Sen.  de  benef.  II,  21,  4.  in^tum  et  fri- 
volum  Heeaton  ponit  exewplum  (»  Fr.  13).  Wahrscheinlich  ans  diesem 
Werk  sind  n&mlich  die  Auszüge  in  dieser  Schrift  Senecas  I,  3,  9.  II,  18,  2  f. 
21,  4.  III,  18,  1.  VI,  87,  1  =  Fr.  11—16,  wie  Zeller  a.  a.  0.  bemerkt,  es 
mflsste  denn,  wie  derselbe  hiozufQgt,  H.  ein  eignes  Werk  über  die  Wohl- 
thfttigkeit  geschrieben  haben,  hiegegen  aber  s.  Hirzel  IP.  S.  608.  A.  1. 
Dagegen  stammen  die  Anführungen  bei  demselben  Sen.  Epist.  5,  6.  6,  7. 
9,  6  B-  Fr.  26—27  wohl  aus  einer  oder  mehreren  anderen  Schriften,  vgl. 
A.  20.  Gegen  Hirzel  S.  725  ff.  femer,  der  aus  H.,  und  zwar  aus  dieser 
Schrift  desselben  grössere  StQcke  im  3.  B.  von  Cic.  de  off.  herleitet  (nicht 
blou  den  Bericht  über  den  Streit  zwischen  Diogenes  und  Antipatros  §.  49—55 
—  Pr.  9,  vgl.  §.  89  ff.  =-  Fr.  10,  sondern  u.  A.  auch  §.  21  —  32.  42.  98), 
a.  Klohe  De  Cic.  libror.  de  off.  fontib.  (Greifswald  1889.  8.).  S.  36  f.,  vgl. 
C.  2.  A.  866.  874. 

16)  Allerdings  nämlich  soll  im  Fall  einer  Collision  der  Pflichten  der 
grossere  Yortheil,  aber  doch  nicht  bloss  der  eigne,  sondern  mehr  noch  der  der 
Angehörigen,  des  Staats  und  überhaupt  der  Gemeinschaft  entscheiden,  der 
also  auch  völlige  Selbstaufopferung  verlangen  kann,  s.  Sen.  a.  a.  0.  0.  Und 
so  hftngt  es  denn  wohl  nur  mit  der  schroffen  Ansicht  des  H.  über  die 
Sklaverei  (vgl.  A.  28.  24),  nach  welcher  der  Sklave  ein  Besitzatück  wie 
jedes  andere  ist*,  zusammen,  wenn  er  es  für  Pflicht  erklärte  lieber  einen 
nichtsnutzigen  Sklaven  zu  opfern  als  ein  werthyolles  Pferd  u.  dgl.  mehr, 
Cic  Off.  III,  16,  68.  23,  89  (vgl.  A.  16). 

17)  Im  AnschluBs  an  Zenon  und  Chrysippos.  Fr.  5  b.  La.  Di.  VlI,  127  f. 
h  dtvtiifqt.  Fr.  6.  ebend.  101.  novov  to  xaloy  dya^ov  elvat,  na^d  (priaiv 
*£.  iv  «9  T^^TO  n.  ay.  xal  X(fvaMJtog  %.  x.  X.  Fr.  7  ebend.  103.  all'  ovdl 
tifw  fidortiv  dya^ov  tpaaiv  *E.  iv  tm  ivvBa%aid€%dt<p  n.  dy.  xal  Xffv- 
sissog  «.  T.  X. 

18)  Pr.  17.  b.  La.  DL  VII,  87.  iv  toig  nsgl  xelav,  vgl.  Fr.  16  ebend.  102. 
h  ißdofga  nBQl  ttXovg.  Der  scharfsinnigen  Erörterung  Hirzels  S.  667—619, 
dass  dieses  Werk  des  H.  die  Quelle  von  Ciceros  3.  B.  de  finibus  sei,  stehen 
erbebliche  Bedenken  gegenüber,  s.  Schwenke  Philol.  Rundseb.  III.  1883. 
8p.  48  f.   Vgl.  auch  A.  268  z.  E. 

19)  Pr.  18  b.  La.  Di.  VII,  110. 

SünuoHi.,  gxiMh.-«l«x.  LiU.-G68oh.  IL  16 
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dessen  Eintheilung  der  Äffecte-**)»  In  einer  sechsten  nt^l  nagcc- 
<Jö|e>t'5  welche  aus  wenigstens  13  Böehern  bestand,  erklärte  er 
sich  dagegen  gleich  Poseidonioa  ftir  die  Anwendung  des  Gebets 
auch  seitens  des  Weisen**),  und  seine  von  denen  des  Chrysippos**) 
abweichenden  Ansichten  über  die  Sklaverei-^)  lassen,  wie  es 
scheint,  einen  Einfluss  der  aristotelischen  erkennen").  Seine 
Darstellung  muss  übrigens  nach  diesem  Allen  eine  sehr  breite 
gewesen  sein.  Seine  Chreien  endlich  enthielten  wahrscheinlich 
in  2  Büchern  Anekdoten  und  Apophthegmen  von  Kynikern  und 
Stoikern^  von  den  ersteren,  wie  es  scheint,  im  ersten,  von  den 
letzteren  im  zweiten  Buche  ^^),  und  natürlich  war  der  geschicht- 
liche  Werth  dieser  Erzählungen  vielfach  ein  sehr  geringer. 

Blosse  Namen  sind  für  uns  eine  Reihe  anderer  Schüler  des 
Panaetios*®). 


20)  Vielleicht  Ui  aus  dieaer  Schrift  auch  Fr.  25  b.  Sen.  £p.  5,  6. 

21)  Fr.  19  b.  La.  Di.  VJI,  124,  iv  t^ianmdiKuxm.  Hieraus  erhellt,  daas 
dieseB  Werk  ganz  etwas  Anderes  enthielt  als,  wie  Westermann  (C.  17. 
Ä.  ö)  behauptet,  ^joctradoxa  phüösophorum^'\ 

22)  Seil,  de  benef.  III,  22,  vgl  20  f. 

23)  Seil.  a.  a.  0. 18, 1  ^  Fr.  14.  ^taertiur  a  quibitsdam,  sicui  ab  Htcatone^ 
an  hefte ficium  dare  servus  omnino  possit  etc. 

24)  Wenigfltena  pasBt  Das,  was  H.  über  den  Sklaven  überhaupt  lehrt, 
geoau  auf  den  Sklaven  von  Natur»  wie  ihn  Aristoieles  Pol.  I,  4.  5,  IS  Bekk- 
constmiit,  oder  richtiger,  H.  überbietet  noah  weitaus  diese  Conatruction, 
dergestalt,  dass  der  Sklave  volUtitndig  alle  Menschenrechte  Terliert.  8,  A.  16. 

26)  Antiflthene«  (La,  Di.  VI,  4.  iv  tatg  Xgeiaig)^  Diogenes  (ebend.  82. 
iv  JT^wToj),  Metroldes  (ebend.  96,  h  n^mzco^  s.  C.  2.  A.  92),  Zenon  (VII,  ü 
ohne  Nennung  des  Werks  u.  26.  iv  tot  SEvri^tp^  vgl.  C.  2.  Ä,  151),  Kleanthe« 
(VII,  172,  iv  tatg  XfffCmg)^  Chrysippos  (VII,  181  ohne  Nennung  des  Werks) 
=  Fr.  23,  20.  21.  28.  22.  24.  29. 

26)  S,  die  Zusammenstellung  bei  Z eilet  a.  a.  0.,  aus  der  aber  Dionjsioa 
von  Kyrene  zu  streichen  ist  (s.  C.  2.  A,  387):  Damokles  von  Mesaene 
(I.  St.  col.  LXXVl),  Gorgo»  von  Lakedaemon  (ebend,),  Ljkon  aas  Bi- 
thjnien  (ebend.),  Mnasagoras  (Epit.  Diog.),  Nikaudros  aiiB  Bithjnien 
(l  St.  LXXV),  Paranomos  von  Tarsos  (ebend.  LXXIV.  LXXVlII),  Pan- 
sanias  aus  Pootos  (ebend.  LXXVI),  Piaton  von  Rhodos  (La.  Di.  10,  109 
im  Homonymenverz.),  Sotas  von  Paphoa  (I.  St.  LXXV),  Timokles  von 
Enoäos  oder  Knidos  (ebend.  LXXVI),  eudlicb  auch  wohl  Apoll onios  tod 
Ptolemais,  welcher  auch  noch  den  Mnesarcho»  und  Dardanoa  hörte  (a,  A.  6), 
denn  ao  wird  I.  St.  Col.  LXXVIII  d LCi<^Kriy %o<o£  *^^  jJttQddvo(y  naiy 
MvfiauQxov  zu  verstehen  sein:  wenn  also  derselbe  hier  (p£log  r^fi^v  heiast, 
ao  hatte  diesi  wie  gegen  Comparetti  S.  470 f.  zu  bemerken  ist,  Stratoklea 
geachriebeD,  und  Philodemoa  hat  es  gedankenlos  ötehen  lassen  (vgl,  A.  7).  — 
Auch  Autidotoa,  der  Lehrer  des  Antipatroti  von  Tyroa  (a.  A,  62),  war  als 
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Nestor  von  Tarsos  war  entweder  bereits  ein  Mitschüler 
oder  aber  ein  Schüler  des  Panaetios^^. 

Diotimos  oder  Theotimos^  welcher  dem  Epikuros  sitten- 
lose Briefe  unterschob*®),  gehört,  wenn  er  nicht  geradezu  auch 
ein  Schüler  des  Panaetios  war,  doch  wenigstens  mit  den  Schülern 
desselben  ungefähr  der  gleichen  Zeit  an,  da  erzählt  wird,  dass 
er  auf  Betrieb  des  Epikureers  Zenon  aus  Rache  dafür  hin- 
gerichtet worden  sei*®). 

Apollodoros  von  Athen  der  Jüngere,  ein  Schüler  ent- 
weder des  Diogenes  oder  wahrscheinlicher  des  Antipatros  und 
jedenfalls  wohl  auch  des  Panaetios  ^^),  mag  der  Nachfolger  des 
Mnesarchos  und  Dardanos  geworden  sein^^),  doch  ist  dies  sehr 
ungewiss. 


solcher  entweder  noch  des  Panaetios  oder  seiner  nächsten  Nachfolger  oder 
beider  Theile  Schüler.  Basileides  steht  in  der  Gpit.  Diog.  zwischen 
Hesior  nnd  Dardanos. 

27)  Strab.  XIV.  674  (s.  A.  60)  nennt  ihn  zwischen  Antipatros  und  Arche- 
demoa  aof  der  einen  und  den  beiden  Athenodoros  auf  der  anderen  Seite, 
die  Epit.  Diog.  sogar  neben  Dardanos  und  anderen  Schülern  des  Baby- 
loniers  Diogenes  vor  dem  Tarsier  Antipatros.  Wenn  also  Pseudo-Lukian. 
Macrob.  21  ihn  vielmehr  zum  Lehrer  des  Kaisers  Tiberins  macht,  so  ver- 
mntliet  Zell  er  a.  a.  0.  gewiss  mit  Recht  eine  Verwechselung,  etwa  mit 
dem  gleichnamigen  Akademiker,  dem  Lehrer  des  Marcellas.  Aus  Rhet. 
Gr.  VII,  226  W.  erhellt,  dass  er  im  Gegensatz  zu  Hermagoras  und  den 
meisten  Mitgliedern  seiner  eignen  Schule  der  dfiqußoUa  jede  rhetoirische 
and  rednerische  Bedeutung  absprach,  vgl.  Volkmann  Rhet.  d.  Gr.  u. 
Römer«  S.  43.    Striller  De  Stoic.  stud.  rhet.  S.  40 f.,  vgl.  C.  35.  A.  92. 

28)  La.  Di.  X,  3.  iniatolae  (piiftov  nsvti^ytovTa  aaslysCQ  mg  'EacmovQoVy 
aas  welchen  sich  ein  Bruchstück  (Fr.  106)  erhalten  hat  (Weiteres  s.  b. 
üsener  Epicorea  S.  136). 

29)  Demetr.  v.  Magn.  b.  Ath.  XIII.  611  b.  di6u(ios  d'  6  yguiffag  tot  xar' 
'Bmi%ovqov  ßtßUa  vnh  Zt^vavog  tov  'EumovQetov  iiaizrj^slg  dvyQS^ri.  Zell  er 
a.  a.  0.  S.  373  f.  A  2  vermuthet,  dass  dies  vielleicht  unter  der  Gewalt- 
herrschaft des  Aristion  (Plut.  SuU.  12.  14.  23,  vgl.  Kum.  9.  Lucall.  19. 
i^pian.  Mithr.  28)  oder  Athenion  (Poseidon.  Fr.  41b.  Ath.  V.  211eff.,  vgl. 
A  817)  zur  Zeit  des  ersten  mithridatischen  Krieges  geschehen  sei.  Denn 
wenn  dieser  Mensch  in  der  Darstellung  des  Poseidonios  auch  als  Perl- 
patetiker  erscheint,  so  mag  doch  auch  in  der  des  Appian.  {aotpiav  zriv 
'EjunavQitov  iqaKrjnoig)  etvras  Richtiges  liegen,  so  weit  wenigstens,  dass  die 
Epikureer  bei  ihm  in  Gunst  standen. 

80)  Aas  I.  St  Col.  LIII  griit  nur  das  Erstere  hervor  (vgl.  A.  6),  m'cht, 
wie  Zell  er  a.  a.  0.  angiebt,  das  Letztere. 

31)  Wie  Zeller  a.  a.  0.  nach  Zumpt  Bestand  der  pbilos.  Seh.  S.81  (106) 

16* 
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Sosos  von  Askaloü,  auch  ein  Schüler  des  PaiiaL*Liü.s^^),  war 
jedenfalls  derselbe,  uaeh  welchem  dein  Landsmann  Äutiochoijj 
wie  wir  sehen  werden,  die  Schrift  dieses  Namens  betitelte, 
,, Vielleicht  also  hatte  er  der  Schule  des  Mnesarchoa  und  Dardan os, 
die,  wie  gesagt^***),  auch  Antiochoa  besuchte^  noch  als  älteres  Mit- 
glied augehört*'**), 

üeber  Antipatros  von  Sidon  8.  C,  36. 

Dioojsioa,  welchen  nach  der  Darstellung  Ciceros^"^)  Atticus 
um  50  in  Athen  hörte  ^^,  war  vielleicht  sonach  der  Nachfolger 
des  Apollodorofi ^')  und  wahrscheinlich  derselbe^  welchen  der 
Epikureer  Zenon  bestritt^®).  Entweder  er  oder  Dionyaios  von 
Kyrene  war  ferner  wohl  derjenige  Stoiker  dieses  Namens,  welcher 
eine  Auslegung  des  Heraklei  tos  schrieb  ^^),  und  ebenso  der- 
jenige Dionysios,  aus  welchem  eine  Anekdote  vom  Kyniker 
Diogenes  mitgetheilt  wird*^),  so  dass  er  also  vielleicht  auch 
Chreien  verfasste. 

A  8  k  1  e  p  i  o  d  o  t  o  s  j  Sohn  des  Asklepiodotos  ^  von  Nikaea^ 
Schüler  des  Panaetios*^)  und  sodann*^)  des  Poseidonios*^),  be- 
schäftigte sich  im  Anschloss  an  Letzteren  mit  Untersuchungen 
auf    dem    Gebiete    der    unorganischen     Naturwissenschaft    über 

amummt.  Nachdem  Ersterer  iadesaen  die  von  Letzterem  begangene  Ver- 
wechßelxmg  mit  dem  älteren  Äpollodoros  von  Seleukeia  (3,  C.  2.  A.  384  ff,) 
beseitigt  hat,  bleibt  ala  «ch wache  Stütze  dieaer  Vermuthung  nur  Cia  N,  D.  I, 
94,  93.  Zeno  quidem  non  eos  Sülum^  qui  tum  trarU,  Apolhdorum  Silutn 
cderoSf  figthai  mahdictis,  und  allerdiogB  wird  dieser  Zeitgenosse  dee  Epi- 
kareerB  Zeaon  kein  anderer  A.  gewesen  sein.  Silos  oder  Syllo«  ist  un- 
bekannt. 

SS)  I.  St,  CoL  75.    Als  Aekalooiten  nenut  ihn  auch  Steph.  ^Jüitaleav. 

m)  A  6. 

34)  Zeller  a,  a.  0. 

35}  Tnac.  II,  U,  U. 

M)  Jedenfallfl  also,  wenn  diese  Darstellung  historisch  itt,  verschiedeu 
von  Dionyaios  aus  Kjrene»  a.  A.  26.   C.  2.  A.  387. 

87)  Zeller  S,  ö8Ö.  A,  1. 

S8)  Und  welchen  Philodemos  moi  örjiitmv  CoL  7  ff,  uach  Zennn  (a. 
Col.  19,  vgl,  A,  216)  bestreitet 

39)  La,  Di.  IX,  16. 

40)  La,  Di.  VI,  43, 

41)  I.  Bt.  Col  73, 

42)  Daas  Zeller  a,  a.  0,  0.  den  Schüler  des  Panaetios  und  den  de»  Po- 
seidonios  ab  swei  verschiedene  Personen  behandeit,  ist  schwerlich  richtig. 

43)  Sen.  Qa.  nat.  II,  26,  G,  ÄBclepiodotu»  auditor  Posidonii,  ebenso 
VI,  17,  8. 


Dionysios.    Asklepiodotos.    Phainias.    laaon.  245 

meteorische  Erscheinungen^  Erdbeben  u.  dgl.  und  ist  wahrschein- 
lich^) die  Quelle  Senecas  nicht  bloss  für  alles  Derartige^  was 
dieser  aus  ihm^);  sondern  auch  was  derselbe  aus  Poseidonios 
anf&hrt. 

Phainias,  gleichfalls  ein  Schüler  des  Poseidonios,  schrieb 
ein  Werk  von  mindestens  2  Büchern  jtSQl  t&v  Uoöeidojveiiov 
6xoX&Vj  in  welchem  er  gleich  seinem  Lehrer  und  Panaetios  das 
Studium  der  Philosophie  mit  der  Physik  zu  beginnen  empfahl**). 

•  lason,  Sohn  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa, 
Tochtersohn  und  Schüler  des  Poseidonios,  folgte  dem  Letzteren, 
wie  schon  früher  bemerkt  ward,  in  der  Leitung  von  dessen 
Schule  in  Rhodos*')  und  schrieb  Bcot  ivdö^cov^^  OtXoöogxov 
dia8o%aC  und  na^l  Vödov^  wahrscheinlich  auch  den  Btog 
*EXXddos  in  4  Büchern,  von  welchem  allein  noch  Bruchstücke 
übrig  sind^®). 

44)  Diel 8  Doxogr.  S.  19.    Rusch  De  Posidonio  S.  18 £f. 

46)  Ausser  den  A.  43  angegebenen  Stellen  noch  Qa.  nat.  II,  30,  1.  V, 
15,  1.  VI,  22,  2. 

*  46)  La.  Di.  VIII,  41.  4^.  6  TIooBiBmvCov  yvoagifiog  iv  nqmxtp  x.  z,  X. 

47)  Snid.  'idamv,  s.  C.  30.  A.  77,  vgl.  auch  ebendas.  A.  76  ^  197  u.  C.  2. 
A.  387. 

48)  Müller  Scr.  AI.  M.  S.  159—161.  —  Said.  a.  a.  0.  föhrt  nach  den 
C.  80.  A.  77  angef.  Worten  fort:  iy(fatlfB  B^ovg  iv96^av  xal  ^iXoaoqxov 
Stadoxag  mal  BCov  'EkXdBoi  iv  ßißXCois  8'  xara  ttvag.  oitog  iy^a^s  xal 
xf^l  *P68ov.  Vgl.  aber  'idatop  'AgysCos,  v8(6tsqos  TIXofndQxov  xav  Xaigaviag, 
ygaßfuttixog,  iyQaips  nsgl  tijg  'EXXddog  ßtßXia  d'-  ^x^i  81  dffxaioXoy^av 
*ElXd8og  xal  td  dno  xmv  Mijdixcoy  xd  xb  %ax'  *AXi^av8ifov  %iog  xiX^vxrig  avxov 
xccl  xd  ^ij^i  'AdTiva^av  aXmastog  xijg  ysvopLivrjg  vn  'AvxmdxQOv  xov  naxQog 
Kaaedv8q9v,  Hieraus  folgt,  dass  der  BCog  ^EXXd8og  zwischen  I.  von  Nysa 
and  dem  yiel  späteren  I.  yon  Argos  streitig  war,  und  Müller  ist  geneigt, 
lieh  fiSr  den  Letzteren  zu  entscheiden.  Allein  es  ist  hiemit  auch  der  Inhalt 
▼on  jedem  der  4  Bücher  deutlich  bezeichnet,  und  dazu  stimmt  auch  das 
Citat  (Fr.  8)  bei  Ath.  XIV.  620  d.  *ldcfov  iv  xqlxtp  nBQi  zmv  'AXs^dv8Qov 
Uq£v  iv  *AXtiav8p8£tt  iprjaiv  x.  x.  X.,  und  dies  scheint  aus  Aristokles,  dem 
ongefthren  Zeitgenossen  des  Nysaeers,  zu  stammen,  s.  C.  20.  A.  66.  Sonst 
wird  dies  Werk  nur  noch  angeführt  von  Steph.  v.  Byz.  TijXog  (Fr.  1  wohl 
aus  dem  1.  B.).  mg  'Idaatv  und  'AXs^dv8Qeiai  (Fr.  2,  nach  dem  Vorstehen- 
den anch  aus  dem  3.  B.).  'laamv  8h  6  xov  Blov  xf^g  *EXXd8og  ygarpag  iv  8' 
ßtplimj  wo  sonach  doch  wohl  entweder  8'  in  y'  zu  verwandeln  oder,  wie 
Müller  will,  mit  der  Aldina  ßißXioig  zu  schreiben  ist.  Vgl.  auch  Fuhr 
Dicaearch.  S.  96.  A.  4.  S.  115.  A.  5.  Nur  Schol.  Theoer.  XVII,  69  wird 
'Idemv  iv  xoi^  mal  Kvl8ov  genannt,  Müller  S.  160  meint:  doch  wohl  der- 
selbe, welcher  Kiql*P68ov  schrieb.  —  Auch  Leonides  von  Rhodos  (Strab. 
XIV.  656)  war  vielleicht  ein  Schüler  des  Poseidonios. 
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Athenodoros  mit  dem  Beinameo  Kordylion  aus  Tarsos 
war  Vorsteher  der  pergameiiisclieii  Bibliothek  und  missbrauchte 
diese  seine  Stellung  dazu,  um  aus  den  Schriften  des  Zenon  ¥on 
Kition  und  anderer  älterer  Stoiker  solche  Stellen,  welche  wegen 
ihres  kynischen  Gepräges  den  späteren  Schulgenosseu  anstöasig 
waren,  zu  entfernen,  ward  aber  dabei  ertappt*^).  Schon  in 
hohem  Alter  folgte  er  dann  der  Einladung  des  Cato,  als  dieser 
70  von  Makedonien  nach  Pergamon  gekommen  war,  denselben 
nach  Rom  zu  begleiten  und  lebte  in  dessen  Hause  bis  an  seineu 
Tod^**),  Aus  ihm  stammt  tbeil weise  die  Nachricht  bei  Tzetzes 
über  die  sei  es  wirklichen  sei  es  angeblichen  Redactoren  der 
homerischen  Gedichte  unter  Peisistratos*'^). 

49)  La,  Di.  Vn,  34  nacK  den   C,  2.  A.  194^  aDgef.  Worten:  dlla  %ul 

tu  xiKxcös  XsyöfifVtt  nccQcc  xoCg  Xrcofxofg  vn*  'A&rivoSmgov  tov  ZteotKOv  sci- 
<ft$v9ivtos  TJ?"  ^v  Hs^yduGi  ßtßlt{id']^'H.rii\  ei&'  avtitt^qvfft  avta  fpeaQtx^fvrog 
roü  Ud  rjvodcoQov  xal  ntvdv^^vaavtQg.     VgL  C.  36,  A.  168. 

50)  Strab»  XJV.  674.  ävä^eg  d*  *J  avtf^g   (näml.   Ta^trov)  yeyovctai  ttav 

6vo^  mv  o  {tkv  Ko^dvlimv  nttlQvßtvo^  evvsßioaae  Md^n^  Kdtoavi  xocl  itiXiVXtt 
n&^'  taeivco  %.  t.  X.  Auaführlicher  Flut.  Cat.  mtu«  10.  16,  vgl.  Philos.  c. 
princ.  1.  777  Ä. 

öl)  Bei  dem  Bogen.  Anou*  de  com.  No*  Vill  vor  Bergks  AuBg,  des 
AriBtoph.  §.  22  (Eitucbl  Oputc.  I.  S.  125*»,  6off.)  steht  nämlich  am  Rande 
'A^vod(6Qca  inMr^if  Ko^ivXicovi^  und  jedetifallH  ist  dies  eine  QueUenangabe, 
mag  man  nun  im  Uebrigen  mit  Gramer  Anecd.  Far.  h  8.  6,  Eitacbl 
S.  162—164  und  Roth  Rhein.  Mub.  N.  F.  VII.  S.  136 ff.  annehmen,  dais 
hinter  der  Terderbten  Bezeichnung  dea  vierten  EedaotorB  xal  xo/  inl  Hoy- 
xülco  (Taetz*  b.  Ritschl  S.  205,  11,  207,6.  imnoyHvlog  ti.  inl  xoyuvXüv) 
in  Wahrheit  gar  nicht  ein  solcher,  iODdern  der  imnog  xvxXofi  stecke,  oder 
mit  Comparetti  La  commiBsione  omerica  di  Fisistrato  e  il  cielo  epico, 
Tnrin  1881.  8.,  daas  jene  Eaudbemerknngen  eine  Ergänzung  und  danach 
xat  xorr'  *Ad'7}v63mQOP  roi^  Kof^ßi^X^tüva  ^jiMriv  ^Oy^vlrn  (wobei  er  an  den 
Liikaner  Okellos  oder  Okkelos,  ».  A.  470,  erinnert)  zu  schreiben  sei.  Jeden- 
talliä  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  ganzen  Nachricht  durch  diese  Qnelle 
und,  wenn  Comparetti  Recht  haben  tsoUte,  durch  diesen  ganz  fabel- 
haften Tierten  Eedactor  Onkylos  nicht  erhöht.  DasB  indeflsen  A.  das  Ganze 
erfunden  h3.tte,  ist  nicht  anzunehmen:  gleichzeitig  oder  etwas  früher  findet 
sie  sich,  bo  weit  sie  den  Orpheus  aus  Kroloo  anlangt,  auch  bei  dem  ¥0n 
der  pergamenischen  Fhilologenschule  beeinfiossten  Asklepiadea  von  Myrleia, 
s.  C.  26.  A.  96;  aber  ebenhieraue  erhellt,  dasB  v.  Wilamowitz  Homer. 
Unters.  S.  261.  A.  25  (trotz  Düntzer  DienchidaB  und  Dikaiarohos,  Jahrb. 
f.  Ph.  CXLI  1890.  S.  Ö63— 562)  wenigstens  in  eo  weit  Recht  hat;  wir 
können  mindestens  bis  jetst  dieselbe  in  dieser  bestimmten  Gestalt  nicht 
weiter   zuräckyerfolgen   als    bis  in    die    damaligen   sioisch-pergamenischen 
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Antipatros  von  Tyros,  zuerst  Schüler  des  Antidotos^  dann 
des  Stratokies  ^*),  gleichfalls  ein  Freund  Catos^^),  starb  nach 
Ciceros  Angabe  kurz  vor  44  in  Athen  und  schrieb,  wie  es 
scheint,  ein  Werk  über  die  Pflichten  mit  Polemik  gegen 
Panaetios  oder  wenigstens  zu  dessen  Ergänzung^).  Ausserdem 
kennen  wir  von  ihm  ein  zweites  X6(fl  xötSfiov  in  mindestens 
10  Büchern*^)  und  vielleicht  noch  mehrere  andere ^^). 

Apollonios  von  Tyros  kurz  vor  Strabons  Zeit  schrieb 
einen  IUva^  tav  änb  Zi^vfovog  tpcloödipcov  xal  x&v  ßt- 
ßXi(ov^'')y  offenbar*®)  ein  ähnliches  Werk  wie  das  in  der  peri- 
patetischen  Schule  wohl  etwas  früher  von  Andronikos  dem  Rhoder 
über  Aristoteles  und  Theophrastos  verfasste,  von  welchem  weiter 
unten  genauer  die  Rede  sein  wird^^). 

Kreise,  aus  denen  auch  wohl  die  bekannte  Aeusserang  von  Cicero  über 
Peisistratos  (de  er.  III,  34,  187):  gut  primus  Homeri  libros  confusos  antea 
sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  legimus  stammen  wird,  vielleicht  auch 
Paus.  VII,  26,  6,  13  (etwa  ans  Alex.  Polyh.,  der  diese  Notiz  dann  doch  schon 
von  Demetrios  von  Skepsis  gehabt  haben  möchte?  s.  C.  33.  A.  70). 

62)  I.  St.  C.  79.  Vgl.  Strab.  XIV.  757,  s.  A.  67.  La.  Di.  hatte  ihn  laut 
der  Epit.  unmittelbar  hinter  den  beiden  Athenodoros  behandelt. 

63)  Plut.  Cat.  min.  4  *AvxCnaxQOV  dl  Tvqiov  tmv  dno  xfiq  üzoäg  tpiXo- 
totj^mv  K^aaetaiQiadiievog  (näml.  h  Kdzav)  totg  rj9i%otg  iidXiata  %al  noXtrt- 
xofg  i98q>vtto  doyiiaci. 

64)  Cic.  Off.  II,  24,  86.  AntipaUr  Tyrius  Stoicus^  qui  Athenis  nuper 
esi  nuniuus,  duo  praeterita  esse  censet  a  Panaeiio,  valetudinis  curationem 
€t  pecwnüte. 

66)  La.  Di.  VII,  189.  'AvxCnatQog  6  Tvfftog  iv  tm  oySoco  kbqI  nocfiov. 
Der  Beisatz  6  Tvgtog  steht  nur  hier,  im  Uebrigen  s.  140.  iv  xoig  n.  x. 
148.  iw  x^  dindxcp  n.  x.    148.  iv  sßd6(Mo  n.  x.  ^ 

66)  Abgesehen  von  dem  Epigramm  des  Antipatros  von  Sidon  VIII,  29 
wird  alt  Schriftsteller  ausdrücklich  nur  der  l^er  bei  La.  Di.  einmal  an- 
gefUirt  (s.  A.  65),  sonst  immer  schlechtweg  Antipatros,  aber  so  weit  diese 
Anf&hmngen  dort  von  Diokles  (s.  C.  19.  A.  93)  gemacht  sind,  dürften  sie 
sich  auf  den  Tarsier,  und  zwar  einmal  (60)  auf  dessen  Schrift  negl  ogav^ 
sonst  überall  auf  die  ntQl  Xi^sag  «al  xav  Xeyoßivav  beziehen,  s.  C.  2. 
A.  877.  Auch  84.  92  femer  ist  wohl  nicht  der  Tyrer  zu  verstehen.  Und 
so  bleiben  als  sehr  zweifelhaft  160.  'A.  iv  xm  ngtoxco  nsgl  ovaCag  und 
157.  iv  xoig  ns^l  ^fvxijg^  wo  jedoch  die  Analogie  der  A.  55  angeführten 
Citate  für  den  Letzteren  spricht. 

67)  S.  C.  2.  A.  161.  Strab.  XVI.  767.  ^x  Tvqov  di  'AvxlnaxQog  xal 
fun^ov  «90  fi^LÄv  'AnoXX(hviog  6  xov  nivana  ind'elg  xmv  dno  Zrivatvog  tpiXo- 
üot^mv  %al  xmv  ßißUtov,  Der  Abschnitt  über  Zenon  allein  enthielt  mindestens 
S  Bücher,  La.  Di.  VII,  2.  iv  nQmxcp  nsgl  Ziqvtovog.    6.  iv  xoig  n.  Z. 

68)  Heitz  Verl.  Schriften  des  Aristot.  S.  36. 

69)  S.  A.  380  ff.   In  Bezug  auf  den  historischen  Werth  der  Darstellung 
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DiodotoSj  Lehrer  des  Cicero  um  85,  der  sich  bei  ihm 
auch  im  Declamiren  übte^  und  ein  vielseitig,  auch  mathematisch 
gebildeter  Mami^  lebte  später  in  dessen  Hause  und  starb  in 
demselben,  nachdem  er  im  Älter  erblindet  war,  49,^  und  hinter- 
liess  dem  Cicero  sein  Vermögen ^'^).  Er  hatte  einen  Schüler 
ApoUonios,  einen  Freigelassenen  des  Crassus  und  gleichfalls 
einen  Vertrauten  des  Cicero.  Von  einer  etwaigen  schriftatelle- 
risclien  Thätigkeit  Beider  ist  jedoch  Nichts  überliefert*^^), 

Apollonides^  ein  Freund  des  Cato,  hatte  mit  diesem  kurz 
vor  dessen  Tode  eine  Unterredung  über  die  Zulässigkeit  des 
Selbstmords^*),  Ob  er  indessen  als  Schriftsteller  auftrat,  wissen 
wir  wiederum  nicht. 

Athenodoros,  Sohn  des  Sandon^  aus  Kana  bei  Tarsos ^^), 


de«  k,  können  wir  nur  bei  Zenon  genauer  urtheilen,  s.  C,  2,  A.  152  und 
V,  Wilamowitz  Antig,  v.  Kar,  8. -lOöfll,  von  deasen  verhältniBsniS^Big 
günstiger  Meinung  aher  noch  Einiges  abzuziehen  ist,  aeitdem  aich  gezeigt 
hat,  daas  nicht  alles  Dasjenige,  waa  er  bei  La.  Di,  VII,  1  £F.  auf  A.  zurück* 
fährt,  aus  dieeem  stammt,  z.  B.  nicht  die  Anführungen  des  Penraeoa, 
6.  C.  2.  A.  160.  161,   164.   im.  263.  266.    C,  17.  A.  39, 

60)  Cic.  Brat.  90,  309.  Acad.  II,  63,  116.  Tuac.  V,  39,  113.  Epist. 
XIII,  16,  4.  ad  Ätt.  n,  20,  6,  vgl.  Epiat.  IX,  4.  K  D.  I,  3,  6.  ^  Bei  Paeudo- 
Plut.  Apophth,  Cic.  7.  205  A  ist  er,  wie  schon  Wyttenbach  bemerkt, 
irrthümlich  «tatt  des  Philagroa  (s.  C.  Hö.  A.  140)  genannt,  vgl.  Hiüecher 
a.  a.  0.  S.  391. 

61)  Cic.  Epifit.  XIII,  16.  Wider  die  Chronolagie  hält  Comparetti  ihn 
für  denselben  mit  ApallouioB  von  Ptolemaia^  s.  A,  26.     Zeller  a.  a.  0. 

62)  Plnt  CaL  min.  6&f.  69. 

63)  Miller  F.  H.  Q.  HI.  S.  486— 488.  Strab.  XIV.  674  f.  unmittelbar 
nach   den   A.  50   angef.  Worten:    o    dl    ioü  £avimvogy  ov  %üil   Kavawhtiv 

TsoUtov,  dr}iwiton^aig  icxveaviag  to  fcliov,  Ea  folgen  die  C,  14.  A.  194 
abgedruckten  Worte  uud  daun:  totccvtr}v  dh  ttjv  noXtv  xettalaßönw  b  *A&Tiv6- 
Stogos  tiioq  ^hv  bnsxtigfi  Xoym  ftsxdyitv  utaKftvov  xod  Tor{7  avctaaimteeg^ 
a>g  d'  üv%  dneixovxo  vßQsmg  ovÖEfitag^  l;gpi}(r«TO  rj  ^o^ft'aj?  vtio  tov  Km'aa- 
Qog  iiov^£a  %ctl  i^ißaXev  avtovg  naxayvoifg  tpvy^v»  oi  H  n^^tov  filv  Htitt* 
T(nXoyQüi^>7i0txv  ai/ro^  xotavta  ^^i^ya  vfmv,  ßovlctl  öl  fiiacuv,  no^Öal  dl 
y£^6vt(ov^*'  intl  d*  inttpog  iv  naiSiag  fii^it  iB^d^ivog  iniltvai  na(fE' 
7tiy(fiifpm  ^fßQOvtai  &l  yt^6yx<öp^\  naTatpQOvrjitag  Tig  tov  iniiiHovg  ivXvtov 
vo  noiUdtov  i'xmv  TiQoaig^uwt  noXv  t^  &VQa  %al  tm  xoix^  vvuxwq  nagtiop 
tfiv  oinfav.  o  dl  t^g  tsxd(ti<Ag  %a%Tjyoq<Äv  iv  tf  iimlrjifia  „ti^v  voüov  xqg 
noXt^g^*^  ftpri  ,,xori  ttjV  naxt^ütv  noUaxo^iV  anontCp  i^iüxt^  xal  Sr^  xal  i% 
zSv  ötuxm^fiikdteov*'', 

\ 
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daher  auch  geradezu  Tarsier  genannt  ^^);  vielleicht  ein  Schüler 
des  Poseidonios^)^  ward  als  Lehrer  des  Augustus  nach  Rom  be- 
rufen und  galt  auch  später  bei  diesem  noch  viel^).  Schon  be- 
tagty  kehrte  er  in  seine  Heimat  zurück  und  übte  dort  einen 
bedeutenden  politischen  Einfluss  aus^  bis  er^  82  Jahre  alt,  starb  ^^). 
Er  war  yermuthlich  auch  derselbe  mit  dem  Athenodorus  Calvus^ 
welcher  den  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  von  dessen  Werk  de 
offieiis  unterstützte^).  In  Bezug  auf  die  Schriften  und  die  er- 
haltenen Bruchstücke  derselben  lässt  sich  vielfach  nicht  ent- 
scheiden^ ob  er  oder  Kordylion  der  Urheber  war^^).  Sicher  von 


e4)  Pseado-LiüdaD.  Macrob.  21.  ^A^vodto^o^  üdvdavog  TuQOBvg  Zzan- 
xo(,  o(  luel  di&d9%cLlog  iyivito  Ka^aocQog  Ssßactov  d'sov,  vq>*  ov  17  Taqaioiv 
%6Xig  %al  tpoQwv  ixovfpio^^  dvo  %al  6ydori%ov%a  itri  ßiovg  ixBlevtriaBV  iv 
tj  naxqidi  %a\  tifiäg  6  Tagoiav  dijfLog  avta  xar*  hog  l%aatov  dnoviiiei 
mg  ^^i.  Vgl.  23  (s.  C.  36.  A.  201).  Euseb.  (Arm.)  Chron.  II.  p.  146  Seh. 
(1.  Ol.  197,  1  s—  9  n.  Chr.).  Atfienadonts  Tarsensis  phüosophus  physictis 
(Stoicus?)  eognoscebatur  (vgl.  Hieron.  ebend.  p.  147.  Athenodorus  Tarsensis 
Stoieiu  philosophnu  et  M.  Verrius  Flaecus  insignes  habentur),  Syncell. 
p.  602,  8 ff.  inl  Kaüiagog  Avyovarov  qptXoffoqpot  rjiifiaaav  iniarjuoi  ovroi' 
Biyiliog  Zalovotiog  Aißtog  'Ogtivaiog  Tegevtiog  'Ogdtiog  *A^riv6da>qog  Taq- 
stvg  %al  Zitlmv  'AXt^avdi^Bvg, 

66)  In  der  Epit.  Diog.  stehen  'A^7iv6d(OQog  xal  'A^vodmf^og  äXXog 
zwischen  Poseidonios  und  Antipatros  (von  Tyros). 

66)  Ausser  Strab.  und  Pseudo-Lokian.  a.  a.  0.  0.  s.  Dion  Chrys.  Or. 
XXXIII.  p.  24  R.  Plut.  PopUc.  17  2.  E.  (s.  A.  70).  Apophth.  reg.  Caes. 
Aug.  7.  207  C.  Aelian.  V.  H.  XII,  26.  Die  Cass.  LH,  36  (s.  A.  108). 
LVI,  43.  Zosim.  Bist.  I,  6  (aus  diesem  Said.  'A^rjvoS.),  Vgl.  übrigens 
A.  100. 

67)  Pseudo-Lakian.  a.  a  0.  21  (s.  A.  64).  23  (s.  C.  35.  A.  201).  Im 
üebrigen  s.  A.  63.    Noch  vgl.  über  ihn  Plut.  Qu.  symp.  II,  1,  13.  634  E.  F. 

68)  So  Zell  er  a.  a.  0.  S.  686.  Anm.  S.  Cic.  ad  Att.  XVI,  11,  4  über 
das  3.  Buch  (s.  C.  28.  A.  61^):  eum  locum  Posidonius  persecutus  est:  ego 
auUm  et  eins  librum  arcessivi  et  ad  Athenodorum  Cdlvum  scripsi,  ut  ad  me 
ta  %t(pdiaui  mitteret,  quae  expecto:  quem  velim  cohortere  et  roges,  ut  quam 
priwmm,  14,  4.  Athenodorum  nihil  est  quod  horterc:  misit  enim  seUis  bellum 
vw6iivriiHi,  Die  Vermuthnng  jedoch  yon  Hirzel  Unters.  II'.  S.  726—736, 
dass  Cicero  im  Wesentlichen  jenes  dritte  Buch  nur  nach  diesen  iietpdXaia 
oder  Mo^yiifMxra  ausgearbeitet  habe,  ist  mindestens  unsicher,  s.  Klohe 
a.  a.  0.  8.  86. 

69)  So  gilt  dies  von  negl  anovdrjg  xal  nocididg  (Ath.  XII.  619  b) 
und  von  der  Schrift  über  Tarsos  (nsQl  trjg  avzov  itaxQCdog^  Steph. 
'Ajigdlri  ««  Fr.  1),  wie  Müller  S.  486  bemerkt.  Die  TlfQinatoi  gehören 
wahrscheinlich  keinem  von  Beiden,  sonderu  dem  Peripatetiker  aus  Hhodos 
an,  8.  A.  421. 


250      Zweiunddreiaaigates  Cap.     Die  apäteren  Philosophen,     1,  Stoiker, 

ihm  war  die  Schrift  an  Octavia'**),  wahrscheinlich  auch  die 
gegen  die  Kategorieo  des  Aristoteles,  welcher  schon  Kor- 
nutos  hie  und  da  widersprach''^),  und  auch  die  Anftlhrungen  bei 
Seneca"*)  dürften  sich  auf  ihn  beziehen'^).  Strabon^  welcher 
persönlich  mit  ihm  befreundet  war^^),  erwähnt  mehrere  Be- 
raerkuDgen  von  ihm  auf  dem  Gebiete  der  physischen  Geographica^) 
und  stellt  ihn  dabei  zweimal'®)  mit  Poseidonios  zusammen,  so 
dass  er  auch  eine  dem  Werke  des  Letzteren  Tta^l  mxiavoi 
ähnliche  Schrift  verfasst  zu  haben  scheint^'). 

Etwa  zwischen  80  und  60  verfasste  ferner  ein  eklektischer 
Stoiker^*)  aus  der  Scliyle  des  Poseidonios'^)  eine  nach  dem  Vor- 
bilde und  der  Anordnung  des  Theophrastos  in  dessen  grossem 
Werke  ^v^tnal  do|at®**)  angelegte  „doxographische"  Sammlung, 
welche  gleichwie  dort  nach  den  verschiednen  Materien  eingetheilt 
war.  Doch  enthielt  sich  dieser  Sammler  der  bei  Theophrastos 
beigemischten  Kritik  und  beschränkte  sich  andrerseits  nicht  bloss 
auf  die  naturwissenschaftlichen  Lehrmeinungen  der  Philosophen, 
sondern  zog  auch  die  der  Aerzte,  Mathematiker  und  Änderer 
mit   heran ^^).     Aus    diesen    ^^vetusta  placita"^^)    schöpfte  bereits 


70)  Flut,  Poplic,  17  (=  Fr,  2),    *J,  q  ZavStovog  h  tw  «^Og  'Ontaoviav 

71)  SimpHk,  u.  Poq)hyr.  Schol  in  Ariatot.  47 *•  20  ff.  61»  25  ff  (a.  A.  358>. 
48^  12  ff.  *A.  iv  rm  wgoe  tag  ^Agtctotilovg  fihv  HctrjiYOQiocg  iTtiyiygctiiiitpm 
ßißXico,  BrandiB  Von  den  griech.  Auslegern  des  Orgaüona,  Abhh.  der 
BerL  Ak.  1833.  S.  275.  Prautl  Geach.  der  Log.  I,  S.  6S8.  A.  19.  Zeller 
a.  a«  0.     Wahrscheinlich  ferner  (s,  A.  68)  auch   die   Ethik,   La.   Di.  VII, 

es.  121. 

72)  De  tranquill  3,  1—8.  7,  2.     Epbt  10,  6. 

73)  Zell  er  a.  a.  0,^  t,da  er  in  jener  Zeit  doch  wohl  der  in  Hont  be- 
kannteste Mann  diesea  Namens  war''. 

74)  Strab.  XVL  779  ^  Fr.  3.   ßvr^^  qpUoaoqpog  xotl  jjfAiv  i%ai^g. 

75)  I.  p.  6.  65.   ilL  173  (=  Fr.  &)  und  a.  a.  0. 

76)  1.  6.  55. 

77)  Müller  S.  486.     Daau  Fr,  4  and  4». 

78)  S,  daa  Genauere  und  die  Belege  bei  Diels  Doxogr.  S.  181  ff.  Dio 
Btoiache  Fürbung  dieser  vetmta  placita  erkannte  richtig  ncbon  Krieche 
Forschungen  8.  40.  79  f.    Vgl  auch  Diela  S.  128. 

70)  Di  eis  S.  186:  „in  veiustis  Flacitis  uHimi  mmma  comtantia  l^si' 
donim  et  Asdepiaäes  nominaniur'*. 

80)  VgL  C.  2.  A.  644.    C.  19.  A.  22.  23. 

81)  Ueber  die  ansier  jenem  Werke  dee  Theophraetoa  von  dieaem 
Sammler  benutat-en  Quellen  begnüge  ich  noich  auf  Dielg  8.  215—233  zu 
verweiaen.        82)  Wie  Diele  iie  aeDut. 
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Varro  in  seinen  Loghistorici^^),  der  Skeptiker  Aenesidemos®*), 
der  Quellenschriftsteller  Ciceros  im  ersten  Buche  der  Tusculanen 
§.  18 — 21®^)  und  sogar  derjenige  Epikureer,  welcher  für  die 
theologischen  Lehrer  der  griechischen  Denker  dem  Cicero  im 
ersten  Buche  de  natura  deorum  (§,  25 — 41)  und  dem  Philodemos 
in  seiner  Schrift  nsQl  evöeßsiag  die  gemeinsame  Quelle  war,  sei 
es  nun  Phaedros  oder  Zenon^^),  und  genau  an  sie  schloss  sich 
wahrscheinlich  Cornelius  Celsus  in  seinen  6  Büchern  de  philo- 
sopharum  opinionibus,  einem  Theile  seiner  Encyklopaedie®^).  Eine 
neue  Bearbeitung  mit  Einflechtung  von  allerlei  Zusätzen  aus 
anderen  Quellen  machte  dann  Aetios  jedenfalls  nach  Augustus, 
wahrscheinlich  gegen  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts®®)  unter  dem  Titel  tcsqI  t6v  aQSöxov- 
xmv  6way(oyrj^^)f  und  aus  ihr  besitzen  wir  noch  zwei  Auszüge^), 
nämlich  die  dem  Plutarchos  etwa  150  untergeschobnen^^)  5  Bücher 
placita  philosophorum  (xsqI  täv  aQeöxovrtov  g)iXo66q>otg  (pvöt- 
utrnv  doy^ULXGiv)  und  die  'ExXoyal  q)v6ixav  des  Johannes  Stobaeos 
im  fünften  Jahrhundert,  welcher  bei  denselben  freilich  auch  noch 
die  Epitome  des  Areios  Didymos^*)  und,  wie  schon  früher^*) 
bemerkt  wurde,  auch  noch  eine  dritte  Vorlage  benutzt  hat. 

88)  S.  Di  eis  S.  186—202. 

84)  Ans  diesem  später  Soranos ,  die  Qnelle  von  Tertnllian.  de  an.,  und 
Sex.  Emp.  Math.  VIT,  129  ff.  (vgl.  849),  s.  Diels  8.  203—212.  Ueber  andere 
spätere  Spuren  der  vetnsta  placita  (bei  Macrobins  und  Philoponos)  s.  Diels 

5.  218  f. 

86)  Diels  S.  202  f. 

86)  Ersteres  sucht  Diels  S.  121  ff.,  Letzteres  Schwenke  Jahrb.  f.  Ph. 
CXIX.  1879.  S.  49ff.  und  Major  Cic.  de  nat.  deorum,  Cambridge  1880. 
I.  S.  XLII— Ln  zu  beweisen,  und  wenn  es  auch  vielleicht  nicht  geradezu 
unmöglich  ist,  dass  vielmehr  die  frühere  Annahme,  nach  welcher  Philo- 
demos selbst  die  Quelle  Ciceros  sein  soll,  die  richtige  sei,  so  ist  doch  der 
erneute  Versuch  von  Reinhardt  Quellen  Ciceros  de  deor.  nat.  S.  9—19 
dies  wahrscheinlich  zu  machen  durchaus  misslungen,  s.  Schwenke  Berl. 
ph.  Woch.  VIII.  1888.  Sp.  1807  f.    Vgl.  unten  A.  168.  170. 

87)  S.  Diels  S.  188 f. 

88)  S.  Diels  S.  99—102.  178  ff. 

89)  Theodoret.  Qraec.  äff.  cur.  IV,  31  Gaisf.    Theodoretos  (im  Anf.  des 

6.  Jahrh.)  und  vor  ihm  Nemesios  (am  Ende  des  4.)  haben  diese  Zvpaymytj 
ausgiebig  benutzt,  und  aus  ihnen  hat  Diels  S.  45  ff.  das  Andenken  der- 
selben erneuert    S.  im  Uebrigen  dessen  Index. 

90)  Wie  Diels  S.  60ff.  nachgewiesen  hat. 

91)  S.  Diels  S.  64 ff. 

92)  S.  A.  109.         98)  C.  27.  A.  98. 


2r>2      Zweiunddreitsigates  Cap.    Die  «ptLteren  Philosophen.     1.  Stoiker. 

Areios  Didymos^)  aus  Alexandreia*'^),  ein  Stoiker**^^  aber 
ein  durch  und  durch  eklektischer,  welcher  vermuthlich  von  seinem 
Landamann  uud  Zeitgenossen,  dem  nicht  minder  eklektischen 
Platoniker  Endoros^"'),  den  er  ja  ohne  Zweifel  auch  persönlich 
kannte,  manclie  Anregungen  erhalten  hatte ^*^),  ward  spätestens  70, 
wahrächeinlich  aber  schon  etwas  früher  geboren '^^).  Nachdem 
Augustus  den  Unterricht  des  Rhetors  Apollodoros  in  Rom  und 
dann  in  Apollonia  genossen  hatte,  bediente  derselbe  sich  des 
seinen,  sei  es  auch  noch  in  Apollonia  oder  wahrscheinlicher  erst 
hernach  in  Rom  nnd  behielt  ihn  nebst  seinen  beiden  Söhnen 
Dionysios  und  Nikanor^  so  zu  sagen ^  als  seinen  geistlichen  Rath 
in  seiner  nächsten  Umgebung^**'*)  und  hielt  so  grosse  Stücke  auf 
ihn,  dass  er  30  nach  der  Eroberung  von  Alexandreia  den  Be- 
wohnern die  Schonung  ihrer  Stadt  verkündete  neben  zwei  anderen 


94)  Diele  S.  69—88.  Zeller  a.  a.  0.  S,  614-617.  Üeber  den  Doppel- 
namen 8.  Diels  S.  861;  er  ist  entweder  aue  ,,  Areios  ^  Sohn  des  Dtdymo8>^ 
entstanden  oder  der  eigentliche  Name  war  Didjmos  und  Äreios  ein  Bei- 
name, vgl  C,  30.  A.  laO.    C.  35,  A,  124. 

Oö)  S,  A.  101. 

96)  Epit.  Diog. ,  wo  sein  Name  CAg^iog)  zwischen  Antipatros  (von  Tyros) 
und  E  Ornat  OS  steht. 

97)  S.  A.  291  ff. 

98)  Diels  8.  81  f>  Vgl,  A.  114,  Wie  vollütütidig  seine  Behandiungä- 
weide  der  peripatetischen  Ethik  mit  dem  Standpunkte  des  Antioclioä  za- 
»ammenf^Ilt,  zeigt  Zeller  S,  61Cf.  A.  1. 

99)  S.  A.  100,  101. 

100)  Snet.  Aiig,  89,  wagisfro  usus  ApoJlcdoro  Per*?awenö,  quem  iam 
l^ßrandem  natu  ApoUoniam  quoque  seeum  ab  urbe  iuvenil  adhuc  eduxtrcA, 
linde  eruditione  etiam  varia  rtpkttis  per  Ärei  phihsopht  filiorumguc  Dionysi 
'  et  Nicanoris  contubemiwn.  Vgl.  A,  106  nnd  C.  36.  A.  199.  Dass  Areios, 
der  Vijrtraute  dea  Äuguatus  derselbe  sei  mit  dem  Areios  Didymos  oder 
auch  blosB  Didymos  genannten  Schriftsteller ,  erkannte  Meineke  Stob, 
EcL  II.  Adnot,  crit  S.  CLV,  imd  vergeblich  (vgl.  A,  94)  bestritt  es  0.  Heine 
Jahrb.  f,  Ph.  XCIX.  1869.  S,  613  f.  S.  übrigens  die  Bemerknug  von  DieU 
S.  82  über  die  Stellung  solcher  Hofphil oaophen,  welche  „etiam  consiharii 
intenrnntii  ducis  vices  explehant,  denit/uc  cum  in  intimatn  famiUüritatem  se 
itmnuarc  solerent  animorum  maderatores  extiterwd  gravissimi:  mmili  mutiere 
christiani  sacerdotcs  fungebaniur,  quibus  cum  aurium  secreta  confidereni, 
haud  raro  imperium  quoque  concedebant  principes"  und  vgl.  C,  1.  A.  8, 
Bemerk enswerth  ist  aber^  dass  A.  mit  einem  anderen  Stoiker,  dem  Atheno- 
doros,  diese  EoUe  theiite  (s.  A.  66  103):  Beide  waren  die  einzigen  uns 
bekannten  Männer  ihrer  Secte  au^  diesen  Zeiten,  welche  gleich  den  ältesten 
der  Monarchie  und  nicht  der  Oligarchie  huldigten. 
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GrQudeit  um  seines  Freundes  Areios  willen  ^''^),  dass  er  ihm,  wie 
es  heis&t,  sogar  auch  die  Praefectur  von  Aegypten  übertragen 
woUte,  die  Areios  aber  nicht  annahm *'^*^),  und  dasa  er  auch  den 
Ptolemaeos  Caesarion  nicht  ohne  dessen  vorher  eingeholtes  zu- 
stimmendes Gutachten  tödten  Hess****),  und  da  Areios  auch  mit 
Haecenas  nahe  befreundet  war^^^)^  übte  er  einen  um  so  grosseren 
Einfiuss  auf  den  Kaiser  aus*^).  Als  Drusus  9  v*  Chr*  gestorben 
war,  spendete  er  der  Livia  mit  Erfolg  seinen  geistlichen  Trust '^^) 
und  richtete  ein  eignes  Tröstungs sehreiben  an  sie*^*  Den  Tod 
des    Augustus   hat   er    schwerlich    mehr    erlebt'**^.      Erhebliche 


101)  Flut  Praec.  reip,  ger  18.  814  D,  "jf^now  t£  Kaioa^  oti  t^v  'Ali- 
ieiwd^ttat'  tlXt  it.cc  x^^^^g  ^xmv  xal  fiövro  TSQottopttltov  xmv  öüv^O'üjv  awetari- 
la€tVf  flxu  tüig  Ult^etvdgsvoi  ta  ^if^otra  7tgoßSo%9aüt  ital  dioiiivotg  o  Avyovisvog 
i^fj  italldttiO&ai  ditk  tf  to  fi^yt&og  rfjg  nolfrtog  Kocl  ^la  tov  o/xicFTi^y  ^Ali^av" 
ipop  ntxl  T^/tov^  t(pr},  tcö  (pß,tp  fiov  xovt<p  xocf^i^o^tvog  (vgl.  Apophtk  reg. 
Caea,  Aug.  3.  207  A,  B).  Auton.  SO.  ttvtog  dl  Kaiaaff  eicrjlavvtv  ilg  W/f 
n6U¥  'Jgtltp  r<S  <piXo(SO€p(ü  nQoaSialByüfiEvoi  hlciI  ttiv  diitctv  iväidmutog  ^  tva, 
tv^vg  toig  noUtaig  itf^ißltntog  (tr^  %tti  ^avpLCt^oito  tt^tafiivog  vn*  avxoi 
dmiti^tnmg.  tlg  dl  tb  yvfivaeiov  fictWeav  xal  dpaßag  inl  ßij^si  ti  nsicoifi- 
^ivtur  inntitlqyfirivmv  vnb  diovg  zöav  dv^'ffmvxav  ^alnQOOJttntovxaiVt  dvatOTqvcti, 
ittliveccg  i(pr}  ndcrjg  altiag  zqp  ä^fiov  dtpiivat  ngeötov  ^iv  iiu  tov  xfttfri^ir 

r^^Tor  dl  *Agftoi  z^  Stai'g^  ;;or^t^o^£Ki}$  %,  z.  L  (a,  Dielb  S.  80  f.).  Aehnlich 
aoft  deratflben  Queile  Dio  Cass.  LI,  16,  S  CAgiiav  zov  noUzuv).  Vgl.  Themiat. 
Or.  Via  p.  129,  14  W.  Dind.  u.  Ö.  lolian.  Epist  61.  43SD  t  Caes.  21.  326  B. 
101^)  lalian.  ad  Tbemist,  266  C.  "AQUog^  mg  €paai\  %at  dtdop>ivriv  a^r^ 
Wi\9  AiyvntQV  hzttgontvaai  nagyititsazo, 

102)  Plat»  Anton.  81.  ßovlivofttvov  Öl  Kat^fctQog  ^Agttov  ilnt^v  liyovoiif 
t^%  dya^ov  nolv%oiQ€cv£7j*\ 

105)  Dio  CasB,  LH,  S6,  4  in  der  Bsde  dea  Maecenaa  an  Augastas: 
'Ag§iov  Kfltl  'A^fjvodmgov  nalSv  uai  dy(t&mv  dv&g^v  mnilgaacti  x.  %,  X, 
Aelian.  V.  H.  XII,  25     Marc,  Aurel.  Till,  31.     Vgl  DieU  S.  88,  A.  U 

104)  S.  über  ihn  noch  TbemUL  Or.  V.  p.  76,23.  X.  p.  Iö6,  19.  XL  173,3. 
XHI.  212,  21.  XXXV.  461,  5  Dintl.,  ftucb  Strab.  XIV.  670  (vgl,  A.  416). 

106)  Seo.  Coa«oL  ad  Marc.  4«  3.  illa  (näml.  lulia  Aagusta)  in  primo  fer^ 
vort,  cum  maximc  impatientes  feroctsque  sunt  müeriae,  cawioKatori  «e>  Area 

^ph4ih$apk4>  piri  eui  praebuit  et  muHum  eam  rem  profume  stbi  conftssa  uL 

10t)  Seoeca  a.  a.  0,  4,  3-- 6,  6  giebt  den  Anfang  wieder,  dessen  erste 

Worie  »u$qyte  m  hunc  diem,   Julia,  quantutn   qaidem  tgo  Bciam,  addduus 

nn  hu  eomeSf  cui  non  tanium  quae  in  publicum  ewiUuntur  nota,  $ed  omjtea 

>  tunt  ucretioTc^  animorum  vfstrorum  moius**  eebr  bezeichnend  sind. 

107)  Wenigstens  mxisste  er  sonst  ein  ungewöhnJicb  hohea  Alter  erreicht 
hAbrn.  Dagegen  spricht  aber  auch  Suid.  Sieav  *AXi%av6Qtvgy  <pd6ß<npog 
£ti>tit4>g,  yiyüP(og  Inl  Avyovazov  ^lizd  ''AgtiQv^  wenn  aneh  diese  Worte  ^u* 
blcbit  nur  bedeuten:   „Theon  lebt«   unter  AugustiiH  (noch)  nach  Areioi**. 
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Üeberreste  sind  uns  von  ihm  aus  emem  zunächst  allerdings  in 
das  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie  eiüsdilagenden,  genauer 
„doxographischen**,  unter  dem  schwerlich  ^*^)  vollständigen  Titel 
'Ksr^rofii/  angeführten  Werke  geblieben ^^^'),  welches  aber  doch 
dabei  durchaus  im  Dienste  seiner  eklektischen  Dogmatik  stehend, 
die  Unterschiede  der  philosophischen  Richtungen  möglichst  zu 
verwischen  suchte ^^*^),  vermuthlich  zum  Theil  auch  gerad«su  eine 


Daes  TbeoB  nach  dem  Tode  des  Areioa  deteen  Nachfolger  bei  Auguetu« 
-waid,  wia  Diele  S.  84,  85  berichtet,  ist  sonach  sehr  möglich,  ja  ganz 
wahracheiülicli ,  aber  doch  nicht  auedrücklich  bezeugt. 

108)  S.  C,  19.  A,  60. 

109)  VgL  die  Sammiuug  der  phyaischen  bei  Diele  S.  446— 472.  Es 
sind  nach  der  übersicbtlichen  ZaeaiDmenistellüBg  von  Zeller  8.  616  f.  A.  K 
folgende:  1)  eine  DarBtellung  der  »toiacheu  Ansichten  von  Gott  und  der 
Welt  =  Fr.  29  b.  Euteb.  P.  E.  XV,  15,  1—9.  8l7b  — Bl8b:  ano  ti}g  'Exi- 
tofiT^g  xfis  Ugtiov  Ji^vfiov,  2)  aller  Wahracheinlichkeit  nach  auch  die 
atoiachen  Lehren  über  Welt  Verbrennung  und  Weite  rneuerung  ebendaselbst 
18—19,  3.  820b  -821b  =  Fr.  36  f.,  S)  die  atoißche  Psychologie  ebendae. 
SO,  1  —  8.  821c  — 822c.  dno  tmv  'EniioyLmv  'Agttov  ^idvf^op  ^^  Fr.  S9 ,  4)  der 
Beriebt  über  die  platoniBChe  Ideenlehre  ebendaa.  XI,  23^  3— 6.  645b  — d. 
in  t(ßv  j^idv^ttp  ntgl  ttßv  cc^tcnovtütv  niatmvt  avvtttciyfiivw%*  (Stob.  EcL 
L  p.  330  H.  185,  20  ff.  W.  Albin.  Epit  Plat.  dogm.  12)  =  Fr.  1,  6)  die 
Auszüge  bei  StobaeoB»  Dieser  giebt  Flor.  CHI,  28  eine  Stelle  über  die 
peripatetißche  Lehre  von  der  Eudaemonie  in  zi^g  JMfiüf?  'Emro^ijff,  die* 
»elbe  steht  aber  auch  in  der  Daretellyog  der  peripatetiecben  Ethik  Ecl.  II. 
374  H.  129,  19  ff.  W,,  und  daraus  hat  nach  theilweiBem  Vorgange  von 
Heeren  und  Carue  (e.  Diel»  S,  69)  Meineke  Zu  Stobaeus,  Zeitachr.  f, 
GymnaBialw.  XÜI.  1869.  S.  663  ff,  Adn.  a.  a.  0,  S.  CLVf  mit  Reeht  ge- 
BchloBsen,  dass  der  ganz«  Abrisa  der  stoiachen  und  der  peripatetigcbeo 
Ethik  Ecl  ir.  90- 334  H.  57—152  W.  nebst  der  Einleitung  32  —  88  H, 
3Tr  16  —  67,  12  W.  aua  dieeem  Werke  entnommen  ist  Meiueke  hat  aber 
überdies  nachgewieeen ,  daas  auch  in  den  physiechen  Eklogeu  Mancbes  aus 
denselben  stammt  («.  darüber  die  Fragmentaammlung  von  DielB|  vgl.  auch 
A,  437),  iat  darin  aber  viel  zu  weit  gegangen,  b.  R.  Volk  mann  Ueber  dm 
Verhältniee  der  philosophißchen  Referate  in  den  Eclogae  physicae  dei 
Stobaeoa  !£u  Plutarcha  Placita  philoeophomm,  Jahrb.  f.  Pb,  Olli.  1871. 
S.  688 tf.  Diel 8  S,  69ff. ,  und  ao  hMte  denn  Zeller  in  jene  eeine  üeber* 
eicht  die  beiden  Stellen  bei  Clem.  Str.  I.  300  B  (aua  Didymoe)  und  809  C 
{Jidvftog  iv  TW  jti^l  Ilv^ayof^i'Kijg  q>iXoaoTpta^)  nicht  mit  aufnehmen  sollen, 
da  ihre  von  Meineke  Yorgenommene  Zuweieoug  an  diesen  IJ.  mehr  ala 
aweifelhait  iist,  b.  Diels  S,  79  f.     UebrigeuB  vgl  auch  A.  437. 

UO)  S,  A.  98.  Zeller  S.  017.  A.  2:  „Und  er  acheiut  auch  wirklich 
biBweilen  seu  veigesBen,  dase  er  bloss  über  fremde  Ansichten  berichtet, 
indem  er  aus  der  indirecten  Rede  in  die  dkecte  übergeht,  vgl.  p.  256.  870, 
276.  '6^%  H/'.     Freilich  sind  Darstellung  und    Stil    überhaupl   etwas    nach- 
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Darstellung  deu  Azitiochos  zur  Vorlage  hatte"*),  jedenfalla 
kritiklos   ein   Gemisch   aus   allen    moglicheti   Quellen  ^  alten  und 

jungen,  gnten  und  schlechten,  zur  Erscheinung  briogt**^).  Neu 
war  jedoch  die  Anordnung,  intlcm  er  nach  einander  eine  Ge- 
sammtübersicht  über  die  Lehren  der  Hauptschulen,  nämlich  der 
Akademiker,  Peripatetiker  und  Stoiker,  vielleicht  auch  der  Epi- 
kureer, und  zwar  jedesmal  nach  den  drei  Theilen  der  Philosophie 
zunächst  von  ihrer  Logik  **^),  dann  von  ihrer  Physik  und  zuletzt 
von  ihrer  Ethik  (und  Politik)  gab,  nachdem  er  eine  allgemeine, 
gleichfalls  nach  ehendieaen  drei  Theilen  gegliederte  Einleitung 
voraufgeschickt  hatte  ^^*).  Sehr  wenig  wiaaen  wir  von  einer 
anderen  Schrift,  einem  Lehrbuch  der  Rhetorik^****). 


l***ig»  vgl.  Diel 8  S.  83:  „nee  vehementer  Tcluctabor,  si  quis  Epiiomen  in 
Äuffusti  u9Um  confectam  ausptcdbitur:  hinc  explicatum  qttendam  haberet, 
qiHod  eelogae  sunt  minore  Ictbore  factae  nee  ad  ^publicum  saporem  limatae: 
neque  subiiarii  cotnmcntarii  morem  dedecet  definitionum  tnconiposita  enume- 
raiio  (tcl  eth.  p.  34.  84  HJ*'. 

IH)  So  viel,  aber  auch  nicht  mehr  wird  man  M advig  Cic.  de  iiii.*- ' 
S.  4ia.  452,  466  {zu  IlL  §.  41.  62.  Y.  §.  34).  846  f.  zugöben  müssen,  da  die 
«im  Tbeil  wörtlichen  UebereinsUmmimgen  bei  Stob*  EcL  eth,  p.  256—260  H. 
122  f.  W.  in  der  DareteUung  der  perip&tetischen  Ethik  mit  Cicero  Fin. 
V,  12,  34.  13,  36—38  tiuf  Gleichheit  der  Quelle  (b.  A.  268)  hinweisen.  (Mit 
den  Aehnlicbkeiten  zwischen  p.  266Ö.  H.  und  III,  §.  62fl\,  die  Madvig 
findet,  ist  ea  m.  E.  nicht  weit  her).  Im  Uebrigeu  hat  Areioa  in  den 
phytiBchen  Partien  die  durch  AndronilcoB  (a.  A,  327  W.)  weiteren  Kreisen 
»ngÄnglicber  gemachten  akroat lachen  Schrilten  des  Aristoteles  (so  besonders 
die  Meteorologie  Fr.  11—14)  mehrfach  auagebeut^t  und  in  der  peripateti- 
•oheii  Politik  (822—334  E.  148—15^  W.)  lediglich  die  m-istateliscbe  selbst 
Mitgezogen  (s.  darüber  jetzt  besonders  Henkel  Zur  Folit.  des  Arisl, 
Stendal  1875.  4.),  aber  TOn  der  nikom.  Ethik  keinen  Gebranch  gemacht 
(ebenso  wenig  übrigens  von  der  eudem.  nnd  der  gr.  Moral) ,  und  ver- 
mathlich  hat  Meurer  Peripat.  phüoa.  mor.  aec.  Stob.,  Weimar  1859.  4. 
S.  10  Recht,  dass  der  erste  ThesI  des  Abrisses  der  peripate tischen  Ethik 
aos  Antiochoflf  das  Uebrige  aas  verschiedenen  früheren  Quellen  zusammen- 
gtscbrieben  ist;  292—306  H.  137.  14—142,  13  W.  scheint  aus  Theophrastos 
in  stammen.  So  viel  ist  gewinä^  da^s  wir  schrittweise  die  zunehmende 
yerfiUschnngder  'ächten  aristotelischen  Ethik  durch  die  endemische,  die  grosse 
Moial  nnd  den  Aagzng  bei  Stob,  verfolgen  kennen.     S,  Di  eis  B.  71  i\ 

llt)  S.  A.  lll.  114.  437.  C.  29.  A.  100  und  in  Bezug  auf  die  stoische 
Ethik  Diels  S.  70 f. 

118)  Dass  sich  keine  logischen  Fragmente  erhalten  haben,  beweist 
Nichts  hiegegen. 

Ui)  Diels  S,  70  C  Von  dieser  Einleitung  ist  nur  der  ethische  Tbeil 
37,  15  —  57,  12  W.  (s,  A,  109)  erhalten,  in  welchem  Philon  von  Larisa  und 
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Theoii  von  Alexandreia  muss,  wenn  anders  er  ein  Schüler 
des  StratakleB  war'^'')  nnd  doch  den  Äreios  noch  tiberlebte '^*^, 
bei  dessen  Tode  schon  sehr  betagt  gewesen  sein*'').  Er  ver- 
fasste  eine  Rhetorik  und  einen  Commentar  zn  der  Physik 
des  Apollodoros  von  Seleukeia*^). 

Endlich  ist  uns  noch  ein  Auszug  aus  einer  populären 
Schrift  geblieben,  in  der  ein  eklektischer  Stoiker  wahrschein- 
lich aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  v,  Chr.  eine 
alte  stoische  Streitfrage  mit  einer  Liberalitat  behandelte,  welche 
weit  über  Das  hinausging,  was  auch  diejenigen  früheren  Stoiker, 
welche  am  Wenigsten  schroff  über  diesen  Punkt  dachten,  ge- 
urtheilt  hatten.  Denn  seine  Beantwortung  lief  im  Grunde  darauf 
hinaus,  dass  nicht  bloss  auch  dem  Weisen  gelegentlich  ein 
Räuaclichcn  erlaubt  sei,  sondern  sogar  die  vielleicht  nicht  sehr 
weisen  Reden,  welche  er  in  diesem  Zustande  führt,  doch  seiner 
Gesammtweisheit  keinen  Abbruch  thun*^^**). 

Endoroft  aURdrdckHch  ala  QueUen  angeführt  werden  38.  46  H.  30,  SO.  41,  26. 
42,  7  W.  (9.  A.  1äi2.  392.  206),  aber  freilich  aind  es  nicht  die  einsigeti. 
S.  DieU  S.  7a  72. 

114^)  Denn  vermathlich  ist  es  doch  derselbe  Areios,  desHeii  Deünition 
der  Ehetorik  QuintiL  II»  15,  36  anföhrt,  nnd  den  er  III»  1,  16  unter  den 
bedeutencisten  Tfaeorötikem  derselben  Demat,  vgl.  C.  36.  A.  86. 

115)  Diese  VermathuDg  von  Zeller  S.  586 f.,  daae  im  lod.  Sto. 
Col.  LXXIX  ^ßiycüv  *AXslttv3^Bvg  zq  ergO^nzen  aei,  iet  nun  aber  ebenso 
wahrscheinlich,  wie  die  Ergänzung  Comparettis  ^4iymv  (s.  C.  38.  Ä.  286— 
238  «äj  wohl  zweifellos  verkehrt. 

116)  S.  A.  107. 

117)  Auch  StratokleB  gelbst  miisB  dann  überdies  noch,  wie  Zeller  be> 
merkte  ein  hohes  Alter  erreicht  haben. 

118)  Suid,  nach  den  A.  107  augef.  Worten:  ^y^a^f  xr^q  'Anollodm^ov 
*u<jtoZaytii^5  iUtxymyrit;  (s,  C.  2.  A.  886)  vn6\kVTi^a  (Tgl.  Diels  8.  84),  «f^i 

118»^)  Bei  Phiion  de  plantat.  Noö  p.  350—356,  11  Maogey.  S,  v.  Arnim 
Quellenstudien  »u  Philo  von  Älexandreia,  Berlin  1888.  8*  {KiesBÜng  und 
V.  Wilamowitäc  Philol.  Unterea.  XI).  S.  101  —  140,  dessen  Endergebnisa  gewiss 
Zutreffend  ist,  und  dem  man  wohl  auch  darin  beistimmen  mues  (s.  S,  135  ff.), 
dasfi  Seneca  bei  der  Abfassfing  von  Bpist,  83  eine  ä.hBliehe  tmd  vielleicht 
sogar  dieselbe  Scbrilt  in  üänden  gehabt  hat^  der  aber  im  üebngen  starke 
Irrthümer  begaBgen  hat^  nach  deren  Beseitigung  eich  Manches  gana  anders 
geataltet.  Gegenüber  denselben  hat  sein  Eecensent  Hilgenfeld  Wochenschr. 
f,  kl.  Ph.  VI.  1880.  Sp.  118  im  WesentlicheD  bereits  das  Richtige  bemerkt. 
Die  AuBfübning  kennt,  wie  Arnim  S.  115.  116  selbst  zugeben  muss,  nmr 
zwei    Ansichten:    351,  40  —  45.    rix    (ihv    oi>v   iuff<etrfl   n^oot'fitct  t%   ani^fotg 
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2.    Die  Epikureer"»). 

Ein  entschiedener  Vertreter  des  Eklekticismus  fand  sich  unter 
den  Epikureern  nicht,  wenn  man  von  dem  später ^*^)  zu  be- 
sprechenden Arzte  Ashlepiades  absieht,  der  doch  ein  eigent- 
licher Genosse  der  epikureischen  Gemeinde  nicht  war,  wenn  er 
sich  auch  am  Meisten  an  ihre  Dogmen  anschloss.  Immerhin 
jedoch  blieben,  wie  schon  gesagt ^^^),  auch  diese  zurückgezognen 
„Grartenphilosophen^^  von  dem  eklektischen  Zeitgeist  nicht  ganz 


Swtu^  tov  iihv  OTi  6  aotpog  HB^ö^öitat  %ttttta%eviiiov'sa  ^  xov  dl  xovvav- 
x£a9  OYft  ov  fuftvG^^uzat,  ßeßaioviuvov  nnd  geht  sofort  zunächst  auf  die 
erstere,  welche  der  Verfasser  schlieeslich  in  seiner  Weise  zu  der  seinen 
maclit,  ein:  Z.  45 ff.  rotl  dh  nqotif^ov  Xoyov  zag  nCüxBig  otQfiottov  liysiv  n.t.l. 
Auf  sie  bezieht  sich  daher  auch  856,  28.  6  täv  nqoxiqoiv  loyoff,  und  nicht 
sind  hiemit,  wie  Arnim  8.  115  f.  182  glaubt,  die  früher  als  der  Verf. 
lebenden  Stoiker  bezeichnet,  zu  denen  freilich  die  Vertreter  jenes  nqoxBqoq 
liyaq  auch  gehörten,  aber  erst  recht  auch  ihre  Qegner.  Hienach  kann 
denn  auch  in  der  Einleitung  nur  an  diese  zwei  Ansichten  gedacht  sein. 
Scheinbar  freilich  treten  hier  vier  auf,  zunächst  jene  beiden  in  umgekehrter 
Folge  860,  87  ff.  6i  yi,\v  iipaöav  [irixs  angatm  nlslovt  ^^^(T^ac  xop  aotpov 
p^B  Xtj^üci  «.  t,  X.  0?  Sl  xh  nlv  olvavüd'tti  nal  anovdaüo  nQoaij^iov  dnB- 
9i|ir«9fo,  vi  dl  XiiQtiv  dvoinetov,  dann  861,  9  ff.  oi  dh  x.  r.  l.  und  13  ff.  oV 
9'  6^«9TCff  aQSxfig  ilg  wpog  x.  r.  X.  Arnim  S.  109  ff.  verwandelt  das  dritte 
i^  d'  in  ot  ovd'  oder  vielmehr  mit  Wilamowitz  in  <i3>  ovd'  und  zieht 
so  die  beiden  letzten  Glieder  zu  einer  dritten  Ansicht  zusammen,  welche 
er  auf  Poseidonios  zurückführt.  Wenn  Etwas  zu  ändern  ist,  so  müsste 
vielmehr  das  zweite  oV  dl  in  ovxoi  dh  umgesetzt  werden,  denn  in  Wahr- 
heit sind  hier  noch  die  durch  das  erste  Bezeichneten  gemeint,  während 
mit  dem  dritten  zu  Denen,  welche  zuerst  genannt  waren,  den  o^  filv  x.  t.  X. 
(860,  87)  zurückgekehrt  und  so  die  veränderte  Reibenfolge  in  der  dann  sich 
aiMohlietBeiiden  Ausführung  851 ,  42  ff.  vorbereitet  wird.  Aber  vielleicht 
kommt  auch  die  Unschicklichkeit  trotzdem  das  zweite  ol  dh  geschrieben 
zu  haben  auf  Philons  Rechnung,  dessen  schlechtes  Excerpiren  die  ganze 
YerwirruDg  verschuldet  hat:  in  der  ausgezognen  Schrift  selber  war  Alles, 
WM  wir  861,  9-- 40  lesen,  eine  Aensserung  der  oV  ^ev,  der  Gegner  des 
Raniehee,  tunächtt  ein  spOttisoher  Angriff  gegen  die  Vertheidiger  desselben, 
welohe  behaupteten,  dass  der  Weise  sich  auch  im  Rausch  noch  beherrschen 
könne,  461,  9 — 18.  oV  dh  —  ayayoxrtv,  und  dann  eine  Vertheidig^ng  ihrer 
eignen  Ansicht,  dass  die  Höhe  der  Tugend  den  Rausch  verbiete,  461,  13  ff. 
€3  9*  h^mwtBt  n.  T.  X. 

119)  Hirzel  Untersuchungen  I.  8.  168—190,  dessen  Darstellung  aber 
nach  Zeller  III*,  1.  8.873-876.  S.  486  f.  A.  1.  S.  645-548  in  manchen 
Stocken  zu  ermftstigen  und  berichtigen  ist.    S.  z.  B.  A.  123. 

ItO)  C.  84. 

ISl)  8.  288. 
SüiBMisii,  gTi«oh.-»l«E.  Litt.-Getch.  II  17 
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UDberührt^  indem  wenigstens  auch  sie  begannen  von  den  Meinungen 
anderer  Schulen  ernsthafter  als  in  der  bisherigen  oberflächlich 
absprechenden  Weise  Notiz  zu  nehmen,  ja  sogar  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  und  der  Philosophen  und  auch  wohl  für  philo- 
sophische Neben  fragen  deren  Lehr-  und  Handbücher  auch  ihrer- 
seits zu  benutzen ^**)j  überhaupt  müder  ihnen  gegenüber  auf- 
zutreten, ja  sogar  von  einzelnen,  allerdings  nur  mehr  oder  weniger 
nebensächlichen  Meinungen  und  Behauptungen  des  bisher  als 
unfehlbar  vergötterten  Meisters  abzuweichen  und  seine  Logik 
sogar  ausdrücklich  zu  berichtigen  und  verbessern.  Freilich  gilt 
dies  Alles  zusammen  durchaus  nicht  von  ihnen  allen,  aber  gerade 
das  ist  bezeichnend^  dass  sich  neben  den  Epikureern  von  der 
strengen  Observanz  eine  dies  Alles  in  sich  vereinende  und  zugleich 
dem  Weltleben  und  Weltverkehr  zugewandte  freiere  Richtung 
zu  bilden  begann,  deren  Vertreter  freilich  in  der  Minderzahl 
blieben  und  von  den  „ächten*'  Epikureern  als  Sophisten  bezeichnet 
wurden  '**),  aber  nicht  ohne  dass  diese  ,,ächt6n''  selbst^  die  einen 
so  und  die  anderen  ao  von  dem 'Geiste  ihrer  Zeit  theilweise  be* 
rührt  wurden.     Zu  jenen  „Sophisten*^  mag 

Diogenes  von  Tarsos  gehört  haben,  dessen  Zeit  sich  nicht 
genauer  bestimmen  lässt'^^**),  und  es  ist  gar  nicht  unwahrschein- 
lich***), dass  dies  derselbe  Diogenes  von  Tarsos  war,  welcher 
ganz  nach  Sophistenart  in  den  Städten  umherzog,  um  Vorträge 

122)  S.  C,  2,  Ä.  151.  644  ujid  aben  A.  86. 

12S)  La.  Di.  Xj26.   k«1  UnoXloüm^og  8*  h  KT^Äorü^ay»»©«  yiyowip  4X16- 

dQtig^  o  xi  fiila^  nal  o  Xiv%6g'  Zrivcav  ^*  o  Htöiapiog  a%if(tat7i£  *AnolXo- 
öcaffov  ^  noXvygatpog  dvrf^*  nal  JjiftiQXQiog  o  int^Xfi^iig  Adnaw"  ^StQyivti^  &* 
ö  Ttx^GBvg  o  tag  IntXintong  ^xoXag  a%fffQd^pag^  nal  'Slgfmv^  nal  ailAotf  ovs 
ot  yifi^cwt.  *EniKovfftiQt  ootptexug  ctKOtKtXovtsiv.  Der  Kelativuatz  ovg  —  dno^ 
%aXüvßtif  bezieht  sich,  wie  Zeller  S.  54S  f.  A.  6  achlagend  gegen  Hirzel 
S.  ISO  ff.  darlegtf  entweder  nur  auf  %al  &XXoi  oder  doch  (und  dies  ist  wobl 
wabricheinlicher)  überdies  nur  nocli  auf  die  letzten  Namen  von  jJtoy^viig 
an.  —  Von  deo  beiden  Ptolemaeoa  und  von  Orion  wiisen  wir  übrigeaa 
weiter  Nichte. 

125^)  Denn  nach  dem  eben  Bemerkten  iä«flt  sich  ans  der  Eeihetifolge 
bei  La»  Di.  a,  a,  0.  nicht  Bchliasien,  daas  er  jünger  als  ApoUodoroa  ge* 
weiten  Bei,  was  freilich  sehr  möglich  ist. 

124)  Aber  doch  nicht  aicher,  wie  HirEcl  S.  182  es  daratellt^  s.  Zell  er 
a.  a.  0.,  der  mit  Recht  henrorhebt,  daai  Strahon  (s.  A.  126)  den  yon  ihm 
besprocheoen  Tarsier  D;  uicbt  als  Epikureer  bezeichnet;  immerhin  indevten 
nennt  er  ihn  einen  Philosophen. 
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zu  halten,  and,  mit  tarsischem  ImproYisationstalente^^^)  begab t, 
ganze  Gedichte,  besonders  Tragoedien,  über  einen  ihm  auf- 
gegebnen Stoff  aus  dem  Stegreif  zu  schaffen  verstand^').  Für 
die  Identität  spricht  entschieden  auch  dies,  dass  der  Epikureer 
unter  Anderem  ausgewählte  Vorträge  (^Exiksxroi  6%oXai)  in 
mindestens  20  Büchern  veröffentlicht  hatte  ^^^ 

ApoUodoros  von  Athen ^"**),  der  sogenannte  „Gartentyrann" 
(6  xrpcvcvQavvo^j  der  fünfte  oder  sechste  Nachfolger  des  Epi- 
kuros^),  dessen,  wie  man  aus  jenem  seinem  Beinamen  wohl 
schliessen  darf,  kräftiges  Regiment  in  die  letzten  Zeiten  des 
zweiten  Jahrhunderts  fiel^^),  gehörte  dagegen  ohne  Zweifel 
der  strengeren  Richtung  an^^).  Aber  unter  seinen  mehr  als 
400  Büchern*")  befand  sich  doch  auch  eine  Schrift  %bqI  xmv 
tpiXoöoipfov  aCgiöBiDv,  durch  welche  er  sich  unseres  Wissens 
als  der  frühste  Epikureer  bekundete,  welcher  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  auch  ein  geschichtliches  Interesse,  ein  nennens- 


126)  S.  C.  1.  A  6.   C.  14.  A  194. 

126)  Strab.  XIV.  675.  tmv  d'  äXlmv  (piXoaotpmv  (ans  Tarsos)  .  .  .  TlXot^- 
ttadrig  tt  iyivixo  luxl  z/ioyevijff  xav  ne^inoXtiomav  %al  cxoXäg  diati^B- 
fi^«9  fvt^mg'  6  dh  ^loyivfjg  %al  noirifiaxa  manig  insqtoißa^e  xe^eicrig 
vno^i^Bagf  xQayi%ä  «(  inl  x6  noXv.  Ausserdem  s.  La.  Di.  VI,  81  im 
HomonjrmenverzeichniBS:  nifi^nxog  {Jtoyivrjg)  TaQöBvg^  ysy(fa(pmg  negl  noir}- 
xi%m9  ifixiiiuixmv  a  Xveiv  inix^iQBi:  aach  hier  fehlt  die  Bezeichnung  als 
Epikureer. 

127)  S.  A.  128.  La.  Di.  X,  97.  J.  o  'EnmovQSMg  iv  xm  a  tmv  'Eni- 
Xhxnv  (SchoL).  119.  jd.  iv  xy  i '  tav  'E.  186.  J.  iv  xy  ij'  xmv  'E.  188.  J. 
iv  TJf  «'  x£v  'E.  Dasu  118.  J.  iv  x'j  *Entto(ii  tmv  *Eni%ovifov  tj&i- 
nmv  doyikdxmv  und  iv  x^  *  *  (Usener  Epicurea  S.  381,  16  mit  der 
Note:  „intereidü  tiMus  monobibh'*). 

127*)  La.  Di.  VU,  181  (s.  A.  182). 

128)  S.  A.  128.  Da  der  vierte  Basileides  (s.  C.  2.  A.  489)  kaum  länger 
all  bis  etwa  160  gelebt  haben  kann,  so  ist  Zeller  S.  871.  A.  6  geneigt 
iwischen  ihm  und  A.  noch  einen  fOnften  Scholarchen,  etwa  den  Pro- 
tarchos  (s.  A.  187)  aniunehmen. 

129)  S.  darüber  Zeller  S.  878.  A.  2  und  unten  A.  146. 

180)  Denn,  wie  Hirzel  S.  170  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  (s.  A.  128) 
richtig  bemerkt,  zu  SchnlTorstehem  nahm  man  sicher  nur  „Epikureer  vom 
reintteB  Wasser'*. 

181)  S.  A.  128.  Dass  er  auch  eine  Biographie  des  Epikuros  verfasste, 
ward  schon  C.  2.  A.  888  angegeben:  La.  Di.  X,  2.  'J,  d*  h  *Eni%ovifsiog  iv 
Mi  n^mtt^  «f^  'EariKOv^ov  ßiovj  vgL  10.  xa^a  tprici  %al  'AnoU.6dmqog.  Ver- 
nudhlich  ist  er  auch  der  von  Philod.  de  vit  deor.  Col.  9,  86.  de  sens. 
20,  6  Scott  citirte  A. 
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werthes  Eingehen  auf  die  Lehren  anderer  Secten  an  den  Ta^ 
legte  ^'*).  Ja  er  scheute  sich  nicht  im  Gregensatz  zu  Epikuros 
und  Hermarchos,  welche  dem  Leukippos  das  Dasein  absprachen, 
den  Letzteren»  vermuthlich  in  demselbtm  Werke ^^*)^  für  den  Lehrer 
des  Demokritos  zu  erklären*^). 

Wie  sehr  diese  neue  Wendung  innerhalb  der  epikureischen 
Schule  nicht  minder  wie  in  der  stoischen  unter  dem  Eindrucke 
der  scharfen  Polemik  des  Karneades  stand,  erkennt  man  deutlich  an 
zwei  anderen  Epikureern  dieser  Zeit,  Dem etrios  und  Zenon*^'').  Von 

Demetrios  dem  Lakonier***),  Schüler  des  Protarchos  von 
Bargylion^'^),   ist   uns   nämlich   eine   Erwiderung  auf  einen   die 

132)  Allerdings  bemerkt  Dieia  S.  79.  A.  1  sehr  richtig  gegen  Yolk- 
mann  a.  a.  O.  S.  685  (s.  A.  109),  dase  wir^  wie  es  wenigateiiB  bis  jetzt 
BCheint,  aus  Mangel  genügender  Nachrichten  nicht  benrtheüen  können,  ob 
die  Schritten  m^i  q>tlQff6(p(&v  ott^iafojv  mehr  hißtoriuch  oder  mehr  kritißch- 
apologetifcb-polemiBch ,  aho  mehr  dogmatifich  waren;  darauf  kommt  aber 
für  die  obige  SchluBafoigerüng  Nichts  an.  Und  auch  darauf  nichts  ob  der 
Verfasaer  dieeer  Schrift  (La.  DL  1,  00  sagt  bloss  Unoilodtogog)  wirklich  der 
Epikureer  war.  Denn  wer  dies  glaubt,  wird  aio  mit  Diels  für  dieselbe 
erklären^  welche  bei  La.  Üi.  VII ,  IBl  £vvay&tyr  tmr  dt^y^titiov  heisst 
und  ofienbar  Ton  ebendieeem  Epikureer  herrührt:  xal  UTtolkodmgog  i'  6 
'Ä9^vuiog  iv  rjj  £.  t.  S.  ßovXopifvog  nagiotavitv  ott  %ä  'Enmovgov  oUt/u 
dvvdiitt  ytyi^aftfjbiva  %al  anctQti^eTtx  ovta  iivgitp  nlftm  imi  rcöv  XgvciTmov 
ßtßUcov^  ipT^olv  ovtmg  oct'rj  iliff«^'  i,f^  yciq  rtg  dtpflot  rcav  Xgvßinnoiy  ßißUmv 
oa'  dlXdrgta  ntxQati^Bncti^  xfvög  at5rrä  6  3;oprT/g  %(itTciXelfi^£Tttt^\  und  wer 
es  bestreitet  oder  bezweifelt,  muss  doch  aus  dem  let^tgenaiinten  Schrift* 
titel  den  nämlieben  Schluee  ziehen .  Uebrigens  s.  auch  C.  '2.  A.  710.  Ob 
ein  anderes  Werk  netfl  vofio^ft^v  (La.  Di.  I,  58.  ^AnolXodaaQog  ,  .  ,  iv 
d^vtigoi)  ¥on  demselben  A.  herrührte,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 

135)  Schwerlich  im   Leben  des  Epikuros,  s.  Hirael  S.  184. 

134)  La.  Di,  X»  18.  Hiriel  a,  a.  0.  Termuthet  wohJ  mit  Recht»  das« 
,»Epikur  u.  fiermarchos  sich  aÜein  auf  De uiokrit  stützten,  der  den  Leukipp 
in  seinen  Schriften  nicht  erwähnte  und  die  atomiatifiche  Lehre  als  seine 
ei§ei>e  Tortrug^  A.  dagegen  auch  dem  Zeugnis»  eines  Arifltoteles  n.  Anderer 
Qewicht  beilegte*',  und  weist  (ebenda«.  A,  1)  auch  auf  Cic.  N,  D.  1,  24,  66, 
isla  cnim  flagitia  Dttnocriti  sive  etiam  ante  Leucippi  hia.  im  üebrigen 
vgl.  C.  2,  A.  418. 

1S5)  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dasa  der  Epikureer  Metrodorog  von 
Stratonike  geiadeswegs  von  Apollodoros  zu  Kameades  überging,  s,  C,  2. 
A.  657  C,  fast  das  einzige  unn  bekannte  Beispiel  eines  solchen  AbfalU 
unter  den  Epikureern. 

136)  S.  A.  128.  137.   142. 

137)  Strab,  XIY.  668.  U  Sh  rmv  Ba^yvXimv  dpi^Q  iUoytfA^  t^p  o  "JCari. 
novQtiog  n^tnzUQX^a  ^  AtifiljTgiov  »or^i^yijocc^vos  zov  Adnavog  3r^o#ic- 
yoiftv^ivtog. 
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Beweisführung  betreffenden  Einwurf  des  Eameades  bekannt  ^^) 
;,welche  uns  vermuthen  lässt,  dass  dieser  Epikureer  gerade  durch 
die  Dialektik  des  Akademikers  an  logischer  Schulung  gewonnen 
hatte" ^^).  Allem  Anscheine  nach  war  er  ein  Zeitgenosse^***),  viel- 
leicht sogar  ein  jÖDgerer  Zeitgenosse  des  Zenon  ^*^)  und  jedenfalls 
einer  der  hervorragendsten  und  angesehensten  unter  den  damaligen 
Epikureern  und  beschäftigte  sich  auch  mit  lexikalischer  Er- 
läuterung der  sogenannten  hippokrateisohen  Schriften^**). 
Zenon  von  Sidon **^)  aber,  ein  Schüler^**)  und  wahrscheinlich 

ISS)  Sex  Math.  VIII,  348  ff.  Zeller  S.  371.  A.  4.  S.  604.  S.  648.  A.  6. 
Natorp  Forschungen  S.  258  ff. 

1S9)  Zeller  S.  648.     Vgl.  auch  A.  216. 

140)  Dass  er  in  der  A.  123  angef.  Anfzählang  bei  La.  Di.  X,  25  hinter 
Zenon  steht,  beweist  freilich  nicht  allzu  viel;  dass  aber  die  Begründung 
Zellers  S.  871.  A.  4.  5.  S.  373.  A.  2.  S.  604.  A.  4  für  die  Annahme,  er  sei 
älter  als  Zenon  nnd  yielleicht  eine  kurze  Zeit  lang  gegen  Ende  des  zweiten 
und  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  unmittelbar  nach  Apollodoros  Vor- 
steher der  Schale  gewesen,  nicht  gelungen  ist,  zeigt  Natorp  S.  263. 
Zeller  hält  Eleitomachos  fQr  die  Quelle  von  Sex.  a.  a.  0.,  dass  es  aber  viel- 
mehr  Aenesidemos  ist,  hat  Natorp  (s.  bes.  S.  258.  A.  2)  zur  Wahrscheinlich- 
keit erhoben.  Die  Polemik  an  dieser  Stelle  macht,  wie  Zell  er  bemerkt,  den 
Eindruck  der  Widerlegung  eines  Zeitgenossen ,  indessen  ist  sie  auch  durch- 
aus noch  begreiflich,  wenn  der  Urheber  derselben  einer  nur  wenig  jüngeren 
Zeit,  aber  doch  erat,  wie  es  bei  Aenesidemos  der  Fall  war,  der  nächsten 
oder  vielinehr  zweitnftchsten  Generation  angehörte;  weiter  aber  darf  man 
allerdings  schwerlich  gehen.    S.  unten  A.  498  ff. 

141)  Wenn  die  Combinationen  von  Natorp  S.  261  ff.  richtig  sind,  der 
indessen  den  Aenesidemos  zu  früh  ansetzt  (s.  A.  498).  Jedenfalls  wohl  mit 
Recht  bezieht  derselbe  auf  diesen  Demetrios  das  iv  (ilv  tm  JrifirjtQiuxm 
t(^^y6d^'  imtoiiwg  ^x^x>«<[t>rat  bei  Philod.  n.  arntiiiDV  Col.  28.  p.  36,  13  ff. 
Oomp.,  wie  immer  man  dies  auch  auffassen  mag  (vgl.  Natorp  S.  238). 
S.  hierüber  A.  216. 

142)  Sex.  Math.  a.  a.  0.  d.  d\  6  Aanaiv  tmv  %atä  trv  'Enmovgeiov 
aifftetif  htupavmv,  X,  219.  'EMi%avQog  ^£,  eo;  ccvibv  J,  b  A.  iifiyftiat. 
Pyrr.  HI,  187.  'ExUov^g  di,  %a^mg  z/.  6  A.  tpriai  (»  Epik.  Fr.  294.  79). 
Erotian.  Lex.  Hippocr.  Klayyadri  p.  81,  3  ff.,  J.  fi^v  o  'EnixovQBtog  x.  r.  1., 
▼gL  p.  82,  4 ff.,  B.  G.  84.  A.  151.  Auch  bei  AU.  p.  316»  4  Diels  (Pseudo- 
Plat.  Plac.  I,  18,  8)  scheint  er  gemeint  zu  sein.  In  Herculaneum  haben 
sich  Beste  gefunden  yon  Jrjfiritifiov  ntql xivtov  av^rjtjjd'ivxmv  diaixaiy) 
V.  H.«  VI,  121—126,  vgl  Scott  Fragm.  Hercul.  S.  27,  und  ganz  unleser- 
liche TOn  dupvixifiov  nsgl  yimnetQiccg  (Pap.  1061,  vgl.  V.  H.*  IV.  Introd. 
in  Poljstr.  III,  2.  Scott  &  a.  0.  S.  36  f.).  Dass  letztere  von  einem  anderen  D. 
"«iüren,  ist  zwar  möglich  (s.  Zell  er  S.  371.  A.  3),  aber  nicht  wahrscheinlich. 

148)  La.  Di.  VII ,  86  im  Homonymenverzeichniss:  oydoog  {Zr^vatv)  2k- 
impiog  to  yivog^  f^^iUowpog  'EKvaovqBiog  x.  r.  l.  (s.  A.  162).    X,  26  (s.  A.  123). 
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auch  der  sei  es  anmittelbare  sei  es^*^)  zweit©  Nachfolger  des 
ApoUodoros**^),  war  auch  Schüler  und  Bewunderer  des  Kar- 
öeades*^'),  hiernach  übrigens  schwerlich  spater  als  etwa  150 
geboren  ^*^),  und  andreraeitÄ  schätzte  wiederum  der  Akademiker 
Phüon  ihn  sehr  hoch,  bezeichnete  ihn  ak  den  Koryphaeen  der 
Epikureer  und  empfahl  den  eignen  Schülern  diesen  Mann  zu  ■ 
hören**").  In  der  That  suchte  dieser  scharfsinnigste  Epikureer ^***) 
mit  der  von  Karneades  erlernten  Dialektik  die  akademischen 
Dialektiker  selbst  zu  schlagen  und  berichtigte  die  Kanonik  des 
Epikuros  sehr  wesentlich,  indem  er  auf  eine  haltbarere  Beweis-  ■ 
führung  drang  und  zu  diesem  Zwecke  namentlich  eine  neue 
Theorie  des  AnalogieacMosses,  die  viel  Richtiges  enthält,  ent- 
wickelte*®*).    In   materieller    Hinsicht  jedoch    wich  er  von    der      ■ 

PrükL  in  EticL  p.  199  FriedL  Zijvojv  o  i^t^fl^viog  ftf'v,  tijg  S}  'EmHovQov 
^gxatsx^v  ettgioBw^.  —  Üeher  zwei  erhaltne  Abbild ungen^  wahracheimlich 
von  ihm»  eine  im  Vaticao  und  eine  herctilaneiache  a.  Visconti  Mui.  Pio- 
Clem.  VL  Tf.  33  mid  Comparetti  u.  de  Petra  Villa  ErcoL  T,  XII,  9. 

144)  S.  A.  123. 

145)  Denn  imtnerhin  bleibt  es  ja  möglich ,  daae  zwiachen  Beiden  knrz^e 
Zeit  noch  ein  Dritter  regierte,  wenn  dies  anch  (a.  A.  140)  nicbt  De* 
metTiofl  war. 

146)  S.  darüber  Zeller  S.S78.  A.2!  da  Z>  SchtÜer  des  129  geatorbenen 
Kameadee  nnd  dea  ApoUodoroe  war,  wird  Letzterer  acbwerlich  bia  nach 
100  gelebt  haben,  und  da  Pbaedroa  um  90  in  Eom  lehrte  (a.  A.  165),  kann 
er  um  dieae  Zeit  nicht  wähl  die  atheniacbe  Schule  geleitet  haben ,  Phaedroa 
und  Z.  aber  nehmen  anter  den  damaligen  Epiknreem  eine  so  hervor- 
ragende Stellung  ein,  dasa  bei  der  Frage,  wer  zu  jener  Zeit  deren  Vor- 
stand war,  faBt  nur  %  wischen  Beiden  die  Wahl  bleibt. 

147)  Cic.  Acad.  I,  12,  46.  Carneades  ,  .  .  ui  eogfWüi  ex  eU,  qui  iUum 
audierant,  metscim^que  ex  Epicureo  Zenone,  qui  cum  ab  eo  plurimum  dtssen- 
iiret,  unum  tarnen  prttder  ceteros  mirabatur  etc. 

143)  Zeiler  a.  a.  0.     Ceberdiea  a.  A.  155. 

149)  Freilich  wohl  nur  mit  dem  Gedanken,  daae  sie  aich  dadnrch  über* 
leugen  sollten,  wie  haltlos  die  epikureische  Lehre  aelbat  bei  der  ge- 
Bchickteaten  Vortrags-  und  Vertheidigangsweiae  sei:  Cic.  N.  D.  I,  31,  59 
l&aat  den  Cotta  aagen:  Zefwnem,  quem  Philo  noster  c&r^haeum  appeUare 
Epicureorum  Bohbat,  cum  Athenis  eisern  ^  audiebam  frequenier  d  quidcm  ipm> 
auctore  Fhilane,  credo ,  ut  facihus  iudicarem,  quam  ilia  bene  refeUerentur, 
cum  a  principe  Epicureorum  accejmsem,  quem  ad  modum  dtcerentur. 

160)  Cic,  Tnac,  III,  17,  88.  tstorum  acutimmus,  vgl.  A.  153, 

151)  Ariatotelea  bat  den  AnalogieachiaaB  noch  nicht  TOm  bloaaen  Beispiel 
onterBchiedea.  Wie  wenig  jedoch  dieaer  Ton  Philodemoa  in  der  Schrift 
Ttt^l  üT^fiflcav  %ctl  ttTjiieitoifsmv  nach  den  Vorträgen  Zenona  (a,  A.  215.  216) 
bekannt   gemachte    Versuch    einer    rein    indactiTen    Logik   bei   aller   Ab- 


Zenon  yon  Sidon.  263 

Lehre  seines  Meisters  in  keiner  Hinsicht  ab.  Dagegen  zeichnete 
sich  auch  sein  Stil  und  seine  Sprache  im  mündlichen  wie  im 
schriftlichen  Vortrag;  obschon  auch  er  ein  Vielschreiber  war ^*^^^), 
abweichend  von  Epikuros  und  den  älteren  Epikureern  durch 
grosse  Durchsichtigkeit  und  sogar  durch  Würde  und  Schmuck 
bei  grossem  Gedankenreich thum  aus^^).  Ebenjene  seine  Lust 
an  scharfer  Polemik  machte  aber  die  letztere  andererseits  bei 
ihm  ganz  besonders  derb^  absprechend,  heftig  und  leidenschaft- 
lich,  so  dass  er  selbst  unter  den  schmähsüchtigen  Epikureern 
an  Bitterkeit  und  Schmähsucht  hervorragte^^  und  auch  im 
Leben  abstossend  war^.  Cicero  hörte  ihn,  der  damals  schon 
ein  Greis  war^^^),  bei  seinem  ersten  Besuche  in  Athen  79/8  in 
Gemeinschaft  mit  Atticus^*^,  kannte  und  las  auch  Schriften  von 
ihm  "^   und   hat    aller   Wahrscheinlichkeit   nach   in   dem    dar- 


erkennang,  die  er  verdient,  genügend  ist,  zeigt  Zeller  S.  392 ff.,  vgl. 
S.  387.  A.  1.  „Sehr  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  Z.  sonach  Induction  und 
AnalogieschloBs  festhielt  und  vertheidigte,  dagegen  wider  den  eigentlichen 
Syllogismos  speciell  in  der  Geometrie  genau  Dasselbe  geltend  machte,  was 
Eameades  gegen  denselben  überhaupt  eingewandt  hatte,  s.  Prokl.  a.  a.  0. 
unmittelbar  yor  den  A.  143  angef.  Worten:  oV  dl  fjSrj  %al  rar;  dqxaig  im- 
t^i^avteg  ov  <pacl  t«  ficra  ra;  ^9X^9  dnodsi%vvü^ai^  iirj  avy%mffri9ivtos 
avtoÜs  %al  aXXov  xivog,  o  fii7  nQOsiXrptxai  h  Tafts  itQ%atg,  xovzov  ydq  tov 
t^iixap  T^(  dvtiQQiqasaig  itstijWiv  Zr^vaiv  %.  t.  X,  (s.  A.  163)".  (Schmekel).  — 
Ueber  den  Anschluss  des  Z.  an  Eameades  auch  in  der  Polemik  gegen  die 
Stoa  t.  G.  29.  A.  165  nnd  auch  164^ 
1611»)  S.  A.  123. 

162)  La.  Di.  VII,  34  unmittelbar  nach  den  A.  143  angef.  Worten:  %al 
yo^tfff*  «tfl  i^iifivevcai  aatpiig.  Cic.  N.  D.  unmittelbar  nach  den  A.  149 
angef.  Worten:  non  igitur  itte,  ut  plerique,  sed  isto  modo,  ut  tu,  distincte, 
ffraüüer,  omate. 

163)  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  hoc  dieit  (näml.  Epicurus)  et  hoc  üU  acriculus 
Wie  audiente  Aihenü  senex  Zeno  ...  (es  folgen  die  A.  150  angef.  Worte) 
eatUemUre  et  magna  voce  dicere  solebat  etc,  N.  D.  I,  34,  93.  Zeno  quidem 
non  eoe  solum,  qui  tMm  erant  .  .  .  (s.  A.  31)  ßgebat  tndledicUs,  sed  So- 
eralem  ipsum,  parentem  phüosophiae,  Latino  verho  tUens  scurram  AUicum 
fmsse  dicebat,  Chrysippum  nunquam  nisi  Chrysippam  vocabat  und  vorher 
38,  93.  Zeno  etiam  lüigabat. 

164)  Cic.  Fin.  I,  6,  16  (t.  A.  166),  und  der  acriciUus  senex  Tusc.  a.  a.  0. 
(s.  A.  168)  besieht  sich  sicher  auch  hierauf. 

166)  S.  A.  168. 

166)  Cic.  Fin.  a.  a«  0.  u.  s.  A.  147.  168.   In  Bezug  auf  Cotta  s.  A.  149. 

167)  Cic  Täte.  a.  a.  0.  habes  formam  Epicuri  vitae  beatae  verbis  Ze- 
nonis  eapresiam,  nihil  ut  possit  negari.    Denn,  wie  Hirzel  S.  30  bemerkt. 
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stellenclen  Theile  der  epikureischen  Götterlehre  de  deorum  natura 
§.  18 — 25.  42—67  eine  solche  ausgezogen*^®).  Aus  Vortragen 
Zenons  aber  sind  die  Abhandlungen  des  Philodemos  Jtegl  nag- 
Qricütg^^^)^  TtB^l  öript^simv^^)  und  noch  eine  dritte *^^')  hervor- 
gegangen. Sonst  ist  um  nur  noch  ein  Werk  gegen  die  Gültig- 
keit der  mathematischen  Beweise  bekannt,  wider  welches, 
wie  schon  früher  bemerkt  ward^^*),  Poseidonios  eine  eigne  Gegen- 
schrift richtete  i<^^). 

PhaedroSy  über  dessen  Leitung  der  Schule  wir  ein  aus- 
drückliches Zeugniss  besitzen^®*),  kann  dieselbe  nur  sehr  kurze 
Zeit  in  Händen  gehabt  haben,  wenn  anders  wirklich  Zenon  sein 
Vorganger  war,  da  dieser  nicht  viel  früher  als  er  geboren  sein 
kann.  Um  90  lehrte  nämlich  Phaedros  in  Rom*  wo  Cicero  als 
angehender  Jüngling  ihn  hörte  *^^),  und  als  dann  derselbe  Cicero 
zusammen  mit  Atticus  79/8  in  Athen  von  Neuem  sein  und  zu- 
gleich, wie  bemerkt,  des  Zenon  Zuhörer  ward,  war  auch  Phaedros 

„da«  terhis  zei^,  daet  die  dieaea  Worten  vorauf j^eh ende  DeEsitioa  der 
Gliickteligkeit  eiüer  Schrift  Zenone  und  nicht  der  Erionenifig  an  deesen 
vor  vielen  Jahren  gehaltene  Vorträge  eutDoramen  war*** 

158)  Diese  Vermütliung  rührt  von  Chr»  Petersen  in  «einer  Au 8g.  des 
Teimeintlichen  Phaedroa  ntgi  &mv  (s.  A.  170.  20Ä)  S.  46  her;  die  über- 
zeogeude  Beweisführung  verdanken  wir  Hirzel  S,  9—82,  Weit  weniger 
wahrdchetnlicli  dehnt  Schweake,  dem  hierin  Major  folgte  (s.  A.  86),  die 
nämliche  MathmaBaiiiig  auch  auf  den  hiatorisohen  Theü  §.  26  —  41  ane, 
i.  vielmehr  Ä.  170.  Hinsichtlich  detä  1.  Bnchß  de  finibus  kommt  femer 
Hirzel  IL  S.  669  —  690  zu  dem  ErgehniaB,  dasa  vielleicht  Z,  »elbst,  noch 
wahrecheinlicher  aber  einer  seiner  Anhänger ,  etwa  Fhilodemofl ,  die  Quelle 
gewesen  sein  dürfte. 

169)  8.  A.  195. 

160)  S.  A.  iöl.  216.  216. 

161)  S,  A.  217, 

162)  C.  29.  A.  188. 

163)  ProM,  a.  a.  0.  uomittelbar  nach  den  A,  161  u,  143  angel  Worten: 
w^o^  OP  x«l  o  Hoüftdüöpioq,  oXop  l'ypa^f  ßißUov  d(iyi.vvs  aa^qav  tuvzüv  «a- 
aocv  tT^v  inhmuv,  —  Noch  h.  über  Z.   Soran.   de  morb.  mal.  p.  211  Dietz. 

vinvct  (diese  beiden  Worte  sind  f&lachHch  vor  nal  'A^^üt.  überliefert)  fov 

164)  Phlegon  Fr,  12  b.  Phot  Cod,  97.  84»  17.  nal  ^oc£9i^ow  tov  *Eni- 
HovQitov  Stföiiato  Jldr^oav.  Vgl  A.  167.  —  üUeri«  De  Phaedro  Epienreo, 
Paris  t841.  8.  kenne  ich  nicht. 

166)  Die.  Epiet.  XIE,  1,  2.  Phaedro,  qui  nobis,  cum  pueri  e9§mimi,  ante- 
quam  Fhilonem  cognovirnits,  valde  ui  philo9<^m,  po$tm  tarnen  ut  vir  homta 
H  $uavü  €t  officioiui  prabdbatur. 
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schon  alt^*^,  so  dass  er  denn  auch  bereits  70/69  (Ol.  177,  3)  in 
Patron  seinen  Nachfolger  fand^^^.  Er  war  eine  von  Zenon 
grundverschiedene  Natur,  ein  Mann  nicht  bloss  von  vortrefflichem 
Charakter  ^^),  sondern  auch  von  ausserordentlicher  persönlicher 
Liebenswürdigkeit  und  grosser,  ihn  vor  allen  seinen  Gresinnungs- 
genossen  auszeichnender  Milde  gegen  Andersdenkende  ^^^),  was 
ihn  aber  doch  nicht  abhielt  seinerseits  gleichfalls  in  allen  Stücken 
dem  Epikuros  getreu  zu  bleiben.  Wir  kennen  von  seinen  Schriften 
nur  die  einzige  xsqI  ^eäv,  wahrscheinlich  das  gemeinsame 
Original  für  den  historisch-kritischen  Theil  der  epikureischen 
Theologie  im  ersten  Buche  von  Cicero  de  deomm  natura  (§.  25—41) 
und  Philodemos  xsqI  evösßsiccg^'^^). 

166)  Cic.  N.  D.  I,  33,  93  lässt  den  Cotta  (s.  A.  149.  166)  im  Gegensatz 
SU  Zenon  nnd  auch  zn  Epikuros  und  anderen  Epikureern  von  Ph.  sagen: 
nam  Phtudro  nihil  elegantius^  nihil  humanius,  sed  stomachahcUur  aenex, 
H  quid  (uperitis  dixeram.  Vgl.  A.  153.  Fin.  I,  6,  16.  nm  mihi  Fhaedrum, 
inquam,  mentitum  aut  Zenonem  putas,  quorum  utrumque  attdivi,  cum  mihi 
nihü  sane  praeter  sedulitatem  proharent,  omnes  mihi  Epiewri  sententiae  satis 
notae  sunt,  aique  tos,  quos  nomina/oi,  cum  Attieo  nostro  frequenter  audivi, 
CUM  miraretur  itte  quidem  utrumque,  Phaedrum  autem  etiam  amaret,  coti- 
dieque  inier  nos  ea,  quae  audiebamus,  conferebamus  etc.  V,  1^  3.  tum  AUi- 
eus:  ai  ego  .  .  .  sum  muHtum  equidem  cum  Fhaedro,  quem  unice  diligo,  ut 
seiUs,  in  Epicuri  hortis  etc.  Leg.  I,  20,  53.  Ätt.  Quoniam  Athenis  audire 
ex  Fhaedro  nostro  memini  etc. 

167)  S.  A.  164. 

168)  Vgl.  noch  Cic.  Philipp.  V,  5,  13.  Phaedri  philosophi  nobilis. 

169)  S.  A.  165.  166:  daher  denn  auch  der  Epikureer  Atticus  zwar 
Beide  bewunderte,  aber  den  Ph.  zugleich  liebte,  vgl.  auch  Cic.  Epist. 
XIII,  1,  5  (s.  A.  171). 

170)  Cic.  ad  Alt.  XIII,  39  erbittet  sich  diese  Schrift  von  Atticus:  libros 
mihi,  de  quibus  ad  te  antea  scripsi,  velim  mitten ,  et  maxime  ^aiSgov  nsQl 
^swf  et  naUo^off(?),  ohne  Zweifel  am  sie  f3r  seine  Compilation  de  deorum 
natura  zn  benutzen,  s.  Hirzel  S.  25f.  Als  nun  die  Trümmer  von  der 
des  Philodemos  ns^i  svosßBÜig  in  Herculaneum  gefunden  wurden,  lag  bei 
der  auf&Jlenden  Uebereinstimmung  von  dem  betreffenden  Abschnitt  der- 
selben mit  dem  oben  genannten  bei  Cicero  trotz  mancher  Abweichungen 
(t.  die  Parallelaasgabe  beider  bei  Di  eis  S.  531—560)  der  Gedanke  der 
ersten  Bearbeiter  sehr  nahe,  dass  man  hier  jenes  Werk  des  Ph.  entdeckt 
habe,  and  als  dieser  Irrthnm  als  solcher  erkannt  und  das  Richtige  nach- 
gewiesen war  (t.  über  dies  Alles  A.  202),  war  es  wiederum  ebenso  natür- 
lich, dass  man  nunmehr  diese  Schrift  des  Philodemos  doch  für  die  Vorlage 
Ciceros  zu  halten  fortfuhr  (s.  Hirzel  S.  4—9),  bis  denn  Diels  S.  121  ff. 
dies  mit  Erfolg  widerlegte  und  die  grossen,  oft  wörtlichen  Aehnlichkeiten 
beider  Abhandlungen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtig  aus  der  Be- 
notsang einer  gemeinsamen  Quelle  erklärte.    Nicht  ebenso  sicher  ist  sein 
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Patron,  der  Nachfolger  des  PhaedroSy  war  mit  einem 
Empfehlungsbriefe  des  Letzteren  an  den  Cicero  nach  Rom  ge- 
kommen, hatte  hier  ausser  mit  diesem  namentlich  auch  mit 
C.  Memmins  verkehrt,  und  Cicero  imd  Ätticus  hatten  dann  in 
Athen  ihre  Freundschaft  mit  ihm  erneuert,  und  Patron  nahm 
wiederholt,  znletzt  mit  einem  gewissen  Erfolg  bei  Ciceros  er- 
neutem Aufenthalt  in  Athen  dessen  Vermittlung  bei  Memmius 
in  Anspruch,  um  diesen  zu  dem  Ablassen  von  dem  übrigens 
auch  wohl  ohne  Zweifel  unausgeführt  gebliebnen  Plane,  den  er 
in  seinem  eignen  Interesse  mit  dem  ehemaligen  Garten  des  Epi- 
kuros  hatte,  zn  bewegen  ^'^^),  Ton  etwaigen  Schriften  dieses 
Mannes  erfahren  wir  Nichts,  von  seiner  Lehre  nur,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  anderen  dermal  igen  Epikureern,  welche  den  Satz 
des  Epiknros,  dass  der  Eigennutz  die  Triebfeder  aller  Getlühle 
und  Handhmgen  sei,  zu  mildem  suchten ^'^)^  denselben  in  der 
allerschroflFsten  Weise  festhielt*'^). 

Ergebnisse  dase  dieselbe  jenes  Buch  de«  Ph.  sei;  aber  doch  bat  m.  E.  diese 
ÄDDabme  am  Meiaten  für  aicb.     S,  A.  86.  168. 

171)  Cic.  Epist.  XIII,  1  (an  Memmius)^  a.  bes.  §.  2  1  cum  Potra^tf 
lEpicureo  mihi  omnia  {communiuy  sunt,  nisi  quod  in  phiJosüphia  vehementer 
ab  €0  dissentio:  sed  et  initio  Momae,  cum  U  qufiqn^  et  tuo»  onmis  obsei-vabat, 
me  coJuit  inprimis  et  nuper  ,  ,  .  me  habuit  .  .  .  amicorum  fere  prineipem,- 
et  iam  a  Fhaefho  .  .  .  (ea  folgen  die  Ä.  165  abgedruckten  Worte)  traditu$ 
mihi  commefidatüsgue  est:  is  tgitur  Patro,  cum  ad  me  Bomam  Utteras 
misisset,  uti  te  sibi  placarem  peterefttque ^  id  nedcio  quid  illud  Epicuri  pa- 
fietinofum  sibi  concedtres,  nihil  Bcripn  ad  t€  ob  eam  rem,  quod  aedificatioms 
tuae  comilium  conimendatione  mea  noleham  impediri:  idem,  ut  veni  Aihenas, 
cum  idem  ad  te  sctiberem  rogasset,  ob  eam  causam  impetravit,  quod  te 
abiecisse  tUam  aedificationem  eonstabat  inter  omnü  amicm  iuos  etc.  §.  4. 
hoiMrem,  officium,  testamentorum  iuSf  Epicuri  cmctoritaiem,  Phaedri  ob- 
Uikttionem,  sedetn,  domiciliumj  vestigia  summorum  hominum  stbi  tuenda 
esse  dicit  (nämL  Fatro)>  Dann  heiüt  e»  §,  5  von  AUictie:  valde  düigit 
Fal^nmemt  vcdde  Phaedrum  amaüit.  Endlich  §.  6  f ,  peta  a  te,  ut  scribas  ad 
iuoe  posse  iua  voluniate  decretum  illud  Areopagitarum ,  quem  tmoftf tj^crri <r|ü6v 
Uli  vocant,  toUi,  Vgl.  ad  Att«  V,  11,  6.  Was  eg  mit  diesem  gegen  die 
Epikureer  gericbteten  BeschluBa  dea  Areopags  auf  sich  bat,  weisg  ich 
nicht;  genug  Memmtas  (bekanntlich  derselbe ,  welchem  Lucrutius  sein  Ge- 
dicht gewidmet  hat)  war  in  Folge  desaelben  in  den  Besitz  toh  der  alten 
Villa  des  Epikuroa  gelangt  und  wollte  auf  dem  Grundstück  sich  selbst 
eine  neue  bauen  lassen;  Patron  wünacbt  dagegen  natürlich  die  Rückgabe 
dieacä  ihre»  alten  Sitzes  an  die  epikureische  Gemeiode. 

172)  Cic.  Fin.  I,  20,  69.  11,  86,82.  Vgl.  Zeller  S.  546  gegen  Hiriel 
S.  168  ff. 

173)  Cic.  ad  Att  ¥0,  2,  4.    Vgl.  über  P.  noch  ad  Qu.  fr.  1,  12,  14,  wo 


^ 
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Siron  oder  Skiron  wirkte  etwas  später  als  Phaedros  in 
Rom*'*),  schlug  dabei  wenigstens  theilweise  ähnliche  Wege  wie 
Philodemos  ein*^*)  und  war  Lehrer  des  Vergilius*''*). 

Philodemos"')  von  Gadara"®),  ein  Schüler  des  Zenon*'*), 
lebte  gleichfalls  und  zur  nämlichen  Zeit  in  Rom*^),  wo  er  an 
L,  Calpumius  Piso  Caesoninus  einen  hohen  Gönner  fand*^*),  aber 
auch  auf  andere  vornehme  Römer  einen  erheblichen  Einfluss  zu 


neben  ihm  noch  ein  anderer  damaliger  Epikureer  Fla  ton  ans  Sardes  ge- 
nannt wird,  ebenso  wie  ad  Att.  V,  11,  16,  und  zwar  mit  Anszeichnnng 
nnd  Freundschaft  Xenon,  von  dem  Cicero  auch  ebendas.  V,  10,  6.  XVI, 
3,  2  (61  u.  48  V.  Chr.)  als  einem  noch  Lebenden  spricht,  s.  Zeller  S.  373. 
A.  8  (gegen  Erische  S.  26).  —  Noch  verschiedene  andere  Schriftsteller 
nennt  Philod.,  so  Aristobnlos  de  sens.  Col.  16,  3,  wohl  jedenfalls  den 
Bmder  des  Epiknros  (s.  C.  2.  A.  406),  Apollophanes  ebendas.  16,  4, 
Lynkeus  de  edac.  2,11,  Nikanor  ebendas.  13,16  Scott;  aber  ob  es 
lauter  Epikureer  waren,  ist  ganz  ungewiss. 

174)  Cic.  Acad.  11,  33,  106.    Fin.  11,  36,  119.    Epist.  VI,  11,  2. 

176)  Cic.  a.  a.  0.  Siranem  ...  et  Phüodemum  citm  optimos  viros  tum 
homines  doctissimos. 

176)  Vergil  Catal.  7,  9.  10,  1.  Sery.  ad  Aen.  VI,  26,  4;  und  zwar  in 
Gemeinschaft  mit  Varus,  d.  h.  (s.  EOite  Bhein.  Mus.  XLV.  S.  176  ff.) 
seinem  älteren  Freund  Quintilius  Varus  Cremonensis:  Donat.  V.  Verg.  79. 
audivit  a  Sirone  praecepta  Epicuri,  cuius  doctrinae  socium  hahuü  Varum, 
Serv.  ad  EcL  VI,  13.  vult  exsequi  sectam  Epicuream,  quam  didicerant  tarn 
Vergüius  quam  Varus  docente  Sirone.    Schol.  Veron.  Ecl.  VI,  9. 

177)  Preller  Art.  Philodemus  in  der  Encykl.  v.  Ersch  und  Gruber. 
Scott  Fragmenta  Herculanensia,  Oxford  1886.  8.  Vgl.  V.  H.^  L  S.  1—21. 
Gros  in  der  A.  197  angef.  Ausg.  S.  XII ff. 

178)  Strab.  XVI.  769,  der  diese  Stadt  freilich  fälschlich  (wie  Ca  sau - 
bonus  zeigte)  nach  Philistaea  (durch  Verwechselung  mit  Gazara)  statt 
nach  Eoelesyrien  verlegt,  vgl.  Vol.  Herc.  a.  a.  0. 

179)  S.  A.  196.  216.  217.  Einen  anderen  Schüler  desselben,  Bromios, 
nennt  er  ntgl  arjfuüav  Col.  XIX,  9,  ygl  A.  216. 

180)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  n.  s.  A.  181. 

181)  Daher  seine  ausfahrliche  Behandlung  ohne  Nennung  seines  Namens 
(s.  aber  Ascon.  z.  d.  St.  Phüodemum  significat,  qtU  fuü  Epieureus  iUa  aetate 
nMUsnmua  etc,y  s.  A.  223)  bei  Cic.  in  Pis.  C.  28  ff.  §.  68.  ingeniosum  ho- 
minem  aique  erudüum  ,  .  .  est  quidam  Chraecus,  qui  cum  isto  vivit,  homo 
.  .  .  hmnaiMAS  .  .  .  dedit  se  in  consuetudinem  sie,  ut  prorsus  una  viveret  nee 
fere  wnquaim  ab  eo  diseederet  .  .  .  audistis  profecto  diei  philosophos  Epi- 
eureos  etc.  §.  69.  Epicurum  desertum  dicere,  §.  70.  Graecus  faciUs  et  vaJde 
venuttus  .  ,  .  est  autem  hie  non  philosophia  solum,  sed  etiam  ceteris  studiis, 
quae  fere  fceterosj  Epieureos  neglegere  dietmt,  perpolitus  (es  folgen  die 
A  218  nnd  223  angef.  Worte).    Vgl.  Fin.  a.  a.  0. 
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Gunsten  der  epikureiachen  Philosophie  ausübte**-).  Cicero  schildert 
ihn  in  der  gegen  jenen  Piso  55  gehaltenen  Rede,  ixeilich  nicht 
ohne  Ironie j  als  einen  liebenswürdigen,  artigen  und  gelehrten 
Mann  von  feinerer  Bildung,  als  sie  sonst  meistens  bei  den  Epi- 
kureern zu  Hause  war^*^^'),  und  dies  Urtheil  wird  reichlich  be- 
stätigt durch  die  Reste  seiner  Werke,  nur  dass  freilich  diese 
sogenannte  Gelehrsamkeit  ähnlich  wie  bei  Cicero  selbst,  von 
welchem  es  freilich  in  ungleich  grösserem  Masse  gilt,  mehr  die 
des  mit  mancherlei  Kenntnissen  ausgerüsteten  Litteraten  und 
gelegentlich  sogar  flüchtigeB  ^'^^)  Excerptors  und  Compilators  als 
die  eines  wirklichen  Mannes  der  Wissenschaft ^*^^),  und  dass  sein 
Urtheil  über  die  Gegenstände  der  allgemeinen  Bildung  zwar  ein 
viel  günstigeres  als  das  des  Epikuros  und  der  älteren  Epi- 
kureer***) war,  aber  doch  auch  noch  in  sehr  erheblichen  Schranken 
sich  bewegte ^'*^),  Bekanntlich  waren  seine  Werke  mit  Ausnahme 
weniger  Spuren  verloren,  bis  erhebliche  Stücke  derselben,  die 
aber  noch  nicht  alle  veröflentlieht  sind,  in  Herculaneum  entdeckt 
wurden *^^),  und  da  zeigt  sich    denn  Erateres  sehr  deutlich  zu- 


ISS)  S.  hierüber  Kurie  Äugueteer  bei  Philodem,  Ehein.  Mus.  XLV. 
180(K  S.  172—177,  Bei  Philod.  de  b,M.  V.  H.-  I,  02.  Col.  XT,  3f  werden 
vier  Römer,  von  derea  Namen  zwei  Ovüqh  and  KoivtÜis  leabar  sind,  uod 
diese  beiden  ancb  nt^l  ^da^y.  V.  H.*  Vil,  196,  Fr.  12^  4  f *  angeredet,  nnd 
Körte  ancht,  wie  es  scheint^  mit  Krfolg  «u  zeigen,  dass  Varius  der  auch 
bei  QuintiJ.  VI,  3,  78  erscheine ode  Epikureer  und  Freund  de«  Augnstne,  in- 
dem hier  L,  Vario  (und  nicht  Varo)  Eptcureo,  Caesarii  amico  die  richtige 
Lesart,  d.  h  der  berühmte  Tragiker  und  Epiker  L.  Varius  Ra^is,  Quintitius 
aber  der  schon  A.  176  erwöhnte  Freund  des  Vergilina  sei,  Nahe  liege  es. 
meint  er,  V,  H.^  I,  t>2,  3  m  ergänzen  Ov<^igyiltfy  untl  VIl,  196,  4  <*Opff>tt«,^ 
aber  die  Sparen  seien  zu  unsicher. 

182^)  ß.  A,  181. 

183)  S.  A.  U. 

183^)  Vgl  Diele  Doxogr.  S,  127, 

184)  S.  a  2.  A.  394. 

185)  Wie  er,  fielbst  ein  nicht  nnbegnbter  Dichter,  in  seiner  Schrift 
nfQi  notTjfidttav  einerseits  eine  ganz  andere  Anschauung  von  der  Poeeie  als 
Epikuros  an  den  Tag  legt  und  andrerseiti»  doch  atich  wieder  in  dessen 
Bahnen  einlenkt^  und  wie  die  moralische  Auslegung  des  Homeros  bei 
anderen  Kpiknreem  und  auch  bei  ihm  sich  mit  der  stoischen  Interpretations- 
weise  berührt,  entwickelt  sehr  gut  Dueniug  De  Metrodori  Epieurei  Tita 
et  scr  S.  64-67, 

186)  In  VoL  Herc,  Coli  I.  T.  IlL  introd.  in  Polyst  8.  III  ,inrd  Ton 
den  Ubri  hactenus  (1832)  emluti  ge«ftgt;  sunt  XXXVI  Phiimltmi.  S.  die 
B6gi)»ter  bei  Scott  S.  19— 60  u.  6d£ 
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nächst  an  den  Ueberbleibseln^  die  theils  mit  Sicherheit,  theils 
mit  Wahrscheinlichkeit  derjenigen  seiner  Prosaschriften  ange- 
hören,  welche  früher  allein  nachweislich  war,  nämlich  den  offenbar 
der  Anregung  des  Oartentyrannen  ApoUodoros  folgenden  10  oder 
doch  nicht  weniger  als  10  Büchern  Geschichte  der  philosophischen 
Secten,  Svvxa^v^  t&v  (pLkoööqxov^^^.     Und   wie  er  hier  die 

187)  La.  Di.  X,  3  (vgl.  C.  2.  A.  406).  övvstpUoaotpovv  d*  avtw  (naml. 
'Exi%ovQ<p)  ngotgstpafkivm  %al  ot  aSsltpol  tQSig  ovtsg  NBOxXijg  XaiQedrjfiog, 
'jQicxößovlog j  xa^a  qniai  ^tX6dri(iog  6  'Eni%ovQBi.og  iv  xm  dexatm  t^g  tmv 
f^iXo^öqmp  av^Ttüisag.  Vgl.  24.  f^v  xai  Üolvai^vog  'A^rivodtoQOv  Aafifjjanrivog 
imtw^g  iKttl  (ptUnog,  mg  ot  xt^l  ^ilodrjfiov  tpaai.  Der  Abschnitt  über  die 
Epikureer  dürfte  wohl  den  Schlass  des  Werkes  gebildet  haben.  Gomperz 
Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  G.  XVII.  1866.  S.  694  hält  für  Beste  Yom  1.  und  2.  B. 
dieses  Abschnitts  die  4fiXodrnkov  nsql  *EnLi^ovqov  und  ^iXoSqikov  n^Ql  'Eni- 
xovQOv  f  überschriebenen  Pap.  Herc.  1282  (Vol.  Herc.  Coli.  II.  T.  VI, 
106 — 111).  1289  and  für  das  3.  B.  (also  das  10.  des  ganzen  Werks)  den 
titellosen  Pap.  Herc.  176,  über  welchen  er  bemerkt:  „nachdem  der  Ver- 
fasser über  Epicnr  selbst  ausreichend  gehandelt  hat,  verbreitet  er  sich  über 
dessen  namhafteste  Jflnger  Hermarchos,  Polyaenos  und  vielleicht  noch 
andere**.  S.  das  zam  Beleg  von  diesem  Gelehrten  mitgetheilie  Bruchstück 
(Charakterbild  des  Polyaenos)  C.  2.  A.  468.  Etwas  anders  (s.  A.  208)  äussert 
sich  Gomperz  Herrn.  V.  1871.  S.  886  ff.,  wo  er  einen  Brief  des  Epikuros 
aus  diesem  Pap.  mittheilt  (s.  C.  2.  A.  485).  Dass  vermuthlich  von  Ph.  und 
fernere  Theile  ebendieses  Werkes  das  Register  der  Akademiker  (Pap.  1021. 
VoL  Herc.  Coli.  II.  T.  I.  Tafel  162  — 197),  bearbeitet  von  Spengel  Die 
herculanensischen  Rollen,  Phiiologas  Sappl.  U.  1863.  S.  535—648  u.  bes. 
T.  Buecheler  Academicorum  philosophorum  index  Herculanensis,  Greifs- 
wald 1869.  4.  (nebst  der  C.  2.  A.  544  angef.  Vervollständigung  von  Gomperz) 
nnd  das  der  Stoiker  (Pap.  Herc.  1018,  herausgegeben  \md  bearbeitet  von 
Comparetti  Biv.  di  Fil.  IV.  1876.  S.  449—665)  sind,  wurde  schon  C.  2. 
A  161.  644  erwähnt.  Ein  weiteres  Stück  ist,  wie  mir  scheint,  Pap.  339. 
^tlodri{Lcv  nt^l  tmv  (piloüofpoiv ,  Vol.  Herc.  Coli.  I.  T.  VIII,  in  welchem 
vornehmlich  die  Staatsideale  des  Eynikers  Diogenes  und  der  Stoiker  Zenon, 
Kleanthes,  Chrysippos  (s.  die  C.  2.  A.  69  angef.  Abh.  von  Gomperz)  einer 
Kritik  unterzogen  werden,  dabei  aber  auch  vorher  (Col.  III— V)  über  das  Zeit- 
alter dea  Zenon  (s.  C.  2.  A.  188f.)  gehandelt,  auch  Col.  XI  eine  geschichtliche 
Bemerkung  über  die  Kyniker  und  Stoiker  eingestreut  wird:  ^^  Sh  'Avxi- 
99yipovi  »al  dtoyivovg  üvviatti,  dt>6  %al  2a%Qati%ol  nalitttd'ai  Q'iXovffiv, 
ulXa  xa  yf  ftUüfta  T^g  £to&g  d^ioloytag  xriv  avyriv  iXaßev  diä  Zijvcdvo^, 
d  Tff  £tmi%oi  ita9tfg  ^g  einsiv  xa  nQOXfia  xfjg  ayooy^g  dnoviftov^atv  av^xm 
Mrl  fttxa  xovxt»w  ^o  xovg  xy6no(ygy  %al  x^ovg  XQOvovg  a^va^ypdV'ff? 
'AnoXXodaQog.  Das  Werk  scheint  sooach  einen  ersten,  allgemeinen  Theil, 
ans  welchem  dies  Stück  ist,  gehabt  zu  haben,  welchem  dann  die  Listen 
oder  Geschichten  der  einzelnen  Schulen  folgten.  Auch  der  noch  nicht  ver- 
öffentlichte titellose  Pap.  1044  war  vielleicht  ein  Theil  desselben  Werkes, 
fl.  A.  208.    Scott  S.  86. 
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Geschichte  der  Stoiker  und  die  der  Akademiker  einfach  aus  je  einer 
älteren  Schrift  ausgezogen  hat*^),  so  war  er  in  anderen  seiner 
Werke,  wie  schon  bemerkt ^^^),  durchaus  von  Zenon,  Phaedros 
oder  Änderen  abhängig,  und  so  entsteht  dena  der  dringende 
Verdacht,  dass  er  in  noch  anderen  seiner  Schriften,  von  denen 
wir  ein  Gleiches  nicht  mehr  nachweisen  können,  ja  von  denen 
es  zum  Theil  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  doch  manche  seiner 
zahlreichen  Citate  aus  zweiter  Hand  und  nicht  aus  seiner  eignen, 
Übrigens  ohne  Zweifel  umfänglichen  Lectiire  entnommen  habe^^). 
Aber  auch  jene  letztere  Thatsache  ward  bereits  an  den  zuerst 
ans  Licht  tretenden  Trümmern  des  4  Buches  iti^l  /ttovfftx'^?*^*) 
klar^  indem  hier  in  Form  einer  Polemik  gegen  Dionysios  den 
Babylonier^^*)  ganz  im  Sinne  des  Epiknros^*^®)  der  Musik  jede 
tiefere  Wirkung  als  die  bloss  sinnliche  abgesprochen  wird.  Dem- 
nächst erschienen  erhebliche  Theile  der  Schriften  Ttf^l  xaxi^^v 


188)  8.  C.  2.  A«  151,  544.  Letztere  mit  HinzufÜguBg  des  Scblaases  aus 
den  Xffovtiiä  des  ApollodoroB,  a.  G.  2.  A.  665^.  ^ 

189)  S.  A,  159— 16L  170. 
190}  Die   Bexückäichtigong    von    dea  AntiatheDee    ^tstnog^    Xenophoua 

Memorabilien^  AriBtoteles  na^l  <piXiyao{p£as^  CbryBippoa  »f^l  d-tmv\  Diogeaes 
von  Seleukeia  tcb^I  itt/;  *A^ijwig  in  ne^l  tvatpfictg,  aufweiche  Hirzel  S.  5  f. 
sieb  beruft,  kommt  Bicber,  faila  PhaedroB  (oder  Zenon)  hier  die  Quelle  des 
Pli.  ist  (a.  A.  86.  158.  17Q),  dem  Erateren  und  nickt  dem  LeUtereo  im  Gute, 
und  waa  Hirsel  S.  6.  A,  1  geltend  macM,  beruht  lediglich  auf  Cobets 
yerfeblter  Conjectur  bei  La.  Di*  X,  24  (s.  A.  187)  gjtljjxoog  statt  tpUixoQ. 
Sehr  möglich  dagegen  ist  es,  daaa,  wie  derselbe  HirKel  8.  170f.  vermuthet, 
diejenigen  ^ jüngeren^*  Epikureer,  welcbe  mit  einer  gewisBen  Abweicbung 
von  Epikuroa  (doch  b.  Zell  er  S.  546)  eiue  Art  von  nneigenDütziger  Freund- 
Schaft  zugaben  (a.  A.  172)  und  eo  die  epikureische  Moral  den  lömiacben 
YerbäitniBaen  einigermasBen  aobequemteu,  Siron  und  der  gefügige  (faciliSj 
R.  A.  182)  Ph.  waren,  indeaaen  beweiseD  läast  auch  diea  aich  mcbt. 

191)  Vol.  Herc.  Coli.  1.  T  l  (Neapel  1793).  Ph.  v.  d.  Mua.  über«,  v. 
Ch.  G.  V.  Murr,  Berlin  1806.  4.  Auag.  v.  Kemke,  Leipz.  1884,  8.  (vgl  die 
llecc.  von  Bläss  L.  Centrlk  1886.  Sp.  1071  f.,  Landwehr  Gott  gel.  Ami. 
1885.  8.  976—084,  Eeimasn,  Deuiflcbe  hyi.  1885.  Sp.  1602,  aasserdem 
Kemke  Philodemea  in  der  Doctordisa,  Tirocinium  pbilologicnm ,  BerL 
1888.  8.  S,  78—90).  Qomperz  Za  Philodem»  Büchern  v.  d.  Musik,  Wien 
1885.  8.  (vgl.  die  Recc.  v.  Blasa  L.  Centrlb  18S5.  3p.  1762  und  Hilberg 
Z,  f.  d.  öat.  G.  XXXVL  1885.  S.  827  f.).    Scott  S.  46  f. 

192)  Preller  8.  346  mit  A.  4  denkt  an  dessen  Schrift  nt^l  ipmvijs 
(a.  C.  2.  A.  867),  denn  bei  den  Stoikern  «^pflegte  in  dem  locua  xigl  tpatp^g 
auch  über  Muaik  gebandelt  tn  werden,  «.  La.  Di.  VII,  14'*.    Vgl.  C  36.  A.  15. 

lys)  S.  Plut.  non  posae  suav.   13.   1095  C. 
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aüfltcdt'  &v%tx€i,^dvmv  i^Btmv^^^)  und  niQl  QtjtoQixiig.  Ob 
mit  ersterer  die  nach  den  Vorträgen  des  Zenon  von  Sidon  ge- 
arbeitete jiEffl  ij^cöv  Kai  ßCmv^  aus  welcher  Reste  einer  Ab- 
handlung über  den  Freimuth  veröffentUcht  sind^^*X  einerlei*^) 
oder  jene  nur  ein  Theil  von  dieser  oder  ob  es  zwei  verschiedene, 

Idi)  ZuetBt  VoL  Herc.  CoU,  I.  1\  111  (1827)  uad  zuvor  Hchou  in  der 
Oxforder  Sammlaug  I.  (tdS4)  das  9.  B.  (Pap.  1424),  welches  im  Anfichlutts 
an  Metrodaros  (n^^l  nlQvtüv^  s.  C.  2.  A.  449)  vom  HausweBeB  handelt 
und  aich  dabei  aach  mit  dem  OUnvo^.t%6g  des  Xanophon  und  dem  erisieQ 
(hier  dem  Theophrastoß  znge schrieb enen)  Bache  der  pieudo- aristotelischen 
Oekonomik  beschäftigt,  bearbeitet  von  GOttling  *A^iez<^tikQV£  O^xoyo^ixog 
. . .  9dad?J^ot7  nifti  %ania»v  n.  1. 1.  Jena  IBSO,  8.  Vgl.  Schoemann  Specimen 
obterrationum  in  Theophrasti  Oeconomicum  et  Phi lodern!  Hbrom  IX.  de 
▼irt.  et  Vit,,  Greifaw.  1839,  4,  Opusc.  LH,  S.  306— S43,  aach  Spengel 
Mfincbner  gel  Anz.  1838,  No.  266.  S.  1001—1023  u.  Aristo!  Studien  III, 
Mönch.  1868,  S.  66  ff.  (Abhh.  der  Münchner  Akad.  pbüol  Cl  XI.  S.  117  ff.). 
Die  hieb«i  in  Betracht  kommende  Untugend  hi  offenbar  die  ^ilaQ^v^ia^ 
and  «0  werden  hie  her  auch  wohl  die  von  dieser  handelnden  Fragmente 
Coli  IL  T.  VII,  124—136.  191—196,  IX,  187—200.  X,  165— 176  (P,  1613,  263. 
466.  1090)  gehören,  s.  Scott  S.  72 f.  In  jenem  nämlichen  3,  Bde.  von 
Coli.  L  findet  sich  aber  auch  bereits  das  10.  B.  vom  Hocbmiith  (Pap, 
1008)^  in  welchem  die  Schrift  des  Peripatetikerä  Arlston  von  Keos  ttc^I 
ntp^&a^^ag  benutzt  ist  (s,  C.  2.  A.  792),  Ea  ward  bearbeitet  von  H.  Saappe 
Fhiiodemi  de  vitiis  Über  X.  Leipz.  1853.  4.  und  Üb  sing  Tbeophrasti  Cha- 
ractere»  et  Fhüodemi  de  vitiis  liber  X.  Kopenhagen  1868.  8.  Härtung 
PhilodemoB  Abbandlungen  üb.  d.  Haashaltung  und  üb.  d.  Hochmuth  u.  b.  w. 
griech,  u.  deutsch,  Leip»,  1867.  12.  Cobet  Ad  Philodemi  librum  X,  ns^i 
lutni^v  et  Theophr,  Xuq,  »J«^.  MnemOB.  N.  F.  11.  1874.  S.  38'-72,  In  Coli.  IL 
T.  I  (1862).  Taf.  1—16,  74—92.  VIII,  1-6  sind  dann  noch  einige  arg  zer- 
rüttete Fetzen  hinzugekommen,  und  zwar  nicht,  wie  die  Herausgeber 
meiiiten,  ans  dem  4.  und  7.  Buch,  Bondem,  wie  Spengel  Philol  Suppl.  IT. 
S.  497f.  (vgl,  S.  626  f.)  wohl  richtig  bemerkte,  nur  aus  dem  7.,  welches 
iFon  der  Schmeichelei  and  dem  Freimath  {naQQtiaia)  handelte.  Noch 
nicht  veröffentlicht  ist  F.  1467.  Vgl.  auch  Spengel  Volumiaa  Heroula- 
iMonai  Philologns  XIX,  1863.  S.  139—144,  Gomperz  Anaxarch  und  Calli- 
•theoM,  Comm.  in  hon.  Momm«.  S.  471—480.    Scott  8.  69—71.  73 f. 

i%  fi»v  Z^vtß¥^og  axo^lav  .  .  ,  o  iüti  irf^l  Tror^^Tjtfia^,  Pap.  1471,  VoL  Herc. 
Coli.  L  T.  V  (1843).  Denn  diese  Ergänzung  Fr e Hers  axoXmp  und  nicht 
die  der  HerauBgeber  ßißlt'atv  ist  die  richtige.  Die  Notizen  über  Poljaenos 
(b.  C,  2.  A.  464)  und  die  Anführnngen  von  Maeson  (CoL  12),  TimokratcB 
(Col.  20,  B.  C.  2.  A.  483^),  MetrodoroB  (ebend&B.)  und  die  in  dieser  Abb. 
entwickelte  Lebenaklugheit  (b.  Fr  eil  er  S.  360)  ataaunen  also  wohl  schon 
Yon  Zenon. 

196}  Wie  Scott  S.  70  f.  annimmt.  Dann  gehören  (nach  A.  194)  auch 
Oiate  Reste  zum  7.  Buch. 
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grossentlieils  dieselben  Gegenstände  behandelnde  ScUrifteo  wareüf 
erscheint  fraglich;  ebenso  ist  es  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht 
sicher  ausgemacht,  ob  die  Stücke  über  und  gegen  die  Rhe- 
torik ^^^)  aus  einem  oder  mehreren  Werken  stammen.  Ihre 
Tendenz  ist  wiederum  die  zu  zeigen,  daes  die  Rhetorik  wenig 
zur  wahren  Bildung  beitrage,  obgleich  Philodemos  auf  der 
anderen  Seite  hier^  wie  es  scheint*^*),  diese  gewöhnliche,  unphilo- 

197)  KameDtlicli  gut  erhalten  ist  im  Gänsen  daa  grosse  Stück  aus 
dem  4.  Buch,  der  zweite  Tbeil  desgelheu,  welcher  zuerst  im  2.  Bde.  der 
Oxforder  Sammlnng  (1826)  S.  1-46  mit  Resten  de»  2.  (Pap.  1674,  S.  46— U6) 
erschien  {  dazu  kamen  zanäehst  zwei  andere  Stücke  ohne  Bnchbezeiobnung 
(Pap.  142G.  1S60)  im  4,  und  6.  der  älteren  neapoHtauigohen  (1832.  1835). 
Danach  ward  dann  jenes  grosse  (Pap.  1007)  bearbeitet  von  Spengel  Philo- 
demi  de  rhet  lib.  IV.  etc.,  Äbhh.  der  Münchner  Akad.,  phil.  GL  Ilf  (1837). 
S.  207 — 308  und  T?oa  Gros,  Paris  1840.  8.,  welcher  auch  die  beiden  letit- 
genannten  Fragmente  beigab,  aber  ohne  üerstellnngsveränch  (vgl.  d,  üec. 
y.  Spengel  Münchn.  geL  Adk.  1841.  No.  180  — 1S4,  auch  Dnebner  Rerun 
de  philoL  I.  1846.  S.  311—328).  Der  Gegner  ist  hier  Demetrios  (Col  XLII,  7), 
Ächwerlich  ein  Stoiker,  wie  Spengel,  sondern  der  Peripatetiker  von  By- 
zantioD  (b.  A.  199),  wie  Prelle r  S.  348.  Ä,  10.  S.  349.  Ä.  17  vermuthet 
(s.  C.  2.  A.  816  il).  Dann  ward  auch  der  erste  Theil  dieses  4.  Baches 
(Pap.  1423.  ^tlodrji^v  ns(fl  frito^tnijq  S*  t»*'  glg  dvo  xo  xgotBQow)  nebst 
ebendiesem  zweiten  (d'  tc5i/  il^  dvo  to  ^fvt^Qov  in  den  Vol.  Herc.  Coli.  1. 
T.  XI  (1855)  veröffentlicht,  hernach  in  der  Coli.  11.  weitere  Reate  aus  dem 
1.  B.  (Pap.  1427)  V,  26  —  36  (vgl.  öomperz  Z.  f.  d.  ö.  G,  XXIII.  1872, 
S.  29  f.),  ferner  aus  dem  2.  da«  obige  Stück  (P.  1674)  IV,  42^108  und 
andere  (P,  1672.  1117.  408.  409.  425.  1680)  V,  36  —  76.  ViU,  68  —  67.  IX, 
88—62.  63  —  62.  91—112.  XI,  93—109  und  noch  eine  Reihe  fionetiger  (P.  1606- 
1016.  240)  111,  1—72,  V,  77—152.  VIII,  82—100^  dazu  eine  betrachtliche 
Zahl  titelloaer  in  VI— XI,  welche  anch  wokl  groasentheil»  hieber  zu  sieben 
sind.  Namentlich  rechnen  die  Herausgeber  wohl  mit  Recht  zu  ebendieaer 
Schrie  des  Ph.  das  titellose  III,  110—209  (P.  1004),  und  nicht  minder  gehört 
P,  832  (Coli.  11.  T.  VI!,  44—67)  hieher.  Doch  finden  sich  nianche  vollständige 
oder  tbeil  weise  Duplicate  (so  1672.  1674,  so  1015.  832,  so  1606.  1426.  240, 
femer  enthalten  409  nnd  425  die  früheren  T heile  von  1606  in  anderer 
Fassung).  S.  Gomperz  Die  hcrculanischen  Rollen,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
0.  XVI,  1866.  S.  815  —  828.  XVIL  1866,  8.  691.  696—706.  Hercülanensia, 
ebendaa.  XXUI.  1872,  8.  24-32.  Scott  S.  79  —  92.  Interessant  ist  in  Pap. 
1016r  832  n.  A.  die  Polemik  gegen  Aristoteles,  und  zwar  wohl  dessen 
Dialog  „der  8taat«mann*\  s.  Gompera  a.  a.  0.  XXÜI.  1872,  8.  30  ff.  Noch 
vgl.  Gompera  Rhein.  Mus.  XXXH.  1877.   S.  475-477. 

198)  D.  h.  namentlich:  wenn  Pap.  1004  hieher  gehört.  S.  dort  (Ckil.  64) 
die  Polemik  gegen  den  Babylonier  Diogenes  (vgl.  C.  47.  49.  60.  68),  femer 
die  gegen  die  Peripatetiker  Kntolaos  u.  Ariaton  (vgl.  C  2.  A.  795.  804).  Piatons 
Gorg.  wird  C.  60  berahrt,  Xenokratess  C.  55,  Demetrios  v.  Phaleron  ns^l  ti^g 
^TjTOQtn^q  C.  48  angeführt    S.   Gomperz  a.  a.  0.  XVIL  1866.   ä.  698—704. 
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sophische  Rhetorik  aach  wieder  gegen  gewisse  Angriffe  von 
sonstiger  philosophischer^  besonders  akademischer^  peripatetischer 
und  stoischer  Seite  vertheidigte.  Von  nicht  geringerem  Interesse 
sind  die  zahlreichen  Reste  seiner  Poetik  (n;6Ql  notruidtfovy^^). 
Eine  f&nfte  Schrift  über  den  Zorn  (jteQl  6Qyr}g)y  zu  den  besser 
erhaltenen  gehörig,  war  auch  wohl  nur  Theil  eines  umfassen- 
deren,  etwa  ««pl  na^&v  betitelten  Werkes^^),  zwei  andere  tcb^I 

199)  Das  im  2.  Bde.  der  Oxf.  Sammlang  S.  117  —  165  yerOffentlichte 
SiQck  aus  dem  5.  B.  (Pap.  1426)  ward  von  Da  ebner  Fragmenta  Philodemi 
»ffl  Motrifiotav^  Paris  1840.  Lex.  8.  bearbeitet  Es  findet  sich  dann  in  der 
neapolit  Coli.  IJ.  T.  II  wieder,  and  zwar  in  zwei  yerschiedenen  Exemplaren 
(169 — 197  and  198  -  208  »  Pap.  1638),  aus  deren  zweitem  (^iXodriiiov  nsgl 
«oii}fiaTo»y  Tov  f '  tmv  iig  dvo  to  §')  erhellt,  dass  es  aus  dem  zweiten  (and 
nicht  ersten)  Theile  dieses  Baches  ist.  Hier  ist  die  Polemik  gegen  Zenon 
TOn  Eition  gerichtet:  Col.  27.  mare  Ta^  naga  Zrjvavi,  So^ag  avtinofpavzsg 
fidrj  (ieft,rj%vafisvov  to  avyygafifia  xazanavoofiiv ,  und  zwar,  meint  Prell  er 
S.  349,  gegen  dessen  Schrift  xegl  Xoyov  (s.  G.  2.  A.  190),  denn  dass  bei  den 
Stoikern  (so  bemerkt  er  A.  14)  „der  locns  nsgl  noirifjLatmv  in  der  Lehre  nsgl  loyov 
TOrkam,  sieht  man  aus  La.  Di.  VII,  60**.  Vgl.  C.  36.  A.  16.  Andrerseits  bezieht 
sich  Ph.  CoL  24  auf  die  Polemik  des  Zenon  wider  Epikaros.  Col.  11  werden 
Praziphanes  (s.  C.  2.  A.  739.  740^)  and  Demetrios  von  Byzantion  (vgl. 
A.  197)  unter  den  Schriftstellern  über  denselben  Gegenstand  genannt  (s.  0. 2. 
A.  816).  Interessant  ist  in  ebendiesem  ersten  Stück  Col.  10  die  Erwähnung 
des  selten  genannten  Tragikers  Dikaeogenes.  In  demselben  Bande  (148—168) 
stehen  aach  zerrüttete  Trümmer  des  4.  Buchs  (Pap.  207).  S.  Gomperz 
a.  a.  0.  1866.  S.  718—726.  Dann  ist  noch  eine  nicht  geringe  Zahl  titel- 
losOTf  aber  wahrscheinlich  hieher  gehöriger  Ueberbleibsel  erschienen:  Pap. 
444.  460.  463.  1073.  1074  in  IV,  109  —  208,  P.  994  in  VI,  127  —  187,  von 
welchem  Bücheier  Sophokles  bei  Philodemos,  Rhein.  Mos.  XXV.  1870. 
S.  623f.  darlegt,  dass  er  aus  dieser  Schrift  ist,  P.  1081.  1681  in  VII,  81-321. 
167—160,  P.  1087  in  VIII,  119 f.,  P.  403.  407  in  IX,  26—32,  P.  466  in  X, 
1—13,  P.  1676.  1877  in  XI,  147—166.  S.  Scott  S.  74—79,  welcher  S.  79 
vermathet,  dass  vielleicht  auch  der  unveröfi'entlichte  P.  188  (♦  *  ne^l  ngayfia- 
tilag,  8.  Scott  S.  22)  hieher  zu  ziehen  sei.  In  1676  und  1081  wird  gleich- 
wie in  1426.  Col.  23  Herakleodoros  angeführt.  Jetzt  sind  diese  Reste, 
so  weit  sie  zum  2.  B.  zu  gehören  scheinen,  gesammelt,  geordnet  und  be- 
arbeitet von  A.  Haasrath  Ph.  n.  n.  libri  II  quae  videntnr  fragmenta, 
Leipz.  1889.  8.  (Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  XVTI.  S.  213-276). 

200)  Welches  vor  dem  «sqI  ri&mv  erschien,  da  Col.  LXIX,  18  negl 
naQ(fric£ag  citirt  wird,  s.  Spengel  Philol.  Suppl.  II.  S.  498.  Diese  Abb. 
(P.  182)  ist  im  1.  Bde.  der  Oxf.  Samml.  (S.  27—82)  und  dann  aufs  Neue  in 
der  Neapler  Coli.  II.  T.  I,  16—73  veröffentlicht  und  gehört  ohne  Zweifel 
dem  Ph.  an,  wenn  auch  dessen  Name  im  Titel  bis  auf  den  einen  Buch- 
staben ri  zerstört  ist.  S.  Scott  S.  21  f.  Sie  ist  bearbeitet  von  Spengel 
A.  a.  0.  S.  498—626  und  Gomperz,  Leipz.  1864.  8.,  vgl.  die  wichtige  Rec. 
V.  Bücheier  Ztschr.  f.  d.  Ost.  G.  XV.   1864.  S.  373  —  386.    Zilch  Obser- 

SüUMiBX«,  grieoh.-Al«x.  Litt.-Oeioh.  IL  18 
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d-Bwv^^)  und  itegl  ♦  t  diaytoyilg^^^)  führen  uns  in  das  Gebiet 
der  epikureischen  Theologie,  an  welche  sich  auch  die  viel  be- 
arbeiteten Ueberreste  der  Schrift  über  Frömmigkeit  an- 
schliessen^^^).    Eine  nennte  war  Tte^l  tov  x«i^*  DfiijQov  ayad^ov 


vatioDUm  de  Pbilodemi  «fgl  o^yri^  lihri  tpecinieD,  Marburg  1866.  4.  Co  bei 
0aoSnfiüv  nfgl  o^y%,  Mnemoe,  N.  F.  VL  1878.  S.  373  —  386.  üeber  die 
Zusammensftzung'  bemerkt  Bucheler  Rhein.  Mus.  XLIIl.  S.  Iö3  (s.  A  226*^): 
,,lJiö  philodemische  Sehrift  zerlegt  sich  in  zwei  auch  Btilistiech  sehr  ver- 
achiedene  Theile,  die  imterhaltaame  und  gewandte  Schildenmg  von  Er- 
scheinungen und  Folgen  des  Zornes  nach  dem  Leben  und  die  BchulrnftsBig 
trockne  Theorie  vom  Affect  mit  praktigchpr  Anwendang  auf  den  Weisen, 
Theile^  deren  Urheberschaft  im  Wesentlichen  dnrch  die  Col.  L  genannten 
Quellen^  Bion  ntgl  ogyr^g  und  Chrysippoa  nt^l  nu^wv^  bezeichnet  scheint**. 
Vgl.  C.  S.  A.  U7.  336. 

201)  Pap.  26.  ^tXoä/ifiov  nt^i  ^tt^v  a\  VoL  Herc,  Coli.  IL  T.  V,  158— 17ö, 
bearbeitet  von  Bcott  S.  206— Sö2. 

201^)  Pap,  157  und  152 ,  herausgegeben  und  bearbeitet  Ton  Scotti, 
VoU  Herc.  ColL  L  1\  VI,  1— 1S3  und  von  Scott  S.  93-204  (welcher  S.  17 
auch  die  bier  citirten  SchriffcateUer  Antiphauea,  wahrrfcheinlich  den  Arzt, 
».  C.  24,  Ä.  323,  Cln^BippoB  ftf^l  ^ttPTLxr}^  u.  a.  aufzählt).  Zwar  wird  hier 
in  der  Tbat  vom  Leben  der  Götter  gehandeltj  aber  der  Titel  jcfpl  tijg  tmv 
^swv  tvoTOxoviisvfig  ütayonyrig  naxa  Zr^vtava  ist  ein  reines  und  dabei  Kweifel- 
lot  yerfebltcD  Pbantasiegebilde  Scottia,  Nur  da»  Obige  ist  einigem] assen 
sicher,  und  nicht  einmal  d^Fmv  kann  nach  den  gebliebenen  8puren  de«  Auf- 
gefallene d  föglii'b  einen  Theil  desselben  gebildet  haben. 

202)  Pap.  1428  und  eine  Reihe  andei^r  {a.  Scott  S.  41  ff.).  Denn  dasa 
wir  hier  etwa  einen  Theil  df»  Werkes  über  die  Tugenden  und  Laster  stn 
erkennen  hätten,  iet  nicht  wahrscheinlich.  Sie  wnrden  zuerst  (theil weise, 
d.  h,  P.  1428)  bekannt  gemacht  von  Drummond  liercnlanennia,  Lond. 
1810.  4.,  dann  bearbeitet  und  beraasgegeben  von  Chr.  Petersen  Phaedri 
Epicnrei  vnlgo  aoonjmi  HercnlaDeoais  de  natura  deorum  fiagmentnm, 
Hamburg  1833.  4.  und  vielfach  erläutert  von  K  r  i  a  c  b  e  ForacbuDgen, 
Göttingea  1840.  8.  Der  von  Murr  (a.  A.  191)  übernommene  Irrthum  Beider, 
als  o^  mao  hier  dm  Werk  des  Phaedros  wf^l  ^imv  vor  sich  hätte  (s.  A.  170), 
ward  Bodunn  nacb  der  volhtändigen  Veröffentlichung  in  den  VoL  Herc. 
Coli,  ir  T.  il,  1  —  147  unter  dem  richtigen  Titel  von  den  neuen  Bearbeitern 
Spengel  Aus  den  herkulancusiechen  Rollen.  Philodemus  m^l  fvc^ßticety 
München  1863,  4.  (Abbh.  der  Münchner  Akad.  phil  CL  X.  8.  127  —  167) 
und  H.  Sauppe  De  Philode mi  libro,  qui  ftiit  de  pietate,  Göttingen  1864.  4. 
widerlegt  (s,  die  Hauptpunkte  bei  LH  eis  Dox.  S.  520r)j  dnss  aber  doch 
jenes  Buch  wahrscheinlich  mit  Di  eis  als  Vorlage  von  dieser  Schrift  des 
Ph.  anzusehen  ist,  ward  schon  wiederholt  (s.  A.  86.  1&8.  170)  bemerkt. 
Dann  haben  noch  A.  Nauck  üeb.  Pbilodemos  srf^i  tvcißBia^  (nebst  Nach- 
trag) in  den  MtSlanges  grtfCQ-ronaains  IL,  Petersburg  1864.  S.  686 — 688, 
Bücheier  Philodemoii  mgl  tvatßi^ag,  Jabrb.  f.  Ph.  XCI.  1866.  S.  613-541 
und  am  Vollständigsten   Gomper^  Herculamacbe  Studien.  2.  Heft,  Leipi. 
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ßa6iXiag^%  eine  zehnte  TtSQl  d'ccvdtovj  von  der  uns  ein  gut 
erhaltenes  Stück  geblieben  ist*^),  eine  eilfte  jcbqI  xa^tro^*^), 
eine  zwölfte  xsqI  äAovtov*^*),  eine  dreizehnte  mgl  6iiiXiccs^^^% 
eine  vierzehnte,  wie  es  scheint,  die  il^ay/xarfTat^**);  von  einer 


1866.  8.  neue  BearbeitungeD  geliefert;  überdies  8.  Diels  Doz.  S.  531—550 
(vgL  A.  170).  Vgl.  noch  Gomperz  Zu  Ph.  n.  «v.  Z.  f.  d.  ö.  G.  XV.  1864. 
S.  627—648.  731—736.  XVI.  1865.  S.  704  f.  H.  Sauppe  Aus  Ph.  Buch  n. 
ii.  Philologus  XXI.  1864.  8.  139-141.  Meutzner  Jahrb.  f.  Ph.  LXXXIX. 
1864.  S.  672.  Diels  Herrn.  XIII.  1878.  S.  1—3.  Scott  Joum.  of  Philol. 
Xa.  188S.  S.  232—237.  G.  Schmid  Philodemea,  St  Petersburg.  1885.  8. 
(Steht  mir  nicht  zu  Gebote).  Lengnick  Ad  emendandos  ezplicandosque 
Ciceronis  libros  de  nat.  deor.  quid  ez  Philotlemi  scriptione  s.  sv.  redundet, 
Halle  1871.  8.  (Doctordiss.). 

808)  Dass  dies  der  wahre  Titel  ist,  zeigt  Diels  Herrn,  a.  a.  0.  S.  3. 
Siehe  VoL  Herc.  Coli.  I.  T.  VIII.  Bflcheler  Philodem  über  das  homerische 
Ffirstenideal,  Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.  198—208. 

204)  Gegen  die  Todesfurcht  B.  4.  Pap.  1050.  Coli.  I.  T.  IX  (1848),  und 
bei  Scott  im  Anhang,  bearbeitet  von  M ekler,  Wien  1886.  8.  (Wiener 
Sitzungsberichte  CX.  1885.  S.  305—354),  s.  auch  die  Reco,  von  Diels  Deutsch^ 
L.-Z.  1886.  Sp.  515 f.,  Blass  L.  Centrlb.  1886.  Sp.  1595,  Landwehr,  Berl. 
ph.  Wochenechr.  VI.  1886.  Sp.  1081  f.  Vgl.  Scott  S.  85  f.  Buecheler 
Coniectanea  critica,  Rhein.  Mus.  XV.  1860.  S.  289—296.  Gomperz  Zu 
Ph.,  Herm.  XII.  1877.  S.  223-225  (Restitution  des  Schlusses).  Robert 
ebendas.  S.  608.  Bure  seh  Consolationum  bist.  S.  142—164.  v.  Arnim 
Philodemea,  Rhein.  Mus.  XLIII.  1888.  S.  360—875.  Von  dem  unveröffent- 
lichten P.  57  vermuthet  Scott  S.  19,  dass  er  entweder  zu  nrgl  d-toüv  oder 
zo  ntgl  ^avatov  gehören  möge. 

206)  Pap.  1414.  Coli.  l.  T.  X  (1850),  s.  die  Berichtigung  des  dort  ver- 
kehrt gelesenen  xaQijfiata  statt  xoUij fiara  von  Gomperz  Z.  f.  d.  ö.  G. 
XVHL  1867.  S.  210.   Scott  S.  41. 

206)  P.  163  aus  dem  1.  B.  Coli.  II.  T.  III,  72-109,  schwer  beschädigt. 
Bäer  werden  u.  A.  Briefe  des  Epikuros  (Col.  3.  4.  107,  vgl.  C.  2.  A.  435), 
femer  Polyaenos  (Col.  9),  Metrodoros  ntgl  nlovtov  (Col.  9  vgl.  10.  16)  und 
am  Schlüsse  Idomeneus  (Fr.  7.  8)  citirt.  S.  Gomperz  a.  a.  0.  XVIL  1866. 
8.  691—694.  Scott  S.  20f.  Vielleicht  gehört  auch  P.  200  hieher,  s.  Scott 
8.  22  f. 

207)  V.  H.  Coli.  IL  T.  V,  176—181. 

208)  Pap.  1418.  Coli.  II.  T.  I,  107—181.  Der  vollständige  Titel,  so  weit 
er  erhalten  ist,  lautet:  ^tXodi^fLov  ns^giy  rc3v  .  o  . . . .  %ai  xivtov  ^a}X(^l(ovy 
figofiuctiiai.  Die  kläglichen  Trümmer  beziehen  sich  auf  Lebensverhält- 
nisse des  Epikuros  und  seiner  Schüler,  s.  Spengel  Philol.  Suppl.  II. 
S.  628— 682,  der  schwerlich  mit  Recht  (obgleich  auch  Scott  S.  66f.  ihm 
sich  aoschliesst)  möglicherweise  hier  wiederum  einen  Theil  von  der  Zvv- 
Tojig  tav  q>iXoü6q>tov  finden  zu  dürfen  glaubt,  und  Gomperz  Herm.  V. 
8.  886,  welcher  dem  Sinne  somit  sehr  angemessen,  aber  den  Spuren  nach 
kaum  möglich  tav  ^'Emnyo^vQovy  vermuthet.    Er  spricht  hier  seinerseits 

18* 
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fünfzehnten  lässt»  sich  nur  sagen^  dass  sie  wider  die  Gegner  des 
Epikuros  gerichtet  war**^);  von  drei  anderen  lassen  sich  die 
verlorenen  Titel^^"^)  nur  dem  Sinne  nach  etwa  als  tce^I  ait$^i\- 
0Bm$^^^)^  %B^i  ipaivo^avmv^^^)  und  m^l  ^(i^tj(Si(og^^^)  her- 
stellen. Logisch  ist  eine  neunzehnte  jti^I  67}^8iojv^^^)  nal 
6  7i^£t€J6£(Miv^^')  wiederum  grossentheils  nach  Zenons  Vor-  1 
trägen  ^^^,  nach  denen  auch  noch  ein  drittes  Buch  des  Philodemos 

die   unleugbare  Möglichkeit  und  zwar  eben  nur  ai?  Möglichkeit  aus,   dass 
anch   die   beiden   Pap.  1232  und  1289  ttsqI  'Etiitiovqov    (b.  A.  187)   zn   den 
Jlpayftofriwet  gebort  haben  könnten^   aber  nicht  F.  lOQö  (s.  A.  20^),  wie  er      ■ 
mit  Kecht  urtbeilt,  und   auch  nicht  P.  Iü44,    welcher    „zwar  gelegentlich      ■ 
der   Schulh^upter  erwähnt,    aber   vorsugaweise    von   apäteren   Zeileo    und 
Personen  handelt".     Hiernach   itit  Scott  S.  35  zu  berichtigen. 

209j  P.  1005  ^do^ptov  «poff  rov^  ♦  *,  Coli.  IL  T,  1,  ia*2  — Ißl.  Spengel 
a,  a.  0.  S,  632-535.     VgL  C.  2,  A,  41L 

210)  Auch  der  Verf assern anae  ißt  nicht  erhalten. 

SU)  Pap.  19.  693,  zuerst  veröß'entHcht  und  bearbeitet  von  Scott 
S.  253-306. 

212)  Pap.  1013,  desgleichen  von  Scott  S.  307 -ai2. 

213)  Pap.  831.  Coli.  IL  T.  X,  71-80  und  Pap.  862,  auerat  veröffentlicht 
und  bearbeitet  von  Scott  S.  313—325  (vgL  S.  26:  „tke  subüct  appeara  io 
be  education'"). 

214)  Scott  S.  37  f.  vertheidigt  diu  Oiforder  Lesung  cpaivoiiiveav. 
216)  Pap.  106Ö.  VoL  Herc.  Coli  IL  T,  IV,  1—41,  nach  dieser  VerölTeot- 

lichuug  und  der  ungedruckten  Üxforder  Copie  bearbeitet  von  GoroperB 
llerculan.  8tud.  L  H.  Ph.  üb.  Inductionsichlüssc,  Leipz.  18G5,  8.  Aus*er- 
dem  8.  Bucheler  Äiitediluvianisches  aus  Philodemos,  Rhein.  Mub.  XX. 
1865,  S,  311—314.  Gomper«  X.  f.  d.  Ost.  G.  1866.  B.  705—708.  Jahrb.  f. 
rh,  XCV.  1867.  B,  593—696.  Bahüßch  Des  Epikureers  Ph.  Schrift  n.  o. 
X.  a.,  Lyck  18GÖ.  8.  (vgl.  L.  Centrlb.  188L  Sp,  626).  R,  Philippson  De 
Phiiodemi  libro  qui  est  n,  u.  k.  «f.,  Berl.  1881.  8.  (Doctord.),  vgL  d.  Rec. 
V.  Bnllinger  PbiIoL  Rdsch,  111.  1883.  Sp.  618—617,  welcher  Sp.  616 1 
Behr  richtig  bemerkt,  dass  itftdßaGis  %ad'^  Cfioiotfiza  hier  den  Analogie- 
achlusg  bes&eichDet 

21^)  Auf  diese  beruft  sich  Ph.  ausdrücklich  CoL  XIX,  4C  i^^«>  pL^v 
ovv  ötctltyüitevog  o  Zrjvtav  %.  r,  l.  XX,  30  und  nennt  XIX,  9  ßromios  (a.  oben 
Ä.  17tJ)  als  Denjenigen,  „nach  deaeen  Aufzeichnungen  aus  Zenon«  Lehrcura 
er  Beine  Mittheilongen  ergSn/i  baP*,  vgl.  de  rhet.  Pap.  1G74.  Coli.  O.  T,  IV, 
84.  TOP  tfilzaTOv  .  .  .  ^Ry^ofitop^  Üomperz  Z,  t  d.  5.  G.  1866,  S.  706  f. 
Pbilippson  führt  den  ersten,  zweiten  und  vierten  Abschnitt  auf  Zenon, 
den  dritten  auf  Demetrioa  zurück«  Aber  der  vierte  weicht  in  einem  wesent- 
lichen Punkte  vom  ersten  ab  (vgl,  CoL  XXXI,  8  ff,  m,  Vlll,  ä'i  ff.  auch 
XXVlli  =  Demttr,),  s.  Natorp  Forach.  S,  238  f.  „Folglich  ecMiesat  sich 
Pb.  hier  &q  einen  dritten  Vorgänger,  der,  da  er  von  Zenon  unabhängig, 
wahrscheiulich  schon  Mter  als  dieuer,  vielleicht  ApollodoroB,  also  Zenoii 
nicht  bIo8a  der  einzige,  bondern  auch   nicht  der  erste  Urheber  derartiger 
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gearbeitet  war^^*^.  Ausserdem  besass  er  aber  auch  eine  poetische 
Ader*^).  Er  hatte  oflFenbar  eine  vermuthlich  dem  Piso  ge- 
widmete Sammlung  von  Epigrammen  erotischer  und  sympo- 
tischer  Art  herausgegeben,  in  welchen  seine  eignen  und  des  Piso 
Erfahrungen  auf  diesen  Gebieten  besungen  wurden*'*),  und  auf 
welche  ausser  Cicero**^)  in  sehr  bezeichnender  Weise  auch 
Horatius***)  anspielt,  uns  sind  von  ihnen  noch  24  in  der  Antho- 
logia  I'alatina  erhalten,  in  welche  sie  aus  der  Sammlung  des 
Philippos  gekommen  sind**^).    Sie  sind  „zum  Theil  in  ihrer  Art 


erkenntnisstheoretiBcher  Beformen  unter  den  Epiknreem  war*^  (Schmekel). 
üebrigens  vgl.  A.  139.  141.  —  In  Bezug  anf  den  titelloseo,  aber  sicher  von 
Ph.  herrührenden  Pap.  1012.  Coli.  II.  T.  VII,  1—29,  in  welchem  Col.  16.  17. 
19  über  verschiedene  Lesarten  bei  Epiknros  verhandelt  wird  (s.  Gomperz 
a.  a,  0.  S.  708)  und  Zenon  Col.  21  o  (piltoctog  Ziqvav  heisst,  und  welcher 
jedenfalls  in  der  Hauptsache  logischen  Inhalts  ist,  stellt  Scott  S.  28—30 
die  Yermuthnng  auf,  dass  es  vielleicht  ein  Stück  der  nämlichen  Schrift 
■ei.    S.  über  dieses  Fragment  Gomperz  Wiener  Stud.  II.  1880.  S.  139  f. 

217)  Nämlich  Pap.  1389  (noch  nicht  veröffentlicht):  ^ilodi^nov  .  .  .  £ix 
<Tc5ir>  Ziqv^cavog  a%^o(X&vy  %.  r.  1.  S.  Scott  S.  40  f.  —  Aus  Schriften 
des  Ph.  sind  u.  A.  noch  P.  89  (Coli.  IL  T.  121—126).  165.  168.  300  (Coli.  II. 
T.  I,  93—106),  vgl.  Scott  S.  19.  20.  21.  23f.  Spengel  Philologus  Suppl.  II. 
S.  627. 

218}  Cic.  in  Pis.  29,  70.  poema  porro  facti  ita  festivum,  ita  continuum, 
ita  degans,  nihil  ut  fieri  possit  argutiiis, 

219)  Prell  er  S.  345.  S.  Cic.  a.  a.  0.  rogaius,  invitaius,  comIus  ita 
mvHa  ad  istiun  de  ipso  quoque  scripsit,  ut  omnia  hominis  libidines,  omnia 
stupra,  omnia  cenarum  conviviorumque  gener a,  adülteria  denique  eius  deli- 
catissimis  versibus  expresserit:  in  quibus,  si  quis  velit,  possit  istitis  tamquam 
in  »pecülo  vitam  intueri, 

220)  Welcher  unmittelbar  nach  den  A.  219  angef.  Worten  hinzufügt: 
ex  quibiu  muita  a  muUis  lecta  etc. 

221)  Sat.  I,  2,  120  ff.,  allem  Anscheine  nach  eine  Uebertragung  eines 
solchen  Epigramms  oder  eines  Theiles  desselben  ins  Lateinische: 

iüam  „post  paullo:  sed  pluris:  ai  eoderit  vir'* 
Gallis,  hanc  Phüodemua  ait  sibif  quae  neque  magno 
stet  pretio  neque  cunctetur,  cum  est  iussa  venire. 
Ganz  hiezu  passt  Anth.  P.  V,  132  (No.  XV  Eaibel),  „wo  er  es  mit  einer 
gewöhnlichen  römischen  Dirne  zu  thun  hat'*  (Preller  S.  346). 

222)  D.  h.  so  viele  sind  wirklich  von  ihm,  s.  darüber  die  Ausg.  von 
Kaibel  Philodemi  Gadarensis  epigrammata,  Greifsw.  1885.  4.  (vgl.  d. 
Eec.  V.  Knaack  Wochenschr.  f.  klass.  Ph.  IIL  1886.  Sp.  806  —  808):  V,  4 
(No.  IX  Kaib.).  13  (XVI).  25  (V).  46  (I).  107  (VII).  112  (XIX).  116  (III).  120 
(XVII).  121  (XIV).  123  (IV).  124  (VI).  131  (X).  132  (XV>  306  (XVIII).  VI, 
349  (XXIV).  VII,  222  (XXI).  IX,  412  (XXHI).   570  (XII).  X,  21  (VIII).   XI,  30 
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wirklich  sehr  aumuthig^  immer  witzig  und  ekgaot;  aber  zum 
Theil  auch  recht  lüstern" ^^^^).  Auch  zeigen  sie  in  Bezug  auf 
Caesuren  und  Diaereaen  eiDe  grosse  Künstlichkeit,  in  Bezug  auf 
die  Vermeidung  schwerer  Hiate  eine  grosse  Feinheit  des  Vers- 
baues, indem  Philodemos  nach  dem  Vorgange,  wie  es  scheint, 
des  Meleagros  und  wohl  auch  schon  des  Antipatros  voo  Sidon***) 
sich  dem  Vorbilde  des  Kallimachos  annähernd  anschloss*^^).  Dm 
so  salopper  ist  bei  seiner  Vielschreiberei  ganz  nach  Art  der 
Epikureer  seine  Prosa  und  lässt  im  Gegensatz  zu  seinen  zier- 
lichen Versen  vielleicht  sogar  noch  den  Halbgriechen  erkennen  ^*^), 
Anhangsweise  möge  an  dieser  Stelle  noch 

(XX).  34  (Xin).  41  (XI),  44  (XXH).  XII,  178  (U),  Vgl.  C,  2.  A.  143.  Von 
einem  Holliinder  iat  nach  Horat,  a.  a.  0.  ein  Epigramm  fabricii't,  welches 
Mher  für  acht  gehalten  wurde,  bie  F.  Jacoba  Ueb.  ein  dem  Pii.  bisher 
beigelegtes  Epigramm,  F.  Ä.  Wolfs  litt.  Anal  L  Berlin  1816.  S.  367—373. 
Venn.  Schrr,  V»  Berl.  1834,  S.  264  ff,  den  wnhr^n  Uraprang  nacbwiea.  — 
Seidler  Ueber  ein  Epigramm  dea  PhilodemuB,  Ber.  der  aächa.  Gesellsch. 
der  Wisg.  1848.  S,  128—130.  Knaack  Analecta,  Hermes  XVlIl.  1883. 
S.  31.  —  An  PiisO  gerichtet  ist  A.  F.  XI»  44.  Ob  »ich  tmter  dteeen  Epi- 
grammen auch  Jngendgedichte  befinden,  und  ob  »ie  verschiedenen  Lebens- 
altern angehören,  ißt  sehr  fraglich:  Xl^  41  nennt  Ph.  »ich  37j^hrig^  aber 
XI,  40  klagt  er  nicht,  wie  Preller  meint,  über  sein  Alter,  Bondern  spricht, 
wie  Hilf  scher  a.  a.  0.  S,  404  nchtig  bemerkt,  seine  Furcht  vor  dem  Alter 
aus.    Vgl.  V,  112, 

223)  Z.  B,  V,  121  auf  Philaenion,  8.  Prell  er  a  346,  vgl.  auch  A.  221 
und  Cic*  a.  a.  0.  §.  70  unmittelbar  nach  den  A.  218  angef.  Worten:  in  quo 
repreliendatf  si  qui  voht,  modo  hmier^  non  ul  impurum  ,  uon  ut  improbumj 
non  ut  audacem^  $ed  ut  Grutculum^  ut  adsentatoran ,  ut  pottam.  Äscon, 
unmittelbar  nach  den  Ä.  181  angef,  Worten:  cuius  ti  poemata  ^unt  ?ase»>a. 

«S4)  8.  C.  36, 

226)  S.  C.  IS.  A.  74  mit  d.  Nachtr.,  aucb  C.  2.  A,  150«.  Von  79  Hoia- 
metern  haben  &8  bukolische  DiaereBe»  von  ihnen  2G  zugleich  Caesur  %atct 
tf^hov  t{}QX€tiov  und  32  vielmehr  Ptntbemimerea ,  von  den  21  übrigen  18 
die  lelütere,  3  die  erstere  Caesar,  10  mit  Versschluss  auf  ein  dreidlbigejs, 
10  anf  ein  vierBÜbige»  Wort  oder  zwei  zweisilbige;  nur  ein  Vers  No,  XVI,  l 
Kaib.  iäi  gezwungnerweise  kunstloser  gebaut,  und  nur  in  einem  No.  XVI,  7 
gebt  der  bukoliöchen  Diaerese  ein  Spondeios  voran,  iliato  erscheioen  nur 
einmal  No.  XIX,  3,  und  »war  in  der  bukolischen  Diaerese  und  dreimal  im 
Pentameter  No.  II,  6.  VI,  4.  XI,  4,  und  stets  so,  dii^s  die  beiiien  suBammeo- 
stosaendeQ  Vocale  den  8chlusa  des  Daktylos  und  den  Anfang  des  folgen- 
den Wortes  bilden, 

226)  Prellor  S.  347.  Vgl  Gomperz  Z,  f,  d.  ö,  G.  XVI.  1865.  S.  722, 
welcher  freilich  meint,  daes  „er  Alle«  in  Allem  doch  um  kein  Ilaar  scbleebter 
als  Polybios'*  sei. 
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Diotimos  von  Tyros,  ein  Demokriteer  aus  völlig  Ungewisser 
Zeit,  erwähnt  werden  **^^),  desgleichen 

Nikasikrates,  gleichfalls  aus  unbekannter  Zeit;  mehrmals 
Ton  Philodemos"^*')  berücksichtigt.  Welcher  Schule  er  angehörte, 
ist  zweifelhaft;  jedenfalls  war  er  kein  Epikureer ^^^^). 

8.   Die  nene  Akademie. 

Philon"')   von   Larisa**'^)    ward    ungefähr   zwischen    147 

und  140  geboren^'®)  und  zunächst  in  seiner  Vaterstadt  eine  Reihe 

von  Jahren  hindurch  ^^^)  von  Eallikles,  einem  Schüler  des  Earneades, 

unterrichtet,    begab   sich   dann,  ungeföhr  24jährig,  nach  Athen, 


826^)  S.  Hirzel  Der  Demokriteer  Diotimos,  Hermes  XVII.  1882. 
S.  826 — 328.  Sex.  Math.  VII,  140  berichtet  über  die  Angabe,  welche  Diotimos 
über  die  Eriterienlehre  des  Demokritos  gemacht  habe.  Man  hielt  diesen 
D.  für  den  Stoiker  (s.  A  28.  29),  bis  Diels  Doxogr.  S.  846  bei  Stob.  Ekl.  I. 
p.  618H.  206,  9  f.  W.  Jioxifiog  Tvifiog,  &  Jrjfioxiflts log  (so  Diels  f.  dio- 
n^itiog)  den  Demokriteer  nachwies,  der  scheinbar,  aber,  wie  Hirzel  zeigt, 
auch  nur  scheinbar  bei  Clem.  Strom.  II.  417  B  als  Abderit  erscheint.  Hier- 
naeh  ist  denn  anch  Zeller  IIP,  1.  S.  570.  Anm.  za  berichtigen. 

226«)  De  ir.  Col.  73,  6.  74,  28  (37,  5.  38,  84  Gomp.)  n.  de  vit.  deor. 
Fr.  66,  7  Scott 

226<>)  Wie  Bücheier  Der  Philosoph  Nikasikrates,  Rhein.  Mus.  XLIII. 
1888.  S.  161—163  gegen  Zell  er  S.  374.  Anm.  nachweist 

227)  Grjsar  Die  Akademiker  Philo  und  Antiochus,  Köln  1849.  4.  C.  F. 
Hermann  De  Philone  Larissaeo,  Göttingen  1851.  1855.  II.  4.  Zeller  III^  1. 
8.  688—696.  Hirzel  lU.  S.  195—250  u.  ö.  Erische  Ueber  Cicero*8  Aca- 
demica,  GOttinger  Studien  II.  1846.  S.  126—200. 

227  »>)  Areios  Didym.  b.  Stob.  Ekl.  II.  p.  38  H.  39,  20 f.  W.  «aoov  iyivszo 
JttQiüaCög,  tptXoaotpog  'ATUtdruuanogy  dnovarrig  KXei.xofJuixov. 

228)  Philod.  Ind.  Acad.  Col.  XXXIII.  ^amv  61  dtadf  £a<fi€>voff  jaei<To>- 
p^Z^v  iyBvv(jiydyi  filv  in'  *AQiata£xt^o(^v ,  nyaQsy6vs<^toy  d'  elg  ^'A^i^vyag 
(jxtygl  W<T^xa<p«  %yal  B(J£%yoalv  (^nov^  i%(ov  iK,tr(y  xar«  iVixdfiajj^oy^, 
Uiotanrng  ^hy  ty  naxqidi  KalX(^iy%XBil  xm  üTap^v^eadov  ^ym^p/fteo  ne^l 
0«  ♦  ♦  hfl'  (s.  A.  228^)  KX(^nyxofid<^x9y  ^«  ^^^^  ^''^«^  T<6T>ra9<a>.  Das 
Amtsjahr  des  Aristaechmos  so  wie  das  des  Nikomachoa  sind  unbekannt, 
obendrein  aber  ist,  wie  Bücheier  z.  d.  St.  bemerkt,  naxd  Nmofiaxov  auch 
nur  eine  ungefähre  Bestimmung  (,ynatn  inl  Ni%ofidxov  unus  dicitur  annua^ 
Tutxä  Ntxofiaxov  plures  qui  circa  sunt'^)^  da  aber  Eleitomachos  etwa  zwischen 
109  und  102  starb  (s.  C.  2.  A.  639),  so  ergiebt  sich  daraus  die  obige  Be- 
rechnung. 

228^)  Wahrscheinlich  ungefähr  8  Jahre.  Denn  Büchelers  Ergänzung 
der  obigen  Stelle  des  Philod.  nsgl  ox^xa  nal  diyi'y  izrj  ist,  wie  Zeller 
8.  689.  A.  1  zeigt,  unrichtig,  und  wahrscheinlich  richtig  vermuthet  Letzterer 
Tielmehr  etwa  negi  on^xm  ax^Sovy  ixri. 
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WO  er  14  Jahre  laug  der  Schule  des  Kleitomachos  angehörte*^'*) 
und  hierauf  dessen  Nachfolger  ward**^^).  Daneben  hatte  er,  wie 
ea  scheint,  auch  deu  Stoiker  Äpollodoros*^),  d.  h.  vermiithlich 
Apollodoros  von  Seleukeia^^'***),  gehört.  Endlich  aber  floh  er 
gleich  nach  Ausbruch  des  mithridatischen  Krieges  88  mit  anderen 
Romischgesinnten  nach  ßom^'^),  wo  er  durch  seineu  Charakter 
und  seine  Lehrthätigkeit  sich  grosses  Ansehen  und  zahlreiche 
Anhänger  erwarb  ^^^**),  unter  denen  sich  auch  Cicero  befand  ^^*). 
Ob  er  in  Rom  blieb  oder  etwa  nach  Athen  zurückkehrte,  wissen 
wir  nicht:  wenn  Letzteres  der  Fall  war^  so  lebte  er  wahrschein- 
lich 79  nicht  mehr^^***),   wenn  Erateres,  so  ist  es  sehr  möglich, 


229)  S.  A.  228.  Vgl  Cic.  Acad,  U,  6,  17.  CHtomacho  Philo  vester  operam 
multos  mifws  <kdiL    Flui.  Cic.  3  (a.  A.  231^).    Stob,  a,  a.  0. 

2n^)  Wie  ausser  Fbilod.  auch  Niimen.  b.  Easeb.  P.  E.  XIV,  8,  15.  739» 
berichtet  Philod,  hattö  aaoh  daa  Jahr  angegeben:  ^fj^y^ato  d'  iiyiia&ai 
T^<s  H^y^^9  ^n  A^i¥,  Cic-  de  or.  III»  28,  110  ia.Bi»t  den  CraseaB  (ttarb  91) 
sagen:  Philonemf  quem  in  Academia  vigere  audio. 

230)  Philod.  a.  a.  0.  *  ♦  '^3f<«Uodflj>^ffl  dl  <rflo>  Zzminw. 

230"*)  S.  C.  2.  A.  S84  flf.  Ueber  die  tou  Znrapt  begangene  Vermengang 
deBselben  iDit  Apoll odoro»  Ton  Athen  dem  Jüngereii  (g«  A.  31)  itt  auch 
Buche lar  noch  nicht  hinauBgekommen»  deBaen  Bemerkungen  ebendesshalb 
auf  alle  Fälle  das  Bichtige  verfehlen.  Allem  Änachein  nach  waren  Ph. 
und  dieser  jüngere  Apollodoros  ungefähr  gleich  alt.  Selbst  wenn  aber 
Letzterer  viehnehr  wirklich  noch,  waa  kaum  möglich  kt^  Schüler  de»  Baby- 
loniers  Diogenes  in  «ieasen  allerletsten  LebenBeeiten  gewesen  sein  sollte» 
so  fiel  doch  seine  Lehrwirkaauikeit  m  Athen  erst  mit  der  dea  Epikureers 
Zenon  stusammen  und  war,  wenn  nicht  später ,  so  doch  jedenfalli  nicht 
früher  al«  die  des  Mneäarchoa,  desaen  Schülers  Philon  Lehrjünger  Antiocbos 
war  (fl.  A,  0),  und  qs  ist  daher  wohl  nahezu  undenkbar,  daas  trobsdem 
Philon  selber  noch  diesen  Apollodoros  gehOrl  haben  könnte.   S.  Zeller a,a.  0, 

231)  Cic.  Brut.  89,  306.  a^ue  huic  anno  proximus  SuUa  consuh  H  Pom- 
peio  fuii  (-»  S8)  ...  eo^^iq^e  itmiyore,  cum  princeps  Academiae  Philo  cum 
Aihenimaium  i^iimafihus  Mithridatico  bdla  damo  profugiiset  Romantque  ve- 
mmet,  iotum  ei  vie  tradidi. 

281**)  Plut  a.  a.  0.  0{l(övog  Sif}KOvffB  (KiKigav)  rov  i^  U'itadfifiia^,  of 
fidXiatcc  ^Fm^aiot  teöv  KlBtvofidxov  avvr^&mv  xal  äia  rov  loyov  i^avfAacaP 
%ttl  Stä  xbv  tifonov  ^ycenji<fav,  Cic.  Acad.  1,4,  13.  Philo  vwgnus  vir  («. 
A.  235»»). 

232)  Plnt  a.  a,  0.  Cic.  Brut  a.  a.  0,  Tuac.  II,  8,  9.  11,  26. 

232^)  Denn,  wie  Zeller  S.  689.  A.  &  bemerkt,  „als  Cicero  79  nach 
Athen  kam,  kann  er  nicht  dort  geweeen  sein,  da  er  sonst  bei  Plut.  Cic.  4. 
Cic.  Brut.  91,  31Ö.  Fin.  V,  1,  1  erwähnt  Bein  würde^*.  Das»  er  aber,  wenn 
er  überhaupt  «eine  Thätigkeit  in  Athen  wieder  atifnohmen  wollte,  dies  erst 
nach  79  gethan  hätte,  liegt  ausBerhalU  aller  Wahreeheinlichkeit. 
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dass  er  erst  etwas  später  gestorben  ist*^').  Neben  der  Philo- 
sophie lehrte  er  auch,  und  zwar  mit  grossem  Eifer,  Rhetorik*^***). 
Nachdem  er  lange  Zeit  hindurch,  wie  es  heisst^^),  ein  unbe- 
dingter Anhänger  des  Earneades  gewesen  war,  wurde  er  an 
dieser  vollständigen  Skepsis  irre  und  stellte,  obgleich  er  zugab, 
dass  sich  ein  sicheres  Merkmal  zur  Unterscheidung  wahrer  und 
falscher  Ansichten  nicht  finden  lasse *^**),  dennoch  die  Lehre  von 
einer  der  menschlichen  Vernunft  eingeprägten  Wahrheit**^)  oder 
mit  anderen  Worten  von  jenem  unmittelbaren  Wissen  auf, 
welches  bei  seinem  Jünger  Cicero  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 
Damit  bildete  er  sich  denn  ein  nur  die  ächte  und  ursprüngliche 
Lehre  Piatons  auszusprechen  *^  **).  Trotz  dieses  entschiedenen  Ueber- 
ganges  zum  Eklekticismus  trat  er  nichtsdestoweniger  seinem 
Schüler  Antiochos,  als  dieser  ausdrücklich  die  Principien  desselben 
verkündete    und  damit  seinerseits   die   seit  Arkesilaos   von  dem 


2S8)  Die  Ergänzung  Büchelersbei  Philod.  a.  a.  0.  ßima^^agy  d'  ^^|i7-> 
xoyr'  it^rj  %al  r^^a^  bat  Manches  für  sieb,  ist  aber  doch  zu  unsicher,  als 
dass  man  sich  auf  sie  stfitzen  könnte.  Ist  sie  richtig,  wurde  also  Ph. 
63  Jahre  alt,  so  fiel  nach  A.  228  sein  Tod  zwischen  84  und  77,  und  richtig 
wird  dies  wohl  in  Wirklichkeit  sein. 

288^)  Wie  in  Athen,  s.  Cic.  de  or.  a.  a.  0.  (A.  229^),  so  auch  in  Born, 
Cic.  Tnsc.  a.  a.  0.  0.  (A.  232). 

284)  Nnmen.  b.  Euseb.  a.  a.  0.  IX ,  9 ,  1  f.  789  b.  c.  Dass  wenigstens 
Philons  spätere  Ansichten  nicht  mit  seinen  früheren  im  Einklang  waren, 
erhellt  auch  aas  Cic.  Acad.  II,  4,  11  f. 

284^)  Cic.  Acad.  II,  29,  69,  wo  gegen  Antiochos  gesagt  wird:  quis  enim 
itU  dies  itduocerit,  quaero,  qui  Uli  ostenderit  eam,  qvuim  muUos  annos  esse 
negiiavisset,  veri  et  falsi  natam?  Vgl  6,  18  (und  dazu  Zell  er  S.  692.  A.  1). 
26,  79.  Acad.  post.  Fr.  8.  6-10.  19.  32  —  86.  Erische  S.  154  f.  182  f. 
Hermann  II.  S.  10. 

286)  Mit  anderen  Worten  er  bestritt  zwar  die  Begreiflichkeit  der 
Dinge  (die  natdXri'ttfig)^  behauptete  aber  eine  gewisse  Augenscheinlichkeit 
{ha^tut).  Mit  Recht  nämlich  bezieht  Zeller  S.  595.  A.  1  auf  ihn  die 
Aeussenmgen  bei  Cic.  Acad.  II,  10,  32.  11,  34,  vgl.  11,4,  12.  6,  18.  Zeller 
S.  693.  A.  8.  Ungenau,  aber  nicht  unrichtig  Sex.  Pyrr.  I,  235.  ot  dl  xsqI 
^Umva  fpaaiv,  ocov  filv  inl  tm  £tan%m  nQitriQio} ,  tavtsatt  x^  TuatctXyjfttiTiij 
^mrtaeüty  anLaxaXrinta  ilvai  zä  ngayfiata,  oaov  dh  iitl  vj  tpvesi  xmv  nga- 
Yfuixiov  avxwf  naxaXrinxa.  Zu  einer  Polemik  gegen  die  abweichenden  Auf- 
fitftangen  Hirzels,  die  mich  in  keiner  Weise  überzeugt  haben,  ist  hier 
nicht  der  Ort. 

285^)  Cic.  a.  a.  0.  I,  4,  13.  Philo  .  .  .  negat  in  libris,  quod  caram  eticm 
ex  ipso  audiehamus,  dtMS  Äcademias  esse  erroremque  eorum,  qui  ita  putarutU, 
coarffuit.  Ohne  Zweifel  sind  diese  libri  die  zwei  gegen  Antiochos,  s.  A.  237. 
Zeller  S.  692.  Krische  S.  146  f. 


282    Zweiunddreiasigßtea  Cap,    Die  späteren  Philoa,    3.  Nene  Akademie. 

urgprüQ glichen  Platooismus  abgefallene  Akademie  wieder  zu  dem* 
selben  zurQckzufQhren  vermeinte,  auf  das  Eutscbiedeoste  gegen- 
über, indem  er  sei  es  87  sei  es  84***"')  eine  Schrift  in  2  Büchern 
gegen  Antiocbos  richtete *^^)y  in  welcher  er  dieselbe  unwahre 
Behauptung  wie  Metrodoros  von  Stratonike*^)  aufstellte,  die 
Skepsis  des  Ärkesilaos  und  Karneades  sei  nur  gegen  die  stoischen 
Wabrheitskriterien  gerichtet  gewesen  ^^^)  und  habe,  so  zu  sagen, 
nur  als  Vorschule  t'ilr  die  ächte  platonische  Lehre  dienen  sollen**"), 
80  dass  in  Wahrheit  die  spätere  Akademie  von  der  alten  ab- 
gewichen sei.  Und  als  dann  Antiochos,  der  anfanglich  gar  nicht 
glauben   wollte,  dass   Philon   dies   geschrieben   haben    könne -^^), 

236)  £rsteres  ist  dio  j^ngicbt  voo  Zumpi  S,  67  und  Kriscke  S.  161 
(vgl.  Mammsen  Rom*  Geach.  11'.  S.  291),  Letzteres  die  von  Hermaon  L 
S.  4  lind  Anderen.  Cic,  a.  a.  0.  II,  i,  11  l^st  nämlich  den  Lncnllus  sagen: 
cum  Alexandfiae  pro  quaestore  essem  etc. 

237)  Cic.  a.  a,  0.  et  quidem  isti  duo  Ubri  Phtlmm  .  .  .  tum  erant  ad- 
lati  Älescandriam  tutnqite  primum  in  Äntwchi  manus  veneratU  *  .  .  illos  duos 
lihrm.     Vgl.  6,  18  (a.  A.  234*»).     Vgl.  A.  235^ 

238)  S.  C,  2.  A.  640.  658.  659.  Mit  Recht  wirft  Hirzel  S.  196,  A.  2  die 
Frage  auf,  wie  denn  Aotiocho»  und  Herakleitoä  ¥0n  Tyroa  («.  Ä.  241)  diese 
ßebauptuDg  des  Philon  ßo  unerhdrt  finden  konnten,  wenn  doch  schon  vor 
ihm  Metrodoros  ein  Gleiches  behauptet  hatte ^  nnd  stellt  zu  ihrer  Be- 
antwortung die  aoaprechende  Vermnthung  auf,  dass  sich  vielleicht  Fh. 
auf  MetrodorOB  berief  und  dadurch  erst  dessen  Ansicht  veröffuntlithte, 
welche  Letzterer  selbst  nicht  schriftlich  bekannt  gemacht  hatte. 

239)  Cic.  a,  a.  0.  §.  12.  ista  quae  sunt  heri  defensa  (d.  i.  die  skeptische 
Theorie  des  Karneades)  negat  Äcademicos  omnino  dicert.  Angnstin,  c.  Acad, 
II,  6,  14  (ohne  Zweifel  nach  Cicero). 

24Ü)  Cic.  Acad.  post.  Fr.  46  k  Angnatin-  a.  a.  0.  III,  '20,  43,  iUü  niütem 
fitUie  üceuUandi  senkntiam  suam  nee  eam  cuiquam,  msi  qui  secum  ad 
senectutem  uaque  vixissent,  apeHre  c(msues»e.  Ohne  Zweifel  gleichfalls  aas 
Cicero  stammen  die  analogen  Aeus^erangen  des  Letzteren  lll,  17«  38.  18, 
40.  41,  und  60  kann  es  denn  wobi  kaum  einen  Zweifel  kiden,  dass  die 
anderen  Berichte  in  diesem  Sinne  über  Arkesilaoa  (Sex,  Pyrr.  1,  234  f. 
Dikaeokl.  v,  Knid.  k  Euseb.  P.  K  XIV,  6,  6.  731  b  c,  s.  C.  2.  A.  108)  gleich- 
falls mittelbar  auf  Philon  zaruekgehen. 

241)  Cic.  Acs^.  11,  4,  11  »wischen  den  A.  236  und  den  A.  237  angef. 
Worten:  fnit  Antiochus  mecumj  et  erat  iam  autea  Akxandriae  familiarü 
Antiochi  Heraditm  Tyriit»,  qui  et  Ciitomachmn  muUo^  amms  et  PfUloHem 
audier at,  homo  sane  in  i^ta  phihmphia ,  qtmv  nunc  pmpe  dimissa  revoeatmr 
(d.  h,  der  Skepsis  der  mittleren  Akademie,  Tgl.  A,  243,  2r>l,  264.  266.  267, 
277),  probattis  et  nobilis,  cum  quo  Antiachum  saepe  disputantem  awliebaTn, 
sed  utrumquc  leniier  und  dann  weiter  unmittelbar  hinter  den  A.  237  bis 
rentrant  angef.  Worten:  et  Iwmo  natura  lentssumus  (nihil  cnim  poterat  fieri 
iUo  mitiusj  stmuachari  tameti  coepii,  mitabar^  nee  entpi  uf^uum  ante  vidtram. 
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bin  seiner  Gegenschrift  Sosos  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung 
fBüfdeckte***),  scheint  Philon  noch  mit  einer  neuen  Streitschrift 
geantwortet  zu  haben *'*^).  Jedenfalls  nicht  diese  letztere***),  aber 
möglicherweiae  auch  nicht  jene  ersteren  zwei  Bücher**^),  sondern 
vielleicht  eine  dritte,  frühere  Schrift  des  Philon  war  die- 
jenige^ welche  Cicero  in  seiner  Widerlegungarede  des  Lucullus 
sei  es  fast  ausschliesslich,  sei  es  wenigsteos  t  heil  weise  ^^)  benutzt 
hat  Ob  ferner  Philon  wirklich,  wie  vielfach  angenommen  wird, 
ein  grosses  Werk  Über  Ethik  und  Politik  in  sechs  Theilen  schrieb, 
ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft^*^). 


ot  ük  HeraeUti  memoriam  implorans  quaerere  ex  eo,  viderentume  iUa  Philonis 
aui  ea  num  vel  e  Fhilone  vd  ex  uUo  Atmdemico  audivüset  aliquando.  mga- 
hat:  Fhüonis  tarnen  scriptum  agnüscebat:  nee  id  quidem  dubitari  poterat  etc. 
Der  wunderliche  Versuch  von  Hirael  S.  172 ff.  195f.  (b.  andrerseita  A. ^38) 
darzutbiui,  dass  Antiochos  eelbsfc  die  Skepsis  des  Karneades  ganz  im  Sinoe 
des  Fh.  aufgefasst  nnd  vielmehr  nur  an  einer  Anwendung  von  K<trorylij7rrov 
in  einer  erweiterten  Bedeatting  seitens  des  LetÄterc^n  AoBtoBs  genommen 
habe  (daa  soUto  den  ruhigen  Mann  so  in  Huniiach  gebracht  haben?!),  be- 
weist hÖchsienSf  dass  Cicero  sich  in  der  Rede  dea  LttcullaB  nicht  von  Un- 
geschicklichkeiten und  Wideraprüchen  frei  gehalten  hat.  Hirs&el  hat  nicht 
beachtet,  daafl  ea  §.12  unmittelbar  nach  den  A.  239  angef.  Worten  aus- 
drücklich heiBflt;  etsi  enim  mentitur,  wonach  also  anch  die  Wiederholung 
dieses  Vorwurf»  6,  18  zu  deuten  ist, 

242)  Cic.  a.  a«  0,  §  12.  mc  ^  ienuii  quin  cantra  säum  doctorem  librum 
Hiam  ederet,  qui  Sosus  inscribitur.     VgL  I,  4,  13  f. 

24a)  Wenigstens  liest  man  bei  Angustin.  a.  a.  0,  111,  18,  41:  huic 
(Äniiod^o)  arrepiis  Herum  armis  et  Fhila  restitü^  donec  moreretui\    Vgl.  dazu 

'die  richtigen  Bemerkungen  Ton  Hermann  IL  S.  7.  Was  Krieche  S,  103 f. 
(Tgl.  S.  194)  nnd  besonders  Hirzel  S.  319  ff.  340  f.  dagegen  geltend  machen, 
fteht  nnd  ^It  fast  durchweg  mit  ihrtir  von  Schwenke  (a,  A«  255)  widor- 
legten  Annahme,  dasa  Cicero  in  dem  Vortrag  des  Lucnllua  den  Hauptinhalt 
dat  SoBOs   wiedergegeben  habe.    Eher  konnte  e«  bloss  auf  möndliche  Vor- 

'IrSge  gehen,  wenn  hier  6,  17  Lucullus  sagt:  Fhilone  autem  vivo  patrocinium 
Amdemime  (d,  h.  der  mittleren)  non  defuü. 

244)  Denn  die  Gegenrede  des  Cicero  enthält  so  wenig  den  Vortrag  dea 
Lncalins  wirklich  Widerlegendes,  dass  sie  vielmehr  meistent«  nur  mit  stampfen 
Waffen  kämpft,  ja  mehrfach  Einwände  wiederholt,   welche  Lucullus  schon 

[vorweggenommen   und   abgeschnitten   hat,    wie   Hirxel   S.  321 — 337   zeigt, 

245)  Wie  Hirael  S.  337—341  wilL    Denn  auch  dies  wird  völlig  xweifel- 
'  haft,  wenn  dem  Vortrage  de«  Locol Iü«  eben  nicht  der  Sosos  des  Antiochos 

so  Grande  liegt,  s.  Schwenke  Jahresber.  XXKV.  S.  79, 

246)  a  C.  2.  A.  644. 

247)  Denn,  wie  Schwenke  a.  a.  O.  8.  81  lehr  richtig  bemerkt,  Areios 
Didjm,  b.  Stob.  a.  a.  0.  p.  40 ff.  H.  39,  22—41,  35  W.  sagt  nur  (vgl.  Diel« 

,  Dosogr.  8.  70) ,  dass  Ph.  (welcher  also  dabei  anch  aeinerieits  stoben  blieb. 
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Herakleitoa  von  Tyros  war  ein  langjähriger  Schüler  des 
Kleitonjacbos  und  des  Philon  und  Freund  des  Antioehos,  mit 
welchem  er  in  Alexandreia^  wo  er  seinerseits  lebte  und  wohin 
Antioehos  in  Begleitung  des  LucuUus  als  Proquästors  kam^  leb- 
haft verkehrte,  blieb  der  Richtung  des  Kleitomachos  treu^**). 

Antioehos^  von  Aakalon*'**)  war  ungewöhnlich  lange 
Zeit*^^)  Schüler  des  Philon  gewesen ^'•^)  und  hatte  wahrscheinlich 
auch  denselben  88  nach  Rom  begleitet  und  dort  die  Bekannt- 
schaft des  Lucullus  gemacht  und  dessen  Gunst  erworben,  welcher 
ihn,  wie  gesagt,  in  den  nächsten  Jahren  des  mithridatischen 
Krieges  mit  sich  nach  Alexandreia  nahm^^^).    Nachdem  er  selbst 

alfl  wirkliche^  positive  Philosophie  bloBa  die  praktische  aDzuerkeoDen)  folgende 
Eintbeilung  dee  philoaophißchen  Vortrags  (dtaigißtv  xott  %axa  qnloaoip/av 
loyov)  in  6  Specialv^ortr&ge  (Xdyoi)  aufstellt«:  itgot^intmog ^  nigl  aya&eiv 
%al  %a%mVt  nt(fl  tsXmVf  ntgl  ßltov,  nolitinog  und  vnod^ittHog  {d,  L  specieUe 
Moral).  Sollte  aber  jeoe  Hjpotheae  auch  wirklieh  richtig  {.einf  so  wurde 
doch  der  Vereuch  von  Hirzel  III.  S.  342—492  jenes  Gesammtwerk  des  Ph, 
als  die  Quelle  aller  5  Bücher  von  Cioerod  TuaculftDen  ro  erhärten  immer 
ooch  als  schwerlich  geltiDgen  beseicbnet  werden  müssen,  s.  "29.  A.  220. 
Das8  aber  Cicero  auf  Orund  ebendieser  Einihetluog  seinen  anderen  philo- 
sophischen Werken  den  Hortensius  als  Il^ot^tTttnuog  vorauiachickte,  wird 
man  Kr i sehe  S.  IUI  und  Hermann  I.  S.  6.  11,  S.  7  uabedenklich  i^ug-eben 
dürfen;  im  Üehrigen  jedoch  hat  (wie  gegen  Hermann  tu  bemerken  ist) 
die  a  na  drück  liehe  Angabe  Script,  bist.  Ang.  ?.  S.  Gallieni  2,  da-iss  die  Vor- 
lage für  jene  Schrift  der  IlQQtQBnitxog  des  Aristoteles  geweaco  sei,  nicht 
weniger  als  ADea  für  sich  (8.  d.  Litt  K  Zelter  U\  2.  S.  6S,  Ä.  1).  Endlich 
die    Annahme    von    Hermann  II.  S.  7,    d&ss    der    Aoyog   negi   xtlmv  dem 

4.  Buche  von  Cic.  de  fiitibus  zu  Grunde  liegef  erscheint  auf  alle  Källe  un- 
glaublich, s.  Zeller  IIP,  1.  S,  &90  f.  A.  4  und  unten  A.  268. 

248)  S.  A.  241,  auch  A.  282>  Vielleicht,  wie  Bücheier  andeutet,  ist 
er  derjenige  Akademiker^  welcher  nach  Philod.  a.  a.  0,  Col.  XXXIII,  4  f. 
V,  u,  entweder  70  oder  90  Jahre  alt  ward:  ßitna<^ttcy  8'  0ßdyoit^%ovx*  oder 
(^hyBVTi%ov€'  ^tri, 

249)  Krische  a.  a.  0.  S.  160  —  170.  Grysar  s.  A.  218.  Chappuis 
De   Antiochi  Aacalonitae  vita  et  doctrina,  Paris  1854,  8.    Zeller  a,  a,  0. 

5,  607 — 608.  Hojer  De  Antiocho  Ascaloiiita,  Bonn  1884.  8.  (Doctordi»a.), 
vgl.  die  Recc,  v.  E.  Wellmann  Deutsche  L,-Z.  1884.  Sp.  I21iyf.  und  bes. 
V.  Schwenke  Philol  Hdseh.  V.  1886,  Sp,  412-415. 

260)  Strab.  XVI.  769.  Phtt.  Liicull  42.  Cic.  4.  Brut.  2,  Aeliun.  V.  H. 
XII,  2&.    Steph,  *Air%ctltov. 

251)  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  didicit  apud  Philonem  tarn  diu,  ut  constfirtt 
äiutitts  diäicisi^e  nemintm, 

262)  Cic.  a,  a.  0.  I,  4,  13.  Antiocfii  magister  Philo,  II,  2,  4  und  Angustin. 
m,  a.  0.  in,  18»  41.  Antiüchus  Fhilofu»  aiiditor  (s.  A.  277). 

2ö3)  LncuUus  bei  Cio.  a.  a.  0.  11,  4,  11  Bagt  iiwar  nur;  fuit  ÄfUioe^m$ 
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früher  die  akademische  Skepsis  entschieden;  und  zwar  auch 
schriftstellerisch,  vertheidigt  hatte ^^^),  war  er  doch  damals  be- 
reits von  derselben  abgefallen  und  hatte  wiederum,  wie  es  scheint, 
schriftlich,  über  die  unklare  Mittelstellung  Philons  zwischen 
Skepticismus  und  Eklekticismus  hinausgehend,  das  eigentliche 
Princip  des  letzteren,  die  Behauptung,  dass  alle  philosophischen 
Schulen  in  allen  wirklich  wesentlichen  Stücken  übereinstimmten, 
bereits  aufgestellt  und  dadurch  den  Philon  zu  jener  Gegenschrift 
veranlasst,  welche  er  in  Älexandreia  erhielt,  und,  wie  gesagt, 
mit  seinem  Sosos'^^)  beantwortete.     So  unvermuthet  nun   aber 

mecum,  aber  er  fügt  sofort  hinzu:  et  erat  tarn  antea  AUxandriae  familiaris 
ÄnHochi  Her  acutus  Tyrtus,  s.  A.  241.  Und  Philod.  spricht  von  der  nach- 
herigen Rückkehr  des  Antiochos  nach  Athen  aus  Älexandreia  so,  dass  er 
dabei  die  Mehrzahl  gebraucht  Col.  XXXI V:  'A^9i^(^^yev  n^aQuyßaXovxtov 
ig  'j^iyi^avdifUc^g  %ya(iy  diaxa^zysix^v.  Hält  man  Beides  zusammen,  so 
neht  man,  dass  beim  Ausbruch  des  mithridatischen  Krieges  ein  Theil  der 
römischgesinnten  Athener  und  Akademiker  nicht  mit  Philon  nach  Born, 
sondern  nach  Älexandreia  sich  gewandt  hatte,  unter  ihm  wohl  jedenfalls 
Herakleiios  von  Tyros.  Dass  A.  erst  später  hieher  nachkam,  dies  hervor- 
zuheben konnte  nun  aber  doch  dann  nicht  von  Interesse  sein,  wenn  er 
trotzdem  den  Lucullus  erst  dort  kennen  gelernt  hätte,  sondern  nur  dann, 
wenn  dieser  ihn  zuvor  schon  von  Rom  her  kannte  und  wirklich  erst  nach 
Älexandreia  mitbrachte.  Dass  bei  Cic.  a.  a.  0.  §.  12  (s.  A.  282)  die  Alexan- 
driner Dion  und  Ariston  trotzdem  schon  als  Vertraute  des  A.  erscheinen, 
ist  damit  nicht  unverträglich. 

264)  Cic.  Acad.  II,  22,  69  unmittelbar  nach  den  A.  251  angef.  Worten: 
et  seripaü  de  his  rebus  acutissime,  vgl.  A.  263  und  die  hernach  folgenden 
A.  263  ausgezogenen  Worte,  auch  A.  265^. 

266)  S.  A.  237.  241.  242.  Eble  Ueber  den  Sosus  des  Antiochos  von 
Askalon,  Offenburg  1847.  8.  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  Die  schon  A.  243 
erwähnte  Vermuthung,  zu  der  auch  Zell  er  S.  597  f.  A.  7  am  Meisten  hin- 
neigt (s.  jedoch  A.  268),  von  Erische  S.  168  —  170.  192  ff.  und  Hirzel 
8.  261—279,  dass  Cicero  aus  dieser  Schrift  den  Vortrag  des  Lucullus  (Acad. 
II,  6 y  13—19,  62)  gezogen  habe,  ist,  wie  dort  gleichfalls  schon  bemerkt 
ward,  Yon  Schwenke  Ph.  Rdsch.  IV.  1884.  Sp.  878.  Jahresber.  XXXV. 
S.  79  genügend  widerlegt,  wie  denn  Hirzel  S.  270  selber  wenigstens  die 
Möglichkeit  zugiebt,  es  könne  auch  eine  andere  Schrift  des  A.  gewesen 
sein.  Gerade  wenn  Hirzel  darin  Recht  haben  sollte,  dass  die  Quelle  ein 
•ich  über  mehrere  Tage  erstreckender  Dialog  war,  welcher  demgemäss 
auch  in  mehrere  Bücher  zerfiel,  kann  der  Sosos,  der  allem  Anscheine  nach 
(s.  A.  242)  nur  ein  Buch  umfasste,  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein,  und 
überdies  „findet  eine  Polemik  speciell  gegen  Philon  in  dem  ganzen  Vor- 
trage kaum  Statt".  Und  damit  wird  auch,  wie  Schwenke  am  ersteren  Orte 
Sp.  878  f.  bemerkt,  „der  ohnehin  sehr  gewagten  Vermuthung  der  Boden  ent- 
zogen, mit  welcher  Hirzel  S.  270—273  den  Titel  Sosos  zu  erklären  sucht**. 
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eonach  auch  diese  seine  Sinnesänderung  eintrat ^''*^^),  war  sie 
docb  ohne  Zweifel  schon  lange  in  ihm  vorbereitet*^),  indem 
nicht  bloss  der  natürliche  Verlauf  der  Entwicklung,  welche  die 
skeptische  Lehre  der  Akademie  genommen  hatte,  stunächst  auf 
jene  schwankende  ätellung  Philons  und  ebenso  naturgemäss 
weiter  hinaus  über  ein  solches  Schwanken  drängte  ^^'),  sondern 
auch  seine  eigoe  überaus  friedfertige  Gemiithsstimmung^^^)  nicht 
wenig  dabei  in  Betracht  kam.  Auch  wird  es  wohl  nicht  ohne 
Einfluss  auf  ihn  geblieben  sein^***),  dass  er  neben  Philon,  wie 
wir  sahen*^*),  auch  den  Stoiker  Mnesarchos,  einen  Vertreter  des 
von  dessen  Lehrer  Pauaetios  eingeführten  eklektischen  Stoicis- 
mus^^'"),  gehört  hatte,  daher  denn  Antiochos  in  der  Folge  auch 
gerade  eine  Menge  stoiächer  Lehren  mit  besonderer  Vorliebe 
aufnahm^*'*)  und  seinen  Sosos  gerade  nach  einem  Stoiker,  seinem 
Landsmanne,  betitelte ^*'^).  Jedenfalls  machte  er  sich  nunmehr  die 
Bekämpfung  des  Skepticismus  zu  seiner  eigentlichen  Lebens- 
aufgabe**^), und  zwar  mit  einem  solchen  Erfolg,  dass  die  Anhänger 


256*»)  Vgl  auch  Catulus  b.  Cic.  a.  a.  0.  II,  19^  63.  memini  enim  Anti- 
ochum  ipsum,  cum  annos  muUos  alia  sensissei,  simulac  visum  est,  hententia 
destitisse, 

256)  Immerhin  hatte  er  im  Geiste  derselben  auch  «chon  mündlich  mit 
Philon  djeputirt,  Cic.  a.  a,  0.  II,  34,  IIL  iltam  .  .  .  rv^yrthcfmonem  ÄfUiochi 
,  .  .  qua  :iokbat  dicere  [AnHocIms]  Philomm  maxime  perturhatum.  Der 
eigentliche  Bröch  trat  freilich  hei  A.  erst  mit  dem  Empfange  von  Philon« 
Streitschrift  in  Alexamirt'ia  zu  Tage. 

257)  S.  darüber  Zeiler  S.  530  f.  595  ff. 
268)  S,  A.  241, 
258^)  Vgl.  Kriache  S.  166  f. 

259)  A.  6,  Chappuis  S.  4,  A.  4  ifli  freilich  geneigt  dies  zo  besweifeln^ 
nnd  in  der  That  nicht  ohne  allen  Grund. 

260)  S.  A.  4. 

261)  Cic.  Acad,  II,  43^  132.  appdlabatur  Academiais,  erat  quidem,  si 
perpauca  mutavüset,  germanissimtis  Stoicus.  22,  69,  eadem  dicit  quae  Stmei- 
45,  137.  Aeneeidem.  b.  Pbot  Cod.  212  («.  A,  496),  Plat.  Cic  4.  Sei.  Pyrr, 
I,  136.  Genaueres  8.  b.  Zeller  S.  603  tf.  (vgl  S.  602.  A.  6).  Wenn  daher 
Einige  mit  ihm  sogar  schon  die  fünft«  Akademie  beginnen  ließsen  (a,  C.  3. 
A.  653),  Andere,  wie  Cicero  («.  A,  264,  267.  269.  277),  die  Akademie  Beit 
dem  Eindringen  des  Bkepticiamua  durcb  Arkeeiliioa  als  die  neue  und  wahre 
betrachteten  and  den  A,  folglich  wieder  fMv  atUn  rechneten »  wird  es  das 
Richtigste  iein  diese  Periode  die  mittlere  und  die  eklektische  von  Philon 
und  besonders  A,  an  die  neue  «u  nennen, 

262)  S,  A.  32— S4, 
863)   Cic,  a.  a.  O.  22,  69  nnmittelbar  nach  den  A,  254  angef.  Worten: 
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der  Akademie  fast  durchweg  auch  die  seinigen  wurden  ^^),  und 
dass  auch  in  der  Folge  die  Schule  als  Ganzes  nie  wieder  zur 
Skepsis  zurückgekehrt  ist.  So  kam  denn  auch  die  Leitung  von 
ihr  nicht  lange  später^  vermuthlich  aber  doch  erst  nach  Philons 
Tode,  in  seine  Hände *^*),  so  dass  Cicero,  der  übrigens  der  Richtung 
Philons  getreu  blieb***),  aber  doch  von  Antiochos  mit  grosser 
Hochachtung  und  Verehrung  spricht**')  und  seine  Schriften  viel- 
fach ausgebeutet  hat**®),  schon  79/8  ihn  in  Athen  ein  Halbjahr 


et  idem  haee  non  acrius  (zccttsavit  in  senectute  quam  antea  defensitaverat. 
Angnstin.  c.  Acad.  II,  6,  J6.  nihil  .  .  .  magis  defendehat  ^am  verum  perci- 
pere  poase  sapientem, 

264)  S.  das  ausdrückliche  Zengniss  von  Cic.  a.  a.  0.  4,  11  (s.  A.  241): 
Mto  phüowphiay  quae  nunc  prope  dimissa  revocatur  (nämlich  darch  Cicero, 
YgL  N.  D.  I,  6,  11  f.  Zeller  S.  610.  A.  1).  Vgl  auch  Aenesid.  a.  a.  0. 
(8.  A.  496).  Der  Versuch  von  Hirzel  III.  S.  237—260  (vgl.  II.  S.  818.  819) 
sa  zeigen,  dass  Endoros  und  Areios  Didymos  nicht  von  Antiochos,  sondern 
von  Philon  ausgegangen  seien,  welcher  auch  schon  massenhaft  stoische 
Lehren  sich  angeeignet  habe,  ist  misslangen,  s.  Natorp  Forschungen 
8.  S02ff.  Schwenke  Ph.  Rdsch.  a.  a.  0.  Sp.  876 f.  und  unten  A.  496.  499. 
266)  Lehrvorträge  hatte  er  freilich  schon  früher,  aber  doch  wohl  nur 
in  Born  und  Alezandreia,  gehalten,  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  numquam  a 
Phüone  discemty  nisi  posteaquam  ipse  coepit  qui  se  audirent  habere. 

266)  S.  bes.  N.  D.  a.  a.  0.  Acad.  I,  4,  13.  12,  43.  46.  II,  20,  64 ff. 
22,  69.  Off.  III,  4,  20.  Ja  er  schlägt  sogar  gern  eine  noch  schärfere 
skeptische  Tonart  an  (Acad.  II,  24,  78.  34, 108.  36,  113,  vgl.  Hirzel  S.  289 f.), 
freilich  nur  um  auf  diesen  im  geraden  Gegensatz  zu  A.  namentlich  aus  den 
Widersprächen  der  yerschiedenen  Philosophen  unter  einander  hergeholten 
Skepticismus  ganz  den  gleichen  Eklekticismus  mit  dem  des  A.  zu  begpründen, 
8.  Zeller  S.  661  ff. 

267)  Cic.  Acad.  I,  4,  13.  quid?  ergo,  inquam,  Antiocho  id  magis  licu- 
erü^  nostro  famüiari,  remigrare  in  doinum  veterem  e  nova  quam  nobis  in 
novam  e  vetere.  II,  85,  118.  vos  negaüs,  Antiochus  inprimis,  gut  me  valde 
wioütty  vel  quod  amavi  hominem  sicut  ille  me,  vel  quod  ita  iudico,  politissimum 
(.essey  et  acutissimum  omnium  nostrae  memoriae  philosophorum.  Leg.  1, 21,  64. 
prudens  et  acuttis  et  in  suo  genere  perfectus  mihique  .  .  .  familiaris.  N.  D. 
I,  7,  16.  hominem  inprimis  acutum.    Vgl.  A.  269. 

268)  Wenn  auch  die  bei  dem  Vortrag  des  Lucullus  benutzte  Quelle 
schwerlich  der  Sosos  war  (s.  bes.  A.  256),  so  hat  doch  Hirzel  III.  S.  266—272, 
wie  es  scheint,  wirklich  gezeigt,  dass  diesem  Vortrag  ein  Dialog  des  A. 
TOn  der  oben  A.  265  bezeichneten  Beschaffenheit  zu  Grunde  lag,  und  mög- 
lich wäre  es,  worauf  Zell  er  S.  597  f.  A.  7  verfiel,  dass  die  Kavovt%d 
(s.  A.  274)  diese  Schrift  gewesen  seien.  Die  einleitende  Erzählung  4,  11  f. 
dagegen  sieht  in  der  That  so  ans,  als  sei  diese  allerdings  ans  dem  Sosos, 
doch  erhebt  Schwenke  Jahresber.  XXXV.  S.  79  ein  sehr  beachtenswerthes 
Bedenken  dagegen,  ob  Cicero  überhaupt  das  Ganze  derselben  aus  einer 
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hörte*^^)  und  zugleich  auch  Atticus  mit  ihm  in  Verkehr  trat*'**). 
Hierauf  begleitete  er  den  Lucullus  von  Neuem  in  den  mithridatischen 

Schrift  des  A.  entlehnt  bat,  vgl.  auch  fcchon  Krische  S.  139  ff.  192  f»  Ent- 
aprechend  verfuhr  Letzterer  in  der  zweiten  BearbeituDg  der  Academica^  wo 
Varro  an  die  Stelle  des  LucuUus  trat:  dies  aagt  er  selbst  ad  AU,  Xlll^  19»  8. 
quae  erani  cofUra  t2cviatalTi\i}{av  praidare  colkcta  ab  Antiocho,  Yarrofu  dedi* 
Vgl  Krische  S.  196—200.  Auch  in  den  Topica  C.  2— 20  folgt  derselbe 
ihm,  wie  Walliee  De  fontibus  Topicorum  Ciceronis»  Halle  1878.  8.  wahr- 
schein! ich  gemacht  hat;  ob  aber  einer  Schrift  oder  nur  einer  Vorlesung 
von  ihm»  ist  Äweifelhaffc,  s.  Zeller  a*  a.  O.  Dasa  im  4.  und  5.  Buch  de 
finibus  ein  Werk  des  A.  beuutzt  ist,  hat  M advig  klar  gestellt;  vom  &. 
sagt  es  Cicero  deutlich  genug  selbst  3^  8.  5»  li.  6,  16.  25,  76.  S7,  81 ;  und 
Hir^el  11 ,  2.  S.  620  —  668  hat  wohl  richtig  geeeheD,  dasa  es  auch  vom 
Anfange  dieses  Buchs  *  aber  nicht  vom  Schlüsse  des  4.  (27  ff.,  74 — 80)  giltj 
und  dass  ferner  auch  das  2.  nebat  L  §.  17 — 26  aus  dem  nämlichou,  ver- 
muthlich  n^^l  ttXtöv  betitelten  Werke  geflossen  sei.  Freilich  mösste  dann 
dasselbe  beiher  auch  die  Logik  und  Physik  behaudelt  habea.  Was  für  die 
Zuruekführung  von  de  fato  auf  Ä,  ihm  am  Meisten  eu  sprechen  scheint^ 
hat  Gercke  Chrjsippea  S.  693  kurz  und  gut  hervorgehoben:  es  sind  die 
§§.  31  (s.  A.  2S0)  and  44;  indessen  passt  der  erhtere  ebenso  gut  auf  Den- 
jenigen» der  vieiinehr  ohne  Zweifel  (s.  C.  2.  A.  6öl)  die  wahre  Quelle  war, 
nämlich  auf  Kleitomachos,  imd  der  letztere  auchj  denn  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  Güterlehre  hatte  ja  schon  Earneadea  (s,  Cic.  Fin.  in,  lä,  41. 
Tuac.  V,  41,  120,  vgb  Hirzel,  11,2.  S.  643)  von  den  Stoikern  und  den 
Peripatetikern  au  beweisen  gesucht,  wenn  auch  nicht  ^.vtrhis  eos  non  re 
dissidere*',  so  doch  „m*wM«  re  quam  verbis^\  Auch  hinsichtlich  der  Tuscu- 
lanen  eodlicb  kann  man  vielleicht  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  die  sich 
auf  III,  26,  69  gründenden  Ausprüche  des  A.  auf  das  8,  mad  4,  Buch  durch 
die  gewichtigen  Gegeubemerkungen  von  Hirzel  III.  S.  438  —  445  schon 
endgültig  beseitigt  sind.  Indessen  sind  hier  wohl  überhaupt,  wie  schon 
C  29,  A.  220  bemerkt  ward,  nicht  durchlaufende  Quellen  anzunehmeu. 
Jedenfalls  aber  können  die  Untersuchungen  von  Hojer  über  den  Einflass 
des  A.  auf  Cicero  und  die  ganze  Folgezeit  zwar  wohl  als  ein  sehr  tchatK- 
bares,  wenn  auch  sehr  mit  Yorsicht  zu  gebrauchendes  Material  für  künftige 
Forachnugen  dieser  Art  gelten,  jedoch  ihr  uomitteibares  ErgebnisF^  in  Bezug 
auf  Cicero,  wonach  dieser  in  allen  seinen  moralischen  Schriften  (mit  Aus* 
nähme  von  Off.  L  IL)  und  in  den  Legg.  mehr  oder  weniger  von  jenem  ab- 
hängig sein  soll,  auch  im  3.  B.  der  üfficien,  ja  sogar  auch  in  den  skepti- 
schen Partien  der  Academica  (denn  in  der  Gegenrede  des  Cicero  wider 
Lucullus  soll  nur  einiges  Wenige,  wie  §,  12S.  137  aus  Kleitomachoa  ein* 
gemischt  sein,  s.  S.  8  t  A,  1),  sind  lediglich  geeignet  das  tiefste  Misatrauen 
gegen  die  Methode  den  Verf,  oder  wenigstens  seine  Anwendnogaart  der- 
selben einzuflÖBsen.  Und  auch  dessen  weitere  Ansicht,  „A.  habe  in  einem 
grossen  dogmatischen  Werk  die  Meinungen  fcämmtlicher  früherer  Philo- 
sophea  über  alle  Theile  der  Philosophie  zusammenge{ia.aBt,  um  sie  mit 
denen  Piatons  zu  vergleichen  und  als  wesentlich  übereinstimmend  zn 
erweisen,  und  dieses  Werk  sei  in  der  Folge  theils  unmittelbar,  theUs  mittelbar 


AntiochoB  von  Askalon.  289 

Krieg *^^)  und  schilderte  später  in  seiner  Schrift  ytegl  d'smv  die 
Schlacht  bei  Tigranocerta  (69)  allem  Anschein  nach  als  Augen- 
zeuge"^. Nicht  lange  nach  dieser  Schlacht  aber,  frühestens  68, 
aber  auch  wohl  nicht  später  als  67,  starb  er  in  Folge  der*  aas- 
gehaltenen   Strapazen  ^^').     Ausser  den   genannten  Schriften  von 

durch  die  Auszöge  des  Areios  Didymos  und  Anderer  sehr  viel  benutzt 
worden  (um  mit  Schwenke  Ph.  Rdsch.  V.  Sp.  413  zu  reden),  ist  in  der 
übrigens  unvollendeten  Arbeit  des  Verf.  nicht  entfernt  bewiesen  nnd  in 
dieser  Gestalt  (im  Uebrigen  vgl.  allerdings  z.  B.  Zeller  S.  309  f.  A.  4} 
auch  schwerlich  beweisbar  und  richtig.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dass  der  Versuch  Hoyers  S.  9 — 11  (vgl.  S.  26)  auch  das  3.  Buch  de  finibiui 
auf  A.  zurückzuführen  Beachtung  verdient.  JedenfaUs  ist  die  Frage  nach 
deaaen  Ursprung  noch  nicht  spruchreif.  Dass  ich  die  Behauptung  von 
üsener  Epicurea  S.  LVIIf.,  A.  habe  gleich  Poseidonios  einen  IlQOTQsnziTiog 
geschrieben,  in  welchem  der  von  jenem  ihm  als  Vorbild  diente,  und  aus 
diesem  habe  Cic.  Tusc.  V,  29,  83—41,  120  wie  aus  dem  des  Poseidonios 
V,  24,  68 — 28,  82  entnommen,  nicht  für  richtig  halte,  erhellt  aus  C.  29. 
A.  216.  217.  220. 

869)  Cic.  Brut.  91,  315.  cum  venissem  Äthenas,  sex  mensis  cum  An- 
Hocho  veteris  academiae  nobilissimo  et  prudentissimo  phüosopho  fui  etc. 
Fin.  V,  1,  1.  cum  audissem  Antiochum  .  .  .  cum  M,  Püone  in  eo  gymntmo, 
quod  Ptolemaeum  vocatur  (A.  lehrte  also  nicht  mehr  in  der  alten  Villa  der 
Plaioniker,  offenbar  weil  diese  von  Sulla  zerstört  war)  unaque  nohiscum 
Q,  frater  et  T,  Pomponius  Luciusque  Cicero  frater  noster  cognatione  pa- 
trueHs  etc,    Plut.  Cic.  4. 

270)  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  Leg.  a.  a.  0.,  wo  Atticus  sagt:  Antiocho  fami- 
Hart  meo  (magistro  enim  non  audeo  dicere) ,  quocum  vixi  et  gut  me  ex  nostris 
paene  conveJlit  horiulis  deduxitque  in  Academiam  perpauculis  passibus.  Auch 
Varro  hörte  ihn,  Cic.  Acad.  I,  3,  12.  Augustin.  Civ.  D.  XIX,  3,  2,  und 
nicht  das  allein,  sondern  er  bekannte  sich  auch  zu  ihm,  Cic.  ad  Att. 
XIII,  12.  19.  25.  Augustin.  ebendas.  XIX,  1  —  3,  vgl.  Cic.  Epist.  IX,  8. 
Zeller  S.  669  ff.  Erst  in  diese  spätere  Zeit  vom  Leben  des  A.  fielen  ohne 
Zweifel  auch  seine  Sendungen  oder  seine  Sendung  nach  Rom  und  an  die 
Feldherm  in  den  Provinzen,  Philod.  a.  a.  0.  Col.  XIV,  8  v.  u.  nQB6pB<^vymv 
*  ♦  <eft>  XB  *P(oykrf(y  x>al  «<^>o<ff>  ro<vfi   k^v  zaVg   l(y^qi(Jaiyq  otga- 

271)  Cic.  Acad.  II,  2,  4.  eum  secum  et  quaestor  habuit  et  post  aliquot 
amu)8  imperator.  19,  61,  wo  Lucnllus  sagt:  hacc  Antiochus  fere  et  Alexan- 
dreae  iwm  et  multis  annis  post  muUo  etiam  adseverantius ,  in  Syria  cum  esset 
meewm^  ptmlo  ernte  quam  mortuus  est.    Ausserdem  s.  A.  273. 

272)  Plut.  Luculi.  28.  tavxriq  xi]q  y^%rig  'Avxioioq  o  fpiXooofpog  iv  rj 
»epl  ^tmp  Yi^tpi  fitrFiad'elg  ov  tpriaiv  aXXrjv  ifpfOJQayisvai,  xoiavxrjv  xov  ijXior. 

273)  Philod.  a.  a  0.  iv  t§  <^Msyoonox^afif}a  AivuCm  Aov%(^6xyi(p 
(^Xifyoc%aQ(xysQmv  ^ixeyievxtjaev  ^x^^a^r^i^-^^fls^  vnb  ^nyollcov  na^jka- 
xmvy,  VgL  A.  271.  Seine  Geburt  ist  daher  schwerlich  nach  130,  ver- 
muthlich  etwas  früher  zu  setzen. 

SuiSMixi.,  gii«oh.-alez.  Litt.-Geioh.  IL  19 
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ihm  werden  Doch  zwei  ausdrücklich  bezeichnet ^  Dumlich  die 
Kavovixa^'^*')  und  eine  andere,  welche  er  zum  Äüermindesten 
6  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Sosos^"^^^)  dem  Q.  Luciline  Baibus 
zusandte j  und  in  welcher  er  seine  Hauptbeweise  för  jene  angeb- 
liche Uebereiustimmüug  der  Stoiker  luid  Peripat-etiker  mit  den 
weaentlichsteu  Punkten  der  platoniachen  Lehre  übersichtlich  zu- 
sammengestellt hatte^^''}.  Der  ganze  Standpunkt  des  Antiochos 
war  übrigens  nur  dadurch  möglieb,  dasa  er  bei  seinem  Bestreben 
den  ursprünglichen  Platonismus  herzostellen^^^)  sich  dennoch 
nicht  an  Piatons  eigue  Schriften  hielt ,  sondern  an  Xenokrates 
und  Polemon  und  die  Dialoge  des  Aristoteles'-'^),  Auch  in  aeinem 
Eklektieismus  blieb  ferner  noch  immer  eine  starke  Dusis  von 
Skepsis  zurück,  namentlich  gegenüber  der  Naturphilosophie*^'^, 
und  derselbe  ist  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  nur  eine  Erweiterung 
und  Modification  der^selben  Behauptung,  welche  in  Bezug  auf  die 

274)  S.  die  beiden  Fragtueiite  b.  Sex.  Maib.  VII,  201.  'Avt^oxcg  o  dno 
t^S  JiAQämUas  iv  Sfvt4g€o  ttäv  Äctvovi%mv  %.  x.  X.  und  162.  An  ersierer 
Stelle  benickaichtigte  er  sogar  den  Arzt  und  eklektiaclien  Epikureer  Askle- 
piades,  ati  letsit^rer  schheBst  er  sich  an  Clirjfiippoa  an,  g.  Krieche  S.  16T. 

275)  Mit  welchem  Kriache  S.  16S  f.  und  Zeller  S.  597.  A.  7  schon 
desBbalb  sie  niekt  für  einerlei  halten  durften,  ilbirdiea  8.  dagegen  Hirzel 
HL  S.  273  f. 

276)  Cic.  N.  D.  I,  7,  16  tarn  CoUa  „si*'  inquit  „Übet  Aniiodn  tiot^tri, 
qüi  ah  eo  nupcr  ad  hunc  Balbum  rnüaus  eat,  vera  Ivquitur,  nthü  est  quod 
Pifonem,  familiärem  tuum,  dtstdctts:  Aniiocho  enim  Stoici  cum  Feripate- 
ticis  rc  cotieinere  videi^ur,  verbi»  discrtpare:  quo  de  libro,  BalbCf  pcUm 
»cire  quid  sentias"  etc.  Ich  denke  mit  Schoemann  z.  d.  St.^  dass  diea 
Buch  dem  ßalhus  auch  gewidmet,  und  scbHesüe  «ilarauB,  das»  es  eine 
compeiidiöse  Daratellung  war»  wie  sie  sieh  für  einen  römischen  Leser 
eignete. 

277)  Cic.  Äcad.  1,  4,  13  (a.  A.  2G7).  12,  43.  H,  22,  69  f.  Fiu.  V,  3,  7. 
Sex,  Pyrr.  I,  235.  intdtinvvtv  Srt  nag«  Uluitüvt  ntttat  t«  rcöf  I^Küixwv 
düy^ata,  Anguatin,  (ohne  Zweifel  nath  Cic.)  c  Acäd.  11,  6,  16.  III,  18,  41. 
Antiochu^  Phihnis  audiior  .  ,  .  qui  iam  vduti  dpertre  cedentibus  hostibuä 
porias  coeperat  tt  ad  JPlatonii*  audoritaicm  Aeadeiuiam  lajt-^que  revocart 
(vgl  Zeller  S.  694,  Ä.  2),    Plut.  LuculL  42.    Brut.  2  (a.  Zeller  ebend,  A^B). 

278)  Cic.  Acad.  l,  4,  16  ff.  11,  4ö,  187.  Äristot4^Us  aut  Xenocrutis,  g^MW 
Antiochuft  sequi  rohbttL  46,  143.  num  quid  horum  probat  noster  Antiochm^ 
nie  tero  ne  nuiiorum  quidem  suorum:  ubi  cnim  üui  Xcnocratcn  »equUnr  ,,. 
aut  ipsum  Aristotekni  .  ,  .?  42,  136.  »cripta  Folcmonis,  quem  Antiochui 
probat  maxitne  (vgl  Fin.  V,  5,  14).  S.  auch  &,  15.  44,  136.  Flut.  Comp. 
Cim.  et  Luc.  l.  Hirsel  111  S.  242  f.  A.  1.  S.  479Ö'.,  vgl.  auch  Kriache 
S.  168. 

279)  S.  Hirzel  IIT.  a  275—279. 
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loralprincipieti  der  Peripatetiker  und  der  Stoiker  bereits  Earneades 

ifgestellt  und  zu  erhärten  gesucht  hatte *^**). 

Aristo 3^  der  Bruder  und  Schüler  des  Antiochos,  neben 
welchem  er  allerdings  auch  noch  mehrere  andere  Philosophen 
gehört  hatte ^'^'),  befand  sich  mit  diesem  zur  Zeit  der  Abfassung 
To»  dessen  Sosos  in  Alexandreia*^*)  und  ward  dann  später  auch 
dessen  Nachfolger  in  Athen *^^).  Hier  hörte  ihn  einige  Jahre 
nach  68  Brutus  ^**^),  ferner  Cicero  51  als  Proconsul  und  50  als 
Imperator^*)*  Nicht  viel  später  seheint  er  gestorben  zu  sein, 
denn  44  nach  Caesars  Ermordung  hörte  Brutus  nicht  etwa  aufs 
Neue  ihn,  sondern  den  Theomneatos-^*'),  der  also  wohl  sein 
Nachfolger  war. 

lieber  Dion  von  Alexandreia  s.  C.  33.  A.  235—238,  über 
Ariston  und  Kratippos  unten  A.  341  ff*  355 ff.  Aiidere  Schüler 
des    Antiochos,    wie    A  pol  las    aus    Sardes^    Menekrates    von 


280)  S.  A,  268  und  die  AuafühmDgen  von  Hirzel  (welcher  daher  mit 
Eecht  die  besondere  Art  di^u  Dogmatismns  von  A.  in  der  Ethik,  der  auch 
für  ihn  wichtig&ten  Discipiin,  Bür  als  die  Kehrjjeite  von  der  Skepsis  des 
Kameadea  beaeichnet)  11,  2,  S.  643  f.  839.  Daher  schloöa  er  sich  denn  auch 
in  der  Methode  der  ClASäifieirnng  der  verschiedenen  Ansichten  über  dm 
höchste  Gut  völlig  an  Earneades  an,  Cic.  Fin.  V^  6 ff.,  16 ff.  Carmailea 
nobis  adhihenda  divüio  est,  qua  fwsUr  Antiochiis  lihefiUr  uU  soltt  ttc. 
Vgt  Hoyer  S.  1  C  D&tu  irorde  auch  de  f&t  14,  31.  19^  44  etimmeD,  wenn 
wirklich  er  der  Führer  des  Cicero  in  dieser  Schrift  gewesen  sein  sollte, 
wa«  aber  schwerlich  der  Fall  i«t,  8.  Ä.  268. 

281)  Philod.  l  A.   CoL  XXXV.    ecxou<^a^as   dh    na/«f^   otöxoloviiiv^oyg 

282)  Cic.  Acad  II,  4,  12,  wo  LucuHuh  sagt:  itaque  comphiris  di€8  ad- 
hihiU*  Mtraclito  dodisque  compluribus  tt  in  eis  Antiochi  fratre  Aristo  et 
jracta'ta  Aristone  tt  Dimit^  quibus  ilU  secunäum  frairtm  plurumum  iri- 
bucbal,  muJtum  temporis  in  hac  una  disputatione  consumpsimus.  Vgl. 
A.  253. 

283)  Fhilod.  a.  a,  0.   miinitttlbar   vor  den  A  281   anget  Worten:    t^f 

284)  Cic.  Brut.  97,  332.  Acad.  I,  3,  12,  vgl.  Tuac.  V,  8,  21,  Plut 
Brat.    2.    Kai   i^f   viav   xat   fiiüfiv  ktyo^iivTjv  'vlxadi/fifiay  ov  ««vti  n^oati' 

lovi'tftV,  tpilov  6t  H«l  avfißitotTiv  xov  dßtlcpoy  ttvtov  nenoirifiivog  "jQi&toVy 
dvdffti  T§  filv  *r  loyoig  t^^t  wgXIüv  ^tkocoqftov  Iftno^isvov^  ivTa^iu  dh  %ai 
ir^«f4>ti)Ti  To<^  n(fmtotg  ivap^iXlov.     Ueber  die  Zeit  b.  Krische  S.  163. 

286)  Cic.  ad  Att.  V,  10,  5,  sed  mu^tum  ea  philoBopfiia  sursum  deorsum, 
n  ^idem  fst  in  Aiisto,  apud  quem  eram.    Tusc.  a.  a.  0.  22. 

28«)  Plut,  Brut  24  (vgl.  Ä.  344).  Auch  Philoatr,  V.  S.  1,  6  erwähnt 
denselbtn. 

19* 
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Methymna,  Mnaseas  aus  Tyros**^),  sind  für  uns  blosse  Namen. 
Anders  steht  es  allerdiogs  mit 

Derkyüidea,  von  dem  wir  aber  nicht  wissen,  ob  er  gleich- 
falls von  Antiochos  ausgebildet  war,  ja  nicht  einmal  genauer, 
welcher  Zeit  er  angehörte,  nur  dass  er  vermuthlich  älter  als  der 
besonders  anter  Tiberius  wirksame  Thraayllos  und  spätestens 
eiD  Zeitgenosse  Varros  war***).  Wohl  jedoch  kennen  wir  von 
ihm  eine  sehr  umfassende,  mindestens  11  Bücher  enthaltende 
erläuternde  EiDleitungaschrift  in  das  Studium  Platons*^^), 
aus  welcher  wohl  auch  zwei  uns  erhaltne  astronomische  Bruch- 
stücke stammen  ^^), 


287)  Philod.  1.  A.  CoL  XXXIV.    n<rov  d*  avrov  ^ad<ij>rÄl  nanoXK^äg} 

Viel  leicht  gehörten  zu  denselhen  auch  Demetrioa,  welcher  am  Hofe  von 
Ptolemiveoa  Xt  Auktea  lebte  (Lukian.  de  calumn.  16)  und  der  unwQrdige 
Philostratos  gleich faUa  aus  Alexaridreia  (Plot.  Anton>  80). 

288)  Älbin.  Isag*  in  Plat.  4  kommt  in  dem  Bericht  von  den  verschie- 
denen Ansichkn  duniber,  mit  welcher  Scbrift  oder  welchen  Schriften  naan 
die  Leetüre  Platoüe  beginnen  solle,  auch  auf  Diejeoigen  zu  eprechen,  welche 
dessen  Werke  in  Tetralogien  theilten  imd  die  erste  dieser  Tetralogien  aus 
Eutbjphron,  Apologie^  Kriton  und  Phaedon  zusammenBetzten :  zavzrig  tr^g 
dofijg  &loi  Js^nvXlCärig  köI  B^davllog.  Schon  die  Voraustellung  des  Der- 
kyllidea  spricht  dafür^  dasa  er  der  Aeltere  war.  Obendreio  aber  citirt 
Varr.  L.  L.  VII,  37  den  Phaedon  mit  Pinto  in  quarto  (d,  i.  hbro)^  hatte 
ako,  wie  »chon  Vettori  Var.  lect.  XV 111,  2  und  nenerdinga  Martin 
Theoüiß  Smjrnaei  über  de  aatronomia,  Paris  1849.  8,  S.  7*2—74  und  Christ 
Platon.  Studien,  München  1886.  4.  S.  5  f,  (Abbb.  der  Milnclmer  Akad., 
phiU  Cl.  XVII,  S,  465  f.)  erkannten,  heieits  eine  Aueg^abe  Platona  Tor  sich, 
in  welcher  dieaer  Dialog  die  vierte  Stelle  einnahm.  Hiernftch  kafln  es 
kaam  einen  Zweifel  leiden,  daaa  diese  Ansgabe  TOn  Derkjlhdes  war  und 
ThraajlloB  dessen  Tetralogien  ein  th  eil  ung  dergestalt  Übernahm,  dasa  er 
wenigstenA  die  erste  Tetralogie  genau  ao  beibehielt^  wenn  er  auch  die 
folgenden  zum  Theii  anders  zu  aam  menge  setzt  haben  mag. 

289)  Die  nach  dem  eben  Bemerkten  in  ähnlicher  (aber  freilich  anch 
nnr  ähnlicher)  Weise  eine  Ergänzung  zu  seiner  Ausgabe  war  wie  bei 
Andronikoe  (».  A.  330  C),  ProkL  in  Plat  Tim.  7  B  berichtet,  er  habe  den 
ungenannten  Vierten  bei  Plat.  Tim.  17  A  auf  Platon  selbst  gedeutet,  und 
Porphyr,  b,  Simplik.  in  Aristot.  Phya.  I,  3.  f.  54^'  (p.  247,  31  ff.  Diel»,  TgL 
f  ß6^  p.  266,  Bl  ff.)  theilt  aus  dem  II.  B.  (^i^  xm  ia  v^g  lHaTayvog  tptlo- 
coffiag)  einen  «ehr  wichtigen  Auszug  mit,  welchen  er  dort  aus  der  Schrift 
▼on  Piatons  Schüler  Hermodoios  in  BeKug  auf  Platoos  Auffassung  der 
Materie  gegeben  hatte.  Vgl.  Suse  mihi  Fiat.  Phil  IL  S.  498.  S.  512. 
A.  1047,    8.  622  f  A.  167K 

2&0)   Ein  längeres   bei   Theon  v.  Smjma  p,  198,  9-- 202,  7  Hiller:    h 
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Eudoros*^*)  von  Alexandreia*^^)  reicht  bereits  in  die  Zeiten 
des  Angustus  hinein '^^),  schrieb  aber  doch  andererseits  schon 
▼or  der  Epitome  des  Areios  Didynios*^)  sein  in  dieser  stark 
benutztes*®*)  encyklopaedisches  Werk,  „in  welchem  er  die 
geeammte  Wissenschaft  problematisch  behandelt  hatte ,  d.  h.  über 
die  Fragen,  mit  denen  es  die  verschiedenen  Theile  der  Philo- 
sophie zu  thun  haben,  eine  Uebersicbt  gab  und  die  Antworten 
der  bedeutendsten  Philosophen  auf  dieselben  zusammenstellte''^^. 
Obgleich  aber  Eudoros  stets  als  Akademiker  bezeichnet  wird'^^), 
80  zeigt  doch  der  uns  aus  diesem  Werke  erhaltene,  die  Ethik 
betreffende  Auszug  mehr  stoische  als  platonische  Färbung  ^^^), 
00  dass  Eudoros  unter  den  Piatonikern  mit  seinem  Eklekticismus 
ungefähr  ebenso  dasteht,  wie  ebenjener  sein  von  ihm  beeinflusster 
Landsmann  und  Zeitgenosse  Areios  unter  den  Stoikern.  Dazu 
stimmt  es,  dass    er  ferner   zwar  den   Piaton   commentirte^^), 


%m  ntql  tov  ar^axTOv  xal  tmv  atpovdvXoav  täv  iv  t^  IloXizeia  (X.  616  B  ff.) 
MUQa  TJldtavt  Isyofiivmv  und  ein  kürzeres  bei  Prokl.  in  Plat.  Bemp. 
p.  70,  10 ff.  Schoell.  Schon  Martin  a.  a.  0.  S.  73  vermuthet,  dass  jener 
Titel  nur  einen  Abschnitt  jenes  grossen  Werkes  bezeichnet. 

291)  S.  über  ihn  Böper  Philologus  Vil.  1852.  S.  534 f.  Diels  Doxogr. 
S.  22.  70.  81  f.     Zeller  S.  611—614. 

292)  Areios  Did.  b.  Stob.  Ekl.  II.  p.  46  H.  42,  7  f.  W.  EvdaQov  tov 
'AXiiavd^ims t  'A%adrjitta%ov  tpiXoaotpov  dtcitQsai,g  x.  x.  X.,  s.  A.  296. 

293)  Strab.  XVIL  790.  tovg  noir^oavtaq  xa^'  riy^i  t6  «c 9I  xov  NbHov 
ptßUoPy  Evdm^ov  X8  xal  'AQ^atmva  xov  i%  x&v  nsQindtoav.  Aas  Simplik. 
in  Categ.  Seh.  in  Aristot.  73^  18  ff.  scheint  hervorzugehen,  dass  er  in  seinem 
Commentar  zu  den  aristot.  Kategorien  schon  den  des  Andronikos  (s.  A.  329) 
berückidchtigte. 

294)  S.  A.  97.  98.  109.  114. 

295)  Bei  Stob.  Ekl.  II.  p.  46—54  H.  42,  7  —  45,  10  W.  nnd  wohl  auch 
noch  p.  54-88  H.  45,11—57,  12  W.,  vgl.  Zeller  S.  612  f.  A.  4.  S.  613.  A.  2. 

296)  Zeller  8.  612.  S.  Stob.  a.  a.  0.  p.  42,  7  ff.  W.  Ev8(6qov  .  .  . 
dutfyieig  xov  xara  tpdoeotpiav  Xoyov,  ßißUov  d^idxTfjtov ,  iv  m  naaav 
iMt^eXi^Xv^i  ngoßXriiiaxixmQ  f^v  imaxrifirjv.  45,  8.  agntiov  d^  tmv  nQoßXrj- 
fMxmv,     Zeller  S.  612 f.  A.  2. 

297)  Ausser  bei  Stob.  a.  a.  0.  (s.  A.  292)  auch  von  Simplik.  Seh.  in 
Ar.  63»  43.  Achill.  Isag.  II,  6.  p.  169  C  (s.  A.  305).  6  'AyLadri^aCuoqy  vgl. 
p.  153  C. 

298)  S.  darüber  Zeller  S.  313.  A.  2.  3,  welcher  auch  Stob.  p.  47, 19  f.  W. 
xfiTai  d'  {vnotiXlg)  iv  xivi  tmv  XQtmv  rj  yaQ  iv  rjdov^  r]  iv  doxXrjöicc  iq  iv 
roig  jtQmtoig  natu  tpvoiv  mit  Antioch.  b.  Cic.  Fin.  Y,  6,  16  ff.  vergleicht 
(s.  A.  280). 

299)  Ans  Plut.  de  an.  proer.  3.  16.  1013  B.  1019  E  ff.  darf  man  wohl 
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aber  auch  die  Kategorien  des  Aristoteles^'*"*),  und  dass  er 
in  einem  uns  erhaltnen  Bruchstuck ^^^),  wir  wissen  nicht  aus 
welcher  Schrift  ^***)^  in  die  altpjthagoreische  Lehre  einerseits  die 
platonische  und  andrerseits  die  neupythagoreische  hineinträgt®^-). 
Einen  lebhaften  Streit  führte  er  mit  einem  anderen  Landsmann, 
dem  eben  bereits  genannten  Ariston,  einem  hernach  zu  den 
Peripatetikern^  unter  welchen  er  unten ^'*^)  naher  zu  besprechen 
iütj  Übergegangenen  Vertrauten  des  Autiochos,  darüber,  wer  von 
Beiden  der  wahre  Urheber  einer  Schrift  über  den  Nil  aei^^*). 
Ohne  Zweifei  aus  einem  anderen  Werk,  in  welchem  er  sich 
vielleicht  auch  uiit  Äratos  beschäftigte,  sind  die  Bruchstücke, 
in  denen  namentlich  der  stoische  Mathematiker  Diodoros,  der 
Schüler  deä  Poseidonios,  wie  dies  schon  oben^^^)  bemerkt  ist, 
so  wie  Panaetios  mit  Beifall  angeführt  werden,  und  die  also 
wiederum  sein  Interesse  für  die  Stoa  einerseits  und  andrerseits 
für  mathematische,  astronomische  und  geographische  Fragen  ver* 
rathen^'^). 


auf  einen  Commentar  zum  Timaeos  BclilieBsen,  in  welchem  der  des  Krantor 
(a.  C.  2,  A,  560  f)  benutzt  war,  Röper  S.  634  vennuthet,  daa«  ans  diesem 
auch  die  Ntttiz  über  Zaratas,  den^Lebrer  dea  P^thagoras,  ebendaa.  2,  1012  E. 
tiiVTf}V  {tT}v  dva&oi)  fihv  iv^aXit  nov  u^tt^ov  fifjti^a,  t^  äl  ^v  naxiga 
stamme,  s.  A.  301  ^ 

300)  Simplikioä  führt  diesen  Commentar  mehrfach  in  dem  seinen  an, 
8.  die   Stellen   b.   Zeller  S.  012.   A.  2  und  Diela   S.  81  f.  A.  5»  vgL  anch 

A.  293.  297.  368).  Auch  Alex,  in  Metapb,  1,  6.  988»  10,  p,  14,  S2  Bon. 
(Seh.  in  Ar.  552^29)  nennt  den  E.,  doch  folgt  data«»  nicht  sicher,  daaa 
er  anch  die  Metaphysik  commentirt  habe. 

301)  Bei  Simpl.  in  Pkys.  f.  39«^.  p.  181^  10  C  Diels. 
301^)  Wenn  die  ayf  ebendie»  BruchBtöck  gegründete  obige  Vermnthnng 

Röpera  (a.  A.  299)   richtig  ist,  aus   dem  Coramentar  zu  Platons   Timaeoa. 

302)  3.  darüber  Zell  er  S.  612.  A.  3>  In  gleichem  Sinne  TerfQJschte 
er  aüch  die  obige  SteUe  in  der  uristot.  Metaph.,  s    Zellcr  a.  a.  0. 

303)  S.  A.  263.  282.  341. 

304)  Strab.  XVII.  790  (b.  A,  293),  welcber,  ohne  zu  eatBcheiden,  doch 
den  Stil  für  dem  dea  A  Hb  ton  ähnlicher  h&lt. 

304"^)  S.  C.  23.  Ä.  319  f 

306)  Bei  Achill.  Isag,  124  C,  wo  er  den  Diodoros  citirt,  160  C.  tivh 
dl  mv  ^fsxi  Uttvatzios  o  ^xmi^og  %ttl  Evda>Qog  6  'A%ciÖqfitt'i%og  oluBte&ai 
tpstai  %i^v  äiot%sH(iviiivjjv,     133  D   (eui'ichiedeiEL  an    i'oäeidoDios  anklingend, 

B.  Diels  S.  22).  Ueber  das  Verhältnias  der  betreftendcn  Schrilt  des  Üio- 
doroa  aber  zu  Aratos  s.  C.  23.  A.  318. 
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4.    Fotamon  und  seine  eklektieche  Scbiile. 

So  kurz  auch  allem  äd scheine  nach  die  Wirksamkeit  des 
Antiochos  in  Alexandreia  war,  so  hatte  er  dennoch  sich  rasch 
dort  in  Dion  uod  Ariston  AnhaDger  erworben ^'^)  und  hmterliess 
daselbst  eine  hliShende  Schule,  aus  welcher  namentlich  auch 
EudoroSf  mag  er  nun  den  Antiochos  noch  selbst  gehört  haben 
oder  nicht,  und  weiterhin  Areios  Didymoa,  trotzdem  er  sich  als 
Stoiker  bekannte,  hervorginf]^^^.  In  der  That  konnte  der  Boden 
nirgends  günstiger  für  den  von  jenem  Akademiker  gepredigten 
philosophiacfaen  Eklekticifimus  sein  als  in  dieser  Stadt,  in  welcher 
die  reine  Philosophie  niemals  auf  die  Dauer  gediehen  war,  sondern 
sich  stets  in  eine  philologische  Gelehrsamkeit  umgesetzt  hatte, 
welche  naturgeraäss  die  Verschiedenheit  der  philosophischen 
Richtungen  mehr  oder  weniger  verwischte ^^),  Und  so  trat  denn 
endlich  der  Alexandriner 

Poiamon,  ein  Zeitgenosse  des  Areios*^^),  als  Stifter  einer 
eignen  Schule  auf,  welche  sich  geradezu  die  eklektische  nannte*^"), 
aus  welcher  wir  aber  freilich  keinen  anderen  Namen  als  den 
seinen  kennen,  und  welche  daher  ohne  Zweifel  weder  von  grossem 
Einfluss  noch  von  längerer  Dauer  war.  Was  wir  von  seinen 
Lehren  wissen ^  enthiilt  kaum  einen  eignen  Gedanken  und  zeigt  uns, 
dass  er  in  der  That  seiner  neuen  Secte  den  richtigen  Namen  gab^*^). 
Die  einzige  von  ihm  ausser  seinem  Hauptwerk  ^rotx^i'f^^i^  er- 
wähote  Schrift  war  ein  Commentar  zu  Piatons  Politeia^^*), 


306)  S.  A.  253,  282.  34h 

307)  S.  A.  98.   lU.  296.         308)  S.  Üiels  S.  81. 

309)  Suid.  FlatdfitDV  *Atf^avd(fivg^  tptl6tso<pos^  yByovm^  ngo  Avyovctov 
Ttöl  fifx*  (die  einzig  ricbtige  tou  den  vielen  vorge&chlagenen  Verbeaseruögen 
scheint  die  von  Diels  S,  81.  A.  4,  xax*  zn  Bein)  txvtov, 

310)  La.  Di.  Pro.  21,  Suid.  atl^tm^.  trt  dl  nffo  oltyoir  (nQo  oUyou 
fehlt  natöriich  bei  Suid.)  "Kai  inkeyiTtnff  tig  arqtGtg  tiüqx^q  \mo  UoTuy^mvoi 
Toö  *MiictvdifiWi;  inl^^aßivov  ta  aQtffitovTct  /J  txatffjyg  roir  tagfCfcov,  Wie 
l^iettBche  Hhein.  Mua.  XXIV.  S.  206  f.  Beitr.  z.  Qiiellenk.  des  Diog.  L. 
jpv  d  richtig  erkannt  hat^  ist  bei  La.  Di.  das  ngo  oh'yov  gedankenloB  aus 
dMD  hier  zu  Grunde  liegenden,  der  augnatei^chen  oder  tiberaacben  Zeit  an- 
gthUrigen  Quellenschriftgteller  (der  aber  nieht^  wie  Niebsuche  meinte^ 
Diokte«  war)  niit  abgescb rieben. 

811)  Die  eigetitliche  Grundlage  war«  wie  ea  scheint,  stoiach,  s.  La.  Di. 
ft,  tt.  0.  agienu  ä*  avx^^  natd  qpijtfiv  Iv  Sxotxntoffn  %.  t.  L  Diela  a.  a.  O, 
Zeller  S.  617-619. 

312)  Suid.  nota^ü>p.  il^  xriv  lUazmvQ^  IloXitttav  ^Tioftyij^cc.    Der  Titel 
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5.  Die  Peripatetiker. 

Wir  haben  bereits  geaeben^^^),  dass  in  keiner  anderen  Philo- 
sapbenschule  ein  solcher  Verfall  einriss  wie  seit  dem  Regiment 
des  Ljkon  in  der  peripatetischen,  und  dass  auch  einzelne  berror- 
ragendere  Männer  derselben,  wie  Kritolaos  und  der  Tyrier  Diodoros, 
denselben  nicht  aufzuhalten  vermochten,  um  so  weniger  da  auch 
sie  selbst  über  blosse  „Erläuterung,  Vertbeidigung  und  Populari- 
Birung  der  aristoteliach-theophrastischen  Lehren*'  nicht  wesentlich 
hinausgiflgen,  nur  dass  Diodoros  überdem  noch  den  Epikureern 
sehr  bedenkliche  Zugeständnisse  machte***).  Seitdem  scheint  der 
Schule  sogar  ,^die  genauere  Kenntniss  der  aristotelischen  Lehr* 
beatimmungen  und  Schriften  immer  mehr  abhanden  gekommen 
zu  sein^*,  und  so  ist  denn  auch  „von  keinem  der  Nachfolger 
des  Kritolaos  und  Diodoros  während  eines  Zeitraums  von  fast 
hcndert  Jahren  ein  wissenschaftlicher  Satz  überliefert"**^).  Aus 
der  gesammten  grossartigen  von  Aristoteles  ausgegangenen  An- 
regung behielt  man,  wie  es  acheint,  Nichts,  was  irgendwie  an 
wissenschaftHcbe  Thätigkeit  streifte,  bei  als  Redeübungen  und 
Diaputiren  über  Thesen**^,  und  auch  nur  in  der  Theorie  der 
Rhetorik  ward  allem  Anschein  nach  nicht  das  mindeste  Neue 
von  diesen  Leuten  gel  eistet  ^*^^),  Hierin  ward  auch  dadurch  Nichts 
geändert,  dass  der  reiche  Bücherliebhaber 

Apellikon  von  Teos,  welcher  später  in  Athen  eingebürgert 
wurde  und  als  Freund  des  dortigen  Peripatetikers  und  Tjf rannen 
Athenion  im  mithridatiscben  Kriege  von  diesem  mit  einer  atheni- 
schen Truppe  zur  Plünderung  des  Tempels  in  Delos  abgeschickt, 

£xmx(imGtg  (a.  A.  311)  iflt  offenbar  nur  ein  abgekürzter.  Ob  den  P.,  vie 
Dielf  meint,  bei  dar  Wahl  deaaelben  dio  MstEOi^oloyinfi  etoixt^ooatg  des 
Poseidonios  (s.  C.  29.  A.  189)  leitete,  iat  mir  doch  recht  zweifelhart. 

ai3)  C,  2,  S,  146  f.  163  f. 

814)  S.  C.  2.  S.  154  mit  A.  809. 

31ß)  Zeller  IIP;  1.  S.  620. 

816)  Strab«  XlII.  609  (der  freilich  einen  verkehrten  Grand  angiebt, 
9.  A,  323.  324):  fifiÖlv  ^x^tv  fptXoeo^eiv  Ttf^ayfiatiHms^  dXXd  Qi&ttg  ^Irjxv^/^fcv, 
8>  A.  322.  3chr  mit  Recht  bezieht  Z  eil  er  a.  a,  0»  A.  2  auch  die  Aeo&seruagi 
welche  Cicero  Top.  l^  3  darüber  thut,  dasa  ein  augesehener  Ehetor  aeine 
Unbekannt  Schaft  mit  der  Topik  dea  Anstot^lea  ihm  eingestanden  hatte:  quod 
quidtm  minitne  ium  aämiratus,  eum  phiJosophum  rhetori  tmn  esse  cognitum, 
qui  ab  ijßsis  phiJosophi»  praeter  admodum  paucas  ignoraretur  ia  erater 
Linie  gerade  auf  die  p er ipate tischen  Philosophen. 

816*)  Vgl.  C.  86.  A.  1«, 
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dabei  aber  von  dem  r5mische]i  Feldherrn  Orbius  überfallen 
und  vernichtet  ward,  so  daas  er  nur  durch  Flucht  sein  eignes 
Leben  rettete  ^^^),  eine  höchst  interessante  EntdeckuQg  etwa 
zwischen  100  und  90  gemacht  hatte.  Die  Büehersammlung  des 
Aristoteles  war  nüniHch  nach  dessen  Tode  auf  Theophrastos  und 
?on  diesem  wieder  mit  seioeii  eignen  Bücberschaizen  auf  seinen 
Schaler  Neleus  von  Skepsis  übergegangen,  dessen  Nachkommen 
sie,  80  weit  sie  nicht  vielmehr  bereits  von  ihm  selber  an  die 
alexandriniscbe  Bibliothek  verkauft  worden  war^*^),  um  sie  vor 
den  Bücheriiachforschungen   ihrer  Landesherren,  der  pergameni- 

r sehen  Köuige^  zu  retten,  in  einem  Keller  verborgen  hatten,  wo 
■ie  von  Moder  und  Motten  übel  zugerichtet  wurde*  Apellikon 
fand  sie,  kaufte  sie  ao,  brachte  sie  mit  sich  nach  Athen,  ent- 
deckte in  ihr  eigne  schriftliche  Aufzeichnungen  des  Aristoteles, 
die  bisher  noch  unbekannt  waren,  gab  diese  heraus  und  ver- 
fasste  auch  eine  Schrift,  in  der  er  Über  den  Verkehr  dieses 
Philosophen  mit  seinem  Freunde  Hermias  von  Atarneua 
handelte ^*^),   Die  von  ihm  gesammelten  Bücherschätze ^*^)  wurden 

317)  Poeeidon.  Fr,  41  bei  Äth.  V.  214  d  ff.  ixwf>^ffe  (oIlmL  Udriviwv, 
ygh  A.  29)  , , .  iig  trjiv  v^öov  'AntlktxSvra  tov  Tj^io»,  noUxfiv  de  'MrivaCatv 
ytro^vov^  nomUmta'toif  xtva  mal  atl)i%OQüv  g^^cay^a  ßtor'  oil  ^Ip  ya^  iiptlo- 
eötpn  [xcel]  Jct  /Ic^tTrcm^Tixa ,  %al  zf^v  ^AqtatotiXovg  ßißkio^^i$Tiv  nai  äXXag 
avPTiYQQctli  avxvctg  (^v  ya^  nolv ig t}(i(ii tog)  tä  t*  1%  rou  AlijrpoJov  xmv  na- 
lai^v  avtay^affct  rlfriquofidtmv  iftpat^ovptvog  inzäto  %al  in  tav  allcov  iro- 
Umv  §1  Ti  nttXmihy  ffi}  norl  ajeo^tvov,  itp'  olg  tfto^tx&flg  iv  zccig  'Ad'Tivats 
hi¥dvv6VCfv  aVf  ti  (iri  ^(pvfBV,  nctl  fitr*  öv  noXv  JtdXtif  ntixTiX^e^  ^i^a- 
mveag  naXXoug*  xotl  ovviney^depito  xm  'A&t}vt<avi  <üff  ^tj  dno  r^g  avtfjg 
alqiai€ag  övxi  ,  ,  .  UnfXXmmv  ^h  iiBtd  Swa^Bcag  iloQpt'föag  ttg  JrXov  xott 
7ta¥7}yv^t%^g  fidXXov  ^  ütQati(Dtt%wg  dvctOTiftfpoftevogy  nat  7rQO<pvXot%riv  afit- 
Xf^ziga*  ngog  zr^v  JrjXov  pegtaag,  pdXiata  dt  xd  i^ontcd'B  rijg  v^aov  idüag 
dtpuXanxa  xal  ovdl  jce^axa  ßaXopivog  i^oiiiäto.  zovxo  St  intyvovg  6  'Ogo- 
ß^og  axgazTjfog  'Pwitatojv  [xai  (pvXdastav  xiiv  di^Xov]  (pvld^ag  dciXT}V0P  vvuxct 
%ai  ipßtßdoag  zovg  iavxov  oxgcttteozag  Kot^mpivotg  xorl  (if&vovmv  intniüiov 
ntixinofftt  xovg  A&r^vawvg  .  *  .  xal  o  %aX6g  argazriyog  *AxtXXt%<üv  i'Xitd't  t^itydiv 
in  J^Xifv, 

318)  Atb»  I.  3  a,  UgiCZQziXijv  xb  xov  tpiXo&otpov  ^xal  Bi^qfgactovy  (mii 
Reoht  von  Wilamowitz  hinsugesetzt,  vgh  A.  322)  x«l  tov  tu  xQvtaw 
äinx^g/iCaytct  NfiXia'  nag*  ov  7tdvxet(?)t  «pijcr/,  ngidfievog  o  jififdanog  ßaifi* 
Ititg  ritoXsiittiog^  ^tXdäiXtfog  6h  inMrjv  x.  r,  X.     Vgl.  d,  Nacbtr. 

319)  AriitokL  b,  Euaeb.  P.  E.  XV,  2,  13.  793  b.  ntgl  ulv  ovv  'Egpiiov 
(Egiitövy)  nai  xqg  UgtozoxfXovg  ngog  avxov  quXieig  dXXot  xi  nuXXoi  avyyeygd' 
ipaei  nal  St}  xai  *An§XXi%oÄVy  ov  toCg  ßtßX{otg  o  ivtviav  jcfTrorvaf  tat  ßXctc<pV}ftav 
avtovg,    Vermathlich  war  dies  jedcwb  nicht  der  einzige  Inbalt  dieser  Schrift. 

3S0)   Unter  ibtien   befand  sich  auch  ein   merkwürdigem  altes  Eiemplar 
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sodann  vom  Sulla,  al«  dieser  86  Athen  erobert  hatte,  nach  Rom 
gebracht y  wo  sich,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  mit  den  unter 
ihnen  befiudlichtfn  Schriften  des  Aristoteles,  wir  erfahren  nicht 
genauer,  in  welcher  Weise,  der  Grammatiker  Tyrannion  be- 
Bchiiftigto^*^),  und  wo  dieselben  dann  in  vielfach  fehlerhaften 
Abschriften  iü  den  Buchhandel  gebracht  sein  sollen ^^^). 

der  IliaSf  8.  Anecd.  Rom.  p.  6.  ij  61  So%ovau  aQ%otCtt  'lliaq^  Ifyo^ivTj  Bl 
an*  'Eltnmvogj  Ttgoot^iov  fiii  rovto*  ^^Movütxg  d^iiw  %al  'A-jioXXtovcc  hXvto* 
to^<>v^\  cos  xoffr  iVixai/öj^  ^^ut'T}Tat  hrI  Äp«rijg  iv  rotg  ^to^&tojtnois.  Der 
UeraU3gcber  Osanu  S.  257*  A,  l  wollte  atp'  'EXtHöävog  her&kdleo.  Dasa 
vielmehr  'AnfXli%mPo^  daa  Richtig©  »ei,  erkannte  Ä.  Nauck  Ueber  die 
Hölikoniaehe  llias,  Philologus  VL  18ÖL  S.  S6ü— 663,  vgl.  W.  Ribbeck 
Jährk  f.  Fh,  LXVL  1862.  S.  4  ff. 

321)  S.  a  30,  A,  188, 

322)  Strab.  XIII  608  f  ex  6f  rf^$  -Txrji^fciig  oT  tB  EmxQCtriyiol  yByopaiftv 
*'Eptt(Jtos  xotl  KoQiü%a$  xurt  6  tov  Kogidinov  vtog  JVjjlfVs^,  dvi}^  xal  Wpeffro- 
riXovg  ri^goeeftivog  xai  Riocpgdatov,  Stdcd^d&yiiivog  d^  triv  ßtßliod-^vtTjv  tov 
StQtpgaozov  (vgl  A,  318  imd  das  Testam.  des  Theophr,  b,  La,  Di.  V,  68. 
t6  de  xwQtov  .  .  ,  St3iap.i  KatXCviüy  rä  äi  pißXtot  navxot  iNTijlff),  iv  J  ^v  %al 
fi  xov  *AQtatotiXovg'  6  yovv  jQi^TOTiXrjg  tfjv  (avrov  SBOtpgaato)  nagiBtoxtv^ 
mfctg  xai  xf^v  ax^Xf^P  dniXtnf^  ng^zog  {?)  iv  toptEv  avvayctymp  ßtßXia  xofl 
StSd^ag  tovg  iv  Alyvntut  ßmatXictg  ßißXtod'fjxrjg  ovvta^iv»  St6(pgttotos  Sl 
NTjXii  nagtSiOTifV  o  ä'  tlg  Z%fjtpiv  xo^eWs  to^g  fift'  avzop  nagidm%fp^ 
Idtojitxig  av&gdnotgy  oi  nazuTAlitüicc  tt^ov  td  ßt§lia^  ovd'  int^BXms  utiLfitva' 
inst^Tj  dl  jje^ovto  zi]V  (fnovÜTiv  tt^v  *AtzäXi%(öv  ßctßiX^mv  vtp^  oJg  ?]y  rj  noXtg^ 
tijiöüVTtoy  ßtßX^a  fig  tiiv  %axati*^vjiv  xf^g  iv  IJtgyditta  ßißXto^ i^nrig  itaxd  y^g 
ingv^fmv  iv  Sttogvyi  xtVL'  vno  3b  voxiag  xorl  arjxcav  Ka'nm^ivta  o^i  note 
dnidovzo  ot  djio  xov  ytvovg  'AnfXXtnmvzt  tdo  TtjUj  noXlmv  dgyvgiwv  zd  zt 
'AgiatoziXovg  %al  xd  xov  SiO^}gdGTOV  ßtßX^ct'  ijv  Sb  o  'AnBXXtyt.6av  {piXoßißXog 
fidlXov  r/  tfnXoüovpog'  dio  xai  J'ijrcöF  inavogd-oaüiv  xc^v  itaßgm^äztav  dvzi- 
ygatpa  %octvd  ftfTiji/fyxf  xtjv  ygtx^priv  dvctnlrigcäv  ov%  tv^  xcti  i^idnonBV  ufiag^ 
xdifav  ftXrigri  zd  ßtßXia.  avvißr}  6^  zoig  i%  xöäp  negtndxmv  xoig  ftlp  ndlai 
xoig  fitzd  ßBtupgdüTOV  ovk  ?%ovmv  oXmg  xd  ßtßXlct  nXriP  oXiytav  -Aal  fLdXioztt 
TMV  t^taxBgmäv  fi7}Sfv  ^x^tv  (ptXoaofpfCv  ngay^ctTinrng,  dXXd  ^iüBig  Iijxtr- 
^itttv'  zotg  d*  mxtgoVj  dcp*  ov  xd  ßißXi^a  xavxtt  ngorjX^BP^  dfiBivov  (itv 
iy^tlvtav  fptXooo(pBhf  xofl  dgiazttzBXtXBtv ^  dvayiid^ta9ai  ^bpzöi  xd  noXXd  bUozü 
XtyBiv  ätd  to  ttXri^og  xmv  d^agtiiöP.  noXv  dh  Big  tovzo  x«i  ij  'Fm^q  iigoifB- 
Xdßfzo'  iv^vg  ydg  ^Bxd  tyjp  'AntlXtumvzog  xBlevxfiV  XvXXctg  t^gt  tr^v  UntXX^- 
■ndtprog  ßißXto^f}iiriV  h  xdg  U^i^vag  iXwVj  SBvgo  dl  -KO^iaütiüav  Tvgctvpiayp 
xe  0  ygttfiftctxintog  SiBxBiQt'aaxQ  tpiXagtiJTOxiXijg  mv,  ^tgaittvaag  xhy  inl  x^g 
ßtßXiod'rinFig^  nol  ßißXwnüXal  xivBg  ygaipfvat  tpotvXotg  j|;^m^fvoi  xoi  öv%  dvxi* 
ßdlXovTBg^  ontg  xai  inl  zmv  dXXmv  ev^ß&ivii  tcov  Big  Ttgdciv  ygatpüftivoiv 
ßtßXimp  xal  ivd^dS$  xal  iv  'AXB^avÖgB^a.  Vermutblich  nur  aus  Strab.  («.  Zeller 
11  ^  2.  a  139.  A.  2  a.  vgl.  d.  Nachtr.,)  erzählt  Dasselbe  Plut.  Sulla  26.  i^eiXiv 
kotvzm  zriv  *A7ZBXXinmvog  rov  Tiiiov  ßißXtod'ij%i]v ^  ip  fj  xd  nXBtaza  xöäv  ^Agiazo- 
tiXovg  xccl  &BO(pgdcxov  ßißXtmw  t^v  ovnoo  z6zt  aaq>^g  yviogt.i6fiB9a  zoig  noXXotg, 
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In    der  That  konnte   nun  aber  diese  Entdeckung  auch  gar 

Nichts  zur  Hebung  jener  kraglichen  Zustände   iu   der  damaligen 

peripate tischen  Schule  beitragen.    Denn  der  Grund  zu  denselben 

lug  in  Wahrheit  nicht  darin'*^),  als  oh  jenen  Peripatetikem  die 

f systematischen  Lehrschriften   des  Aristoteles   fast   alle  nicht  zu- 

»auglich  gewesen  wären,  sondern  nur  darin^  dass  ihnen  der  Sinn 

raafür   fehlte    dieselben    zu    benutzen,    wovon    denn    freilich   die 

f natürliche    Folge    war,    dass    Exemplare    dieser    von    Aristoteles 

'iLiclit  für  das  Publicum,  sondern  als  Lehrböcher  für  seine  Schule 

bestimmten  Schriften  ohne  Zweifel  immer  seltner  wurden.    Was 

der  Fund  des  Apellikon  Neues  brachte,  das  kann  in  Wirklichkeit 

nur  ein  Theil  derjenigen  Aufzeichnungen,  welche  sich  Aristoteles 

[lediglich   für  seinen   eignen  Gebrauch   gemacht   hatte^   also  der 

fjBOgenannteo  hypomnematischen  Schriften  gewesen  sein^^^). 


IpOHfvdaao&cti  zu  tsoXXcl  x.  t.  l.  (d.  A.  327),  ot  Sh  Ttgfaßvtfgoi  nt^txavtjTt' 
nol  tpaCvovtctt  filv  xa^*  itxvzovg  yivofiivot  laqhvttq  %a\  qpddioyo*  (!),  ro5v 
d%  *AQi9totfXov£  mal  Sfotp^OiCTOV  yQ&fipidtwv  ovte  JtoXXoig  ovts  tinifipmf 
(^ytfQtsufiitfOigy  (so  Suse  mihi  tu  ßiirRiane  Jahrufiber.  XVII  (.  S.  253.  A.  5, 
(^f^ygaftfitvoi^  ptßXioigy  nicht  richtig  Robbe  Vit  Aristot.  S.  XIV)  ivtstvirj- 
%6tt£  dtct  T0  rov  NfiHüig  roi^  27xi;t^tov  KlFfgotf,  co  tu  ßißXCec  tiectiXint  Sf6- 
qpj^ttHTog,  fig  dq>iXotifi^üg  nal  iÖiatTCtg  ap^^mno^vg  ntii^tYt^ie^ut.  Vgl.  A.  31S 
nad  andrerseita  A,  334, 

aas)  Wie  Strab.  a.  a.  0.  behauptet 

324)  Dase  sich  neben  der  verkehrten  Angabe  Strabona  auch  die  richtige 

'  üeberlieferung  erhielt,  geht  ans  den  Ptolemaeoa  (ans  bekanntlich  nur  durch 

rarabiscbe    Schriftsti^ller    überkommenem)    Verzeichniaa   der    aristotelischen 

ffiehrifteo  hervor,  welchea  unter  seinen  92  (s.  aber  d    Nachlr.)  Nummern  an 

'  86,  Stelle  enthält:  Libri,  gt4t  invetiübantur  in  biblioiheca  ApeUicontis  (oder 

wörtlich  viri  qui  nominatur  Ablfkun),  9,  Rose  Arietot  frag^.,  Leipz.  1866. 

S.  2.  ^2,     Dass  von  fast  allen  akroabischuu  Werken  des  Aristoteles  bis  auf 

Apellikan    nur    das  einzige  eigne   Exemplar  des   Verfassers  eidstirt  haben 

..ioüte,  ist  von  vorn  berein  undenkbar,  da  diea  Ihrem  Zwecke  als  Lehrbücher 

^  der  Schule  zu  dienen  widerspricht  und  ihren  Unterschied  von  den  hypomne- 

swtiBcben  aufheben  wurJe.     Es  i^^t  aber  auch  der  Gegenbeweis  hinlänglich 

gefÜlirt     Die  hierauf  gerichteten  CFntersuc hangen  von  einem    franjtöai sehen 

Gelehrten  im  Jonrn.  des  S9avaiia  1717.  S.  055  ff.,  Brand i«  Ueb,  d.  Schicköale 

ier  aristot  Bücher,  Ehein.  Mua.  1827.  S,  236—286,  Kopp  Nachtrag,  ebeud. 

Ut^.  8.  93—106,  Brandia  Gr.-röm.  Tb.  II,  2,  S.  66—76,  Stahr  Aristotelia 

II.  S,  1  —  166.  2%it,    üeller  a,  a.  Ü.   U\  2.  S.  138  —  154  leiüen   freilich  an 

einem  doppelten  Fehler,    Fürs  Erste  nämlich  ziehen  sie  auch  die  populären 

(«xoteriachen)  Werke  und  die  historischen   Sammelschriften,  wie  Politien 

und  Didaskalien,  mit  in  die  Frage  hinein^   von  denen  die  zu  widerlegende 

Behauptung  ja  gar  nicht  aufgestellt  ist  und  selbstverständlich  nichi  auf- 
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Eine  wirkliche  Abhülfe  koüute  soDach  vielmehr  nur  dadurch 
geschaifen    wer^eu^    daas   in   dem    peripatetischeD   Kreise   endlich 

gestetlt  werden  konnte.  Niclit  einmal  die,  wie  wir  C.  13.  Ä.  86.  C,  16. 
Ä,  60,  C.  17.  A,  65  ff.  93^.  94  sahen,  von  KaUitnachöB,  AriBtophanes  von 
Bjzanx  und  Anderen  benutzte  Tbiergescbichie  kommt,  streng  genommen, 
liiebei  in  Betracht,  vgU  A.  dB3.  Zweitens  aber  wELre  die  nachweifllichc 
Benutzung  der  akioatiecben  Schriften  bei  den  fitsten  Peripaletikern  Tb^o- 
phraßtos,  Eudemos,  Straton  und  anderen,  die  höchst  wahrscheinliche  der 
Politik  auch  b,  HieronymoB  (La.  Di.  1,  26^  b.  Prinz  De  Solonis  Plutarchei 
fontibtis,  Bonn  1867.  S.  24  f.)  allerdings  bei  dem  Vorbandenaein  blosa  jene» 
einzigen  Exemplare  unmöglich  gewesen,  aber  es  bliebe  ja  noch  die  Auü- 
floeht,  daas  etwa  während  der  Zeit  zwischen  Stratona  Tode  bis  zu  Apellikoi] 
Fxmd  (ungeführ  270—90)  faat  alle  Abscbriften  verloren  gegangen  seien, 
auch  äie  zu  widerlegen,  niuas  die  Unteranchung  zunärChtit  auf  diese  Zwischen« 
zeit  beBchränkt  werden.  Während  derselben  benutzte  nun  aber  aog 
auascrhalb  der  peripatetiacben  Schule,  wie  wir  C.  16.  A.  66.  C.  S8.  A.  54*».  67. 
C.  29.  A.  180)  gegeben  haben,  höcbat  wahrbcheinlicb  Äriatophaneß  die 
Poetik,  PanaetioB  die  Politik,  sicher  Poaeidonioa,  wenn  anders  man  diesen 
noch  mit  heranstiehen  darf,  die  Phjaik  (b.  Simplik.  in  Phys.  L  p*  291,  34  ff. 
DielB)  und  die  Meteorologie,  die  Ehetorik  Archedemoa  (a.  C.  %  A.  383^; 
auBaerdem  Ygl.  C.  36.  A.  144^) ,  lunerhalb  der  peripatetischen  Kreise  der 
VerfaaBer  der  groBgen  Moral  die  nikom,  Ethik  und  (11,  14,  1212**  37  ff., 
a,  SuBemihl  z.  d.  St)  daa  12,  ß.  der  Metaphysik,  der  des  BOgenannten 
zweiten  ßucba  der  Oekonomik  die  Politik  (s.  Suaemihla  AuBg.  jener 
Schrift  S.  X  ff.) ,  der  der  pBendo -aristotelischen  Abb.  von  der  Bewegung 
der  lebenden  Weaen  die  Metaphysik,  Physik,  Psychologie,  die  anthropo- 
logiachen  and  die  aystematisch^  zoologi  sehen  Schriften  (s,  Zell  er  II',  :i. 
S.  938  f.  Ä,  11),  „Die  Kategorien  fand  achon  Andronikos  um  die  unäcbten 
Po&tprädicamente  vermehrt  und  kannte  von  ihnen  verschiedene  Abachriftin 
mit  abweichenden  Titeln  und  LcBarten  (s.  A.  329  und  Zeller  S.  67—69), 
eie  müssen  alao  schon  Uingere  Zeit  vor  ihm  in  den  Händen  der  Abschrtiber 
gewcBen  aein^^  (Zeller  S.  14S),  und  er  würde  acbwerlich  unterlassen  habon 
bei  jenem  Streit  über  eine  Lesart  den  Fund  de^  Apellikon  zur  Entscheidung 
heranzuziebcu  noch  auch  gewagt  haben  die  Aechtheit  der  Hermenie  an- 
zuzweifeln (b.  A.  336),  wenn  wirklich  des  Arial otelea  eigne  Niederschriften 
jener  beiden  Werkchen  aus  dem  Keller  in  Skepsis  zu  Tage  getreten  wären 
(Zell er  S.  142).  Wenn  endlich  doch  höchst  wahracheinlich  (s.  A.  328  und 
C.  10.  A.  11)  die  beiden  andertu  Verzeichnisäe  ariatoteliacher  Scliriften  auf 
HermippoB  ztLrückgehen,  m  befanden  sich  in  der  gröaaeren  alcxanüriniBchen 
Bibliothek  die  logischen  Schriften  (s.  Zeller  8,  67,  A.  1,  S,  69  f.  A.  1. 
S.  70  f.  A,  1,  die  Topik  sogar,  wie  es  acheint,  in  mehreren,  theila  toII- 
htTindigen  und  theila  unvollötilndigen  Exemplaren,  b.  Zell  er  S,  72,  AniUt 
S,  74  f.  A.  7),  die  Ehetorik  und  (nach  dem  zuverläsaigeren  Index  de^  La.  Di) 
noch  in  richtiger  Trennung  von  ihr  das  jetzige  3.  Buch  thqi  li^Kng  (in 
S  ßüchem,  a.  Zeller  S.  76 f.  A.  S),  das  nraprünglich  eine  telbdt&.ndige 
Schrift  bildende  6.  Buch  (d)  der  Metaphysik  tc^qI  xmv  noüaxtos  Xiyofitrtav 
(s.  Zeller  S.  86),    auch    wohl    die   Schritt   vom    Entuteben  und  Vergehen 
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einmal  wieder  ein  Mann  von  höherer  Begabung  und  acht  wissen- 
schaftlichem Sinne  erstand^  welcher  die  Schule  wieder  zum  ein- 
gehenden Studium  jener  Encjklopaedie  der  Wissenschaften  zurück- 
fnhrte^  welche  ihr  der  Meister  in  seinen  systematischen  Werken 
hinterlassen  hatte ;  und  dieser  Mann,  welcher  sich  ein  solches 
unsterbliches  Verdienst  erwarb ,  und  welchem  wir  ohne  Frage 
die  Erhaltung  fast  aller  dieser  Schriften  verdanken,  war 

Andronikos    von   Rhodos *^^j,    welcher   in    Athen    als   der 
nennte    oder   zehnte    Nachfolger   des    Aristoteles  ^*^   lehrte.     Er 


unter  dem  Titel  nsgl  axoixe^mv  and  noch  besonders  das  1.  Bach  derselben 
anter  der  Bezeichnung  nsgl  tov  nacxBiv  xal  nsnopd-ivai  (s.  Zeller  S.  88f. 
A.  1),  femer  die  Thiergeschichte  in  9  Büchern  nebst  dem  unächten  10. 
(unter  dem  Titel  vnlg  tov  firi  ysvväv,  vgL  C.  2.  A.  826),  die  Ethik  (unvoll- 
ständig, 8.  Susemihl  Ausg.  der  eudem.  £th.  S.  161),  die  Politik  und  die 
Poetik  (letztere  noch  vollständig  in  2  Büchern)  nebst  einigen  der  erhaltnen 
unftcbten  Schriften  und  einzelnen  der  verlornen  ganz  oder  annähernd  in 
diese  Classe  gehörigen,  wie  (s.  Zell  er  S.  93.  A.  1)  der  Anatomie  und 
(s.  Zeller  S.  98.  A.  1)  Pflanzengeschichte.  S.  Zeller  S.  62.  A.  2,  wo  aber 
fiBr  119  (Diog):  noiriTi%&v  a  vielmehr  83:  ngayfiaTsiag  rix^S  noirjwKTJg 
äp  (vgl.  Hesjch.  75  ziivrjg  noirizturlg  ß)  zu  setzen  ist  und  die  fiftaq>voi%a 
(näml.  nQoßXi^fiata)  bei  Hesych.  111  aus  dem  Spiele  bleiben  mussten.  Auf- 
fällig ist  nur,  dass  in  diesem  Verzeichniss  des  Hermippos  die  systemati- 
schen zoologischen  Schriften  fehlen,  während  doch  auch  diese  wohl  zweifellos 
seinem  Zeitgenossen  Aristophanes  von  Byzanz  bekannt  waren,  s.  C.  16.  S.  442 
mit  A.  50.  Man  mag  staunen  über  die  Halbwisserei  Strabons,  der  doch 
ein  Schüler  des  Tyrannion  (s.  C.  80.  A.  185)  und  (s.  A.  340.  354)  des  Bo&thos 
war;  aber  an  der  Sache  selbst  wird  dadurch  Nichts  geändert. 

825)  unter  den  berühmten  von  dort  gebürtigen  Philosophen  nennt  ihn 
Strab.  XIV.  655.  —  Littig  Andronikos  von  Rhodos  I.  München  1890.  8. 

826)  Anonym,  z.  Aristot.  de  interpr.  Schol.  in  Aristot.  94*  21  f.  negl  tov 
ynjciav  'Avdgovmog  o  *P6^iog  dfitpißdlXei  fiovog  6  XsyofiBvog  sv^sHatog  diddoxog 
tr^g  'Jgiütotilovg  ^latgtPrig.  Ammon.  97*  13  ff.  ngog  8l  ro  yvTjaiov  slvai .  . . 
TO  ßißUo9  ovdslg  fj^iaae  .  .  .  dfi<pißaXiiv  .  .  .  nXriv  'AvdgovUov  tov  ^PodCov^ 
og  ivdinatog  iilv  fjv  dno  tov  'AgtatotdXovg.  Elias  Schol.  in  Aristot.  24*  20. 
'ApögSvinog  ...  6  tovtov  hdinatog  ysvoiisvog  diddoxog.  25^  42  f.  'Avdgovi- 
%og  9\  6  P6diog  b  Tleginatriti'Kog^  6  svSinatog  diddoxog  trig  'Agiotot iXovg 
cxoXrjg.  Dagegen  Ammon.  (?)  in  Aristot.  Anal.  pr.  24^  19  b.  Waitz  Aristot. 
Org.  I.  8.  45.  6  dl  BoTi&og  hdiyiatog  dno  'AgiatotiXovg  yBVOfkfvog,  Bei 
beiden  Zählungen  ist  wohl  Aristoteles  mitgerechnet,  denn  dessen  nächste 
Nachfolger  waren  Theophrastos ,  Straten,  Lykon,  Arietou,  Eritolaos,  Dio- 
doros  u.  (s.  Zeller  II  •,  2.  S.  934.  A.  3)  wahrscheinlich  Erymneus,  zwischen 
Erymneus  aber  und  Andronikos  ist  kaum  für  mehr  als  noch  zwei,  höchstens 
drei  Schul  Vorsteher,  auch  wenn  sie  nur  verhältnissmässig  kurze  Zeit  regiert 
haben,  Platz.  S.  Zeller  IIP,  1.  S.  620  f.  A.  5.  Freilich  ist  die  letztere 
Zählung^  obschon  sonach  im  Uebrigen  wohl  die  richtigere,  doch  insofern 
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veranstaltete  eine  neue  Ausgabe  sei  ea  toü  allen  aei  es^ 
wahrscheinlicher  ist;  nur  von  ebendieaen  Schriften  dessell 
und  dea  Theophraätos  nebst  den  Terwandten  be^schreibenden 
zoologischen  und  botanischen  Werken  Beider^  in  welcher  er  die* 
gelben  nach  den  yerschiedenen  wissenscbaftlichen  Disciplinen  oder 
Pragmatien  zusammenordnete^^  and  ihnen  im  Wesen tlicheu,  so 
weit  es  nicht  schon  geschehen  war  oder  umgekehrt  seine  Nacb 
folger  doch  noch  mehrere  Äendernngeu  trafen,  Oberhaupt  bereit 
ihre  jetzige  Gestalt  gab^^).    Mit  ihm  begann  aber  auch  die  lang 


falich,  nh  Bo^tlioSf  der  bei  ihr  offenbar  als  sein  Nachfolger  erscheint,  wahr-^ 
scbeiDlich  gar  nicbt  der  athenischen  Schule  Torgestanden  hat,  &.  A.  343.  35 

327)  Porphyr,  V.  Piotin,  24  sagt  von  .jAndrODikos  dem  PeripaieÜker^*« 
nach  deaaen  Vorbilde   er  selbst  die  ^Schriften  des  Plotinos  geordnet  habe: 

^4ff*ig  ii«  tavTöv  cwayetyiov.  Und  Plot  a,  a.  O.  fögt  nnmittelbar  hinter 
ta  nolld  («.  A.  322)  noch  Folgendes  ein:  xcri  naq*  avtov  (näml.  Tvqctvvüovof) 
xop  *P6diov  Uvögovinov  tvno^fTjOavta  xdäv  dtmyQatptßp  elg  itiaov  ^tivcct  %al 
dptrYffdii^tti  tovq  vvv  qitgoith'Ovg  nivaiLag.  Üeber  diesen  Zusatz ,  welchem 
allein  wenigstens  in  Strabons  jetzigem  Text  Nichta  entspricht  ^  kann  man 
sich  nun  allerdings  Terschiedne  Gedanken  machen  (s.  Zell  er  DL',  2.  S.  139. 
A.  2.  Snsemihl  Jahresber,  XVIL  S.  263.  A.  &),  aber  das  Wahrscheinlichste 
ist  doch  wohl,  was  Diel«  Doxogr.  S,  1^16  mit  den  Worten  j,Slrabonis  , , . 
narratia^  quam  Plutarchwi  secutus  eis  quae  de  ÄtidrQnico  fando  midicerat 
haud  Seite  amplificavit**  anzudeuten  scheint,  dasi  Plutarchos  bei  der  Ein- 
fügung det>selben  aus  eignen  Mitteln  mit  noch  viel  ärgerer  Halbwiaserei  als 
Btrabon  zu  Werke  gegangen  ist.  Ob  A.  jemals  in  £om  war,  wissem  wir 
nicht,  und  Flut,  ^agt  das  ja  aucb  nicht,  aber  ich  möchte  dem  Zeuguiss 
deaselbt^D  hier  auch  nicht  einmal  so  viel  vertrauen ^  wie  Zelter  111%]. 
S,  Ü2l  t  tbut,  nm  aU  »weifelloa  anzunehmen,  dasa  A.  wirklich  Abschriften 
aus  ApellikoDs  Bibliothek  durch  Tyrannion  sei  es  in  Rom  empfangen  sei 
es  nach  Athen  zugeschickt  erbalten  habe.  Denn  nicht  bloss  standen  ihm 
ja  jedenfalls  die  AuBgaben  des  Apellikou,  sondern  wahrscheinlich  w^rend 
leines  doch  wohl  (s.  A.  340)  afizimehmendcii  ZuBammenkbüns  mit  demselben 
in  Athen  auch  die  Originale  selbst  zur  Verfügung.  So  viel  aber  wird  man 
Flut,  glauben  dürfen  ^  dass  er  wirklich  von  einer  neuen  Ausgabe  durch  A. 
(tig  fiitfov  i>eivm)  gehört  hatte,  und  auch  das  mnss  ich  Zeller  IIP,  1,  S.  021. 
A»  1  zugeben,  dass  auch  die  Aeusseruug  des  Porphyr,  auf  eine  solche  hinweist, 

328)  Dies  wäre  freilich  undenkbar,  wenn  die  VerReichnifcse  der  aristoteli- 
«eben  Schriften  bei  La.  Di,  V^  21  ff,  und  Heajcb.  v.  Mil.  vielmehr  auf  ihn 
(von  dem  doch  im  ganzen  La.  Di.  souit  k-iiue  Spur  ist)  zurückgingen,  wie 
Bernay»  D.  Dialoge  des  Aristot.  S.  133  f  nud  Rose  Aristot.  pseadep. 
S.  e  ff.  (vgL  S.  4  ff.)  u.  Ö.  behauptet  h^iben  und  zu  meiner  Verwunderung 
Diels  Arcb.  f.  Gesch.  der  Philos.  I,  188B.  S.  484  von  Neuem  vermuthet 
(u.  C.  12.  A.  59).  Allein  wenn  auch  nicht  alles  Ton  fieitz  (s.  C.  19.  A.  U) 
hiegegeu    Bemerkte   stichbalüg  ist,    so   fällt  doch    m.   E.  diese   Aiinabme 
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imentatoren  des  Aristoteles,  uenn  ai8  JiirgäDZünf 
ÄU  dieser  Ausgabe  verfasste  er  ferner  auch  Paraphrasen  und 
ErläoterungeD  zu  mehreren  jener  Werke^^"')  und  eine  Ein- 
Jeitungssehrifi  in  das  Studium  des  Aristoteles  und  des 
Theophrastos  in  niindestens  5  Büchern'^**),  in  welchem  er  ver* 
muthlich^eioe  Biographie  Beider  gab ^^*),  jedenfalls  ihre  Testamente 
mittheilte^*^),  Verzeichnisse  ihrer  Schriften  nach  seiner  neuen 
Anordnung   derselben   entwarf ^^'),    namentlich    auch   seine   neue 

•chcm  gerade  dadurch,  dass  jene  beiden  Verzelchaiase  im  ächroifaten  Gegea- 
sats  gegen  irgend  eine  PragmatieDeiniheilung  äteheo  und  ihnen  eine  weaent- 
lieh  auderef  «war  sachliche «  aher  noch  recht  rohe  und  Lockere  Anordnung 
«n  Grande  liegt  (s.  Heitz  Verl»  Sebrifteo  des  Ariatot.  S,  21 — 23),  so  dasa 
dadatcb  Kose  aelbat  sich  zu  dem  geradezu  haläbrechcüden  Äuewege  ge- 
zwungen sah  zu  behaupten  ^  das^  m  dit^sen  heiden  Katalogen  nur  diejenigen 
Schriften  znaammeugefafiiBt  seien  ^  auf  welche  die  Pragmatieneintheilung  des 
A«  iich  nicht  erstreckte. 

Ä29)  Am  Meiöten  wissen  wir  tob  seiner  Paraphraae  (SimpL  in  Cat, 
SchoL  in  Äriatot  41^26.  42*  10.  'Avöq6vi%0£  nagfitpgd^iav  ro  toov  KatTifo- 
gtätv  ßißXiov)  and  seinem  Coromentar  (vgl,  A.  368)  zu  den  Kategorien, 
die  besonders  ?on  Simplikios  in  dem  seinen  sehr  hau  dg  heran  gezogen 
werden,  und  so  erfahren  wir  denn,  dasa  er  hier  auch  über  die  Unächtheit 
des  Anhangs  (der  sogeDannten  Pos-tpraedicamente)  und  den  richtigen  Titel 
eo  wie  über  verachiedae  Lesarten  sich  ansHess,  s.  bes.  Simplik.  Seh,  in 
Af*  81*  27  ff,  tivlg  ^hv  yorp,  mv  xofl  'JväQovt^og  iütt,  na^a  triv  ngo&emv 
%ov  ßißli'a  nQoo%fi(S^€xC  q>&Giv  vno  tivQ^  ravrof  (nÜml  jener  Anhang)  roü 
TO  Tdöy  KatJiyoQimv  ßißkiüv  /7^6  ttov  tOTtoav  iniyQa%<(xvTog.  Dexipp.  p.  25,  25tf. 
Speog.  8ch,  in  Ar.  42*  80  C  ov%  h  ofntxm  xoCg  aviiygdqfotg  to  „a  dh  ioyog 
Tijf  OiJtf^irg^'  (1*  2)  n^oaxtittitf  lüs  nai  Bori&og  fAVTifiovivti  %(il  'Av3g6vt%og, 
Simpl.  S€h.  40^  23  ff,  61*  26  ff.  Auf  Commentare  asur  Physik,  Psycho- 
logie und  Ethik  acheitien  ferner  die  Bemerkungen  von  Simpl.  Pbya,  100^. 
p,  440,  11  f.  Dieli^,  Themist.  de  an>  IL  p.  66,  11.  69^  6  Speng,  und  Aspasios 
bei  Eose  Aristot  paeudep.  S.  109  hinzuweisen.  S*  Zeller  IIP,  1,  S.  622 f.  A.  3. 

S50)  S,  A,  337.  Den  Titel  kennen  wir  nicht:  ex  Atulronici  jyhüosophi 
libro  Sägt  üDbestimmt  GelL  XX,  Ö,  10,  iradatu  qninto  Jibri  Andronici  de 
indice  hbrorum  Aristotelis  Ptclem.  No.  90,  TgL  d.  Nachtr. 

3dl)  Gleichwie  später  auch  Ptoleniaeos  in  seinem  offenbar  ganz  nach 
dem  Master  von  dem  dis  A,  eingerichteten  Werke  ^  Klias  in  Categ.  Seh, 
in  Ar,  22*  13.   xal  tlv  ßiav  avtov  %m  triv  dta&ijy.7jv  (^o  Rose  f,  Stad'tmv}, 

dSi)  Vit  Aristot.  Marc.  p.  435,  16  ff.  Rose  (Aritttot,  fragm,,  Leipz.  1B86). 
dia^%fiv  äyyQaipov  TAftraktTitüv,  t]  qitQBTctt  nu^fix  rf  Ui'Sqovinä}  xcrl  Jltoli* 
fta^tp  (äMta  rov  ^^rofxo^  jmv  avtttv  cvyyiftififidtwv.  Vet.  tranil.  p.  450,  1  ff, 
&0M.  ditmitem  iestamcntum  scriptum,  quod  fertur  ab  Andronico  et  Ptolo- 
maeo  cum  voluminibus  stwrum  tractatuum. 

333)  S.  A,  327,  Hierauf  bedehen  sich  ohne  Zweifel  die  Worte  des 
Plut  a.  a,  0.  (S,  A.  327)  hüI  dvvcyffdiffcti  tovs  ifvv  tpfi^ofLivovs  nivanüt^, 
Elias  a«  9h.  0.  24*  1$)  f.    xiöv  'Af^i czut^U^mv  üMyyffa^^dxaiv  nXimv  Ivmv  %6p 
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Pragmatieneintheilong  der  streng  systematischen  entwickelte  and 
rechtfertigte,  über  die  Abfolge  der  Pragmatien ^*)  und  der  ein- 
zelnen Schriften  innerhalb  jeder  Pragmatie  **^)  und  die  Aechtheit 
oder  Unaehtheit   dieser   und  jener  Schnft^    handelte,    endlich 


a^t&liov^  (ßg  U*dQ6wt%oi  netQadtiioaiv  6  %,  t,  l.  (s.  A.  326):    diee.ist    nicht 

muDÖglicb,  wenn  A.  die  einzelnen  Bacber  zählte  und  die  Ton  ihm  far 
unäcbt  erklärten  Schriften  mit  rechnete,  vgl  Elias  22*  11  ff.  anmittelbsir 
vor  den  A.  326  angef.  Worten:  xmv  WpMTTorfXiKoöv  evYy^fifiatmp  noUmv 
OPtmVf  Xil^top  tov  ffpi^fMjV,  mg  tpri<n  Urolffnalbg  o  ^tlocotpog  (iO  Rote  f. 
tptXdJSBlipog)  avayifQtpr^v  ttvzmp  nfUTjifafitPog.  SchoL  hinter  Theophr.  Metaph. 
p.  323  BraDdift:  %ovro  to  ßtßUüv  'JvS^ovixog  ^ff  nal  '^E^^unnog  dypoo^mv' 
ovdl  yog  iiviiav  avtov  okfag  Tttnoir^vtat  (ob  trotz  dieser  ÄDsdrucksweifie 
nai'^Egfi.mnog  hier  nur,  wie  Rose  Ariätot  fr.  1d86.  S.  S  will ,  bedeutet: 
hie  sc.  ah  Ändronico  iestis  allatug,  darauf  kommt  nicht  viel  an:  data  A. 
den  HermippoB  benutzte ,  ist  anch  ohnehin  wohl  kanm  zn  bezweifeln)  iw 
tjj  di/ayQaipfj  xiüv  ßtotpQacxov  ßtßUtov.  Schol,  ürb.  hinter  Theophr,  Hist, 
pl,  VII,  B^otpgaCTov  mgl  tpvt^v  iatogictg  to  fj,  ''EgfUJtnog  6f  ntgl  tfgvyttPt- 
Ttmit  xol  nmtodciv,  'Avigovinitg  dh  negl  tpvtSv  Urog^ag  (vgL  Uaener  AnaL 
Theophr  8.  23).  Mit  groBser  Wahrscheinlichkeit  führt  Heitz  a.  a.  O. 
8.  23^29  schon  auf  A.  die  (von  der  bei  La.  Di.  n.  Hesych  befolgten  An- 
ordnung tehr  abweichende  and  aich  sehr  vortheilhaft  vor  ihr  aaszeichnende) 
Eiotheilung  der  »UmintUchen  Schriften  de»  Arietoteies  bei  David  (oder  vielmehr 
EliiiB)  Seh.  in  An  24»  21  ff.  (unmittelbar  nach  den  eben  u.  A.  326  angef. 
Worten?  vgl  Ammon.  n.  Simpl.  in  Cat.  f.  7**  a.  l^ff.  Pbilop.  ebend.  8cb. 
35**  12  ff.)  in  ^^ptica,  d.h.  an  Einzelne  gerichtete  (Biiefe),  ^a&oXov  nnd 
^tta^v^  der  iitta^v  in  geschichtliche  (wie  Folitieo)  und  Datorgeflcbichtliche 
(Thier-  und  Pflanz  engeschiebte),  der  na^olov  in  sjntagmatiBche  und  hypo* 
mnematiache,  der  syntagmati sehen  in  akroamatiscbe  (oder  avxtmgöetojta) 
und  exoteriache  (oder  dialogische)  schon  auf  A,  zurtick.     Vgl.  d,  Nachtr. 

334)  David  (Elias)  a.  a.  0.  26^  42  ff.  Uvdg.  x.  t.  L  (a.  A.  326)  dmh  rijg 
loym^g  iXtyi  (nämL  ori  ttg^aad-ai  dti). 

335)  Simplik.  8ch.  in  Ar.  81»  27  ff.  (a.  A.  329)  n.  in  Phya  Seh.  404>»B3ff. 
Stt  öh  xa  zgüx  (Phye.  VI— VDI)  ^arl  xit  wegi  %ivi^G$tos  xäI  xd  nivzt  (Phya, 
I — V)  ^aindf  fictgxvget  xai  ddficcßog  h,  t.  X.  (?.  dagegen  Zell  er  11 '»  2, 
8,  86.  Anm.),  oxt  Öl  to  vifV  ngoyitifitvov  ßißXlov  (näm).  das  6.  B.)  tJ  Ta|f* 
HBXQi  xö  n^finzov  Icti^  diiXm  ^ilv  %ul  o  Evdri^og  .  .  .  xctl  *A^6g69i%Qg  öl 
TöiJxijv  r^v  xdiiw  rovxo%g  xQig  ßißlioig  dnoäidmet. 

836)  Dasa  er  die  Aechtheit  der  Hermenie  anzweifelte  (Anon.  u.  Ammon. 
z,  de  iaterpr.  Seh.  in  Ar,  94«  21  f.  97»  13  ff.,  s.  A.  326,  Boeth.  11.  p.  11»  13ff. 
Meiaer.  Seh.  in  Ar.  97»  28  ff.  Alex,  iu  Anal  pr.  p.  160,  81  ff  WalHes. 
Seh.  in  Ar.  161''  4t>ff.  Phibp.  z.  de  an.  A,  13  z.  A.  B,  4  z.  E.),  ward  schon 
A.  324  erw&hnt.  Das  kdonte  nun  freilich  auch  in  einem  Gommentar  zn 
diesem  Werk  geschehen  sein,  gleichwie  er  sein  Urtbeil  über  den  Schluaa 
der  Kategorien  wahracheinlich,  wie  (A.  329)  geaagt,  in  einem  Commentar 
in  denaelben  aneführte^  aber  von  einem  solchen  zu  der  Hermeme  fehlen 
aonat  alle  Spuren. 
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auch  eine  ganze  Reihe  von  ihm  neu  aufgefundener  angeblich 
und  möglicherweise  zum  Theil  wirklich  von  und  an  Aristoteles 
geschriebener  Briefe  wörtlich  wiedergab^*').  Indem  nun  aber  so 
ein  erneutes  Studium  der  systematischen  Schriften  des  Meisters 
als  der  allein  völlig  zuverlässigen  Quelle  der  philosophischen 
Lehre  desselben  zum  freien  und  auch  wohl  mit  einer  gewissen 
eklektischen  Annäheruug  an  andere  Richtungen  gepaarten  An- 
Bchlnss  an  ebendiese  Lehre  ^  unter  den  Peripatetikern  auflebte, 
geschah  es  ebendadurch,  dass  von  nun  ab  diese  bisher  mehr 
oder  weniger  vernachlässigten  Schriften  in  den  Vordergrund 
traten  und  umgekehrt  die  bisher  viel  gelesenen  populären  und 
historischen  allmählich  mehr  und  mehr  vernachlässigt  wurden 
und  so  schliesslich  verloren  gingen  ^^^).  Die  Blütezeit  des  An- 
dronikos  wird  man  übrigens  wohl  schon  vor  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  zu  setzen  haben  ^. 


387)  Zwei  entschieden  gefälschte,  einen  von  Alezandros  an  Aristoteles 
und  die  Antwort  des  Letzteren  theilt  aus  ebendieser  Schrift  des  A.  (s.  A.  330) 
GelL  a.  a.  0.  §.  10—12  mit  (vgl.  Fr.  662  Rose,  Leipz.  1886).  Ptolem. 
No.  90.  ^ety  epistulae  ^aZioe^:  invenit  eas  Ändruniks  (Andronictts)  XXsectioni- 
bui;  die  folgenden  verderbten  und  früher  von  Rose  Ariat.  fr.,  Berl.  1870. 
S.  1478  missverstandnen  Worte  scheinen  etwa  za  besagen:  et  cUta  scripta 
h^fpomnemaiicay  quorum  numerum  et  initia  (oder  nomina)  inveniea  in  tractatu 
V^  Ubri  Ändruniks  (Ändronici)  de  indice  librorum  Aribtotelis,  s.  Rose 
Arist.  fr.  1886.  S.  2.    Doch  vgl.  d.  Nachtr.  z.  A.  330. 

338)  Freilich  beruhten  die  Abweichungen  des  A.  (s.  über  dieselben 
Zeller  III',  1.  S.  623  f.)  und  der  folgenden  Peripatetiker  von  Aristoteles 
wohl  zum  Theil  auch  darauf,  dass  sie  denselben  missverstanden.  Vgl.  auch 
d.  Nachtr. 

339)  Vgl.  Heitz  a.  a.  0.  S.  27  f.  Dass  sich  von  den  letzteren  aller- 
dings die  Politie  der  Athener  noch  recht  lange  erhielt  und  uos  durch  die 
neuesten  Funde  grösstentheils  wiedergegeben  ist,  kann  bis  auf  Weiteres 
nur  als  Ausnahme  gelten. 

840)  Dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Tjrannion  war,  wusste  Plufarchos 
ohne  Zweifel  ganz  richtig,  und  wir  würden  es  auch  ohne  ihn  annehmen 
müssen;  ob  Plnt.  aber  auch  darüber  gut  unterrichtet  war,  dass  das  eben 
beichriebne  Werk  des  A.  erst  nach  der  Ueberführung  von  Apellikons 
Bibliothek  nach  Rom  und  Tyrannions  Beschäftigung  mit  derselben  ab- 
gefasst  Bei,  ist,  wie  wir  A.  327  sahen,  durchaus  nicht  ebenso  sicher. 
Strabon,  der  Schüler  des  Tyrannion  (s.  C.  30.  A.  185),  bezeichnet  sich  zu- 
gleich allem  Anschein  nach,  wie  Zeller  IIP,  1.  S.  587.  Anm.  S.  624.  A.  2 
selber  ausführt,  nicht  sowohl  als  einen  Mitschüler,  sondern  als  einen 
Schüler  von  Bogthos,  dem  Schüler  des  A.  (XVI.  767.  xa^'  r/ftäg  dl  i% 
£id£vos  iihv  ivdo^oi  (pil6oo(poi  yeyovaai.  Bori^og  rf,  m  avvetpiloaoqii^aa' 
liiv  ijfftsfff  tä  'Agistoxiltiay  xol  Jiodotog  adiltpog  avtov),  s.  A.  354, 
SuftBJiiiiX«,  gTiech.-alex.  Litt-Geich.   IL  20 


Kratippos  von  Pergamon,  ursprünglich  ein 
Antioclios,  der  dann  aber  zu  ÄDdronikos  überging^*)^  wirkte 
um  50  biB  46  in  Mytilene^  ward  dann  aber  nicht  lange  hernacb 
der  Nachfolger  des  Andronikos^*)  in  Athen ^^).  Von  seinen 
Lehren  wissen  wir  sehr  wenig,  von  seinen  Schritten  so  gut  wie 
gar  Nichts  ^•*^). 

Staseas    von   Neapolis    war    der   Lehrer    und    HausgeDOflse 
des   M.  Pupius   Fiso   Frugi   Oalpurnianus^**),    der   ihn   vielleicht 

und  so  wird  ea  wenigfitens  wahrscheinliciiür,  da.ss  A.  älter,  als  dasB  er 
jünger  denn  Tjrannioii  w&r,  zumal  da  er  allem  AnscbeiDe  nach  nm  45 
bereit«  gestorbeo  war,  s.  A.  343.    VgL  auch  d.  Nacbtr. 

Ml)  Pbilod,  Ind.  Acad.  Col.  XXXV,  wo  es  voö  Atitiochoa  heiast,  dass 
er  zu  Schülern  liatte  'AQiGTwvd  rf   xal  Ji<avvt   *AXt^avdQflq  %aX   Kgarmnav 

leoJ  d<^noajayv^<sa(vTts  r^g  *Ay%a<^SriyaEia^^y, 

342)  Cic.  Tim.  l.  qui  (Däml.  Nigidius  Fitjulm)  cum  me  in  Ciliciam 
proficisctntcfn  Ephm  expectavi$stt  .  .  .  venissetque  eodem  MifUJenü  mei  salu 
tandi  et  visenäi  cau^a  Cratippus  Peripateticorum  ownium,  quo»  quidem  ego 
audier  im,  meo  iudiciü  facih  princt'ps,  pcrlibenter  et  Nigidium  vidi  tt  eognari 
Qratippum.  Brot  71,  250,  wo  Brut,  zu  Cic.  sagt:  vidi  tnim  Mytüenis  nuper 
virum  (aämL  Marcdlum)  .  .  .  nunc  a  dactissimo  mro  tibique^  ut  ifUeUexi,  awti- 
cissimo  Cratippo  in^tructum  omni  copia  .  .  .  videbam  etc.  Plut,  Pomp.  75.  tiÄ» 
61  MvTtXr^vixtcov  tov  Hofl^fltov  dejzaaap^fvtov  nal  na^a-aalovvtcav  flesk&ktv  f{g 
liiv  noXtVj  ovn  tJ^Aijctev  .  .  .  txvtog  ö?  nQüg  Kgat^nnov  x^ccnof^fvog  rov  tptXo- 
tsotpov  (tmz^ßfj  yof^  i%  rijg  noXsmg  ojpofifvog  oturoy)  iitffiipaTO  %ctl  avtrStr^- 
TTci^T^cfF  ß^axta  71  t^l  zfjg  n(fQvo{oci,  vno%aTa%Xivofiivöv  tov  ÄQ^tinitov  Kcri 
nuifdYOvtog  ctvmv  ini  tag  dpLtivovttg  llnCdag, 

343)  Als  aolcber  wird  er  freilich  nirgends  ausdrücklich  be/.eichnct,  imd 
nach  dem  A.  32ti  asgef,  Scholion  b,  Waitz  a.  a.  0.  müsate  man  glauben, 
dasg  vielmehr  Bouthos  dieser  Nachfolger  geweeon  eei;  dass  aber  buchst 
wahrBcheiDlich  denooch  die  er^tere  Annahme  die  richtige  kt,  zeigt  Zelle r 
111  \  1.  8.  024,  A.  2:  Cic.  OlT.  1,  1,  1  und  Trehon.  b.  Cic.  Epiat,  XH,  16  feiern 
wenigetena  vielmehr  den  K.  45  und  44  als  Lehrer  der  peripateti sehen  Philo- 
BOpbie  in  Athen,  wo  damals  auch  Ciceroa  Sohn  dieselbe  hei  ihm  hörte  (vgl. 
auch  Off.  II  r,  %  5.  Epist.  XVI,  24),  und  aicherlich  lebte  Boethos  damala  nocl 

844)  Cicero  veranlabste  den  Caesar  ihm  das  römische  Bürgerrecht 
ertheilen,  zugleich  aber  den  Areopag  ihn  um  sein  Bleiben  in  Athen  zu 
bitten,  Flut,  Cic.  24.  Brutus  be«uchte  ihn  hier  nach  Caeftars  Ermordung 
und  hörte  ihn  und  den  Akademiker  TheomneBtoa,  Plut  Brut  24  (vgl. 
A.  286).  Von  seinen  commentani  im  Allgemeinen  spricht  Cic,  Off.  111,33,  121, 
von  seiner  mit  der  des  Di  kaearchoa  über  einstimmenden  Ansicht,  nach  welcher 
er  unter  Verwerfung  aller  anderen  Mantik  die  prophetisc^he  Kraft  der  TiiLume 
gelten  liess,  Divin.  I,  3,  6.  32,  70 f,  60,  113,  It,  48,  lüU.  1Ü7.  Jedenfalla 
achrieh  er  also  über  diesen  Gegenstand,  vielleicht  ein  eignes  Werk  nt^l 
ipvnvitov, 

»45)  Cic.  Diviu.  I,  3,  5.  32,  70  f.    TertuU.  de  an,  46.    Vgl  Zeller  111%  1. 
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schon  um  92  hörte  ^^).    Wenn  dies  richtig  ist,  kann  er  mindestens 
nicht  jünger  als  Andronikos  gewesen  sein. 

Boethos  von  Sidon^^)  war  ein  Schüler ***)  und  wohl  jeden- 
falls der  ausgezeichnetste  Schüler  des  Andronikos,  welcher  am 
Meisten  als  der  eigentliche  Fortsetzer  von  dessen  Thätigkeit  be- 
zeichnet werden  darf  und  sich  durch  seine  Commentare  zu 
verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles^®)  ein  bedeuten- 
des Ansehen  erwarb ^^).  Dabei  huldigte  er  jedoch  gleich  Androni- 
ko8***^^)  einer  ähnlichen  naturalistischen  Auffassung,  wie  sie 
bereits,  was  schon  bemerkt  wurde*^*),  bei  Dikaearchos,  Aristo- 
xenos  und  Straton  zu  Tage  trat'^^).  üebrigens  scheint  er  nicht 
in  Athen  gelehrt  zu  haben*^),  sondern  vermuthlich  in  Rom, 
denn  ebenhier  dürfte  Strabon  sein  Zuhörer  gewesen  sein'^). 


8.  828  f.  A.  8.    Auf  die   hohen  Lobsprüche,    die  Cicero   ihm    ertheilt,    ist 
wohl  nicht  Tiel  zn  geben. 

846)  Wenn  anders  Cic.  de  or.  I,  22,  104  die  Absicht  hat  historisch 
trea  zu  verfahren.  Sonst  s.  noch  Fin.  V,  8,  8.  25,  76,  auch  Censorin.  D.  N. 
14,  6.  10. 

847)  Strab.  XVI.  767,  s.  A.  840. 

848)  Ammon.  in  Categ.  p.  5  (bei  Zumpt  S.  94). 

849)  Am  Bekanntesten  ist  der  von  Simplikios  und  Dexippos  vielfach 
angeführte  zn  den  Kategorien,  dem  Ersterer  einerseits  1,  a  das  ßa^vrigaig 
i9wo{ai£  xQria^ai  nachrühmt,  andrerseits  Seh.  in  Ar.  42^  8  f.  aber  auch 
wieder  sagt:  iiriyovfievog  dl  6  Böri&og  xod*  Byutatr^v  liiiv.  S.  auch  A.  868. 
Dazu  kam  noch  eine  besondere  Schrift  (oXov  ßtßXiov)  nsgl  tov  ngos  ti  xal 
xpof  T»  nmg  ^xoptog^  Simpl.  Seh.  61^  9  f.  Ausserdem  sind  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  Commentare  zur  ersten  Analytik  und  zur  Physik,  weniger 
■icher  auch  wohl  zur  Psychologie  und  zur  Ethik  nachweislich,  s.  die  Be- 
lege bei  Zeller  III*,  1.  S.  626.  A.  2. 

860)  Simpl.  Schol.  40^  21.  61^  24  nennt  ihn  ^avfidaiog  und  iXloyifiog 
und  rühmt  mit  Porphyrios  seinen  Scharfsinn  {dyx^voia)  Seh.  29»  47.  92»  42  f. 

360^)  S.  d.  Nachtr.  z.  A.  338.  361)  C.  2.  S.  143  f. 

362)  Dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  das  Studium  der  Philosophie 
nicht,  wie  Andronikos  (s.  A.  334)  mit  der  Logik,  sondern  mit  der  Physik 
zu  beginnen  rieth,  David  (Elias)  Seh.  26^  41  f.  Weiteres  b.  Zell  er  S.  626 
bii  687.     Vgl.  auch  A.  416. 

868)  S.  A.  840. 

864)  Zeller  S.  624.  A.  2.  Der  von  Strabon  (s.  A.  340)  gebrauchte  Aus- 
druck  üV9B<piXoifo(pTqoaii6v  könnte  allerdings  ebenso  gut  bedeuten,  dass  B. 
dessen  Mitschüler,  Strabon  also  Schüler  des  Andronikos  gewesen  sei;  das 
würde  er  aber  da,  wo  er  ausdrücklich  auf  Letzteren  zu  sprechen  kommt 
(s.  A.  322.  326),  zu  sagen  nicht  unterlassen  haben,  und  ferner  lehrte 
Andronikos  wahrscheinlich  nur  in  Athen  (s.  A.  327),  dort  aber  hat  Strabon 
nicht  studirt. 

20* 
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Ariston  von  Alexaodreia^'^''')  oder^  was  aber  auch  wohl 
nur  auf  einer  Verwechselung  beruht,  von  Chios,  tal achlich  auch 
Ariatias  genannt ^^^^),  gleich  Kratippos  ursprüDglich  ein  Schüler 
des  Aniiochos^*''*^),  der  aber  ebeufalls  zur  peripatetischen  Sehule 
überging^*'),  verfasste  desgleichen  Commentare  zu  aristo- 
telisch eu  Scbriften^^J;  die  aber  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
sein  scheinen ^^^),  aber  auch,  wenn  anders  nicht,  wie  schon  ge- 
sagt, Eudoros  gerechtere  Ansprüche  auf  dieselbe  hatte,  eine 
Schrift  über  den  NiP^'')  und  ein  ins  Gebiet  der  Sagenhistorie 
und  Geschichte  einschlagendes  Werk  KziöeLg^''^^). 


365)  Äpul  de  bab.  aoctr  Pkt.  III.  p.  217  Hildebr.  (vgl.  A.  368).  La. 
Di.  Vllj  164  im  Homonymenverzeicboisfl:  tittoq  ('A^iisttov)  'Alf^avdQtvs  HiQi' 
naxnztxog.  Äiiaaerdcm  s,  Ä,  341.  Zeller  S.  627  f.  Müller  F.  H.  G.  III. 
S.  327  f. 

366'')  Da  Strab.  XVIL  790  (9.  A.  293)  =  Fr.  1  als  (wirklichen  oder 
angebliclieD)  Urheber  di^r  Schrift  ober  den  Nil  ansdnlcklicli  deo  bis  in 
Beine  Zeiten  reicbendf!n  Ppripatetiker  nennt»  so  iet  achwurlich  zn  glaubeu, 
dass  der  SchoL  Apoll  Kb.  IV,  2G9  (=»  Fr  2)  über  denselben  Gegenstand 
angeführte  'A^t&ti&g  0  Xiog^  der  wiedemni  IV,  264  als  Verfasser  von  Ktieei^ 
(nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Verbeeseniug  von  Rutgera  ntiatai  f. 
9iGifft}  erscheint  (=»  Fr.  4),  ein  Anderer  Bei,  eumal  da  andrerseits  wieder  von 
Plnt.  de  Ifl.  et  Oair.  37,  365  E.  'J^iaTtnv  0  y^yQaipwg  *A&7}Vttioav  unoinietv 
(;==  Fr.  3)  aDgeführt,  wlrd^  ein  Titt;!,  der  doch  stark  danac?h  schmeckt  nur  den 
eines  Theils  der  K^ittng  oder  einer  Ergänsnng  zn  dit'.sen  wiederzugeben. 
In  der  Ueberlieferung  der  Schol.  Apoll,  scheint  sonach  eine  doppelte  Ver- 
derbnias  eingetreten  zu  seini  Ugtotittg  statt  >4^jWcüv  und  dann  Xiog  statt 
Uli^avSQtvgj  und  »war  letztere  durch  Verwechaelung  mit  dem  Stoiker  A, 
früher  als  erslere.  Der  von  laigon.  (Pseudo-Sotion)  25.  p.  187  VVesterm, 
(i,  C.  17.  A.  126)  angeführte  'Agictttiv  h  UtQtTttitt qtiHog  (ptl6ao<pog  iat  natürlich 
ja  der  lllterc  Peripatetiker,  der  Keer,  dies  Bruchetück  (ö)  also  zn  tilgen, 
Fr.  6  b.  Schol.  Find,  Nem,  I,  I  endlich  kann  aus  deratflben  Schrift  von 
diesem^  kann  aber  auch  aus  den  Kuü&tg  sein»  und  Letsteres  itjt  wahr- 
scheinlicher. 

356)  8.  A,  253.  282.  S06,  34  L 

357)  S.  A.  341,  vgl,  A,  356. 

35S)  Mindestens  zu  den  Kategorien,  SimpL  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  61* 
25  W.  xovg  Ttalaiovg  rmv  Kar^yoetc^v  i^Tjyrjtag  ahtwvtttt  Borj^ov  %a\ 
'AQloTwva  rtal  EvÖanf^ov  %cti  *Avdif6vt^ov  xal  'A&rjt'odtaQov  u»  5.  (fi.  ZeUer 
S.  6'27.  A.  2),  Der  richtige  Tadel  des  Apuleina  a.  a.  ü,  (wo  Prantl  Gesch. 
der  Log.  l.  S.  590,  A.  23  auch  im  Folgenden  mit  Recht  das  handBchriffc- 
liehe  Aristo  statt  Aristateles  wiederherstellt)  scheittt  aber  auch  auf  eioea 
Commaotar  zur  ersten  Analytik  zu  führen. 

368»')  S.  A.  368. 

369)  S.  A.  293.  304. 

369*»)  S.  A.  356 ^ 
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Nikolaos**^)  von  DamaskoB^*^),  Sohn  des  Antipatros,  eines 
sehr  hochgebildeten;  reichen  und  angesehenen  Mannes,  und  der 
Straionike^^'),  gehört  eigentlich  nicht  mehr  in  unsere  Darstellung 
hinein  y  da  höchstens  nur  noch  die  Anfönge  seiner  Wirksamkeit 
in  die  hellenistische  Zeit  fallen.  Denn  er  ward  erst  ungefähr  64 
geboren^').  Den  Mitteln  und  Neigungen  seines  Vaters  und  seinen 
eignen  Talenten  entsprechend  erhielt  er  eine  (überaus  vielseitige 
Ausbildung.  Zunächst  ergab  er  sich  den  philologischen  und 
poetischen  Studien  und  verfasste  sogar  selbst  einige  Tragoedien 
und  Komoedien;  doch  scheint  von  diesen  seinen  dichterischen 
Jugendsünden  Nichts  auf  die  Nachwelt  gekommen  zu  sein^^). 
Dann   wandte   er   sich    der  Rhetorik;   den    mathematischen  und 

860)  Sevin  Recherches  sur  Thistoire  de  la  vie  et  des  onvrages  de 
Nicolas  de  Damas,  Mem.  de  TAcad.  VI.  S.  486  ff.  und  in  der  Ausg.  v.  Orelli 
(8.  A.  882)  S.  276—291.  Müller  F.  H.  G.  III.  8.  343  —  461.  L.  Dindorf 
Nikolaos  von  Damaskos,  Jahrb.  f.  Ph.  XCIX.  1869.  S.  107—119.  Vgl.  auch 
Zeller  S.  629  f.  A.  1.  ABbach  Zn  Nikolaos  von  Damascas,  Rbein.  Mus. 
XXXVI.  1882.  S.  295—298. 

861)  Said.  Nmolaog  Jaiiaanrjvogf  yvoagifiog  ^H^m^ov  tov  tmv  'lovSotiav 
faaiUiog  %al  Avyovazov  Kaieagog,  tpiloeotpog  TIsQinaTrjtixog  rj  (xal  Eoraes) 
niatmvi%6g  (vgl.  A.  412).  iygarpsv  ^lotoglctv  -naQ-oXinriv  iv  ßißUoig  oydorjuovTa 
(diese  Zahl  ist  falsch,  s.  A.  386.  389  ff.),  xal  tov  [ßiov]  {Zeßacrov?  Danb 
Rhein.  Mas.  XXXV.  1880.  S.  63  f.)  Kaicagog  dyayrjv.  ovtmg  d'  '^andaato 
ttvzov  KaCcaQy  mg  rovg  vn'  ias^vov  nsftnofihovg  nla-KOÜvrag  Nmolaovg 
avtov  Tutleiv  xal  diafiivti  tovto  ocxqi  tov  arjfisgov  (dies  beraht  auf  einer 
Verwechselang  mit  dem  mittelalterlichen  panis  Nicolaus,  vgl.  dazu  auch 
Phot  Cod.  189  und  anderes  bei  Müller  S.  343.  A.  8  and  Dindorf  S.  109. 
Ansg.  S.  V  Angefahrte,  so  Eastath.  zn  Od.  a,  5.  p.  1834,  30  f.,  der  sich  mit 
Unrecht  auf  Athenaeos  beruft,  da  dieser  XIV.  652  a  vielmehr  richtig  von 
Palmenfrfichien,  einer  Art  von  Datteln,  spricht,  s.  A.  376).  ^yga^s  xal  nsgl 
tov  löiov  ßiov  xal  t^;  iavtov  diayatyrig.  Als  Damaskener  wird  er  auch 
sonst  h&nfig  bezeichnet. 

862)  S.«hieraber  and  zum  Folgenden  Fr.  2  b.  Said.  a.  a.  0.  and  Fr.  1 
b.  8md.  'AvtCnatQog  (vgl.  C.  35.  A.  235),  wo  auch  sein  Brader  Ptolemaeos 
genannt  wird,  s.  über  diesen  auch  A.  380. 

863)  Denn  nach  Fr.  6  war  er  4  v.  Chr.  etwa  60  Jahre  («epl  J'  itri) 
alt,  s.  Müller  S.  343.  355,  vgl.  A.  380. 

864)  Obgleich  er  selbst  Fr.  2  sie  BvdoytCyLOvg  nennt.  Bei  Eastath.  z. 
Dionys.  Perieg.  976  ist  unter  6  Joiykac%riv6g  lohannes,  nicht  Nikolaos  zu 
verstehen,  and  die  44  Verse  bei  Stob.  Flor.  XIV,  7  sind  jedenfalls  nicht 
von  ihm,  wie  schon  Valckenaer  sah,  gleich  viel  im  Uebrigen,  ob  wenigstens 
der  Name  des  Dichters  richtig  überliefert  ist  oder  ob  dies,  wie  doch  wohl 
anzunehmen  sein  wird ,  vielmehr  N  i  k  o  m  a  c  h  o  s  (s.  C.  8.  A.  1 58)  war. 
S.  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  495  f.  Dindorf  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  108.  Anm.  und 
C.  8.  A.  157.   Vgl  auch  Müller  8.  344. 
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musischen  Discipliüen  uad  der  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange zu  und  ward  ein  entschiedener  Aiihänger  des  Aristoteles^ 
80  da89  er  denn  auch  ausdrücklich  als  Peripatetiker  bezeichnet 
wird**^).  Wann  er  die  Bekanntschaft  des  Herodes  machte,  wissen 
wir  nicht,  vielleieht^^^  schon  da  dieser,  als  Statthalter  von  Gali* 
laea,  von  den  Juden  bei  Hjrkanos  verklagt,  auf  dessen  Rath 
nach  Damaskos  geflohen  war^^^)*  Genug  er  gewann  durch  seine 
Kenntnisse,  seine  Beredsamkeit  und  seine  persönliche  Liebens- 
würdigkeit^**) die  Gunst  desselben  im  höchsten  Grade  und  be- 
hielt sie  bis  an  dessen  Tod.  Er  wurde  an  den  Hof  dieses  Königs 
gezogen  und  einer  der  vertrautesten  Rathgeber  desselben  •'*^®). 
Herodes  trieb  zuerst  mit  ihm  Philosophie,  dann»  bald  dessen 
(Iberdriissig,  rhetorische  Künste,  dann  wandte  sich  seine  Neigung 
der  Geschichte  zu,  und  Nikolaos,  der  dies  höchlich  hilligte,  er- 
hielt dadurch  den  Änstoss  zu  seinem  eignen  grossen  Geschichts- 
werk"^.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  sich  20  v.  Chr.  in  Antiocheia 
aufhielt,  wo  er  die  durchkommenden  indischen  Gesandten  an 
AugQötus  sah®^*),  erfahren  wir  nicht.  Dann  hegleitete  er  16, 
als  er  schon  Söhne  hatte,  die  in  Rhodos  lebten  und,  wie  es 
scheint,  studirteu,  den  Herodes  zu  M.  Agrippa  in  den  Pontos, 
fand  hier  auf  Bitten  der  ilischen  Gesandten  Gelegenheit  zu  einer 
erfolgreichen  B'ürbitte  für  die  von  Agrippa  mit  einer  hohen 
Geldstrafe  unschuldig  belegten  Hier,  reiste  hierauf  nach  Chios  und 
nach  Rhodos  zum  Besuch  jener  seiner  Söhne ^''*),  traf  in  lonien 
mit  Herodes  und  Agrippa  wieder  zusammen  und  vertbeidigte  im 
Auftrage  des  Ersteren  vor  Letzterem  die  Sache  der  Juden  wider 


365)  Äth.  VI.  252  t  266  e.  X.  415  e.  XfL  543  a  (Fr.  78.  79.  77,  SE).  o 
IIfQinaTfi%in6^,  IV.  153  f.  (—  Fr.  84).  N.  o  Jafi€ia%7jv6^,  tli  rmv  dno  tov 
/Jf^tffarov  ^il&aotptov.  VI.  249  a  (=  Fr.  89)*  N.  o  ^ap,.  (dg  i'  rjv  tmv  i% 
xov  rh^inaTov},     Vgl  A,  861.  376. 

36ß)  Wie  Müller  8.  343  »ehr  anaprechend  vermuthet. 

367)  loseph.  A.  L  XIV,  9,  5, 

368)  Plut.   Qu.  ayrnp.  VIII,  4.  723  D.   ylvHv*'  ot^za  tm  ^^B,   »,  Ä.  876, 

369)  loaeph.  a*  a*  Ü.  XVI,  7,  1*  tmp  y«^  h  t^  ßaaltt^  mal  üvvatv 
avx^  (tw  ^Ügdä-f}).  XVIi,  ß,  4.  qfilog  mv  tov  ßetaiXitog  x«i  ta  navra  üvv- 
dtctizoafitvog  avt^.  Konitant.  Porphyr,  de  them,  I,  3  (**  Fr.  71).  JV»  ö 
^fxf^otüntjvog  .  >  ,  0  yito^BPog  vnoy^cctpivg  *Hiffo&QV  tov  pmoiXicog, 

370)  Fr,  4.  p.  140,  7  flF.  Dind. 

371)  Fr.  01  (p.  80,  19  ff.  Dind.)  b.  JStrab.  XV,  719. 

372)  Fr.  3  (wo  ea  p.  139,  31  IT.  Dind.  lieiest:  NttoXtim  nliovti  inl  Xiov 
x«l  *F6doVf  tv&ct  fioctv  ttvt^  o(  vtilg).    Vgl  Müller  S.  343* 
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die  ihnen  feindseligen  lonier^^^).  Kurz  nachdem  er  den  Plan  zu 
jenem  Geschichtswerk  entworfen  hatte,  reiste  er  mit  Herodes 
nach  ßom^'*),  und  nun^'^)  erwarb  er  sich  in  nicht  geringerem 
Grade  auch  die  Gunst  und  Freundschaft  des  Äugustus^^^),  so 
daas  denn  Herodes,  als  er  8  von  dem  Araber  Syllaeos  bei  diesem 
verklag^  war  und  seine  Sache  sehr  bedenklich  stand,  keinen 
besseren  Vertreter  derselben  beim  Kaiser  finden  konnte.  So  kam 
Nikolaos  zum  zweiten  Male  nach  Bom  und  entledigte  sich  hier 
auf  das  Glücklichste  seines  Auftrags ^^^).  Vergeblich  bemühte  er 
sich  sodann  nach  der  Bückkehr  den  König  von  der  Hinrichtung 
▼ou  dessen  durch  ihren  älteren  Bruder  Antipatros  bei  dem- 
selben yerleumdeten  Söhnen  Alexandres  und  Aristobulos  zurück- 
zuhalten'^**). Als  hernach  aber  die  auch  gegen  den  eignen 
Vater  und  sogar  den  Augustus  gerichteten  Pläne  des  Antipatros 
entdeckt  wurden,  Hess  Herodes  denselben  vor  ein  aus  dem  Statt- 
balter  von  Syrien  Quintilius  Varus  und  anderen  vornehmen 
römischen  Beamten  gebildetes  Gericht,  vor  welchem  Nikolaos 
die  Anklagerede  hielt,  stellen  und  nach  erfolgter  Verurtheilung 
hinrichten '^^).  Nach  dem  nicht  lange  darauf  erfolgten  Tode  des 
Herodes  4  v.  Chr.  und   dem  blutig  gedämpften  Aufstand  gegen 


878)  Fr.  92  b.  loseph.  a.  a.  0.  XII,  8,  2.  XVI,  2,  3  (p.  81,  SOfif.  Dind.). 
Sevin  b.  Orelli  S.  278  verlegt  dies  erst  ins  Jahr  14. 

874)  Fr.  4  (p.  140,  22  fif.).  in  tovtov  nXimv  elg  ^Pmfitiv  <og  Kaicaga 
*H^Srig  inrjytto  %6v  NmoXaov  Ofiov   inl  xijg  avtiig  vriog  nal  xoivj  itpilo- 

876)  Denn  Bchwerlich  hatte  er  schon  früher  Gelegenheit  gehabt  den 
Kaiser  kennen  zu  lernen,  wie  Sevin  b.  Orelli  S.  279  zn  glauben  scheint. 

376)  Ath.  XIV.  662  a.  negl  61  xmv  Ni^olumv  naXovfiivmv  fpoivC%mv 
xoaovTOV  v^iv  iinsCv  ^xm  tmv  dno  xijg  Zvgiag  xazuYOfiivav,  oxi  xavxrig  xijg 
ngoCTiyOQÜcg  rj^Ko^riaav  vno  xov  Zeßaazov  avxoxQoczoQOg  atpodga  ^a^^ovroff 
x^  P^diiaxi,  Nimoldov  xov  dafiaax-qvov  ixalqov  ovxog  avxm  mal  nifinovxog 
fpoivinag  awsxcig.  xmv  dno  IleQindxov  d'  cov  b  NmoXaog  mal  laxogiav  av- 
viyQaipi  noXXiqv.  Plot.  a.  a.  0.  6  yovv  ßaaiXsvg,  mg  ipaaiv,  dyan^aQig  diu- 
(peQOPzatg  xov  nsQinaxrixi%6v  tpiXoaotpov  NmoXaov  yXvavv  ovxa  reo  ^^£i, 
fadivov  dl  xa»  ffcijxci,  SidnXsmv  d\  xh  ngoamnov  ini(poiviaaovxog  igvd'i^fiaxog 
xdg  niyiaxag  xal  naXXiaxag  xmv  (poivixoßaXdvmv  NimoXdovg  mvofiaas'  «al 
l^iZQi  vvv  ovxmg  ovoyidiovxat  (vgl.  Plin.  XIII.  §.  46.  sicciores  ex  hoc  genere 
Nicolai,  sed  ampliiudinia  praecipuae).    Ausserdem  b.  A.  361. 

377)  Fr.  94  b.  loseph.  a.  a.  0.  XVI,  9,  4.  10,  8  f.  (p.  88,  24  ff.  Dind.).  Fr.  6. 
878)  Fr.  6. 

379)  Aach  bei  dieser  Gelegenheit  gab  N.  wieder  einen  sehr  klagen 
and  Torsichtigen  Rath.  S.  Fr.  6  und  Fr.  96  b.  loseph.  a.  a.  0.  XVII,  6,  4  ff. 
(p.  86,  21  ff:  Dind.). 
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dessen  Kinder  wollte  Nikolaos  zu  den  Seinen  zurückkekren,  Hess 
sich  aber  durch  die  Bitten  des  Archelaos,  welchen  der  Herrscher 
schiiessHch  von  seinen  noch  übrigen  Söhnen  zum  Erben  des 
Reichs  bestimmt  hatte,  bewegen  mit  diesem  zum  dritten  Male 
nach  Rom  zu  gehen,  um  hier  beim  Kaiser  für  diesen  zu  wirket}, 
und  er  benahm  sich  dabei  wiederum  in  einer  so  klug  vermitteln- 
den Weise^  dass  er  ein  Abkommen  zu  Stande  brachte,  welches 
diesem  Prinzen,  der  auf  seine  Vorstellungen  selber  auf  ein 
Mehreres  verzichtete,  den  grossten  Theil  der  Herrschaft  erhielt'*^). 
Wo  er  den  Rest  seiner  Tage  zubrachte,  ist  unbekannt*^*).  Unter 
aeinen  historischen  Werken  sind  uns  verhältiiissmässig  die  voll- 
ständigsten, freilich ^*^^)  nur  den  ersten  Theil  umfassenden  Aus- 
züge aus  seiner  Geschichte  des  Äugustus  erbalten***),  welche 


380)  Fr  6.  p.  269  f.  M.  UBl  Diinl.  Fr.  95».  96  b.  loseph.  a,  a.  0.  XVII, 
9,  6f.  U,  d  (p.  90—92  Diiid,).  Deraelbe  ward  Ethnarch  von  Indaea  mit 
Aussicht  auf  den  Kömgetitel,  seme  Brüder  Philippos  und  Antipas  Tetrarchan. 
Zu  deo  Freonden  und  Auf  stach!  em  des  Antipaa  gehörte  auch  Ptolemaeos, 
der  eigne  Bruder  des  KikoIaoB,  losepli.  9,  4« 

381)  Müller  S,  344  vermuthet,  entweder  in  Rom  oder  in  ApoUonia; 
wenn  die  Grande  dieses  Gelebiien  stichhaltig  waren,  würde  man  wohl  viel- 
mehr  sagen  inüsseD:  sutn  Theil  dort  und  zam  Theil  hier.  Ersteres  nlitiilich 
begründet  Müller  auf  Fr.  6.  p.  144^,  19 ff.  Dind.  ^titiüvto  rtvig  xov  Nt%6laüv 
,  .  .  %ul  oxi  Tü^  nXs tov£  Öttxri^tßcL^  inmtizo  fiita  twv  diifiouvtcov^  (xkI/vq^ 
xovg  ^§yaXovg  aal  vnBgjcXovtovg  zdäv  iv  'PmpLTß  %,  t,  l.^  ahcr  deaahalh  branchi 
N.  nicht  gerade  zum  vierten  Male  sich  nach  Rom  hegebeu  zu  haben.  Da- 
gegen würde  auch  aua  Fr.  101  {V.  Aug.  16.  p.  103,  1  t)  ort  h  piog  Kaiea^ 
zqixov  aytov  iv  t^  'Pt^f^V  F^***  ivtuvd^a  Xotnov  notQiJtsdrj^it  allerdings 
folgen,  dasa  N.  die  Geschichte  des  Äugustus  in  Rom  geBchriehen  habe, 
wenn  mau  das  ivxccv^a  bei  einem  damaligen  Sehr ifUt eller  so  auffassen 
mÜBste»  aber^  wie  Hillscher  a,  a.  0.  S,  383 f.  richtig  bemerkt,  das»  die« 
nicht  der  Fall  ieti  lehren  die  Ausführungen  von  H  ä  b  1  e  r  Hat  Strabo 
leine  Geographie  in  Rom  verfaast?  Hermes  XIX,  1884.  S.  235  —  241  (gegen 
Niese  Beiträge  zur  Biographie  Strabos,  ebenda».  XIII.  1878.  S.  36  f.).  *— 
Koch  mag  hier  beiläu^g  der  sehr  späten  und  schon  deashalb  überaus 
aweifclhaften,  wenu  auch  Yon  Bücheier  (s.  A.  436)  und  Asbach  S.  290 
vertheidigten  Angabe  des  Sophronios  Mii-ac.  SS.  Cjri  et  Cyrilli,  SpiciL 
Rom.  T.  IE.  S.  648  (bei  Müller  F.  H.  G.  IV,  S.  II  f.)  gedacht  werden,  dasa 
N,  der  Lehrer  dm  Herode8(!)  und  der  Söhne  dee  Antouius  und  der  Kleopatra 
gewesen  sei     Vgl.  Suse  mihi  Jahresber.  XXX.  S.  33  t 

381*»)  Wie  gegen  Dindorf  Ausg.  S.  VII  aus  C,  2  z,  A,  und  C.  1£>, 
IX  109,  18  C  Dind,  (438*  M,)  deutlich  erhellt,  a.  Asbach  S.  897  f, 

S62)  In  den  für  Kaiser  Eonstantinos  Forphyrogeuetes  gesammelten 
Excerpten.  Bis  1840  war  nur  das  Bruchstück  (Fr.  99.  100  =»  Cap.  1—16-, 
hinter  Cap.  12  sind  S  Blätter  ausgefallen}  in  dem  jetEt  in  Toari  befindlicheii, 
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dareliaus  nicht  ohne  Werth  sind,  wenn  sie  auch  freilicli  zeigen, 
Jass  das  Ganze  sehr  begreiflicherweise  nur  eine  historische  Lob- 
iBde  war^**).  Weit  spärlicher  sind  die  Reste  seiner  ruh mreil igen 
Selbstbiographie'^*'^).  Das  schon  erwähnte  grosse  universal- 
hi« tarische    Werk'*"*^)    sodann     umfasste    nicht     weniger     als 

fSr  diefteu  Kaiser  selbüt  befltiirtmieD,  aber  nachläfisig  gescttriebenen  Pracht- 
codex  (a  C,  29,  A.  126)  aus  dem  Titel  thqI  d(^Brmv  ««i  nantSv  bekaünt, 
welches  von  I.  Cour.  Orelii,  Leipzig  1804,  8.  (dazn  Sapplementnm  editi- 
onifi  Lipaienais  Nicolai  Damasceni,  Leipzig  181 L  8.)  tsnd  Koraea,  Paria 
1805-  8.  (hinter  Aelian.  V.  H.)  mit  den  Resten  der  übrigen  hiBtoriachen 
Werke  herausgegeben  war.  Dann  aber  ward  (wie  gleicbfalU  C.  29.  A.  IS6 
BCboa  bemerkt  ist)  eine  allerdings  jnnge  Papierhandgcbrift  im  Eöcorial  ent- 
deckt, in  welcher  sich  an  der  Spitze  der  Äussüge  negl  ifttßQvXmv  ein  neoes, 
noch  beträchtlich  längeres  Stück  (Fr.  101  =  Cap.  IB— 31)  fand.  Dasselbe 
konnte  noch  in  demselben  Jahre  1849  (nach  E.  Mille ra  Abschrift)  voa 
Mflller  seiner  Sammluug  der  gegammten  historischen  Fragmente  mit  ein- 
verleibt werden f  dann  ward  es  neu  herausgegeben  von  Piccolos^  Paris 
18Ö0,  Lex.  8  und  nach  eigner  Vergleich iing  von  Feder  Eicerpta  e  Polybio, 
Diodoro,  Dionyaio  Halicarnaasensi  atqae  Nicoiao  Damaaceno,  Bd.  2.  Darm- 
atadt  1850.  8.  Eine  C.  29.  A.  126  auch  bereits  erwähnte  neue  CoUation 
dea  Turonensis  oder  Peirescianus  von  Wollen bcrg  ist  benutzt  in  der 
Geeammt ausgäbe  der  gesc hieb tli eben  Brut^bstäcke  von  L.  Dindorf  üistorici 
Qraeci  minores.  Vol.  L  Leipzig  1870.  8.  S.  1— XX VII.  1  —  163.  Daas  C.  la 
hinter  C.  15  nmzubteüen  sta,  bemerkt  Aabach  S.  298. 

S83)  Biierger  De  Nicolai  Damasceni  fragmeuto  Eecorialensi,  quod  in- 
icribitur  ß^og  Kaioai^os,  Bonn  1869.  8.  (Doctordiss.).  —  Der  Titel  war 
schwerlich  der  bei  Suid.  (s.  A.  361)  angegebene,  eondero  etwa  wobl  Bios 
fotl  £tßaetov  Kctiüagog^  vgl,  die  Unterscbrift  im  Cod.  Escor,  tilog 
TOi  p^ov  Kcciaagog  xal  xfjg  Ntuoldov  dtxficcoHrTivov  cvyyQaq^^g. 
f  384)  Der  Titel  war  wohl  nur  Trf^L  rov  Idiov  ßiotj  ohne  den  Znsatz 
%tA  Sold.  (A.  361),  B.  Müller  S.  343.  A.  2.  S.  348  (welcher  diesen  Zuaatz 
för  Specialtitel  des  ersten  Abschnitts  hält).  Die  Bruchstücke  stammen 
wieder  aua  den  nämlichen  beiden  Quellen  (Fr.  3  —  6);  ausserdem  hat  schon 
Valois  (Valesiua)  nach  sicher  richtiger  Vermuthung  aus  Suid.  Uvtiitetr^ag 
nnd  Niuolttog  Fr.  1.  2  vorangesetat.  Orelti,  Koraea,  Feder  und  Asbach 
8.  296  vermochten  es  ^ich  nicht  zu  denken,  dass  irgend  Jemand  in  einem 
■olcben  Grade  der  Lobhudelei  von  den  Seinen  und  sich  selbst  gesprochen 
haben  könnte,  wie  es  Fr.  1.  2  und  besonders  6  {wo  N.  als  ein  Musterbild 
aller  Tugenden  und  Vorzüge  gezeichnet  wird)  geücbieht,  und  wollten  dubcr 
Heber  einem  Freund  oder  Schüier  dea  N.  die  Ürbeberachalt  wenigstetia  der 
anf  mta  gekommenen  Gestalt  zuschreiben.  Aber  s.  luli&n.  ad  Themist.  265  D, 
Ntnol^og  Sl  nffo^stap  fihv  ovv  fi^yalcöv  avtovQyoi  jJv,  yvtägiiiog  d  iaxl 
^llo»  Sttk  Toifg  vTT^p  avttav  loyovg.  Auch  weichen  zum  Mindesten  Stil 
nnd  Sprache  in  Nichta  von  den  sonstigen  üeberreaten  ab,  a.  L.  Dindorf 
Jahrb.  a.  a.  O.  S.  116. 

385)  Es  ist  sehr  tmgewiaa,  wie  der  Titel  deaaelben  lautete.    Richtig 
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144  Bücher ^*^).  von  Jenen  die  7  ersten  bis  zur  Begründung  der 
Perserherrsehaft  reichten ''*^^).    Aus  ihnen  besitzen  wir  erhebliche 

bemerkt  Möller  S.  345:  ,^opus  hoc  Suidas  fffro^t«f  %a^oli%7iv  appdlat 
argumenU  magis  ratione  quam  inscriptionis  habita**,  und  da  dieselbe  ße- 
zeichnuDg  auch  im  Prooeuiioa  der  ConetantiDifichen  Auezüge  eräcbelot 
{Nixoldov  ^tifiiianfjvQV  'K(t&oli%^g  tato^fag),  bo  Hegt  die  VermathuDg  von 
Dindorf  a.  a.  0.  S.  110  nahe,  daas  Suid.  den  N.  nar  voü  diesen  Auszügen 
her  kennt  und  anführt.  Am  Scblusse  der  Auszüge  de  mrtutibus  steht 
(hioter  Fr  70  M,  Fr:  €9  Dind.):  ziXog  tov  tßddftov  Xoyov  trig  NtJiolaov 
'lazo^üng,  ^ritti  xa  leinovta  mgl  'EXlrivi}ttjg  C<iTOQiag,  aber  daraus  läsat  sich 
für  diese  Frage  auch  Nichts  entnehmen.  Ans  einem  Scholion  zu  Strab« 
Vll,  277-  Ott  lisxaytvißx&^og  'OfiTi^ov  [Hßiodoq^  o  fi^  ßovlftcti  Nmolao^ 
äJafiaanrjvhg  iv  rj  apjfCftoloyia  avrov  hat  Dindorf  a.  a.  0.  S.  110  f.  118  f. 
auf  den  Titel  ^A^xaioloytcc  geschlossen,  alleiD  diese  Bezeichnung  paaet  doch 
eigentlich  nur  auf  die  früheren  Theile  und  nicht  auf  das  Ganze  eines  Werkes, 
welches  bis  in  die  jungäte  Gegenwart  hinabreichle  (indessen  s.  C,  33.  A.  3i6). 
Und  so  wird  man  denn  trotz  Dindorfs  begründeter  Einwürfe  immerhin 
wohl  noch  am  Ehesten  mit  Müller  an  Vato^i'ofi  zu  denken  haben. 

386)  Ath.  VI.  241*  a  (^  Fr.  89)  unmittelbar  nach  den  A.  366  angef. 
Worten:    iv  ty   TtoXvßißXoi    lüxo^iu   [ixuxov  yaq  xat  tiaca^a%ovTd  tlai  jc^og 

387)  Das  1.  und  S.  handelten  von  den  Assjrern  und  Medem(Fr.  7 --13  M. 
1—7  Bind.),  vgl.  Phot.  Cod.  189  nach  den  A.  398  angef.  Worten;  ovrov  nal 
UoevifitHTATiv  lazOQiau  iv  TioXvati'xro  pißlioif  oaov  naXatvv  nirtjfiriv  avayvto- 
Itdtoiv  txofAfv^  nazaliloimv ^  das  3.  von  der  griechischen  Sagen gesehichte 
bis  ÄUm  troiscben  Kriege  (Fr.  14—21*  M.  S— 16  DL),  das  4.  von  der  ältesten 
Geschichte  Ljdiens  bis  zu  den  Herakleidenkönigen  (Fr.  %%  -29  M.  17—23  Di.) 
mit  Einflechtung  der  von  Damaekod  (Fr.  30  f.  M.  24  f.  Di.)  und  sodann  vom 
Peloponnes  (mit  Ausnahme  Arkadiens)  und  von  den  dort  durch  den  Hera- 
kleidenzug  eingetretenen  Ümgestaltnogen  (Fr.  32—41  M.  26-35  Di.),  daa  5. 
von  Arkadien  (Fr.  42—44  M.  38  —  40  Di.)  und  von  der  Neubesiedlnng  von 
Inseln  im  ägtlischen  Meer  und  Städten  in  Pontos  in  Folge  der  Hera* 
kleiden  Wanderung  (Fr.  45  — 48M,  41  — 47  Di);  im  6»  ward  «unEchst  die 
Geschichte  der  Ljder  fortgesetzt  durch  die  HerakleidenlcOnige  bis  Kandaules 
(Fr  49  M.  48  Di,),  dann  folgte  die  von  Athen  bis  zur  EinBetÄung  der  jähr- 
lichen Arcbonten  (Fr,  öQf.  M.  49 f»  Di.),  dann  wohl  die  Gründung  von  Tbera 
und  Kyrene,  jedenfalls  die  weitere  Geschichte  der  letzteren  Stadt  (Fr.  52  M. 
61  Di.)^  dann  die  ioniüche  Wanderung^  bei  welcher  auch  ein  Stück  der 
Geschichte  von  Kyme  zur  Sprache  kam  (Fr.  63  M.  52  Di.),  und  an  welche 
sich  namentlich  die  von  Miletos  anreihte  (Fr.  54  M,  53  Di.)«  dann  die  von 
Thessalien  (Fr.  65  f.  M.  b3^.  54  Di.),  endlich  ward  die  Gescbichte  de^  Pelo- 
ponnes  oder  wenigstens  die  Spartas  weitergeführt  (Lykurgos  Fr.  57  M.  65  Di.)j 
daran  echloas  sich  im  7.  die  der  Kypselideo  (Fr,  ö8"^60  M,  56—68  Di) 
und  der  Tyrannen  von  Sikyoo  (Fr.  61  M.  59  Di.),  es  folgte  dann  die  der 
lydischen  Mermnaden  (Fr.  62—65  M,  60—63  Di)  und  das  Ende  der  Meder- 
ond  der  Anfang  der  Perserherrschaft  (Fr.  66—68  M.  64—67  Di).  S.  Müller 
S,  345  f. 
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üeberbleibsel*^),  während  uns  vom  8.  bis  95.  mit  Sicherheit  nur 
yier  kurze  Bruchstücke  geblieben  sind^^).  Die  Anführungen  aus 
dem  96.  bis  110.  betreffen  fast  alle  die  mithrldatischen  Kriege  ^^): 
der  Triumph  des  LucuUus  (63)  war  im  110.  erzählt '^^**);  und  im 
123.  und  124.  wurden  jene  Angelegenheiten  des  Herodes  aus  der 
Zeit  um  16  y.  Chr.  abgehandelt  ^^^).  Die  Darstellung  ward  also, 
wie  es  ja  auch  natürlich  war,  immer  ausführlicher,  je  tiefer  sie 
in  die  neuesten  Zeiten  hinabging,  namentlich,  wie  es  nicht  minder 
begreiflich  ist,  in  der  Geschichte  des  Herodes;  wo  sie  endete, 
ist  ungewiss:  jedenfalls  schloss  sie  noch  nicht  mit  dessen  Tode, 
sondern  behandelte  zum  Mindesten  auch  noch  die  Einsetzung 
Yon  dessen  Söhnen  durch  Augustus  in  ihre  Herrschaften^^. 
Und  so  erzählte  denn  Nikolaos  denjenigen  Abschnitt  der  Zeit- 
geschichte, in  welchem  er  selbst  eine  hervorragende  Bolle  ge- 
spielt hatte,  zweimal,  hier  und  in  seiner  eignen  Lebens- 
beschreibung, ja  zum  Theil  wohl  ohne  Zweifel  noch  ein  drittes 
Mal  in  der  des  Augustus.    Seine  Glaubwürdigkeit  für  die  früheren 


588)  Vorwiegend  wiederum  aus  den  beiden  genannten  Qnellen.  Die 
ünterschrifit  unter  den  Aaszfigen  de  virtutihits  (s.  A.  386)  zeigt,  dass  den 
Ezcerptoren  bereits  nicht  mehr  als  diese  sieben  ersten  Bücher  zu  Oebote 
standen,  und  ohne  Zweifel  richtig  nrtheilt  Dindorf  a.  a.  0.  S.  111  —  114, 
dass  bereits  die  beiden  folgenden  Auszüge  über  die  Vorgeschichte  und  die 
Anfänge  Roms  (Fr.  69  f.  M.  68  f.  Di.)  von  ihnen  aus  Dionys.  y.  Hai.  A.  B. 
1,  82  ff.  und  II,  32  f.  ergänzt  und  nicht  etwa  schon  von  N.  selbst  aus  diesem 
seinem  Zeitgenossen  wörtlich  abgeschrieben  sind,  was  schon  Orelli  und 
Koraes  mit  Recht  für  unglaublich  erklärten;  vgl.  auch  Asbach  S.  295  f. 

889)  Fr.  72  —  75  M.  71  —  74  Di.  (aus  Ath.  u.  loseph.).  Dazu  kommt 
allerdings  noch  Fr.  71  M.  70.  Di.  b.  Const.  Porphyr,  de  them.  I,  3,  wenn 
hier  f&r  das  verderbte  ti;',  wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  17'  zu  lesen 
ist.  Warum  aber  auch  dann  daraus  nicht  zu  folgern  ist,  dass  man  das 
8.  Buch  damals  noch  besass,  legt  Müller  S.  344  dar. 

890)  Fr.  76  bis  mindestens  92  M.  Sie  beziehen  sich  auf  das  96.  (Fr.  76 
b.  loseph.  I,  3,  6),  103.  (Fr.  77  b.  Ath.  X.  416  e),  104.  (Fr.  80  b.  Ath.  Vffl. 
882  f.),  107.  (Fr.  81  ebend.  V.  261c),  108.  (Fr.  82  ebend.  XV.  682  a),  HO. 
(Fr.  83.  84  ebend.  XII.  543  a.  IV.  1530,  die  dann  noch  folgenden  auf  das 
114.  und  116.  (Fr.  88.  89  ebend.  VI.  252  d.  249  a)  und  das  123.  und  124. 
(s.  A.  391).  —  Strabon  (XV.  719}  und  Plutarchos  (Brut.  63)  geben  nur  je 
ein  Fragment  (91.  90  M.  88.  87  Di.). 

890^)  Fr.  88  (80^  Di.). 

391)  loseph.  XII,  8,  2  (—  Fr.  92,  vgl.  A.  373).  x6  S'  dngißh  et  xtg  ßov- 
Xexai  Kataiuc9'$Cv,  dvayvmxm  xmv  NmoXaov  ^laxoQimv  xriv  sxaxoaxipf  mal 
tlxo4X7iv  xqIthv  %al  xBxdgxrjv. 

892)  Fr.  95*.  96,  s.  A.  380. 
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Zeiten  ist  verschieden  je  nacli  seinen  Quellen.     För  die  Indische 

Geschichte  iat  er  dem  Xanthos  gefolgt;  ob  er  in  der  assyrischen, 
medischen  und  persischen  den  Ktesias  mit  eigner  freier  Aus- 
schmückung oder  vielmehr  einen  Ueberarbeiter  desselben,  und 
zvrar  vermutlilich  den  Deinon  benutzte,  steht  allerdings  noch 
nicht  vollständig  fest,  doch  ist  das  Letztere  viel  wahrschein- 
licher^^^). Für  die  ältesten  griechischen  Sagenzeiten  mag  wohl 
Hellanikos  seine  Quelle  gewesen  sein,  dann  von  der  Dorer- 
wanderung  ab  war  es  Eplioros  ^''^),  in  den  mithridatischen  Kriegen 
vermuthlich  namentlich  Poseidomos^^*)-,  Caesars  Bellum  GaUicum 
kannte  er  ohne  ZweifeP^*').  Die  Geschichte  des  Herodes  war, 
wie  selbst  losephos^'^'J,  welcher  weitaus  das  Meiste  über  sie  aus 
ihm  entnommen  hat,  hervorhebt,  wiederum  im  höchsten  Grade 
parteiisch  für  diesen  seinen  Gönner,  ja  geradezu  geachichts- 
falschend  geschrieben.  Ein  viertes,  uns  in  zahlreichen  Aus- 
zögen ^'^**)     erhaltenes,    ins     historische     Gebiet     einschlagendes 


393)  S,  hierüber  Jacoby  Znr  Beurtheiluisg  der  Fragmeiite  dea  Nikalaos 
von  Damaskus,  Commentatioues  pliilologae  gem.  pMlol.  Lips.  sodaL,  Leipx. 
1874,  8.  S.  191-212, 

394)  Müller  S.  346.  Nicht  zu  Gebote  etefat  loir  Steinmetz  üerodot 
und  NicoläQB  DamaiiceDaB,  Lüneburg  1S61.  4.  (über  die  KjpBeliden). 

396)  Vgl  Fr,  79  M,  77  Di.  b,  Atb.  VL  266  e.  N.  (e.  A.  3Ö5)  .  ,  .  xäI 
nQ^iidtapiaq  o  I^Tiat%o$  Iv  tstiq  ^lato^irnq  {j^  Poseid.  bei  Nikolaoa?). 

396)  S.  Müller  8.  34e  und  3,  4td  211  Fr.  89  (86  Dind.). 

397)  A.  a.  0*  XVI,  7,  1  (=  Fr.  93  M.  u.  Di.),  wo  ea  Hchliesslich  heiest: 
natuip^viisttHy    »ctl    HiatizilmE    rjj    ye«<pi5    ^'^    f*^*    "ft^^ßy^^»'«  Smaita^  tä 

ßpLivoig  anoloyovpLfvog.  infivm  ^kv  ovv  itollijv  äv  ttg  .  .  .  ^jfot  xrjv  cvy 
yurnfi^v*  ov  yu^  Icxof^lav  tqi^  alkoigj  all*  vnovqytttv  tat  ^aaiXsC  tavtij9 
inotitro  (dies  Letzte  iet  in  melir  als  einer  HinBicbt  scbief). 

398)  Im  Florilegium  deaStobaeos:  Fr.  102-146  M.  (l— 45Di.)^  Weater- 
mann  Paradox.  S.  XXXII  f.  167  —  177,  Vgl  Fhot.  Cod.  189  iv  «vr«  Sh 
ax>vttVEyvdad'Yi  %oil  Stnoldov  Aoyo^  'H^mStj  reo  'lovSaitav  ßaciXti  nQO(mtq>mrij- 
^ffOff,  iv  €0  xra^adofmv  i^^v  iozi  evvf:iYmy^.  avftpa^vit  fih*  t/c  tavxov 
iv/oiff  ttäv  vno  'Ali^ävd^oij  nmQotSo^mv  GvvttliypiBVcov  %al  TTiffi  mv  il  Kovoaif 
cnviza^iv  ovn  oUya  n^Qüiyga^B '  tcIjjv  (v  xiot  nuQttXXaüoti  taig  [cTag^atg, 
fXiQOtqowtag  ccifta  dte^itav.  tfjv  dh  tpgdeiv  iüil  ^|y  %al  avtog  xccpakanaST^gt 
ov  f±^v  ov6i  tov  öoqpotff  dvanex^^V^^^i  ^frfjfooi'  Öi  nmg  xal  zdtv  nQottQt}- 
fift>mv  (lälXov  aveiQOcpfig  ttvog  xal  ^fit^dr^ro^.  Xiyti  6*  ivta  fi.lv  icoXXotff, 
il  xal  ^tvi^Qvza  etri^  ofitag  OfioXoyovfttvctt  ttvot  d*  dyvoov^eva  fiiv^  ov  (triV 
in  roif  ifKpavovg  ngog  ttrdxriv  ttp  ni^avm  %ix^nnäfitvtit*  i'^rj  yciQ  i^nw 
tdiOT^oita  td  noXloi  nBgiayyillsi'  äVQeiv  d*  Eotiv  iv  avtuig  xal  ro  dniO'avov 
n^oXüxoiiiva, 
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Werk  IIctQ€(d6i,mv  i&^v  tSvvaymyTl  rührt,  wenn  eicb  dies 
aach  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  läsat,  doch  in  Wahrheit 
wohl  nicht  von  ihm,  sondern  Ton  einem  späteren  Sammler  her, 
welcher  aber  in  der  That  jene  Universalgeschichte  des  Nikolaos 
besonders  stark  ausgezogen  haben  mag,  so  dass  in  Folge  dessen 
jene  vermuthlieh  falsche  Bezeichnung  entstanden  sein  kaun^^^).  Von 
aemen  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Schriften*^'*') 
ist  uns  eine,  nämlich  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte 
Pflanzengeschi  eh  te  in  2  Büchern,  noch  erhalten,  wenn  auch 
weitaus    nicht   in    ihrer    ursprünglichen    Gestalt*"*);    wenigstens 


899)  S.  bierüber  Trieb  er  Quaestiones  Laconicae.  P.  I.  De  Nicolai 
Dam&ficeoi  Laconicisv  Berl.  1867.  8.  (der  sich  freilieb  nicht  S.  72  auf  die 
Termeintlicbe  Ünächtheit  der  Selbstbiographie  hätte  berufen  fiolleD),  Dasa 
die  Aaytmvinei  (Fr.  114)  aus  Xenophona  Schrift  tod  der  StaatsTerfasBung 
der  LakedaemoDier  ezcerpirt  swä^  wie  Trieb  er  zeigte  würde  an  »ich  noch 
nicht  gerade  gegen  N,  eprecben,  wohl  aber  die  Flampbeit  nnil  V'erworreti> 
eit,  mit  der  e&  geschehen  ist  Anders  freiüch  ortheilt  Aebach  a.  a.  O. 
296,  s,  aber  gegen  ihn  auch  A.  436»  Als  eine  Hauptqnelle  bezeichnet 
Dflmmler  Zu  den  historiechen  Arbeiten  der  ältesten  Peripateüker,  Rhein. 
MoK  XIJJ.  1887.  S.  179—197  die  JVo^t^a  ßofpßßetx«  des  Ariatoteles;  Kaerat 
Jahresber.  LVIII.  S.  329  ff.  .3öl  f.  lässt  dies  als  „an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich** gelten,  legt  aber  in  seinen  nifiet  richtigen  Gegen  he  in  erklingen  dar, 
dasfl  Einiges  fielmehr  auf  Epboroa  (der  ja  aber  freilich  auch  dort  von 
Aristoteles  benutzt  eein  wird)  zurückreicht.  Üb  da»  Epigramm  des  Khoders 
Peisandros  Anth.  Pal.  VII,  304  von  N.  [Fr.  147)  in  der  Uni?er»algeachichte 
oder  einer  anderen  Schrift  angeführt  war,  ttteht  dabin. 

400)  S.  die  Sammlung  der  Fragmente  bei  Roeper  Nicolai  Damasceni 
de  Ariatotelis  philo^ophia  librorum  reliquiae,  Lectiones  Abulpharagianiie, 
D&nzig  1844.  4.   8.  36—43,   welche  Zell  er  leider  unbekatint  geblieben  iat. 

401)  Wie  nämlich  aus  der  dem  jetzigen,  schwerlich  vor  dem  14.  Jahrb. 
entstandenen  griechischen  Text  voraufgetichickten  Vorrede  selbst  und  aus 
anderen  Quellen  erhellt,  ist  derselbe  nur  eine  Eiick  über  setz  nng  einer 
lateinischen  Üebertragung,  und  die  letztere,  von  einem  gewiBaen  Aifredna 
herrührende  iat  auch  erst  nach  einer  gleich  dem  Original  verloren  gegangenen 
arabischen  üebersetzung  von  Isaak  Ben  Honain  (s.  A.  402.  403)  ange- 
fertigt, welcher  gleichfalls  sicherlich  noch  nicht  unmittelbar  die  griechische 
ürscbnft  tu  Grunde  lag.  Eoeper  S.  3-  A.  6  vermuthet  zwischen  der 
arabischen  und  der  lateinischen  Uebertragumg,  weil  in  der  letzteren  Abm- 
calis  für  Empedoktes  steht,  noch  ein  hebräisches  Mittelglied,  da  diese  Ver- 
derbniss  nicht  füglich  habe  entstehen  ktSnnen  «^nisi  confusis  elementin  dahth 
et  reseA  in  Hthratorum  HtUratura  sintilUnm*^.  Diese,  von  E.  B.  F.  Mejer 
l^icolai  Dama«ceni  de  plantis  libri  duo»  Leipzig  1841.  8,  kritisch  heraus- 
gegebene und  commentirie  laL  Uebers.  ward  schon  von  Albertus  Magnus 
in  seinem  Fflanzenwerke  t\i  Grunde  gelegt  und  von  Vincentiud  von  Beauvais 
im  ersten  Buche  seines  Speculum  naturale  benutzt;  der  Uebersetzer  könnte 
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war  er  Mchst  wahraclieinlich  der  wirkliche  Verfasser  derselben**^*). 
Ausserdem  wissen  wir,  dass  er  eine  Einleittmgsschrift  in  das 
Studium  der  aristotelischen  Philosophie  uuter  dem  Titel  nagl 
*j^Qi6roriloijg  <ptjiofSo<pLas  in  mehreren  Büchern  mit  reich- 
lichen Auszügen  aus  den  aristotelischen  Werken  veriasste*'^^)  und 


also  Bp&teatenfi  )m  Anfang  des  13.  Jalirb.  gearbeitet  haben;  wahrscheiDlicli 
gehörte  er  dem  Ende  des  12,  an.  Sicheres  über  deine  Person  hat  «ich 
bibher  nicht  feststellen  lassen.  Der  griechische  Rückübersetzer  (welcher 
nach  HerinoL  Batb.  in  Dioecor.  corolL  L  c,  28  Maximus  geheissen  haben 
agU)  bezeichnet  ihn  ah  einen  ^, Kelten".  Alfred us  nennen  ihn  ausdrücklich 
mehrere  HandBchriften ,  Peter  von  Aiivergne  und  Roger  Bacon,  auu  dessen 
AeuBsening  Jourdain  Gesch.  der  ariatot.  Schriften  itn  Mittelalter  übers, 
Y«  Stahr  S.  110  ff.  (vgl,  B.  347  f.)  mit  Recht  schliesat^  dasa  derselbe  damali 
in  Spanien  lebte.  Ob  er  aber,  wie  Jaurdain  meint,  derselbe  mit  Alf re dm 
Änglicns  und  Roger ^  dem  er  diese  Uebersetzung  gewidmet  haben  soll. 
Boger  von  Herford  war^  ist  dnrch  Nichts  bewiesen.     S.  Meyer  S,  IIT  ff. 

402)  Wie  Meyer  S.  X— XXIU  bewiesen  hat  Die  Scholastiker  hielten 
noch  sünimtlich  Aristotelea  fQr  den  Urheber  {e,  Meyer  B,  X),  nur  Thomas 
von  Äqüioo  (wie  dies,  aber  auch  nur  dies  Jourdain  S.  362  bewiesen  hat) 
den  Theophrastos ;  erstere  Meinnng  scheint  anch  im  Glänzen  die  der  Araber 
geweten  zu  sein,  aber  sie  waren  doch  znm  Theil  auch  über  Nikolao« 
einigermassen  nnterrichtct^  so  das«  eben  ihre  Angaben  nn»  auf  die  richtige 
Spur  führen.  Ausser  denen  bei  Dachetnaluddin  und  nach  ihm  Barhebraeus 
(s.  Ä.  403),  Riues  (a.  A.  403),  Averroes  (a.  A.  407)  s.  Hadschi  Khalfa  b. 
Meyer  S.  XII:  Über  piantamm:  ah  Äristotek  tractafus  sunt  dno:  in  quem 
I^icolaus  commenlcttus  est,  quetttque  Isauc  Ben  Honmn  (starb  910  oder  911) 
vtrtti,  cum  cütrectione  lliabdi  Bm  Qorra  (starb  901).  Endlich  Abd  Allatif 
führt  sweimal  ausdrücklich  den  Nikolaos  (einmal  mit  dem  Zosatx  libro 
plantarum)  fQr  Dinge  an,  die  wirklich  in  dieser  Schrift  stehen,  s.  Meyer 
S- XII  ff.  Die  Behanptung  von  Ibn  Batlan,  einem  10Ö2  gestorbnen  chriat- 
lichep  Arzt,  bei  Dschemaluddin  (und  Barhebraeus),  Nikolaos  habe  in  seiner 
Heimat  Laodikeia  gelebt^  wird  (wie  Meyer  S*  XX  richtig  bemerkt)  über- 
reichlich dadurch  aufgewogen,  das»  Averroes  (s.  A,  407)  ihn  als  Damaskener 
kennt. 

403)  Den  Titel  giebt  Simpl.  de  coel  178*»  41  t  Karsten.  Schol  in  Arirt. 
498*  23  f  (—  Fr,  IV):  NinoXtxog  h  /Jfpmarijnxos  7tccifee<pQd^<ov  (s.  Roeper 
S.  38  z,  d.  St.)  T«  ivxav0ix  (II,  8.  886*  12  ff.)  Ifyofievcc  iv  Toff  n^gl  "Agtaro- 
tiZovg  fptloootp^ag.  Ausserdem  «.  Dschemaluddin  b,  Meyer  S.  XVllI: 
e^Uüuit  Ubros  quosdam  ÄrüioUlis,  e.T  ijmus  operibus  practerea  sunt  Über 
de  summa  philosophiae  ArtutoteJicae ,  selectvi  eius  sefitenttii:  über  responsioms 
ad  iUtts  ^  qui  inielhcttim  et  intdliffibüia  retn  unam  esse  Btatuunt;  Über  com' 
pendii  philo3ophiae  Ärwtotelicae  und  nach  ihm  Georg,  Abulphar.  Barhebraeu« 
p.  88  Pococke  (b,  Roeper  8.  27,  b.  Meyer  S.  XIX):  e  hbri9  ab  tp»o  com- 
pOBiiis  est  Über  de  summa  philosophiae  ArMoUlicae,  culia  dptkl  no9  eti 
e:eentplaT  Syriacum  ex  versione  Jlonain  Ebn  Isaac;  nee  non  Über  de  planiii, 
et  Über  responsionis  <Md  iüost   ^ui   rem   unam   eese  »Muuni  iniellectum  et 
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an  diese  Schrift  Behandlangeo  jener  Werke  oder,  wenn  nicht  aller, 
80  doch  der  meisten  von  ihnen  in  theils  mehr  commentirender*®*), 
iheils  mehr  paraphrastischer,  theils  endlich  abhandelnder  Form 
anschloss.  Zu  diesen  gehörte  ohne  Zweifel  auch  jene  seine 
Pflanzengeschichte,  in  welcher  er  selbst  auf  seine  Be- 
arbeitung der  Meteorologie  zurückweist*^^),  und  sein  Com- 
pendium  der  Thiergeschichte*^^)  so  wie  seine  Schrift  über 


imidUgtlnlia.  Bei  Beiden  folgt  dann  die  A.  402  berährte  Angabe  von 
Ibn  Batlan  oder  Bothlan.  Der  liber  compendii  philosophiae  Aristotelicae  ist 
natfirlich  nur  ein  Duplicat  von  dem  liber  de  summa  philosophiae  Aristotelicae, 
und  ohne  Zweifel  ist  jenes  yon  Simplikios  angeführte  Werk  gemeint.  Ob 
aber  an  dieser  Stelle  bei  Dschemaluddin  der  liber  de  planus  nnd  das  Com- 
pendiuin  der  Thiergeschichte  nar  in  Folge  schlechter  üeberliefemng  fehlen, 
irie  Boeper  S.  35  f.  theils  nach  dem  Vordtefaenden ,  theils  nach  der  Notiz 
bei  Hadschi  Efaalfa  (s.  A.  402),  theils  desshalb  glaabt,  weil  es  in  dem 
arabischen  Yerzeicbniss  der  aristotelischen  Schriften,  wie  es  bei  Dschema- 
luddin lantet,  bei  Casiri  I.  S.  306  (bei  Wenrich  De  auctorum  Gr.  versio- 
nibas  et  commentariis  Syr.  etc.  S.  148  f.  wird  dies  nicht  angegeben)  zur 
Thiergeschichte  heisst:  horum  librorum  antiqua  compendia  superesse  me- 
morat  lahia  BenAdi  (starb  974).  compendium  Nicolai  e  Graeco  in  Arabicum 
aermonem  iranstulit  Ali  Ben  Zaara  (starb  1008)  et  emendavit:  cuius  exemplar 
penes  me  est",  lasse  ich  dahingestellt.  Aus  jenem  „liber  de  philosophia 
Ariitoteilis"  fahrt  Razes  de  contin  IX,  4  ein  paar  Worte  an,  welche  sich 
bei  Aristot.  de  long,  et  brev.  vit.  6.  466^  7  ff.  ähnlich  wiederfinden  («  Fr.  VIII), 
nnd  Ali  Ben  Zaraa  soll  die  5  Bücher  dieses  Werkes  aus  dem  Syrischen  ins 
Arabische  flbersetzt  haben,  s.  Fluegel  De  Arab.  scr.  Gr.  interpr.  S.  27. 
Wftre,  was  ja  an  sich  sehr  möglich  sein  würde,  die  Vorstellung,  welche 
sich  (nach  wenigstens  theilweisem  Vorgang  von  Meyer  S.  XX  f.)  Roeper 
S.  86  und  Usener  zu  Bernays  Ges.  Abhh.  II.  S.  281  f.  (denen  ich  selbst 
Jahresber.  XLII.  S.  237.  A.  18  beigetreten  war)  von  demselben  machen, 
indem  sie  glauben,  dass  alle  Specialschriften  des  N.  auf  diesem  Gebiet 
nor  Theile  Ton  ihm  gewesen  seien,  die  richtige,  so  müsste  es  ungleich 
mehr  Bücher  umfasat  haben,  da  schon  die  Pflanzengeschichte  deren  2  ent- 
hält; aber  ich  sehe  Nichts,  was  uns  nöthigen  könnte  die  Sache  so  auf- 
zufassen nnd  nicht  Tielmehr  so,  wie  ich  es  jetzt  thue.  Jedenfalls  aber  ist 
die  zweifelnde  Vermnthung  Zellers  unhaltbar,  nach  welcher  gerade  nur 
die  Schrift  über  die  Metaphysik  mit  jenem  einleitenden  Werk  zusammen- 
fallen soll. 

404)  Wenn  auf  jenes  „explicuit  libros  quosdam  Aristotelis"  des  Arabers 
(s.  408)  Zuverlass  ist. 

406)  n,  2  (822 *»  33  ff.  Bekk.)  «  Fr.  V.  praemisimus  autem  gener ationes 
{generationem  Gnelpherb.  II}  fontium  et  fluviorum  in  libro  {nostro  fügt  Guel- 
pherb.  II  hinzu)  f^eteororum  ««  i^tid-iUafisv  dh  aU(ag  srepl  xfiq  yeviafmg 
t»v  nrjymv  %al  tmv  notafimv  iv  tm  rifittiQm  ßtßXCm  xA  nsgl  (istem^v. 

406)  S.  A.  408. 
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die  Metaphysik*^^  und  diejenigen  Arbeiten,  welche  unter  den 
Titeln  ^sqI  ^f  ov**^),  ns^l  rot'  navt6g^^)und  TtEpl  tmp  ivtotg 
Xffaxttxotg  xaXdjv^^*^)  angeführt  werden;  auf  die  Psychologie 
endlich  bezog  sich  die  Abhandlung  gegen  Diejenigen,  welche 
den  Novg  und  die  Nor^zd  für  einerlei  erklären*^^).  Aber 
über  die  eigne  philosophische  Denkart  des  Nikolaos  lernen  wir 
aus  den  spärlichen  Bruchstücken  so  gut  wie  Nichts  ^'^,  und  auch 

407)  Dieselbe  wird  uoter  einem  anderen  Titel  ak  dem  ihr  von  N. 
gegebnen  in  der  Unterscbrift  unter  dem  BructiBtück  der  Metapb.  des 
Theophrastoa  unmittelbar  hinter  den  A.  33S  anget  Worten  citirt:  Nt%6laos 
dl  iv  t^  ^tmi}ia  ttüv  U ^tet otilovg  iiita  rot  tpvat%u  fivr^fioyBvti  avtov  liytav 
§Ivtxi  BeotpgaexQv  (=  Fr.  XV).  Ansserdem  erwähnt  Averroe«  in  seiner 
eignen  Betrachtung  jenes  ariatoteliacben  Werks  sie  mehrfach  (Fr.  IX — XIII), 
und  mun  fiit'iit  au^  meinen  Angaben ,  daas  N<  an  der  demselben  (nach  dem 
Tode  des  Ari^toteleB)  gegebnen  Anordnung,  die  er  freilieb  wobl  für  die 
acht  aristoteliache  gehalten  haben  wird,  zum  TheÜ  (»o  in  Bezug  auf  die 
Bücher  J  und  A)  einen  «ehr  gerechtfertigten  AnetoBa  nahm.  In  Fr.  XIII 
zu  A,  8  b.  Averr.  ad  A,  M,  XII,  2,  4,  44.  t  VIIL  p.  344  b  (VUI,  164  b)  er- 
Bcbeint  der  Ikhte  Titel:  KkolmiS  FeripaUticus  in  äu«  prima  philmophia; 
ein  andere»  Mal,  z.  XIL  prooem,  t.  Vlil.  p.  314  b  (VIH,  136  d}  «  Fr.  XU 
sagt  Ibn  Roschd:  NicoltAunt  Damnscenum  ,  ,  .  in  libro  suo^  ein  drittes  Mal, 
z,  VII,  3,  6,  23.  t.  yni  p.  211  &  (VIII,  81  d)  ^  Fr.  XI:  et  in  Ithro  Nicolai 
et  in  dus  abbreviatione  ex  hoc  libro:  es  lag  ihm  also  auch  noch  ein  späterer 
Auszug  ans  dieser  Schrift  des  N.  vor,  wenn  ich  es*  richtig  deute, 

408)  Simpl.  ad  Arietot  Pbya,  f.  6»  p,  23,  14  If.  Diela.  f.  32  \  p.  151,  20  ff. 
Nt%6laos  di  o  ^ctnais%i}VQg  .  ,  ,  iv  xy  nsgl  ^e€ov  und  Ni%6kao£  61  Ip  zy 
m^l  dftär  ff^ay^Tf/a,  Vgl,  f.  6^  p.  25,  8  f.  f.  32^  p,  149, 11  —  18  (^  Fr,  1.11) 
mit  nicht  eben  correcten  Angaben  über  Xenopbanes  und  Diogenes  yon 
Apollonia. 

409)  Fr,  IV  b.  SimpL  de  coel.  4^*  9  ff .  Karst.  Seh.  in  Arist  469»  6  E 
(=  Fr.  Ol),  diirilEi  nctl  Ni%6l<xos  o  nfi^tnttTr}Tt%h£  .  .  .  »f^l  tov  Jtapto^ 
ixtyifd^tt^^  jcf^l  srttVTcoy  rcÖF  iv  z^  noafiGj  nett*  (so  Eoeper  f,  Kttl)  tCÖj} 
nouit&t  TOV  loyov.  S,  über  diese  Stelle  Usener  a.  a.  0.,  jedoch  nach 
Müflsigabe  von  A.  403. 

410)  D.  h.  über  die  Pflichten.  Simplik,  ad  Epiet.  Encheir.  37.  194« 
(s=  Fr.  XV),  wo  dies  Werk  ala  eine  nolveztxos  nt^ayftatfia  bez^eicbnet  wird» 
Vielleicht  (wie  Zell  er  bemerkt)  btanden  hier  aucli  die  Veriing!  Impfungen 
dea  EpikurOB,  yon  denen  bei  La.  Di.  X,  3  (^  Fr.  XVI)  die  Eede  iat 

411)  S.  A.  403.  Vgl  Ariötot.  de  an.  III,  4.  430«*  2  ff.  Fr.  VI  b,  Averr, 
ad  Arifttot  de  an.  III.  sunim.  1,  c.  2,  §.  14,  t.  VlI  f.  110*»  (VI,  169a). 
Trendelenbarg  Arist.  de  an.'  S,  467.  497,  »S*  400.  408  f.  Roeper 
S,  36,  89  f.  Ob  in  dieser  Schrift  auch  die  (richtige)  Auffasflnng  der  Seelen- 
theile  nach  Ariatotelüs  (Porphyr,  b.  Stob.  Ecl.  1.  p.  842  f.  H.  363,  12  IT.  W. 
^  Fr.  VII)  stand  oder  ob  N.  die  gerammte  Psychologie  noch  in  einer 
anderen  behandelte,  vermag  ich  nicht  eu  entscheiden. 

412}    Ob   man    anf  die    Notiz   bei    Suid    {a.  A.  361).    ntQmarriTiüog  n 
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zu  einem  noch  so  beschränkten  Urtheil  über  seinen  Werth  als 
Ausleger  des  Aristoteles  reichen  dieselben  nicht  im  Mindesten 
ans^^.  Einzig  und  allein  seine  Leistungen  als  Botaniker  können 
wir  wirklich  beurtheilen.  Diese  aber  sind  allerdings  gleich  Null: 
über  irgend  welche  eignen  Beobachtungen  ist  er  weit  erhaben, 
and  seine  Schrift  auf  diesem  Gebiete  ist  Nichts  als  eine  nicht 
gerade  ungeschickte  Compilation  aus  verschiednen  aristotelischen 
Aensserungen  und  aus  den  Pflanzenwerken  des  Theophrastos, 
aufgestützt  mit  allerlei  Stellen  älterer  Philosophen '',  wenn  auch 
immerhin  bemerkenswerth  als  die  einzige  Arbeit  über  Pflanzen- 
physiologie in  den  ganzen  tausend  Jahren  von  Theophrastos  bis 
auf  Albertus  Magnus*^*). 

Xenarchos  aus  Seleukeia  in  Eilikien  lehrte  in  Alezandreia, 
in  Athen  und  zuletzt  in  Rom,  war  mit  Areios  Didymos  und 
.  hernach  mit  dem  Kaiser  Augustus  befreundet  und  starb,  kurz 
Yor  seinem  Tode  erblindet,  in  hohem  Alter.  Unter  seinen  Zu- 
hörern, vermuthlich  in  Rom*"**),  war  auch  Strabon*^^).  Mit  einer 
tief  greifenden  Abweichung  von  Aristoteles  bestritt  er  in  einer 
eignen  Schrift  die  Existenz  des  Aethers^^^. 


(oder  %al7)  lUaxcnvinog  so  yiel  geben  darf,  nm  ans  ihr  zu  schliessen,  dass 
anch  er  das  PeripatetiBcfae  mit  einigem  Platonischen  yermischte,  so  glaub- 
lich dies  im  Allgemeinen  ist,  steht  sehr  dahin. 

418)  S.  einerseits  A.  407.  411,  andrerseits  A.  408.  410. 

414)  S.  darüher  (nach  dem  Vorgang  von  lul.  Caes.  Scaliger)  Meyer 
a.  a.  0.  S.  XXIV  f.  Gesch.  der  ßotan.  I.  S.  829  f.  Die  Frage,  ob  er  die  uns 
Terlome  Pflanzengeschichte  des  Aristoteles  seinerseits  in  Händen  hatte, 
beantwortet  Meyer  a.  a.  0.  S.  XXIV  verneinend:  „sin  secus,  totius 
opusculi  compo9itio  haud  dubie  meliore  ordine  se  commendaret ,  a  proposito 
aliena,  ni  plane  evitata,  certe  hrevius  absoluta  forent,  gravioris  momenti 
res  accuratius  tractatae,  neque  tot  opiniones  ab  Aristotelieis  secedentes  offen- 
dereni^K    Für  das  Genauere  ist  anf  Meyers  Commentar  zu  verweisen. 

414^)  Wenn  nicht  schon  in  Alexandreia,  wie  Zeller  S.  631.  A.  1 
annimmt. 

415)  Strab.  XIV.  670.  SivuQxos  9b,  ov  iQXQoaatifisd'a  rifisigj  h  ot%to 
p,\v  ov  noXif  SiitQiipBv,  h  'AXi^avSQsia  de  xal  'Ad^vrioi  xcrl  zo  zBlivtaiov 
iv^Peiftjiy  ZOP  natdevti%6v  ßiov  iXof^svog'  XQ'H^^M'^^^  ^^  ^^^  '^  'AqbCov 
tptX£^  %ai  (ittä  tavta  z^  Kaiaagog  zov  ZBßaazov  diBzilBOB  fiixQi  yrjQmg  iv 
zift^  dyofuvog'  iimgov  dl  ngo  zrjg  zBlsvz^g  nriQm^Blg  zrjv  Sipiv  naziazQB^B 
voctp  zov  ßCov,    Vgl.  A.  418. 

416)  Diese  Schrift  wird  ziemlich  häufig  angefahrt,  besonders  von  Simplik. 
de  coel.  p.  9»  Ufif.  11^  89fif.  21»>  82fif.  26»>  8ff.  27»>  20ff.  84»  18 ff. Karsten. 
Seh.  in  Aristot.  470 »>  20  — 472»  22.  472^  88  ff.  478»  9.  48.  '»24  unter  den 
Beteichnangen  ai  itQog  zrjv  nifixzrjv  o^olav  uno^Caiy  za  nqog  zr^v  ni(tnzriv 
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Mehr  oder  weniger  filter  als  Nikolaos  und  Xenarchos  waren 
mehrere  aodere  Peripatetiker,  von  denen  wir  aber  sehr  wenig 
wissen^  ao: 

Alexandros,  Lehrer  und  Freund  des  Crassus^''), 

Athenaeos  aus  Seleukeia  in  Kilikien  ans  Caesars  und 
Aiignstus'  Zeit^^^), 

Demetrios,  ein  Freund  des  Cato,  welcher  noch  in  dessen 
letzten  Lebens  tagen  um  ihn  war**'% 

Diodotos,  der  Bruder  des  Boethos^^^), 

Athenodoros  von  Rhodos  gehörte  jedenfalls  auch  der 
peripatetischen  Schule  an  und  war  vielleicht  der  Verfasser  der 
mehrfach *^^)  erwähnten  Ui^ixarot.  Sein  Zeitalter  ist  indessen 
unbekannt^  doch  scheint  er  jünger  als  Kritolaos  gewesen  z\x 
sein*^*)  und  war  spätestens  Zeitgenosse  des  Varro^*^**). 

Auch  die  pseudo-phi Ionische,  übrigens  nur  ihrem  ersten 
Buche  nach  erhaltene  Schrift  von  der  Uuzerstrjrbarkeit  der 
Welt"')   ist   in    ihrer   ursprünglicheu    Gestalt ^^^)    aller   Wahr- 

ov^iav  •^woQtjfiivoi  oder  ysyQctftiiivec  ^  ausserdem  von  Dainask.  *le  cael,  Sdi. 
in  Ar.  456"*  6.  400^»  16  und  Inlian.  Or.  Y.  162  Ä  f.  In  ihr  köuiieii  auch  die 
Bemerkungen  gegen  des  ClirysippoB  Lehre  vom  leeren  Rmim  (Simpi  a.  a,0. 
129*  18  tf,  Karst.)  geatanden  haben.  In  dt^r  Ethik  huldifCfte  er  deraeiben 
stark  egoistiHciien  Ansiicht  wie  ßoethoa^  Alex,  de  an.  154*  47  (vgl,  Zell  er 
S,  626.  A.  3),  Seine  Definition  der  Seele  (Aet.  p.  388  »>  l6fF.  Diele  «  Stob, 
EkT.  I.  p.  798  H.  320,  5  ff.  W.)  weicht  dagegen  in  der  Sache  nicht  von  der 
aristoteliBchen  ak     Vgl.  Di  eis  Dox.  8.  100.     Zeüer  B.  631. 

417)  Plüt  Crasa.  3. 

418)  Strak  XIV.  670  nnmiltelbar  vor  den  A.  41  &  mitgetheilten  Worten: 
ivtav&a  iyivovto  XDf^'  ^(u«g  avd^t^  a^ioloym  rday  i%  Toif  UBgindtov  qpUo* 
tfoqimv  U^vaiog  xs  utetl  Sivciq%og^  mv  o  filv  U&iivaiog  xorl  initlixivoato  nal 
iSTifia'/mytifSS  ;i;^oyov  ttvce  iv  tfj  ncttifidt,  b7t'  iftnfatav  flg  ti^v  Movffi^va 
tpitiav  imivay  owedlta  q>tvy(ov  cpoa^a^itefig  rrig  %txtä  Kaiüce^og  tov  ^Jf" 
ßttinov  cvötti&siaTig  iwtßovltjg'  dvahtog  Sf  cpavslg  atpi{&Ji  tfiro  Kaiaagog ,  *  . 
üUyov   d*  ijTißiovg  jj^^ofov    iv    (rvf*?rrflj<r*i    trig    oim'ng   Iv   m  ^%n   difqt^ctQfi 

419)  Fiat  Cat.  min.  66.  67  ff, 

420)  Strab.  XVI.  757. 

421)  La,  Di.  llf,  3.  V,  86.  VJ,  81.  IX,  42:  es  sind  meiBt  werthlose  Ge- 
Bchichten  über  Piaton,  Theophraatos,  ÜiogeneB  von  Sinope,  Detnokriiot, 
aUe  aus  dem  8.  Buch;  der  Verf.  wird  schlecbtweg  Athenodoros  genannt 

422)  Indeiaen  beruht  ancb  dies  nur  darauf,  dass  er  ak  Gegner  d^r 
Rhetorik  mit  diesem  und  awar  hinter  dömselben  genannt  wird  bei  Quintil. 
11»  13,  15.  muUa  Oritolaus  contra,  muUa  lihodhts  Athenodorug.  Vgl.  C.  2.  A,  804. 

422'-)  Serg.  de  acc.  §.  21.  p.  530  K.,  s,  u,  d.  Nachtr,  se.  C,  12.  S.  346. 

423)  llf  1^1  dtp^a^aiag  iiog|ioti   l6yog  Ttg&zog   lautet   der   ohne    Zweifel 
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scheinlichkeit  nach  das  Werk  oder,  wenn  man  lieber  will,  die 
Gompilation,  aber  immerhin  in  des  Wortes  besserer  Bedeutung, 


richtige  Titel  im  Cod.  Vatic.  381,  unrichtig  ist  die  Ueberschrift  im  Laor. 
X,  20  (aus  dem  12.  Jahrh.)  nsgl  trjg  tov  noofiov  yeviasmg.  Nach  einer 
emeaten  Collation  der  letzteren  Handschrift  ist  das  Ganze  vortrefflich  her- 
gestellt von  Bernays  Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  über 
die  ünzerstörbarkeit  des  Weltalls,  Berlin  1876.  4.  (Abhh.  der  Berl.  Akad. 
1876.  S.  209—278).  Von  weit  geringerem  Werth  ist  dessen  spätere,  nn- 
▼oUendet  gebliebne  Erläuternng:  Ueber  die  unter  Philon's  Werken  u.  s.  w., 
Berlin  1883.  4.  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  1882).  Vgl.  auch  Bernays  Ueber 
die  Herstellung  des  Zusammenhanges  in  der  unter  Philon's  Namen  gehenden 
Schrift  nBQl  aqAa^clag  %6afiov  durch  Blätterversetzung,  Monatsber.  der 
BerL  Akad.  1863.  S.  34—40.    Ges.  Abhh.  I.  S.  283—290. 

424)  Denn,  wie  Zell  er  Der  pseudophilonische  Bericht  über  Theophrast, 
Hermes  XY.  1880.  S.  137—146  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  gemacht 
hat  (vgl.  C.  2.  A.  162),  sie  liegt  uns  jetzt  in  der  üeberarbeitung  eines  alezan- 
drinischen  Juden  aus  dem  1.  oder  2.  Jahrh.  n.  Chr.  vor,  welcher  unter 
Anderem  das  erste  Capitel  und  das  Citat  des  Moses  (C.  6.  S.  225,  10 — 
826,  8  Bern.)  angehört,  ausserdem  eine  Reihe  kleinerer  Zusätze,  was  aber 
Alles  80  äusserlich  angeklebt  ist,  dass  man  es  fast  ausnahmslos  nur  ein- 
fach zu  entfernen  braucht,  um  den  gestörten  Zusammenhang  wiederher- 
initellen.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  ursprüngliche  Schrift  mit  dem 
2.  Cap.  (naturlich  ohne  oiv)  begann,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  der 
Interpolator  den  ursprünglichen  Eingang  durch  den  seinen  ersetzt  hat. 
Diese  Abhandlung  Zellers  ist  nicht  nur  von  Bernays  nicht  mehr  benutzt, 
sondern  auch  von  v.  Arnim  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alezandreia. 
1.  Ueber  die  pseudophilonische  Schrift  nsgl  dtpd'ciQOÜxg  %6a(iov,  Berl.  1888.  8. 
(Kiessling  und  v.  Wilamowitz  Philol.  Unters.  XI)  S.  1—62  völlig  unberück- 
sichtigt gelassen.  In  Folge  dessen  halten  Beide  diesen  Ueberarbeiter  für 
den  ursprünglichen  Urheber  und  setzen  diesen  erst  in  die  älteren  christ- 
lichen Zeiten,  Arnim  (S.  30)  wegen  gewisser  von  Di  eis  Doz.  S.  107.  A.  1 
hervorgehobener  stilistischer  Aehnlichkeiten  mit  dem  ächten  Philon  noch 
ins  erste  Jahrh.  n.  Chr.  Aber  in  keine  der  uns  bekannten  Richtungen  dieser 
Zeiten  will  er  hineinpassen.  Bernays  (Erläuterung  S.  4—6.  23 ff.  u.  ö.) 
weiss  darüber  nur  zu  sagen,  dass  er  „zu  der  Schule  der  peripatetischen 
Neupythagoreer  (?)  hinneigte**,  aber  doch  nicht  zu  ihr  gehörte,  Arnim 
schweigt  darüber  ganz.  Dass  ferner  ein  Mann  aus  diesen  Zeiten  noch  die 
(s.  A.  434)  verschollenen  Schriften  des  Kritolaos  und  des  Stoikers  Boethos 
selbst  zur  Hand  genommen  hätte,  ist  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich,  aber 
die  Sache  wird  auch  nicht  viel  dadurch  gebessert,  dass  Arnim  in  seiner 
Oberscharfsinnigen  Untersuchung  zwei  anonyme  Mittelquellen,  nämlich  einen 
Peripatetiker  von  strengerer  Observanz  und  einen  mehr  eklektischen,  die 
beide  den  Kritolaos  benutzt  haben  sollen,  beide  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  in  höchst  künstlicher  Weise  ansetzt.  Mehr 
oder  weniger  eklektisch  waren  die  damaligen  Peripatetiker,  so  weit  uns 
Lehren  von  ihnen  bekannt  sind,  alle,  und  wie  das  Buch  jenes  angeblichen 

21* 
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eines  eklektiselien  Peripatetikers^**),  welcher,  angeregt  vermuth- 
lich  durcli  die  Erneuerung  der  stoiseben  Lehre  von  der  periodi- 
scben  Weltverbrennung  von  Seiten  des  Poseidonios*^*),  etwa  um 
50  V.  Chr,  oder  docli  wenig  später *-n,  die  gegen  dieselbe  von 
Theophrastos,  Kritolaos  und  dem  Stoiker  Boethos'*"^)  entwickelten 
Grtlnde  zusammen  stellte  und,  was  er  sonst  an  Argumenten  noch 
finden  konnte,  hinzufügte,  nicht  gerade  alle  in  der  besten  Ordnung 
und  nicht  ohne  Wiederholungen  und  andere  Ungeschicklichkeiten^*^). 

strengeren  eigentlich  ausgesehen  haben  soll,  darüber  wird  man  vergeben b 
Sachen  aua  Arnims  Daratellung  zu  einer  irgendwie  denkbaren  Anffasaung 
2U  gelangen. 

425)  Der  Verfasser,  welcher  den  AriBtoleleE  mebrfacli  (222, 12 C  224, 9 C 
225,  6  ff.)  in  etwaa  überBchwiinglicher  Weise  preist,  erkennt  trotzdem  gleich 
Xenarclios  (a,  A.  416)  oiienbar  nur  die  vier  empedüklei sehen  Elemente  an, 
nicht  auch  den  Aether.     Ausserdem  a.  A.  433.  442. 

426)  S.  Arnim  S.  51.  Bedenken  dagegen  erregt  jedecb,  daas  die 
Schrift  sich  nickt  nur  nicht  gegen  Poseidonios  wendet,  sondern  dieser 
nicht  **mmal  in  ihr  genannt  wird.    S»  indessen  auch  Diels  Doxogr.  8.107, 

427)  Er  citirt  bereits  C.  4.  S.  223,  6—8  (II.  p.  489  z.  E.  Mangey)  den 
Ffieudo-GkelloB,  s.  unten  A.  475.  Denn  dasa  dies  Citai  wirklich  schon  toh 
ihm  und  nicht  etwa  erst  von  dem  Interpel&tor  herrührt,  ist  weitaus  daa 
Wahrsoheioliobere ,  s.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  139.  142.  Andrerseita  verbietet, 
wie  Zeller  S.  142  bemerkt,  der  Umstand,  dass  im  Uebrigen  Kritolaos, 
Beethos  nnd  Panaetioa  die  jüngäten  angeführten  Scbriftsteller  sind,  die 
Schrift  allzu  tief  unter  50  v.  Chr.  binabsfinrücken ,  „und  so  mag  denn  der 
Verfasser  ein  Peripatetiker  aua  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  vorchrist- 
lioben  Jahrhimderts,  ein  Zeitgenoese  des  Stoikers  Arius  Didymus  und  des 
Peripatetikers  Bo^tbua  gewesen  sein.  Ale  Enbtehungeort  seine»  Buches 
scheint  sich  Alexandria  dadurch  zu  empfehlen,  dass  uns  dasselbe  in  der 
UeberarbeituDg  eines  alexandrinischen  Juden  vorliegt,  während  er  seiner- 
seits der  älteste  Zeoge  oder  einer  der  zwei  (oder  drei)  ältesten  Zeugen  für 
die  wahracheinlich  in  Alexandria  entstandene  Schrift  des  Ocellus  ist", 
B.  A.  459.  466—469. 

428)  S.  C.  2.  A.  152.  S04.  C.  28.  A,  1.  9.  Vgl  A,  484.  Je  mehr  hier 
der  Verfasser  der  guten  Sitte  folgt  seine  Quellen  zu  nennen  und  gründlich 
zo  bebandeln,  desto  mehr  hat  man  anzonehmen,  dass  er  überall  da,  wo 
es  nicht  geschieht,  auch  wirklicb  in  weit  höherem  Masse  ielbBÜLndig  ist^ 
als  es  Arnim  mit  allen  seinen  Spitzlindigkeiten  uns  glauben  machen  will 
(vgl.  A.  42&). 

4*29)  So  iE  Bat  die  Eintheilung  der  Ansichten  C.  3— ö  eine  andere  Aus- 
führung erwarten,  als  wie  sie  hernach  gegeben  wird,  s.  ßernays  Er- 
läuterung S,  17ff.  Arnim  S,  3  ff.,  das  ist  aber  m.  E.  eben  einfach  eine 
Ungeschicklichkeit  der  Composition,  aus  welcher  Nichts  weiter  zu  achliessen 
und  keine  so  kühnen  Folgerungen  fiir  die  Quellenbehandlung  des  Schrift- 
stellers %u  ziehen  sind,  wie  sie  Arnim  ans  ihr  herleitet.  Bei  dem  «po- 
rt^ouß   (226,4  Bern,)   vollends   liegt  nicht  eine   „Unklarheit"   von   dessen 
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Obgleich  er  acht  peripateiisch  auch  an  der  Anfangslosigkeit  der 
Welt  festhalt  und  irrtbümlich  mit  Aristoteles  glaubt,  dass  Piaton 
dieselbe  im  Ernst  geleugnet  habe^,  so  legt  er  doch  auf  diesen 
Termeintlichen  Gegensatz  zwischen  Beiden  kein  sonderliches  6e- 
widit^^'),  da  sein  eignes  Hauptinteresse  auf  ihre  Endlosigkeit 
gerichtet  ist^  und  er  seinem  eklektischen  Standpunkt  gemäss 
jigem  auch  Piatons  Auctorität  fQr  sich  in  Anspruch  nimmt,  wo  sie 
nicht  allzu  sehr  mit  dei^  des  Aristoteles  in  Collision  kommt''^. 
Besonders  zu  loben  ist  die  unzweifelhafte  ZuTcrlässigkeit,  Elar- 
heity  Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  seiner  Angaben  über  Chrj- 
sippos  und  jene  seine  drei  genannten  Vorgänger,  wenigstens  im 
Ganzen  genommen***). 

Seite,  sondern  nur  ein  Missverstand  von  der  Arnims  S.  6f.  vor:  ngoxigovg 
ist  ganz  richtig:  der  Verf.  will  erst  die  Beweise  geben  und  dann  im 
iweiten  Buche  die  Einwürfe  (ivavTimöBig)  widerlegen  (276,  3  f.).  Ausserdem 
aber  s.  A.  432.  434  z.  E.  und  Arnim  S.  19  f.  26. 

430)  C.  4  (p.  490  Mang.).  Er  nennt  es  sogar  eine  Klügelei,  wenn 
„gewisse  Leute**  den  Piaton  anders  auslegten  (S.  224,  1  fif.  tmt^s  Sl  oCovtai, 
twpiiSfLB'Poi  %.  X.  X.),  indessen  waren  diese  „gewissen  Leute**  keine  geringeren 
ils  Spensippos,  Xenokrates  und  Erantor,  denen  sich  später  auch  Eudoros 
•nachloss  (Simpl.  de  coel.  136^  33  ff.  Karsten  »  Schol.  in  Aristot.  488^  16  ff. 
SehoL  cod.  Coisl.  166.  cod.  Reg.  1863.  p.  489*  4  ff.  9  ff.  Plut.  de  proer. 
an.  2  ff.  1012F— 1013F.  Weiteres  b.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  U^  1.  S.  666  f. 
A.  2.  n*,  1.  S.  792.  A.  1).  Auch  Philippos  von  Opus,  der  in  der  Epinomis 
keinen  anderen  Gott  als  die  Welt  kennt,  muss  sie  doch  wohl  für  ewig 
gehalten  haben.  Hieraus  erhellt,  wie  vereinzelt  Aristoteles  mit  seiner 
bQchst&blichen  Auffassung  von  Piatons  mythischer  Sprache  im  Timaeos 
unter  den  Platonikem  stand  {ii^oq  SsvoKQdxriv  (laXicta  xorl  xovg  niatm- 
vixovg  sagt  Simpl.)  und  wie  verfehlt  grossentheils  die  Bemerkungen  von 
Bernays  in  der  Erläuterung  S.  24ff.  und  vollständig  die  von  v.  Arnim 
S.  49  f.  sind. 

481)  S.  Arnim  S.  4,  doch  vgl.  gegen  denselben  A.  429. 

482)  Dies  erhellt  schon  aus  dem  Titel  und  folgt  femer  aus  den  Be- 
merkungen von  Arnim  S.  4 ff.,  aus  denen  dieser  freilich  cum  Theil  andere 
Schlüsse  zieht.  Allerdings  führt  der  beherrschende  polemische  Gesichtspunkt 
gegen  den  stoischen  Weltbrand  sehr  natürlich  dazu  in  erster  Linie  diese 
Seite  ins  Auge  zu  fassen.  Dass  aus  der  Unzerstörbarkeit  auch  die  ün- 
gewordenheit  folge,  thut  der  Verfasser  C.  6.  S.  229,  4  ff.  (p.  497  z.  E.)  sehr 
kurz  und  an  wenig  passender  Stelle  (s.  Arnim  S.  6  f.)  ab. 

438)  Zeller  Herm.  a.  a.  0.  S.  141.  Vgl.  223,  8  ff.  228,  7  ff.  232,  14  ff. 
238,  2  ff.  272,  13  ff.  Bern,  und  unten  A.  443. 

434)  Er  hat  ohne  Zweifel  (trotz  Arnim  S.  11.  17  ff.  23  ff.)  ihre  be- 
treffenden Schriften  selber  genau  gelesen:  über  die  von  Kritolaos  und 
Bodthos  in  denselben  eingenommene  Stellung  werden  wir  allein  durch  ihn 
unterrichtet,  gewinnen  aber  auch  daraus  ein  durchaus  deutliches  Bild,  und 
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Wie  stark  aber  der  Eklekticismus  auch  in  die  peripatetische 
Schule  eindrang,  zeigt  sich  namentlich*'^)  in  der  psendo- 
aristotelischen  Schrift  von  der  Welt  (n^e^l  xotSiiov),  deren 
Urheber  sie  absichtlich  dem  Aristoteles  untergeschoben  und  zu 
diesem  Zwecke  als  eine  dem  grossen  Alexandros  gewidmete  dar- 
gestellt hat*®^.   Freilich  lässt  sich  die  Lebenszeit  dieses  F&lschers 

dafür,  daäs  auch  da,  wo  man  für  das  ans  Eritolaoa  Geflossene  an  die  Yer- 
mitilang  des  Pseudo-Okellos  denken  könnte  (s.  A.  427. 471^),  die  BenutxaDg 
vielmehr  eine  unmittelbare  ist,  s.  die  Beweisführung  von  Scala  Stnd.  des 
Polyb.  I.  S.  120  f.  232.  240  ff.  In  Bezug  auf  Chrysippos  s.  286,  6  ff.  264,  8fE 
(hier  auch  Eleanthes).  255,  8  ff.  Ebenso  verdanken  wir  ihm  248,  14  ff.  die 
C.  2.  A.  3C3  angegebene  Nachricht  über  Diogenes  von  Seleukeia,  die  er 
freilich  nur  mit  einem  IsyBzai  gicbt,  ob  nach  Eritolaos,  wie  Arnim  8.  18 
meint,  lasse  ich  dahingestellt.  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  142,  welcher  nut 
Recht  hervorhebt,  wie  sehr  sich  seine  Mittheilungen  „durch  ihre  üeberein- 
stimmung  mit  Allem,  was  wir  von  jenen  Männern  sonst  wissen,  und  dorch 
die  Wahrnehmung  bestätigen,  dass  jeder  von  den  Philosophen,  über  die 
er  Eingehenderes  mittheilt,  gewisse  charakteristische  Eigenthümlichkeiten 
zeigt,  die  sich  in  einer  weniger  treuen  Darstellung  wohl  verwischt  haben 
würden".  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  auch  jeder  Zweifel  an  der 
ausdrücklichen  Angabe,  dass  die  Capitel  23  f.  aus  Theophrastos  entnommen 
seien,  unzulässig,  und  was  Arnim  S.  41  ff.  gegen  dieselbe  geltend  macht, 
beweist  nur,  dass  der  Schlussabschnitt  268,  13  —  269,  7  allerdings  ein  nicht 
geschickter  und  viel  zu  unvollständiger  Auszug  ist.  Und  von  einem  „elenden 
Stoppler*'  (Arnim  S.  24)  kann  nach  diesem  Allen  keine  Rede  sein  trotz 
der  logischen  Schnitzer  in  C.  19  (s.  Arnim  S.  28  ff.),  sei  es  nun,  dass  der 
Compilator  hier,  wie  Arnim  will,  seine  Quelle  ungenau  wiedergegeben, 
sei  es,  was  ich  lieber  glauben  möchte,  hier  seinem  eignen  Vermögen  n 
viel  zugemuthet  hat. 

436)  S.  hierüber  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ill»,  1.  S.  637-642,  vgl.  A.  441—443. 

436)  Die  frühere,  jetzt  beinahe  vollständig  überflüssige  Litteratnr  s.  bei 
Z  e  1 1  e  r  a.  a.  0.  S.  631.  A.  3  nebst  ihrer  erschöpfenden  Beurtheilnng 
S.  631—642.  Der  Einzige,  welcher  schon  vor  Zell  er  das  Richtige  sab, 
ist  Petersen  Zeitschr.  f.  wiss.  Krit.  1836.  I.  S.  557  ff.  Seitdem  sind  dann 
noch  zwei  neue  Versuche  hervorgetreten  zu  zeigen,  dass  derjenige  Alexandros, 
an  welchen  diese  Schrift  sich  richtet,  nicht  der  grosse  Makedonier  sein 
solle,  und  dieselbe  mithin  keine  Fälschung  sei,  und  die  Urheber  dieser 
Versuche  sind  beide  auf  einen  Juden  verfallen,  Bergk  Der  Verfasser  der 
Schrift  kbqI  %oapLov,  Rhein.  Mus.  XXXVII.  1882.  S.  60-53  (nach  dem  Vor- 
gang  von  Vettori  Var.  lect.  XXV,  13.  S.  305)  auf  den  ältsten  Sohn  des 
Herodes  und  der  Mariamne,  so  dass  Nikolaos  von  Damaskos  der  Verfasser 
sei,  Bernays  Ueber  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  MtgL 
noafiov  (BVagment),  Ges.  Abhh.  l.  (1886).  S.  278—282  auf  Tiberius  Alexander, 
den  Neffen  Philons,  Procurator  von  ludaea  und  dann  Praefecten  von  Aegypten. 
Die  erstere  Hypothese  haben  dann  noch  Bücheier  Der  VerfiMser  d.  Schrift 
nsql  MvofioVf  Rhein.  Mus.  ebendas.  S.  294f.  und  Asbach  S.  296  f.  dabin 
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nur  annähernd  durch  seine  massenhaften  Entlehnungen  aus  der 
Meteorologie  des  Poseidonios^^  einerseits  und  andrerseits  da- 
durch bestimmen;  dass  seine  Schrift  um  die  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts  bereits  längere  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  im  Umlauf  war^^),  so  dass  sie  nicht  früher  als 
etwa  50  vor  und  nicht  später  als  etwa  100  nach  Christus  entstanden 
sein  kann^'^).  Die  lateiuische  Uebersetzung  derselben  unter  dem 
Namen  des  Apuleius  stammt  freilich  von  einem  späteren ,  erst 
im  dritten  Jahrhundert  lebenden  Urheber**^).     In  dieser  Schrift 


'  modificirt,  dass  der  Adressat  vielmehr  der  Sohn  des  Antonias  und  der 
Eleopatra  and  die  Schrift  also  um  20  v.  Chr.  and  allerdings  wohl  Ton 
NikolaoB  sei  (s.  A.  381),  vgl.  dagegen  auch  Sasemihl  Jahresber.  XXX. 
8.  33  f.  Allein  die  ganze  Annahme  ist  von  H.  Becker  Eine  nene  Ansicht 
über  den  Verfasser  der  Schrift  nsgl  %6oftov^  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymn. 
XXXIII.  1882.  S.  583—587  (vgl.  Sasemihl  a.  a.  0.  S.  34  f.)  and  Usener 
bei  Bernays  a.  a.  0.  S.  281  f.  (woran  durch  den  Gegensatz,  in  welchen 
ich  A.  408  zu  Usener  gerathen  bin,  Nichts  geändert  wird)  erschöpfend 
beseitigt  (ygL  Sasemihl  a.  a.  0.  XLII.  S.  237.  A.  1),  und  die  von  Bernays 
hat  iwar  nicht  bloss  die  Beistimmung  von  Usener,  sondern  auch  Ton 
Mommsen  Rom.  Gesch.  V.  S.  494  gefunden,  ist  aber  von  Zeller  Ueber 
den  Ursprung  der  Schrift  von  der  Welt,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1885. 
8.  899 — 415  so  gründlich  widerlegt  worden,  dass  damit  hoffentlich  nunmehr 
überhaupt  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  gesprochen  ist. 

437)  S.  darüber  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  8.  644 ff.  A.  1.  Berl. 
Monatsber.  a.  a.  0.  S.  399  f.  A.  1  (nach  theilweisem  Vorgang  Anderer). 
Daraas  erklärt  sich  die  schon  von  Osann  Ueb.  die  dem  Aristot.  beigelegte 
Schrift  v.  d.  Welt,  Beitrr.  z.  gr.  a.  röm.  L.-G.  I.  S.  141—284  nachgewiesene 
Uebereinstimmnng  (s.  Osann  S.  211  ff.)  von  C.  2.  391^  9  — C.  8.  392^  34 
mit  dem  aas  Areios  Didymos  (s.  A.  109)  geflossenen  Abschnitt  bei  Stob. 
Kkl.  L  444  ff.  a  184,  8-185,  24  W.  («  Ar.  Did.  Fr.  31.  p.  466  Diels): 
Areios  and  dieser  Fälscher  haben,  wie  Zell  er  darlegt,  eben  beide  den 
Poseidonios  aasgeschrieben ,  der  seinerseits  den  Chrysippos  citirt  hatte, 
welches  Citat  Areios  stehen  liess.     Vgl.  aach  Diels  Dozogr.  S.  21.  77. 

438)  Zeller  Monatsb.  a.  a.  0.  S.  400 ff.  zeigt  dies  aas  Maximas  von 
Tyros  and  dem  vielleicht  noch  früheren  Neapythagoreer  Pseado  -  Onatas 
(b.  Stob.  EkL  I.  p.  92  ff.  H.  48,  4 ff.  W.).  Die  Schrift  stand  also  bei  den 
Platonikem  and  Pythagoreern  jener  Zeit  in  Ansehen,  was  sich  nar  dann 
begreift,  wenn  sie  dieselbe  für  ein  Werk  eines  Mannes  von  besonderer 
Aactorität,  also  in  diesem  Falle  doch  wohl  des  Aristoteles  hielten. 

439)  Antioohos  and  Cicero  kannten  sie  wohl  jedenfalls  noch  nicht,  wie 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  642  hervorhebt,  und  man  wird  sonach  and 
nach  dem  Obigen  wohl  noch  genaaer  ihren  Ursprang  entweder  ans  Ende 
des  letsten  vorchristlichen  oder  in  den  Anfang  des  ersten  christlichen  Jahr- 
handerts  verlegen  dürfen. 

440)  Wie  H.  Becker  Studia  Apaleiana,  Berlin  1879.  8.  S.  54 ff.  anter 
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von  der  Welt  nun  wird  zwar  die  Ausser  weltlichkeit  Gottes  mit 
Entschiedenheit  beibehalten,  aber  demselben  doch  mit  ebenso 
entschiedener  Annäherung  an  den  Stoicismus  eine  Einwirkung 
auf  die  Welt  bis  ins  Einzelnste  und  Kleinste  zugeschrieben  und 
so  der  aristotelische  Deismus ,  so  unzweifelhaft  der  Verfasser 
auch  zur  peripatetischen  Schule  gehört***),  in  einen  dynamischen 
Pantheismus  umgewaodeltj  und  auch  den  Piaton  zu  feiern  wird 
nicht  unterlassen*^).  Dazu  kommt  dann  noch  ein  stark  religiöser, 
fast  mystischer  Zug,  durch  den  sich  der  Verfasser  mit  den  Neu- 
pythagoreern  beriihrt^^). 

In  ähnlicher  Weise  ist  eine  andere,  übrigens  sehr  unbedeutende 
kleine  pseudo-aristotelische  Schrift,  die  Abhandlung  über 
Tugenden  und  Laster***),  die  auch  wohl  ungefähr  aus  der- 
selben Zeit  stammen  mag,  ein  Versuch  die  aristotelische  Tugend- 
lebre  mit  der  platonischen  zu  verschmelzen**^}. 


Beiatimmung  von  Jordan  D.  h.-Z.  1S80.  Sp.  366  f.  und  Zeller  Monateb. 
a.  a.  0.  S,  399  f.  dargethan  hat.  Dafür  aber  sagt  dieser  Pseudo-Äpaleias 
C.  1  2.  E.,  indem  er  zwar  diese  Arbeit  für  uein  eignea  Werk  ausgiebt,  doch 
auBdrücklicb j  dass  er  aie  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  Tbeo- 
phraatoa  abgefasfit  Ixabe.  Vgl.  aut'h  Goldbacher  Zur  Kritik  von  Aiiuleius 
de  mundo  u.  üb.  d,  VerliältnisH  dieser  Schrift  zur  pseudoarißtotehscheu 
;if^l  Hoofiov,  Z.  f.  d.  ÖBtcrr.  G.  XXIV.  1873.  S.  670—116. 

441)  Er  bUlt  auch  an  der  Lehre  vom  Aether  feat. 

442)  In  ziemlich  abrupter  Weiae  am  ScblasBO  7,  401^  24 ff.  Zeller 
Herrn,  XV,  S.  142  hebt  mit  Recht  die  ähnliche  Art  hervor,  in  welcher 
Paeudo-Philon  dea  Piaton  gedenkt. 

443)  Daher  denn  auch  der  Gefallen ,  den  diese  iind  die  Hatoniker  der 
Folgeaeit  an  ihm  fanden,  a.  Ä.  438.  Das  Genauere  zu  allem  Vorstehenden 
8.  b.  Zeller  Ph.  d.  Gr,  a.  a.  0.  S*  637—642.  —  Die  einzige  Specialauag. 
T.  J.  Ch.  Kapp,  Altenburg  (Neiaee)  1792.  8.  ist  natürlich  jetzt  völlig  ver- 
altet, eine  gründliche  neue  Textrecenßion  auch  nach  der  Bekkera,  aua 
welcher  sich  der  Gang  der  üeberlieferung  nicht  erkennen  läaat,  durchaua 
nothweodig.  Uebera.  v.  Wöiaae  Aristot.  v,  d,  Seele  und  v.  d,  Welt, 
Leipzig  1829.  8. 

444)  IlBQt  uifiTcov  %al  netni^v,  Sie  ßndct  sich  theila  in  mehreren  Hand* 
Schriften  vom  13.  Jahrh.  ab  besonderH,  theila  bei  Stob.  FJor.  I,  18,  theile 
iat  sie  endlich  von  pBeudo-Ändronikoö  in  aeine  Compilation  ns^i  net&mv 
(a,  Schnchbardt  Andronici  Rbodii  qui  fertur  libelh  ns^i  na&mv  pars 
altera  de  virtutibus  et  vitiis^  Darmatadt  1883.  8.,  Heidelb,  Doctordiaa.), 
wenn  auch  mit  veränderter  Auordoung«  wörtlich  aufgenommen,  so  dass 
desaen  Cod.  CoisL  120  aua  dem  10.  Jahrh.  auch  für  sie  die  ait«te  nnd 
beate  Haudflchrift  iat.  S.  darüber  die  Ausg.  v.  Suaemihl  (hinter  der 
eudem.  Eth,),  Leipzig  1884.  8.  S,  XXXI  ff. 

4*45)  Indem  der  Verf.   aich   bemOht  die  von  Aristoteles  aufgetablten 
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Jedenfalls  ungleich  älteren  Datums^  spätestens  wohl  aas 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ^^^)  war  eine  Samm- 
iHBg  der  Lösungen  homerischer  Probleme  von  Aristoteles 
und  den  ältsten  Peripatetikern**^®),  hie  und  da  auch  von  Anderen, 
wie  Herakleides  dem  Pontiker  und  Timolaos**^*),  welche  von 
Dioskurides,  dem  Verfasser  der  Schrift  über  die  Sitten  bei 
Homeros***®),  und  später  von  Porphyrios  in  seinen  homerischen 
lJnter8uchungei;i  reichlich  ausgebeutet  ist**^'),  mag  nun  diese 
Sammlung  nur  eine  neue  Auflage  der  aristotelischen  'j^jtoQtjiiata 
'OfM^pixa**^*)  oder,  was  doch  wohl  wahrscheinlicher  ist,  eine 
Ergänzung  derselben  mit  manchen  Wiederholungen  aus  ihnen 
gewesen  sein. 

6.  Die  Anfänge  des  Nenpythagoreismns^^). 
Die  altpythagoreische  Philosophie  war  bereits  zur  Zeit  des 
Aristoxenos,  eines  Schülers  von  ihren  letzten  Vertretern  und  dann 

Charakteriugenden  auf  die  vier  platonischen  Cardinaltugenden  zurück- 
suföhren.    S.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  a.  a.  0.  S.  647  f. 

446^)  S.  A.  634  vgl.  m.  A.  446«  u.  629. 

446«)  Wie  Megakleides  (s.  Porphyr,  z.  n.  K,  274.  JT,  140.  X,  206,  vgl. 
unten  A  629),  Chamaeleon  (Schol.  HPQ  Od.  «,  834),  Demetrios  von  Phaleron 
(s.  A.  629).  Vgl.  Schrader  Porphyr,  qu.  Hom.  ad  II.  pert.  S.  414.  421  f., 
welcher  meint,  dass  auch  Diokles  (s.  Porphyr,  z.  II.  JT,  208)  vielleicht  ein 
Peripatetiker,  nämlich  der  im  Testament  des  Straten  bei  La.  Di.  V,  62 
genannte  war. 

446*)  In  Bezug  auf  Ersteren  s.  Porphyr,  z.  H.  B,  649.  F,  236.  Od.  v,  119. 
Schrader  a.  a.  0.  S.  114  f.  (der  ihn fölschlich  zu  den  Peripatetikem rechnet), 
in  Bezug  auf  Letzteren  A.  629.    C.  36.  A.  36<'. 

446«)  S.  darüber  A.  629. 

446^  S.  Schrader  a.  a.  0.  S.  370-376  mit  den  BerichtigUDgen  von 
Bob.  Weber  Leipz.  Stnd.  XXII.  S.  146  fr.,  vgl.  unten  A.  620.  624.  629. 

446>)  So  etwa  denkt  sich  die  Sache  Schrader  a.  a.  0.  S.  413—427 
(s.  bes.  S.  421  f.),  indem  er  meint,  dass  auch  die  letzteren  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  schon  nicht  von  Aristoteles  geschrieben,  sondern,  was  auch 
von  mir  C.  2.  A.  847  als  eine  Möglichkeit  neben  einer  anderen  bezeichnet 
ist,  aus  Nachschriften  seiner  Vorträge  entstanden  seien.  Dass  Aristoteles 
in  seiner  früheren  Periode,  als  er  noch  keine  eigne  Schule  gegründet  hatte 
und  noch  nicht  Philosophie,  sondern  Rhetorik  lehrte,  auch  über  Homeros 
vortrug,  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  es  aber  noch  während  seines 
letzten  athenischen  Aufenthalts  als  Schulhaupt  gethan  hätte,  ist  schwer  zu 
glauben;  jene  Nachschriften  müssten  also  noch  aus  der  früheren  Zeit  her- 
gerührt haben,  wie  denn  ja  in  der  That  seine  ältere  Rhetorik,  die  eben- 
desahalb  so  genannte  theodekteische ,  aus  jenen  seinen  älteren  Vorträgen 
durch  seinen  Freund  Theodektes  redigirt  war. 

446)  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III»,  2.  S.  79-146. 
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von  Aristoteles^  wenigstens  in  Grossgriechenland  erloschen*^')* 
Aber  die  pythagoreischen  Mysterien,  die,  verschmolzen  mit  den 
orphiachen  auch  in  Athen  zahlreiche  Anhänger  gefunden  hatten, 
wie  der  reichliche  Spott  der  gleichzeitigen  Dichter  der  mittleren 
Komoedie  über  deren  asketische,  von  Fleisch  und  Wein  sich 
enthaltende  Lebensweise^^)  zeigt,  dauerten,  wie  schon  hieraus 
sich  ergiebt,  mindestens  noch  länger  fort**^),  und  es  kann  wohl 
sein,  dass 

Lykon  vermuthlich  aus  Taras^^**),  welcher  eine  Sehmäh- 
schrift  gegen  Aristoteles  verfaaste  und  zu  denjenigen  von 
dessen  Widersachern  gerechnet  wird,  welche  gleichzeitig  mit 
demselben  oder  wenig  später  lebten ^''^),  erst  in  die  Greuzscheide 
des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Bisher 
wenigstens  hat  sieh  ferner  nur  von  einer  einzigen  der  unter  dem 


447)  La.  Di.  VllI,  4ö.  tilEvtatot  y«^  lyivovto  t^v  Tlv&ayogf^mv^  ovg 
itttl  A^iatd^svog  (s=  Fr.  12)  $t6t^  ^FVOtptXog  &'  6  Xalniitif^  ano  Sganrig 
%sti  ^(KVTcov  ö  ^lutütos  nal  ^Ex^nQfXTr^q  %al  Jionlri^  nocl  UoXvftvaGtog^  ^XiccGioi 
ütctl  et V toi*  f^aav  d'  (ingoaxal  xofi  ^ilolctov  %al  Evgvtov  xwv  TaQctvtitfmv, 
lamblich.  V,  P.  §,  S61.  ot  dh  lotitol  tmv  Uv&ayoQsitjov  dniotijactv  Trjg  *ItaUas 
nlriv  'A^xvtov  xov  TnQavttvov.  d&Q<iL6&ivtEg  üb  elg  tö  'Prytov  i%ii  äiivgtpov 
liix'  dHjjlmv  .  .  ,  T^atxv  öe  ot  aitot^SatottixQi  ^dvttüv  tb  nctl  'Ext-KQtxxTig  Ncrl 
UoXvpirVaazog  xal  Jtonlrig  ^lidotot^  Siy6<pilQg  61  XaXntdBifg  tiäv  dno  ^^aytijg 
XaXKiStmv>  i(pvXot^{tv  (i)^v  ovv  tä  i^  (^^Üfi^ff  rfifl  ^ctl  ta  fia^ijfiaxat  %alxoi 
iHlBtntiVGrjg  rijg  al^tüBoaSj  twg  BvtBX^q  ^ipaviad-riGav,  t&vtcc  fihv  qvp  'Agißxo- 
^ivog  (Fr,  11)  iiriytixoti  %.  t.  1.  Diod.  XV,  7Ö,  4.  viztiq^uv  dl  naxä  tovtovg 
tovff  %^6vovg  (366)  ,  .  .  xmv  nv&ayoQtxmv  ipiXoGO^mv  ot  tBXsvxaiot, 

448)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Zeller  S.  79  f. 

449)  Diotioroa  von  Aspendos  in  Pamphjlien^  jedenfalla  einer  von 
dieser  Sorte,  lebte  nicht  erat  um  30O,  wie  Zellcr  i\  S.  all,  A.  3  an- 
nimmt, aber  allerdinge  aueb  nicht  viel  früher,  da  Arcbestratos  von  Gela 
br  Atk  IV.  163  c.  d  ibn  ab  Zeitgenoseen  behandelt  S.  Schoenemarin 
De  leiicogr.  8.  68  ff.  A.  1.  Wenn  von  ihm  beriehtet  wird  (TimaeoB,  HermippoB, 
Soaikratefl  b.  Ath.  lG3e  ff,  La,  Di,  VI,  13),  dass  er  2ueret  unter  den  Pythar- 
goreem  die  ky mache  Tracht  und  Lebensweise  aufgebracht  habe,  so  ist 
Erateres  ohne  Zweifel  richtig,  in  leUterer  Uiuflicht  aber  halte  er  nach  dem 
Obigen  wohl  nicht  viel  mehr  zn  tbun.  Wegen  lamblich.  %.  ^66  8.  Z  el  1  er  a.  a*  0, 

450)  lamblich.  V,  P.  207,  Tagavtivoi  ^iX6lttog  .  .  .  Avurnt^^  wenn  ander» 
hier  derselbe  gemeint  ist.    ^.  d.  Nacbtr. 

461)  Arißtokl  k  Enseb.  P.  E.  XV,  2,8,  792  a.  b,  ndvxa  d'  vnfgntttH 
^toQict  Tvc  vxo  Avnmvog  etgrifitvct  ^  xov  Xiyovzog  tlvcct  IJvd'ttyoQtnov  Bavt6v. 
tprjal  yap  x.  r.  X.  %.  9.  mal  eifdov  ot  fihv  ngdöxot  SiaßaXovtBg  'JgiatoxiXtiv 
toaovTOi  ytyopctaiv*  <Jf  ol  ixlv  nixta  xovg  avxovg  f^aüv  ^e^^^^^^?  ^t  Üb  fii- 
^Ifbv  vffxtQOv  iyhovxo.  Vgl.  da»  Homonymenvera.  b.  La,  Di.  V,  69.  ytyo- 
pwfi  äh  Ktti  aXXot  Av'iLcovBg*  m^mtog  Hv^ayogtHog. 
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Namen  des  Pythagoras  gefälschten  Schriften^  nämlich  der 
Hadesfahrt;  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  lassen;  dass 
sie  bereits  zur  Zeit  des  Aristoteles  vorhanden  war^^^),  während 
88  Yon  mehreren  anderen  feststeht,  dass  sie  vor  dem  zweiten 
Jahrhundert  entstanden  sind^^^).  Man  hat  also,  wie  es  scheint; 
nnr  die  Wahl  den  Ursprung  von  ihnen  allen  schon  etwa  mit 
dem  Ende  des  vierten  abzuschliessen  oder  ihn  wenigstens  zum 
Theil  in  die  älteren  Alexandrinerzeiten  zu  verlegen,  und  freilich 
ist  es  streitig;  ob  in  den  letzteren  die  Pythagorassage  abgesehen 
von  HermippoS;  der  ja  freilich  sehr  reich  an  eignen  Erfindungen 
war,  aber  doch  schwerlich  alles  hier  in  Betracht  Kommende 
selbst  erdichtete^;  erhebliche  Zusätze  erfahren  hat  oder  nicht**^). 
Da  jedoch  Tarent  unter  Archytas  ein  Hauptsitz  des  in  Unter- 
italien wiedererstandenen  Pythagoreismus  zu  Piatons  Zeit  ge- 
wesen und  wiederum  ein  Hauptsitz  der  nach  Rom  verbreiteten 
und  die  Römer  zu  ernster  Verfolgung  nöthigenden  orphisch- 
dionysischen  Mysterien  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
war*^*);  so  wird  der  Antheil  des  pythagoreischen  Elements  an 
ihnen  und  damit  die  Fortdauer  desselben  in  diesen  Zeiten  zur 
grossten  Wahrscheinlichkeit^^^.   Dass  indessen  die  pythagoreische 

452)  Die,  wie  es  scheint,  schon  von  Herakleides  dem  Poniiker  benutzt 
wurde,  a.  Rohde  Die  Quellen  des  lamblichus  in  seiner  Biographie  des 
Pythagoras,  Rhein.  Mus.  XXXVI.  1871.  S.  557  mit  A.  1. 

463)  Herakleides  Lembos  Fr.  8  b.  La.  Di.  VIU,  7  kennt  bereits,  wie 
schon  C.  17.  A.  141  sich  ergiCb,  mehr  als  6:  nsgl  tov  olov  iv  insci.  .  .  . 
T^jr  tgQov  Xoyov^  ov  ri  df^xv  (^^  folg^  ein  Hexameter),  nsql  '^x^ff,  nsgl 
iv^sßiüxgf  ^HXod'aXij  xov  Ijitixafffiov  tov  Kciov  natiqay  Kgotava  (diese  beiden 
letzteren  wohl  Dialoge)  xal  aXXovg.  Vgl.  C.  17.  A.  141.  Dieser  poetische  te^bg 
Xoyogjmd  nicht  der  wohl  jedenfalls  jüngere,  auch  dem  Telauges  zugeschriebene 
prosaische  (s.  Zeller  I\  S.  259)  ist  wahrscheinlich  auch  bei  La.  Di  I,  98  ge- 
meint. Jedenfalls  spätestens  der  älteren  Alexandnnerzeit  gehören  aber  wohl 
auch  an  die  unmittelbar  vorher  (§.  6  f.)  von  La.  Di.  erwähnten,  zwischen 
Pythagoras  und  Lysis  streitigen  drei  Schriften,  s.  C.  19.  A.  60,  wie  denn 
überhaupt  die  Pythagorasbiographie  bei  La.  Di.  noch  frei  ist  von  nachalexan- 
drinischen  Zusätzen,  ja  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Abschnitts  aus  Alex. 
Polyh.  (s.  A.  462  f.)  auch  sogar  noch  von  den  allsten  neupythagoreischen. 
Im  üebrigen  s.  über  die  Schriften  unter  dem  Namen  des  Pythagoras  Zeller 
1*.  S.  258  ff.  A.  3,  daneben  vielleicht  schon  für  die  spätalexandrinische  Zeit 
anch  oben  C.  17.  A.  141.  142.  454)  Vgl.  C.  19.  A.  15. 

455)  Ersteres  ist  die  Ansicht  von  Zell  er  I*.  S.  274  ff.  ygl.  IIP,  2.  S.  81 
mit  Anm.  1,  Letzteres  die  von  Rohde  a.  a.  0.  S.  562,  vgL  C.  19.  A.  15. 

456)  Es  genügt  hier  auf  Zeller  IIP,  2.  S.  81  f.  zu  verweisen. 

457)  Dass  freilich  weder  der  angeblich  von  Cato  in  Tarent  gehörte 
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Philosophie  eine  längere  Frist  hindurch  unterbroclien  war,  gaben 
sogar  ihre  Erneuerer  zu*^'^).  Wer  aber  diese  frühesten,  schwerlich 
über  den  Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zurück- 
reichenden Neupythagoreer  waren ^  und  aus  welchen  Voraus- 
setzungen ihr  Bestreben  erwuchs,  lässt  sich  nicht  sagen;  als 
örtlichen  Ausgangspunkt  darf  man  wahrscheinlich  Alexandreia 
bezeichnen ■*^^)^  von  wo  aus  sich  dann  die  neue  Schule  auch  nach 
Rom  verbreitete,  aber  doch  dort  nur  geringen  Anklang  fand*'"'^). 
DasB  die  erneute  Heranziehung  pythagoreischer  Lehren  durch 
einen  Mann  von  dem  Einfluss  des  Poseidonios  ohne  Zweifel  ihr 
Vorschub  leistete,  ist  schon  früher*™^)  bemerkt  worden.  Immerhin 
indessen  sind  die  Römer  Nigidius  Figulus,  ein  wenige  Jahre 
vor  Ciceros  Tode  gestorbener  Freund  des  Letzteren,  und  P,  Vati- 
nius  die  einzigen  Vertreter  derselben  aus  der  vorchristlichen  Zeit, 
welche  wir  Überhaupt  namhaft  zu  machen  im  Stande  sind^®^). 
Die  griechischen  Begründer  und  Förderer  sind  im  Dunkel  ge- 
bliehen, weil  sie  es  vorzogen  ihre  eignen  litterarischen  Machwerke 


Vortrag  des  Nearchos  noch  dae  Pythagoreische  im  Epicharraus  des  Eoniua 
noch  die  dem  Numa  untergeschobtieii  ScIirifteD  irgend  Etwas  beweisen, 
zeigt  Zell  er  S.  82^88. 

458)  Porphyr.  V.  P,  63  aagt  wahricbeitiHch  nocli  nach  dem  Neupytha- 
goreer Moderatufl  (s,  §.  48):  %al  diä  tavrijv  n^mttßttiv  alxiotv  (b.  Zeller  f. 
oüffav)  T^v  tpdocoq>/€CV  tetvxriv  Gvvißiq  aßeed^rjvtxL  x.  x.  X.    Vgl.  auch  A.  460. 

459)  Dena  nusser  Alexandreia  könnte  man  nur  noch  an  Rom  denken, 
dagegen  spricht  aber  entschieden  das  A.  460  Geltendgemachte,  hingegen 
für  Alexaodreia  der  Einüum,  welchen  der  Neapjthagoreiamnfl  auf  den 
Alexandriner  Philon  ausgeübt  hat,  femer  der  Umetand^  dage  schon  der 
Alexandriner  Eudoroa  deu  alten  Pythagoreismua  in  dieser  neu  pythagoreischen 
VerfiUßchTing  auffasst  (t,  A.  302),  und  der,  daas  Senecas  Lehrer,  der  jüngere 
SotioQ,  welcher  die  Enthaltung  von  Fleisch  (freilich  nicht  znerstj  wie  Zell  er 
IJt  \  1.  S,  681  mit  A.  1.  m\  2.  S.  97  glaubt,  a.  dagegen  A.  47a)  mit  der 
Seelenwanderung  offenbar  nnter  nenpythagoreischem  Einfluss  in  Verbiodung 
setzte,  gleichfalta  aus  Alexandreia  war.  Auf  Areios  Didymos  haltte  sich 
Zeller  111",  2.  S.  98,  dem  ich  im  Uebrigen  folge,  alJerdinga  nicht  berufen 
sollen,  B.  A.  109.     Uebrigene  vgl.  anch  A.  463. 

460)  Wie  aus  Cicero  deutlich  erhellt,  8.  Zell  er  8.  92  ff.  Von  Nigidiua 
FigultiB  sagt  Cic.  Tim.  1  ausdrücklich:  deniqut  sie  mrftco,  jMst  illos  nobths 
P^thagorcos,  quorum  disciplina  cxtincta  est  quodammodo,  cum  aliquot  saecula 
in  lialia  SiciUaque  vitfumet,  htmc  cxtitissc,  qui  illam  rcvocartt  Andrerfieit« 
»,  indessen  A.  466. 

460")  C.  29.  A.  171^. 

461)  Es  genügt  hier  für  diese  Männer  auf  Zeller  IH»,  1.  S.  98  ff,  ca 
verweisen. 
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unter  dem  Namen  des  Pytbagoras  mid  wirklicher  oder  angeb- 
lieher  Altpythagoreer  in  Umlauf  zu  setzen^  um  dadurch  die  neue 
Lehre  als  die  alte  einzuschwärzen  und  zu  empfehlen. 

Als  das  älteste  y  uns  bekannte  Erzeugniss  dieser  Art  werden 
wir  ohne  Zweifel  die  von  Alexandros  dem  Polyhistor*^*)  benutzten 
^pythagoreischen  Denkschriften"*^^)  anzusehen  haben,  deren 
Ursprung  wohl  bis  an  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
hinaufreichen  dürfte,  und  in  welchen  die  neupythagoreische  Lehre 
nur  erst  in  ihren  Keimen,  noch  stark  geförbt  vom  stoischen 
Materialismus  auftritt,  Dämonen  und  Seelenwanderung  aus  den 
orphisch-pythagoreischen  Mysterien  her  freilich  schon  eine  be- 
deutende Rolle  spielen,  aber  die  Askese  weit  milder  als  die  dort 
geübte  und  bald  auch  von  den  Neupythagoreem  verlangte  ist*^). 

Nicht  viel  jüngeren  Datums  waren  aber  auch  die  Schriften 
unter  dem  Namen  des  angeblichen  Lukaners  Okellos,  von  denen 
die  bedeutendste,  uns  noch  erhaltne  über  die  Natur  des  Alls*^^) 


462)  Fr.  140  b.  La.  Di.  VIII,  24  ff. 

463)  La.  Di.  a.  a.  0.  tprial  S'  6  'Ali^avSgog  iv  Torti;  xmv  tpdoaotpav  dut' 
do%atg  %al  tavta  svQri%ivai  iv  Tlvd-ayoginoü^g  vnofivrifiaaiv.  Vgl.  Zell  er 
S.  96:  „von  Alexander  Polyhistor  erhellt  schon  ans  seiner  umfassenden  Be- 
kanntschaft mit  jüdisch-alexandrinischen  Schriften  (s.  C.  33.  A.  79  ff.),  dass 
er  seinen  Bericht  aus  alezandrinischen  Quellen  geschöpft  haben  kann'*.  Vgl. 
G.  83.  A.  96. 

464)  S.  das  Nähere  bei  Zell  er  S.  88—93. 

465)  ÜsqI  xTJg  xov  navtog  q)vae(og  (vgl.  Plat.  Tim.  47  A),  ursprünglich 
in  einem  kümmerlichen  Dorisch  geschrieben ,  welches  sich  aber  nur  in  den 
Auszügen  bei  Stobaeos  Ekl.  L  p.  422  ff.  H.  173,  20—176,  2  W.  (vgl.  218, 18  W.) 
erhalten  hat,  in  den  Handschriften  aber  in  Gemeingriechisch  umgesetzt  ist. 
Es  giebt  deren  mehrere  in  Paris  (1928.  2018.  2518  »  ABC),  Venedig, 
Florenz  (Laur.  86,  32),  Rom.  Früher  fand  das  Büchlein  vielfache  Theil- 
nähme  „hauptsächlich  wohl  dadurch,  dass  es  praktisch  moralische  Nutz- 
anwendung mit  den  wissenschaftlichen  Darlegungen  verbindet,  und  noch 
im  18.  Jahrh.  suchte  es  der  Marquis  d'Argens  (s.  u.)  durch  eine  französische, 
freilich  mit  lustigen  Bemerkungen  versehene  Bearbeitung  in  der  vornehmen 
Lese  weit  einheimisch  zu  machen"  (Bernays  Ueb.  Pseudo-Philon  S.  23). 
Allgemein  bekannt  ist  seine  Verwerthung  im  Yicar  of  Wakefield.  Die  erste 
Ausg.  erschien  Paris  1539,  die  ältste  lateinische  Uebersetzung,  der  dann 
viele  andere  folgten,  in  einer  Sylloge,  Par.  1541,  die  zweite  Ausg.  Löwen 
1554,  es  folgten  die  vom  Grafen  Nogarola,  Yen.  1559,  von  Commelinus, 
Heidelb.  1596,  von  Yizzani,  Bologna  1646.  Amsterd.  1661.  4.,  GaleOpusc. 
mjthoL  etc.,  Cambridge  1671.  Amsterd.  1688,  Batleux  in  den  M^moires 
de  litt^rature  etc.  Par.  1760  und  gesondert  Par.  1768  (mit  franz.  Uebers.), 
d*Argens,  Berl.  1762  (desgl.,  s.  o.),  Botermund,  Leipz.  1794,  Rudolph 
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bereits  dem  Varro**^**),  dem  Pseudo- Philo ü""^^)  und  dem  jeden- 
falls**^^) noch  vor  Christus  lebenden  Verfasser  des  zwölften  paeudo- 
platonischen  Briefes  und  des  dem  Archytas  untergeschobueD,  auf 
welchen  dieser  die  Antwort  sein  sollj  bekannt,  und  in  letzterem 
Briefchen  werden  noch  drei  weitere  Schriften  von  Okelloa  an- 
geführt*^^). Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  eben 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Fälscher  früher  sein  Wesen  trieb,  als 
bevor  die  systematischen  Lehrschriften  des  Aristoteles,  deren  min- 
destens eine  er  benutzt  hat,  durch  die  neue  Ausgahedes  Andronikos 
weiteren  Kreisen  zugänglicher  denn  zuvor  gemacht  und  die  Peri- 
patetiker  selbst  zum  erneuten  Studium  derselben  angeregt  waren *'^). 
Eine  Hauptquelle  des  Pseudo-Okellos  war  übrigens  die  entsprechende 
Schrift  des  Kritolaos*^*^^). 

Welche  von  den  zahlreichen,  dem  Archytas  untergeachobenen 


Leipa.  1801  uad  Mulla ch  Ariatotelis  de  Meliaso,  Xenopbane,  Gorgia  diapu- 
tationea  et  Ocelli  Luc,  etc.  Ubellus,  Berl.  1845.  8.  (oach  den  'drei  Pariser 
Hdfichrn.,  bes.  der  ältöten  A),  wiederholt  Fragm.  pliilos.  Gr.  L  S.  383—406. 
Die  Uuäclitheit  erkannte  zuerst  Mein  er  e  Geecli.  der  Wisa,  in  GnachenL 
u.  Rom.  I.  S,  584. 

46ß)  R.  U.  11,  1,  3.  Ana  ihm  hat  auch  Cenaorin.  D.  N.  4,  3  (ao  wie 
C,  9— 11.  C.  12,4.  C.  13)  gescliöpft:  iUa  sentefitia ,  qua  sempcr  humanum 
ffenm  fuisse  creditur,  aw:tore8  habet  Pyihagnram  Samium  et  Öcellum  Jm- 
eanum  et  Archpinm  Tarcntinum  oninesque  atko  Ptjthaf^oncoB.  S,  Dtela 
Dox.  S.  187  f.     Zelier  IIP,  2.  S.  95 f.  A,  3.  4. 

467)  S.  A.  427. 

468)  S.  Zeller  S.  U6  f.  Ä.  1.     Vgl.  C.  37.  A.  21, 

469)  Bei  La.  DL  VIII  ^  80.  xal  aviil^oi/^^q  mg  Atvmuvm^  %ul  iwitvxofiig 
tots  'Oxfllüt  inyovoig.  tu  ^bv  tav  m^l  voftia  nal  ßaüilr^tag  nal  Oütotazog 
Nttl  rdff  TiD  nctvtos  yiviaios  avxoi  r*  fr;to^fg  nai  tlv  anfatäl^afiBg,  Ein 
Brucbatück  aus  ntgi  «-o^ov  hsit  Stob.  Ekl,  I.  p.  338f,  H.  139,  15 ff.  W. 
erhalten.    Vgl.  wiederm  C.  37.  A.  21, 

470)  Wie  Diele  S.  187  bemerkt,  indem  er  auf  die  Beniitzimg  der 
Schrift  vom  Entötehen  und  Vergehen  dorch  den  FMacher  hin  webt,  sei  ea 
nun  das»  diese  Benutzung  eine  unniittelbare  war,  sei  ea,  was  Diela  S.  188 
für  wahrBcheinlicher  hält:  ,,Äristotelü  non  ipmm  de  generatione  librum  iUum 
adhibuiBsef  scd  e:rccrptnfn  et  explanatum  a  iuniori'  qtwdam  Peripaietieo, 
quo8  e&mtat  Stoici^  coloribus  parum  pepcrcisse''.  —  Der  Name  schwankt 
zwischen  TDxfXil Off  und  "Oicxilo^,  e.  MuUach  Specialatisg,  S,  167  f.  F.  F'h.  G. 
I.  S,  288.  Anm.,  deasen  Angaben  freilich  nach  den  neuern  CoHationen  zum 
Theil  zn  modificiren  sind.     Vgl,  A,  51. 

470^)  Wie  Bernaya  üeb,  d.  nnt  Philon'a  Werken  stehende  Sehr.  u.  a.  w. 
S.  24.  71  und  T.  Scala  a.  a.  0.  S.  242  f.  durch  Vergleichung  von  Paeudo- 
Phil.  de  incorr.  m.  p.  239,  7  ff .  1^40,  12.  244,  14.  245,  13  ff.  247,  3  ff .  mit 
01c.  I|  1  ff .  u.  bea.  I^  4.  9,  11.    IV,  4  nachgewiesen  haben. 
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Schriften  noch  ausser  dem  eben  erwähnten  Briefchen  gleichfalls 
bereits  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert;  welche  dagegen  erst 
spiter  entstanden ;  lässt  sich  entweder  überhaupt  oder  wenigstens 
für  jetzt  nicht  entscheiden  ^  und  ein  näheres  Eingehen  auf  diese 
mis  noch  durch  manche  Citate  und  Bruchstücke  bekannten 
Werke*'*)  so  wie  aus  dem  gleichen  Grunde  auf  die  nicht  minder 
zahlreichen  Schriften,  welche  auf  den  Namen  einer  Reihe  von 
anderen  theils  wirklichen ,  theils  erdichteten  Ältpythagoreern  ge- 
fälscht wurden  *^^),  bleibt  sonach  besser  einer  Darstellung  der 
griechischen  Litteratur  in  den  Folgezeiten  überlassen  ^'^^).  Min- 
destens eine  solche  pseudo-archyteische  Schrift  kannte  wiederum 
bereits  Varro*'*). 

Ein  ganz  besonders   plumpes  Erzeugniss   dieser   neupytha- 
goreischen Bücherfabrik;  sei  es  aus  der  Zeit  vor  oder  nach  Christus^ 


471)  Ich  yerweise  hier  lediglich  auf  die  ZaBammensteUang  Ton  Zell  er 
S.  108 ff.  A.  1.    Ueber  die  Harmonik  s.  Westph»!  Metr.  II».  S.  71  f. 

472)  Auch  hier  verweise  ich  auf  die  Zusammenstellung,  welche  Zell  er 
S.  100 ff.  A.  1  nach  Beckmann  De  Pythagoreornm  reliquiis,  Berl.  1844.  8.  giebi 

472^)  üebrigens  war  schon  unter  Augustus  luba  II  ein  eifriger  Sammler 
angeblicher  Schriften  des  Pythagoras,  und  es  heisst,  daas  er  dabei  Ton 
Betrügern  vielfach  getäuscht  worden  sei,  Elias  (David)  in  Categ.  Seh.  in 
AiiBtot  28»  13  ff.,  s.  C.  83.  A.  367,  vgl.  Zeller  S.  97  f. 

478)  S.  A.  466.  Dass  Varro  auch  die  „pythagoreischen  Denkschriften** 
des  Alex.  Polyh.  sei  es  unmittelbar  sei  es  aus  Letzterem  gekannt  zu  haben 
scheint,  zeigt  Zeller  S.  96f.  A.  4.  Aber  während  in  diesen  die  Empfehlung 
der  Enthaltung  von  Fleischkost  nur  eine  sehr  beschränkte  war,  lag  dem 
Varro  allem  Anscheine  nach  bereits  auch  eine  neupythagoreische  Schrift 
vor,  in  welchem  dies  Verbot  Thiere  zu  tödten  und  zu  essen  nicht  bloss 
ein  unbedingtes,  sondern  auch  schon  mit  der  Seelen  Wanderung  und  mit 
einer  Schilderung  des  goldnen  Zeitalters  und  einer  späteren  allmählichen 
Verschlechterung  der  Menschen,  aus  welcher  die  Fleischnahrung  und  die 
Thieropfer  hergeleitet  wurden,  in  Verbindung  gebracht  war.  Denn,  wie 
Schmekel  De  Ovidiana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione,  Greifswald 
1885.  8.  (Doctordiss.)  gezeigt  hat,  ist  die  Darstellung  bei  Ovid.  Met.  XV, 
70—417  (vgl.  Fast.  I,  839  ff.)  mit  Ausnahme  aller  oder  doch  fast  aller 
Mirabilia',  freilich  in  seiner  freien  und  zum  Theil  umbildenden  Weise,  aus 
Varro  geschöpft,  und  Letzterer  hat  wenigstens  jene  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechts erweislich  nicht  erst  selbst  erfunden,  auch  die  in  ihr  enthaltne 
Umbildung  der  Darstellung  in  Theophrastos'  Schrifb  über  Frömmigkeit 
nicht  erst  seinerseits  vorgenommen  (vgl.  auch  Susemihl  Jahresber.  XLII. 
S.  266 f.);  ob  dies  in  seiner  Vorlage  zuerst  oder  schon  früher  geschehen  sei, 
lässt  Schmekel  S.  78 f.  dahingestellt.  Eine  sehr  werthvolle  Beigabe  seiner 
Abh.  ist  die  Sammlung  der  auf  die  pythagoreische  Lehre  bezQglichen 
Fragmente  Varros  S.  7  6  ff. 
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ist  das  uns  auch  noch  erhaltne  Scliriftclien  unter  dem  Namen 
des  Lokrers  Tiraaeos,  jenes  Freundes  von  Piaton,  welchem  dieser 
in  dem  nach  demselben  benannten  Dialog  seine  eigne  Natur- 
philosophie in  den  Mund  gelegt  hat.  Es  ist  in  Wahrheit  nichts 
Anderes  als  ein  im  Ganzen  treuer,  nur  hie  und  da  ein  wenig 
gefärbter '*'"'^)  oder  auch  durch  Missverständuisa  getrübter  Aus- 
zug aus  ebendicsem  Dialog,  mit  der  Tendenz  ^erfasst  glauben 
zu  machen,  dass  Piaton  umgekehrt  diesen  nach  jenem  gearbeitet 
habe^'^). 

Schon  bei  Pseudo-Okelloa,  welcher  unter  Anderem  die 
Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Welt  von  Aristoteles  und  Kritolaos 
entlehnt*''^),  hat  der  Neupythagoreismus  vollständig  diejenige 
Gestalt  angenommen,  welche  er  auch  später  behielt*'^)  Nur 
freilich  konnte  es  nicht  anders  seiu,  als  dass  dieser  Mischmasch 
platonischer,  peripatetischer,  pythagoreischer  und  in  geringerem 
Masse  auch  stoischer  Gedanken  bei  allen  diesen  Fabrikanten 
apokryphiscber  Buch*  und  später  auch  den  unter  ihrem  eignen 
Namen  schreibenden  Neupythagoreern  keineswegs  durchweg  der- 
selbe war.  Im  Gegentheil,  sie  polemisiren  zum  Tlieil  gegen 
einander*"),  und  es  sind  noch  heute  starke  LehrabweichuugeD  von 
einander  sogar  aus  solchen  Büchern  nachweislich,  welche  den 
Namen  desselben  Alt]iythagoreers,  wie  namentlich  des  Archytas, 
an  der  Stirne  trugen*'^}.     Nicht   wenig   gefördert  wurden  aber 

47ä^)  BeEeicbnend  ht  z,  B.  in  dieeer  Hinaicht  der  ZTiBotz  I6ym  in 
den  Worten  94  B.  nglv  (ov  ta^avov  yivie^at,  loftp  j^oziiv  iSiu  kocI  via  xcrl 
6  0^6 s,  vgl*  A.  475. 

474)  n?^i  ^*vxag  xoff.uü)  xofl  tptmog^  in  mühaeligem  dorischeii  Dialekt, 
gleichtalla  früher  mehrfach  bearbeitet  imd  berauegegebeci,  so  wiederum  von 
d'ÄrgeiiB,  Berl.  1763,  8.  nnd  Batteux,  Par.  1768.  8.  mit  frans,  üeber- 
Beienngcn,  zuletzt  von  de  Gelder,  Lejden  1836.  8.  nach  Pariser  Hdächrn. 
Deutsche  UebersetzuogenTonScbultesB,  Zürich  1779.  8«  £.  Ch,0,  Schmidt, 
Leipz.  1836.  8.  Susemihl  PJatons  Werke  iV.  Stuttg.  1857.  16,  {Samml.  v, 
0 sian d e r  u.  S c h  w ab),  S,  9i!6 ff.  (mit  ausführi  EinL).  —  W.  A n  ton  De  origine 
libelli  Tiegl  tpvx&g  x.  t,  X.  inscripti,  Berl  1851. 8.  (Doctord.)i  fortgee,  Essen  1869.4., 
jetzt  ZQ  einem  657  Seit(?n  (!)  umfasBenden  Buche  yerarb ei tet,  Naumb.  1891.  8. 

475)  Vgl  Paeudo-Philon  in  der  A.  427  angef.  Stelle  nnd  s.  A.  471 K 
Dieselbe  blieb  die  bei  den  meisten  Neupythagoreern  übliche Lebre,  s.  Zeller 
S,  132.  A.  1  und  hinsichtlich  des  Pseudo-Timaeos  A,  473**. 

476)  B.  darüber  das  Nähere  bei  Zeller  S.  110  S^ 

477)  S.  Zeller  S.  117, 

478)  So  bei  Pseudo-Archytafl  über  die  Principien  {icegl  a^jiiev)  Dnd 
andrereeitfl  über  die  Kategorien^  mit  welcher  letzteren  DairsteUung  Paeudo- 
OkelloB  übereinjstlmmt,  s.  Zeller  S.  114  f. 


Paendo-Timaeos.    Pseudo-Hippodamos.    Pseudo-Philolaos.        337 

ohne  Zweifel  diese  Bestrebungen^  zumal  wenn  sie  von  Alexandreia 
ausgingen^  durch  jene  seit  den  Zeiten  des  Antiochos  von  Askalon 
anter  den  dortigen  Philosophen  allgemein  verbreiteten,  den  Gegen- 
satz der  Schulen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischenden  Eklekti- 
dsmns.  Denn  wir  wissen  ja,  dass  sie  nach  dieser  Richtung  hin 
von  Vertretern  desselben,  wie  Eudoros,  mit  vollem  Beifall  auf- 
genommen wurden*'^),  wenn  dieselben  sich  auch  gegen  die  hier- 
auf erbaute  Mystik  und  Askese  noch  so  gleichgültig  oder  ablehnend 
verhielten. 

Wenn  von  den  beiden  Schriften  unter  dem  Namen  des 
Hippodamos,  von  denen  uns  Stobaeos  Auszüge  erhalten  hat, 
X£qI  noXitaCag  und  nsgl  evSai^oviag^'^^^),  die  erstere  wirk- 
lich, wie  neuerdings  behauptet  worden  ]st*^*^°),  unmittelbar  aus 
derselben  Quelle  wie  der  Abschnitt  im  sechsten  Buche  des  Polybios 
über  den  Kreislauf  der  Verfassungen,  also  aus  der  politischen 
Schrift  des  Fanaetios*'^^),  geschöpft  ist,  so  wird  man  geneigt 
sein  auch  diese  beiden  Fälschungen  noch  der  vorchristlichen 
Zeit  zuzuweisen.  Indessen  ist  der  für  diese  Behauptung  versuchte 
Beweis  schwerlich  zwingend  gerathen^^^®). 

Auch  die  ächte  Schrift  des  Fhilolaos  ward  entweder  verfälscht 
oder  ihm  zu  derselben  ein  neupythagoreisches  Fabricat  nsgl  Jl^vxccg 
untergeschoben*''^'),  jedenfalls  bereits  mit  Benutzung  des  Pseudo- 

479)  S.  A.  302.  459. 

479»»)  Stob.  Flor.  XLIII,  92—94.  XCVIII,  71.  "Innoddfiov  nv^ayogsiov 
i%  zmv  nsql  noXixsCag,  CHI,  26.  'Innoddifiov  Sovq^ov  in  tmv  nsgl  svdai- 
fiovCas,  Dass  der  berühmte  Baumeister  und  Staatstheoretiker,  der  Erbauer 
von  Thurii,  gemeint  ist,  kann  keinen  Zweifel  leiden.  Die  ünUchtheit  er- 
hellt aus  der  Vergleichung  mit  Aristot.  Pol.  II,  8  Bekk.  Vgl.  bes.  Hilden- 
brand Gesch.  u.  Syst.  der  Rechts-  und  Staatsphilos.  I.  (Leipzig  1860). 
S.  58fr.,  auch  M.  Erdmann  Hippodamos  von  Milet,  Philologus  XLII.  1883. 
S.  202  ff. 

479«)  Von  Scala  a.  a.  0.  S.  223  flF. 

479*)  S.  C.  28.  A.  66.  C.  29.  A.  70.  73.  76.  104. 

479*)  Wie  schon  C.  28.  A.  66  bemerkt  ist.  Wenn  aber  der  Einfluss 
des  Panaetios  auf  diesen  Fälscher  auch  nur  ein  mittelbarer  war,  so  lassen 
sich  doch  die  Berührungen  zwischen  dem  Letzteren  und  Polybios  auf  der 
einen  Seite  mit  Pseudo-Okellos  und  Pseudo-Philon  auf  der  anderen  kaum 
anders  erklären  als  durch  die  Annahme,  dass  schon  die  Stoiker  Boethos 
und  Panaetios  ihrerseits  gleich  den  beiden  Letztgenannten  (s.  A.  434.  470^), 
wie  schon  oben  C.  28.  A.  9^  42  gesagt,  von  Kritolaos  beeinflusst  waren, 
8.  Scala  a.  a.  0.  S.  240—244,  vgl.  S.  120  f.  232.  ücber  die  stoischen  An- 
klänge in  dem  Bruchstück  tibqI  svdatfioviag  s.  Scala  S.  224.  A.  4. 

479 ')  Die  erstere,  von  Suse  mihi  Jahresber.  II.  S  280  ausgesprochene 
SusBMiBii,  grieoh.-ftlex.  Litt.-Oesch.  II.  22 
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Okellos*^^»),  also  doch  vielleicht  erst  recht  nicbt  mehr  lö  vor- 
christlicher Zeit  Wiedenim  bei  Stobaeos  ist  uns  ein  längeres 
Stück  erhalten *^^^')*  Nicht  minder  unsicher  ist  es  wenigstens 
bis  jetfit,  wann 

Apollodoros  von  Kjzikoa*^^*),  der  Arithmetiker^'^*'),  von 
dem  uns  ein  paar  werthlose  Angaben  über  Pythagoras,  Demo- 
kritos  und  Philolaos  überliefert  sind,  lebte,  und  ob  etwa  auch  er 
ein  Neupytha goreer  oder  wirklich  ein  eigentlicher  Mathematiker 
von  Fach  oder  Beides  war. 

Ueber  Lykon  von  lasos  s.  d,  Nachtr.  zu  A.  450. 


:er 

• 


Annahme  gdiBdet  sicli  damaf,  dass  der  der  8chrift  des  Philoluoa  beigelegte 
mjfitiecho  Titel  ßax|ai  Stob.  Ecl.  I.  p,  360.  640  H.  148,  4.  214,  21  W. 
(b.  Böckh  Philolaos  S.  34  ff.)  achwerlich  als  der  uraprüngHclie,  sondem 
weit  eher  ala  der  einer  solclieQ  spazieren  VertälsdäiuDg  des  Ganzen  bei- 
gelegte angeachen  werden  kann,  die  letztere,  von  Zeller  herrubrende  und 
im  Uebrigen  wabTscbeinlicbere  auf  das  Citat  bei  Stobaeo»,  i.  A.  479  **- 

470^)  S.  Zeller  S,  132.  A.  1.    Scala  a.  a.  0.  S.  241. 

in^)  Ecl.  I.  p.  418 ff.  K  172,  9—173,  18  W.  (==  PbiloL  Fr,  22  Böckb. 
21  Mull.)«  ^iloXdov  Uv^ccyogsiov  1%  xov  n^ql  '\fjvxag,  ^iXelaog  Stp^txQzov 
%ov  noa^ov  flvai,  Xtyfi  yovv  ovxoi  iv  t(ö  n^gl  tj-wx^g  x.  t.  Jl,  Die  Aecbthett 
diese«  BruchstückB  bat  (gegen  Zeller  Fb.  d,  Gr.  I,*  S.  317  ff.  369ff.)  Robr 
De  Pbilolai  P)ftbagorei  fragmento  n^^l  ^u^'l^»  Leipxig  1840.  8.  (Doctordiss.) 
Bicbt  ebne  einzelne  Erfolge  zn  vertbeidigen  gesncbt,  ist  aber  in  der  Haupt- 
sache von  Zeller  AristoteleB  and  PhilolaOB,  Hermes  X.  1875.  S,  178—192 
auf  das  Gründlicbfite  widerlegt,  vgl.  Suaemihl  a.  a.  0.  S*  279  f.  Wenn 
die  Vermuthung  toh  Sasemib!  (s.  A.  479^)  richtig  sein  sollte,  würde  m^l 
%lfvxöig  nur  ein  Theiititel  sein,  dazu  stimmt  aber  nicht  sehr  der  Inhalt  dieses 
Bruchetxicks. 

479 i)  La.  Di.  IX,  38.  tp^ifl  ^l  x<^l  'jftoU6^mQOs  o  iTv^ui^rdfi  (^doltt^i 
avzov  (näml  jJr^iioii^ttov}  cvyy^yovivai. 

479»')  La,  Di.  Vlll,  12  =  Ath.  X,  418  f.  tpr^ßl  dh  UnoXl6$a>QOg  (J.  Bl 
Ath.)  0  loYt<ni%og  («^cö-^jjmeog  Äth.)  IxöTop^J^v  d^vatti  orviov  (nämL  Jlü^cf- 
y^pcru)  fv^ovT«  Zu  tov  og&oytaviov  rgtywvov  ij  vnotEivovaa  nXevQU  firo» 
dvvotroft  Tccig  TttQiFxovcatg  (xal  &v&ai  (fijGiv  uvxop  i%citöp.priv  inl  t(p  «upij- 
%ivtxi  oTi  xQiymvov  og^oytüviov  <^^^  xijv  o^^v  ytüviav  vnuxiivovocc  luov 
Övvtxrat  xatg  ntgtsx^^*^'^^^  Atb.).  %al  ißup  iniygafi^a  ovxcag  ^j|;ov*  (diese 
Worte  fehlen  bei  Ath.) 

fivina  Ilv^ctyoQTjg  xo  mginlslg  evgsxo  y^afificCf 
%Xetv6Q  i(p'  m  nXiirqv  rjyaye  ßavdvotfjv. 
Dies  Epigramm  ist  also  vielleicht  von  A,  verfaast.  Vgl  auch  noeh  La,  Di. 
I,  25t  o^  6f  Uv^^uyoQCtv  cptnaiv  (näml.  Ttgmtov  %at(xygd^m  inl  TjpLt-KV^Xiov 
xo  tgiycüvov  og^oytaviov)^  wv  lüxiv  'JnoXXoöwgog  o  XQyiüttnog.  Dass  dieser 
Xoyic%i%6g  derselbe  iflt  mit  dem  Kvtinrjtfog  (A.  479^),  leidet  kaum  einen 
Zweifel. 
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1.  Aenesidemos  und  die  Anfänge  des  neuen  Skeptioismus^^^). 

Wenn  es  auch  immerhin  wahrscheiolich  oder  doch  mindestens 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Timon  von  Phlius  sich  auf 
seinen  Wanderungen  auch  in  Alexandreia  eine  verhältnissmässig 
kurze  Zeit  aufgehalten  hat*®°^),  so  steht  doch  der  neuerdings*^') 
ausgesprochenen  Yermuthung,  als  hätte  er  dort  eine  dauernde 
Schule  hinterlassen ;  nicht  das  Geringste  zur  Seite  ^  wohl  aber 
der  schon*®*)  erwähnte  Umstand  auf  das  Entschiedenste  entgegen, 
dass  er  nicht  einmal  in  Athen,  der  nachmaligen  eigentlichen 
SiHtte  seiner  Wirksamkeit,  eine  solche  ins  Leben  gerufen  hat. 
Und  nicht  einmal  so  viel  ist  sicher,  ob 

Ptolemaeos  von  Kyrene,  welcher  nach  durchaus  glaub- 
würdiger üeberlieferung  den  pyrronischen  Skepticismus  er- 
neuerte*®^), in  dem  benachbarten  Alexandreia  gewirkt  hat  und 
in  der  That  Schüler  des  von  dort  gebürtigen  Eubulos  gewesen 
ist*®*);  man  mag  es  aber  immerhin  annehmen,  man  mag  ferner 
glauben,  dass  er  und  seine  Schüler  Sarpedon  und  Herakleides, 
von  denen  wir  ebenso  wenig  wie  von  ihm  selber  wissen*^^), 
bereits  wie  die  späteren  Skeptiker  empirische  Aerzte  waren.  Ja, 
es  empfiehlt  sich  dies  dadurch,  dass  doch  andrerseits  in  der 
That  erst  Aenesidemos  als  der  eigentliche  und  wirkliche  Ur- 
heber der   neupyrronischen   Schule   angesehen   werden   kann*®*) 


480)  Ausser  den  C.  2.  A.  490  angef.  Abhh.  u.  Büchern  von  Maccoli, 
Waddington  und  Brochard  s.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III»,  2.  S.  1-37. 
Hirzel  Untersuchungen  III.  S.  64—111.  128  flF.  141  ff.  230  ff.  u.  ö.  Natorp 
Forschungen  S.  63—126.  256—285.  293-301  (vgl.  auch  oben  A.  140). 

480»»)  S.  C.  2.  A.  514. 

481)  Von  Pappenheim  Der  Sitz  der  Schule  der  pyrrhoneischen  Skep- 
tiker, Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1888.  S.  37—53. 

482)  C.  2.  S.  115  mit  A.  641.    Vgl.  auch  unten  A.  486. 

483)  Nämlich  nach  dem  Zeugniss  eines  späteren  Mitglieds  der  Schule, 
des  Menodotos  (s.  C.  2.  A.  541)  h.  La.  Di.  IX,  115.  xovxov  (näml.  Tifiavos) 
dtddoxog  .  .  .  yiyovsv  ovÖsig^  aXXa  diilmsv  ^  dyayrj  (s.  über  diesen  Aus- 
druck Zell  er  S.  28.  A.  4.  Natorp  S.  64  f.),  scog  avtriv  UtoXsuatog  6 
KvQfjvaiog  dvt%xrjeato. 

484)  S.  darüber  wiederum  C.  2.  A.  541.  542. 

486)  Denn  dass  dieser  Herakleides  nicht  etwa  der  gleichnamige  be- 
rühmte Arzt  aus  Tarent  (s.  C.  34.  A.  21  ff.)  gewesen  sein  kann,  zeigt 
Zeller  S.  3  f.  A.  1.  Und  so  ist  die  einzige  Quelle  die  überdies  (s.  C.  2. 
A.  641)  nur  theilweise  glaubwürdige  Diadochcnliste  bei  La.  Di.  IX,  116. 

486)  Abgesehen  davon,  dass  sonst  schwerlich  jene  seine  Vorläufer  so 
völlig  verschollene  Grössen  sein  würden,  s.  auch  Aristokl.  bei  Euseb.  F 

22» 
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und  daher  die  auögleicheiide  VermuÜiung^®^  sebr  erwünscht  ist, 
€3  m5ge  von  jenen  seinen  Vorläufern  die  Möglichkeit  einer 
sicheren  Erkeimtniss  zunächst  nur  in  Bezug  auf  diejenigen  Fragen 
geleugüet  worden  sein,  für  die  sie  von  den  sogenannten  empi- 
rischen Aerzten  stets  bestritten  ward*^^).  Und  so  viel  ist  ja 
gewiss,  dass  ganz  vorwiegend  in  den  Kreisen  dieser  Classe  von 
Medicinern  seit  dem  Auftreten  des  Aenesidemos  die  erneuerte 
I  Skepsis  gehegt  und  gepflegt  wurde ^^^. 

Aenesidenios^*^)  von  Knosos"*^*)  oder  Äegae*^-),  welcher 
später  als  Lehrer  in  Alexandreia  wirkte*"^"*),  mag  wohl  ebendort 
auch  seine  Ausbildung  empfangen  haben,  zuraal  da  ja,  wie  wir 
wiederholt*^'*''*')  gesehen  haben,  die  neuakadeiuische  Schule,  welcher 
er  ursprünglich  an  gehörte  ^^),  dort  ganz  besonders  in  Flor  war. 
Indessen  war  er  auch  Schüler  des  eben  genanuten  Herakleides*'*'*), 
und  so  zählte  er  ohne  Zweifel  von  vorn  herein  zu  den  wenigen 
Akademikern  seiner  Zeit,  welche  gleich  Cicero  mit  dem  völligen 
Aufgehenlassen  der  Skepsis  im  Eklekticismus  nach  der  Weise 
von  Antiochos  und  dessen  Nachfolgern  unzufrieden  waren.  Dann 
aber  ging  er  weiter,  indem  er  zu  der  üeberzeugung  gelangte, 
dass  dieser   Abfall   der  neuen   Akademie  von  der  mittleren  und 


XIV,  18»  29,  763  d.   fjtriäfvhg  d*  intct^a(pivtog  ctvtmv,  mg  d  firii\  iyevovro 
tb  srof^crjrofy,   ix^H  *al  TifftoTiv  iv  'AXf^ticv^ffeia  fij   xar'   Atytmxov  AlrTiül- 

487)  Von  Zeller  S.  4. 

488)  „Ueber  das  Wesen  der  Kraükheitcn,  die  eigentlichen  Ursachen  der 
Krankhejtöeröclieinungen ,  die  Bpecifiacbö  Wirkung  der  eitifacben  HeU- 
mittel  11.  s.  w/',  s.  Zeller  S,  4,  A.  1. 

481*)  Fünf  der  spllteren  Schnlhäupter»  Menodofcoa,  Tbeodae,  Herodoto». 
Sextiia,  SatiirninuBj  gehörten  nacbweislicb  zu  ihnen,  s.  Zeller  S«  6f*  A.  2.  S. 
S,  6.  A.  1-3. 

490)  SaisBet  Le  scepticitme.  Aen^Jsidtoe,  Paacalt  Kant.  Pari«  1866.  8, 
(ist  mir  nicht  zugänglich).  Natorp  Aeneaidem,  Rhein.  Mub.  XXXVIll, 
1883.  S,  28 — 91,  umgearbeitet  a.  a,  0.  v.  Arnim  Philo  und  Aenesidem, 
Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria,  BerL  1888.  8.  S,  63—100.  Pappen- 
heim  Der  angfi bliche  Heraklitismus  des  Skeptikers  Aeuesidemos,  Berlin 
188Ö.  8.  Vgl.  Natorp  Neue  Schriften  ssur  Skepsis  dea  Alterthnma,  Pbilos, 
Monätah.  XXVI.  18&0.  S.  68—76. 

491)  La.  Dt.  IX,  U6,  b.  A.  496  ss,  E. 

492)  Phot  Cad,  212.  170*  4t   Bekk. 

493)  S.  A.  486. 

493^)  8,  A.  m  114.  263.  282.  298.  306—308.  341. 
41»4)  Pbot.  a.  a.  0.  169»  31  ff.  (s.  A.  496). 
495)  La,  Di.  a.  a.  0.,  s,  A.  496  x.  E. 
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ihre  Annäherung  an  die  Stoa  bereits  durch  die  mittlere  selbst 
rerschuldet  sei,  indem  schon  deren  Vertreter;  Arkesilaos,  Eameades 
und  andere,  und  vollends  Philon  von  Larisa  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  und  keine  vollständigen  und  wirklich  gründ- 
lichen und  radicalen  Skeptiker  gewesen  seien  wie  Pyrron,  zu 
welchem  Letzteren  man  daher  zurückkehren  müsse.  Ebendies 
legte  er  nun  dar  und  entwickelte  die  Grundzüge  seiner  eignen 
skeptischen  Theorie  ebenhiernach  in  seinen  pyrronischen 
Untersuchungen,  welche  8  Bücher  umfassten,  und  welche  er 
einem  seiner  akademischen  Sectengenossen,  dem  L.  Aelius  Tubero, 
einem  hervorragenden  römischen  Staatsmann,  widmete,  um  auch 
diesen *^^)   zu   bekehren.    Wenn   dies   der  bekannte,   mit  Cicero 


496)  Phot.  a.  a.  0.  169^  18  f.  dvsyvmad'rjaav  Aivrioidi^fiov  TIvQQmvimv 
loymv  7{\  31  ff.  ypaipsi  ^\  rovg  Xdyotis  AlvT\<il^r\\i,o^  nQoaqxoväv  avtovg  xmv 
i£  'ji%adfjiiiag  Tfyl  ovvaiQSOiootij  ABVnitp  Toßegcavi^  yivog  fthv  *Pa}nai<p  do^rj 
dh  lafingm  in  nQoyovmv  nccl  noXitiyiäg  agxocg  ov  xag  tvxovaag  fistiovu, 
Phot.  giebt  Yom  ersten  Buch  einen  etwas  ausführlicheren,  von  allem  Uebrigen 
nur  einen  sehr  kurzen  Auszug.  Ae.  begann  sofort  mit  einer  Unterscheidung 
der  pyrronischen  und  der  akademischen  Richtung:  Phot.  169^  36  ff.  iv  filv 
ovv  xm  nQaxm  loyat  diatpogav  xmv  xb  nvggmvLmv  xal  xav  'Anadrjua'Cnciv 
fiödytov  X.  X.  l.  170^  14  ff.  ot  d'  dno  xr^g  'Anadrifiiocg^  W^^t  (laXiaxa  xrjg  vvvy 
%ul  SxmmLaig  öVfi(pigovxai  ivioxs  do^aigf  %al  ti  xgv  xdXri^'hg  BineCv,  Zxo)i%ol 
ffaivovxav  (laxofievoi  £xo)i}ioig,  Dass  dies  gegen  Antiochos  und  dessen 
Nachfolger  gerichtet  ist,  erhellt  nicht  bloss  aus  der  Natur  der  Sache, 
sondern  auch  schon  aus  dem  gleichen  Vorwurf  gegen  diesen  bei  Cicero 
und  Anderen  (s.  A.  261);  auch  das  fiocxofisvov  JSxoaiKoig^  welches  Arnim 
8.  74  dagegen  geltend  macht,  steht  nicht  im  Wege:  Antiochos  wollte,  so 
viel  er  auch  von  den  Stoikern  entlehnte  (s.  A.  261),  doch  immerhin  Plato- 
niker  und  nicht  Stoiker  sein.  Auch  wo  die  Akademiker  so  weit  nicht 
gehen,  meint  nun  aber  Ae.  ferner,  trifft  sie  doch,  d.  h.  schon  den  Philon 
von  Larisa,  ja  sogar  schon  (denn  es  hiess  ja  nur  iidXiaxcc  xrjg  vvv)  den 
Arkesilaos  und  Kameades,  zweitens  der  Vorwurf,  dass  sie  vielfach  dogmati- 
•iren:  Sevxsgov  negl  noXXciv  doyfiaxi^ovOLV,  dgsxriv  xs  ydg  xal  d<pgoavvrjv 
sUfdyov0i,  %al  dyad'ov  xal  7ia%6v  vnoxCQ'Bvxai  xal  dXr^^Biav  xal  tffBvdog  xal 
dri  xal  nid'avov  xal  dnid'avov  xal  ov  xal  (irj  ov,  dXXa  xs  noXXd  ßsßaiwg 
ogi^ovai,  d\LtpiaßrixBiv  di  cpaav  nBgi  (lovr^g  xrig  naxaXrinxtnrjs  (pocvxaaiag.  So 
sehen  die  Sache  richtig  nicht  bloss  Natorp  S.  67  f.,  sondern  auch  Zeller 
S.  18  f.  (vgl.  S.  16  f.)  an.  Ebenhiernach  kann  ich  aber  auch  nicht  mit 
Zell  er  S.  13  ff.  glauben,  dass  Ae.  zu  seiner  Skepsis  neben  den  Schriften 
von  Pyrrons  Schülern  und  dem  im  Stillen  fortwirkenden  Pyrronismus  und 
den  Lehren  der  empirischen  Aerzte  doch  auch  durch  die  Skepsis  der 
mittleren  Akademie  angeregt  sei,  so  Vieles  er  ohne  Zweifel  aus  dem 
Beweismaterial  der  letzteren  sich  angeeignet  hat,  und  wenn  auch,  der  vnn 
ihm  angenommene  Unterschied  beider  Richtungen  mehr  ein  eingebil( 
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gleiclalterige,  zusammen  erzogene,  verschwägerte  und  befreundete 
Mann'^'''^)  war,  so  kann  die  Schrift  mindestens  vor  65  kaum  ent- 
standen sein*^'-),  wahrscheinlich  aber  war  sie  sogar  beträchtlich 
später  verfasst^^^),     Dass  es    aber   wirklich    dieser  Tubero  war 


ein  wirkliclier  war«  Noch  s.  La.  Di.  IX,  11<>.  'HifanUi3ov  61  {Sijj%ove§v) 
Mvtig{Sti^o^  Kvmcioe^  os  xcrl  Uv^i^mvB^cav  loytüv  6%tco  üvviyqoL^pB  PtßXia 
(vgl.  106.  iv  T<p  TiQtozm  räv  UvQQcavttoiv  Xoyov,  8,  A.  504).  Sei.  Math. 
VIIJ,  215.     iv  Tö5  tizd^Tip  tmv  Tlv^^mviimv  loytov, 

4d7)  S.  aber  dieaea  daa  bei  Zell  er  S.  10.  A.  3  ZuBamtDeDgeBtellte. 

498)  Es  iat  sonderbar  genng,  dass  weder  Haas  De  philo  so  pbonjm 
acepticorULQ  Bucceasionibus ,  Würabnrg  1875.  8.  S.  13  fl'.,  welcber  dies  erste 
Auftreten  des  Ae.  ungefilhr  zwiscben  80  und  BD  verlegt»  noch  Diel«  Doxogr. 
S.  ÄlOf.»  welcber  ibm  beistimnit,  noch  Hirzel  S,  230 ff.,  welcber  ans  der 
ricbtigen  Thatsacbe,  dass  der  zweite  von  Ae.  b.  Pbot.  gegen  die  Akademiker 
erhobene  Vorwarf  allerdioga  den  Pliilon  trifft  (e.  A.  496)^  den  eehr  über- 
eilten Schlaas  zieht,  daas  die  EnUiehnng  dieser  Schrift  noch  vor  die  Los- 
sagong  des  Antiochos  von  Fbiion  gefallen  »ei  (S.  237.  A.  2)^  noch  Natorp 
Forsch.  S.  66  ff.  dies  gegeben  baben.  Noch  gonderbarer  ist  e»  aber,  dass 
nacb  der  richtigen  Gegenbemerkung  von  Schwenke  Ph.  Kdach,  IV*  1884. 
Sp.  876  t,  in  der  von  Hirzei  angenomraenen  Zeit  sei  Tubero  ja  erat 
20  Jahre  alt  gewesen,  Arnim  S.  74 ff.  sich  dennoch  nicbi  hat  abhalten 
lassen  den  Ae,  noch  zum  Schüler  des  Pbilon  zu.  machen  und  diese  sein© 
Schrift  zwar  etwas  später  als  Hirzel,  aber  immerbin  in  eine  Zeit  cn 
setzen^  io  welcher  der  Streit  «wischen  Pbilon  nnd  Äutiocbos  noch  eine 
brennende  Frage  war.  Treffend  hat  bereits  Schwenke  ferner  hervor- 
gehoben^ dass  nach  den  ausdrücklichen  Widmuags warten  des  Ae.  f[olizt%^^ 
ecQXctg  ov  Tctg  zviovaag  fisttovu  (b.  A.  496)  Tubeio  dauials  vielmehr  bereits 
bedeutende  SiaatBllmter  bekleidet  hatt^^  als  die  Schrift  erschien,  was  also 
sicher  erst  nacb  dem  Tode  dcB  Philen  und  wohl  auch  des  Antiochos 
geschah.  Jene  Bezeichnung  passt  kaum  auf  einen  jüngeren  Mann  als 
fruhestena  einen  angebenden  Vierziger,  68  war  Tubero  Legat  des  Qu,  Cicero 
in  KJeinasien  uod  wird  nun  allerdings  auch  von  M.  Cicero  (ad  Qu.  fr,  J,  1, 
a^  10)  als  praestans  fwnore  di^nikde  et  aetate  gerühmt 

499)  Daa  Bedenken  Zellers  S.  11^  dass  Cicero  den  Pyrronismus  wieder- 
holt  (s.  C.  2,  A.  541)  für  längst  erloschen  erklärt  und  also  vom  Auftreten 
des  Ae.  noch  Kichts  zu  wissen  scheint,  erledigt  »ich  wenigstens  am  Ein- 
fachsten, wenn  man  annimmt,  dass  Ae.  kurz  vor  oder  nach  Ciceros  Tode 
etwa  2wischeii  44  und  40^  ungefäbr  30  Jahre  alt,  dem  (vielleicht  mit  Cicero 
philosophisch  ziemlich  gleich  denkenden)  Sechziger  Tubero  «eine  Streit- 
schrift überreichte.  Und  nimmt  man  dann  femer  an,  dass  eine  eigentliche 
Scctengründung  dem  Ae.  erst  um  SO  gelang,  so  schwindet  damit  so  ziem- 
lich auch  das  zweite  Bedeuken,  welches  Zeller  S.  7  f.  11  f.  bewegt  das 
Auftreten  desselben  lieber  erst  gleich  nach  Christi  Geburt  zu  setzen:  für 
die  etwa  200  bis  210  Jahre  von  30  v.  Chr.  bis  auf  den  Empiriker  Sextus 
sind  Ae,  und  6  Nachfolger,  auch  wenn  2  derselben  einen  gemeinsamen 
Lehrer  hatten  (La,  Di.  IX,  IIB),  wohl  nicht  unbctUngt  zu  wenig. 
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und  nicht  etwa  ein  jüngerer  gleichnamiger  Mann^^),  dafiir  spricht 
entschieden,  wenn  auch  nicht  unbedingt  zwingend,  der  Umstand, 
dass  zum  Mindesten  schon  Philon  von  Alexandreia  den  Aenesi- 
demos gekannt  und  benutzt  hat^^^).  Jenes  Hauptwerk  dieses 
Letzteren  war  nun  aber  so  angelegt,  dass  er  im  ersteh  Buche 
die  Gnmdzüge  der  pjrronischen  Skepsis  im  Unterschiede  von 
der  akademischen  im  Allgemeinen  entwarf  und  diese  im  Be- 
sonderen sodann  im  zweiten  bis  fünften  an  einer  Kritik  des  ge- 
sammten  logischen  Verfahrens  der  Dogmatiker  und  der  physischen 
und  metaphysischen,  im  sechsten  bis  achten  aber  der  ethischen 
Grundbegriffe  genauer  ausführte,  wobei  die  Polemik  vorwiegend 
gegen  die  Stoiker  gerichtet  war^^).  Ausser  diesem  Hauptwerk, 
dem  Summarium  seiner  ganzen  skeptischen  Theorie  ^®^),  verfasste 
er  ferner  zwei  andere  Schriften  xatä  6o(piag  und  tcsqI  S^rij- 
ösfog^  von  denen  wir  aber  nichts  Näheres  wissen^,  und  eine 
vierte  ^T7eotv7t(o6ig  slg  rcc  IIvQQ&vsia^  deren  Inhalt  uns  noch 
zum  Theil  bekannt  ist^*^^).  Aenesidemos  war^^)  der  letzte  antike 
Skeptiker,  welcher  gleich  Protagoras  und  Gorgias,  Pyrron,  Arkesi- 
laos  und  Earneades  ein  wirklich  persönliches  und  eigenthüm- 
liches  Gepräge  an  sich  trägt.  Karneades  war  ein  ungewöhnlich 
begabter  Kritiker  gewesen  von   einer  universalen   Methode,    die 

WK))  Etwa  ein  Enkel  jenes  alteren,  wie  Zeller  S.  11.  A.  1  lieber  will. 

601)  De  ebriet.  p.  383—388  Mang.  264  D  —  270  B  Hösch.  Dies  hat 
Arnim  S.  66  ff.  erkannt  und  gut  nachgewiesen. 

602)  S.  das  Nähere  b.  Zell  er  S.  19-23  (wo  S.  20.  A.  2  „erateren** 
Btatt  „letzteren**  zu  schreiben  ist).  Hier  mag  nur  noch  wiederholt  werden, 
dass  er  im  5.  Buch  acht  Fehler  aufzählte,  die  bei  der  Anwendung  des 
Cansalitätsbegriffs  begangen  zu  werden  pflegen  (Sex.  Pjrr.  I,  180  ff.  Zell  er 
8.  22  f.  A.  2).    Vgl.  über  diese  A.  607  z.  E. 

603)  Phot.  170**  1  ff.  xriv  olrjv  ayatyiiv  mg  zvnm  xal  %BtpaJiai(o8aig  xmv 
nv^QaWmv  nagadidaai  loycov, 

604)  Es  müsste  denn,  was  ich  hier  nicht  entscheiden  kann,  in  Bezug 
anf  mgl  (i^rijcrcos  die  A.  618  anzuführende  Muthmassung  von  Natorp 
richtig  sein.  S.  La.  Di.  IX,  106.  Aivriaidrjfiog  iv  tm  ngdtm  tav  UvQQmvsimv 
loymv  ovdiv  q)rjaiv  og^isiv  tov  Ilyggava  doyfjkaTi%mg  duc  zriv  dvtikoyCav^ 
taig  Sl  (paivofiivoig  d%olov9'siv,  tavta  dl  liyei  %dv  reo  %azcc  aotpCag  %dv 
tm  mgl  fr^V^^^og,  Nicht  übel  vermuthet  Natorp  Forsch.  S.  91.  A.  3,  dass 
die  Schrift  natu  ao(pCag  wiederum  besonders  gegen  den  stoischen  Weisen 
gerichtet  war. 

606)  S.  A.  607.  Vermuthlich  war  sie  das  Vorbild  für  die  Uvqqcovhoi 
loyoi  des  Sextos  Empeirikos. 

606)  Das  Nächstfolgende  schliesst  sich  an  Arnim  S.  54  ff.  71  an, 
grossentheils  auch  im  Wortlaut. 
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«ich,  so  wenig  er  es  yerscbniabie  das  schon  überkommeüe 
skeptische  Beweismaterial  mit  zu  verwerthen,  doch  stets  dem 
jedesmaligen  Gegner  anpasste  und  nicht  in  bestimmte  Formen 
gebannt  war«  Um  so  weniger  aber  hatte  seine  Schule  ihm  auf 
die  Dauer  zn  folgen  vermocht,  und  so  war  es  denn  Äenesidemos, 
welcher  zuerst  unternahm^  und  zwar  in  der  letztgenannten  Schrift 
'TxötvTtaöigj  dies  gesammte  Material  in  den  sogenannten  skep* 
tischen  ,, Wendungen"  (r^ci^oi)  zu  einem  übersichtlichen ,  auch 
f(ir  untergeordnete  Geister  brauchbaren  Schema  zusammenzu- 
ordnen ''^^),    Auf  diesem  Wege  sind  ihm  denn  auch  alle  späteren 


507)  Damit  »oll  nicht  geaa^  sein,  dass  nicht  die  älteren  Fjrroneer  nnd 
vielleicht  bereite  Pyrron  selbst  anch  schon  Tropen  aufgestellt  und  m5glicher- 
weise  auch  schon  den  Ausdruck  ,,Tropen**  gebraucht  haben  können,  sondern 
nur  dofls  sie  es  jedenfalls  noch  nicht  unter  diesem  Gesichtepankt  Alles 
y.usaramenfaaaender  Schemati  airuDg  thaten.  S.  Zell  er  S.  24  A.  2.  Hirsel 
S.  112  £  mit  Änm.  l  und  über  diese  Tropen  überhaupt  K»  Göbel  Die  Be- 
grüaduDg  der  Skepds  des  Aencaidemuii  durch  die  tehn  Tropen,  Bielefeld 
1880,  4,  Zeller  S.  23— 27.  Ausdrücklich  dem  Ae,  beigelegt  werden  sio 
bei  Sex.  Math.  VItl,  346,  La,  Di.  IX,  78,  87.  Aristokl.  b.  Euseb.  P.  E. 
XIV,  18,  11.  760*'-  In  den  genaueren  Berichten  über  sie  fanden  und  finden 
»ich  manche  Abweichungen  in  der  Beiheo folge,  aber  dieselbe  Zehnzahl  er- 
scheint öowohl  bei  Sex,  Pyrr.  1,  3öff.  (der  freilich  Eignes  einmiiäcbt)  als  bei 
La.  Di.  78  if.  und  Phaboriuos,  der  sie  in  seinen  10  Büchern  Uvif^tovetüi 
t^onoi  behandelt  hatte  (La.  Di.  87.  Gell  XI,  6,  5.  vgl  Philostr,  V,  S,  I,  8. 
p,  41H  =  p,  13,  8  ff,  Kays.)«  AriBtokles  spricht  freilich,  wenn  der  Text  bei 
Euseb.  richtig  ist,  von  9,  und  da  bt:i  Philou  von  Alexandreia  (s.  Ä.  601) 
der  dritte  und  neunte  des  Sex.  fehlen  (was  um  so  bemerkenswerther  erscheint, 
weil  im  Onmde  ja  der  let&tere  im  ersteren  schon  mit  enthalten  ist),  der 
zehnte  aber,  wenn  Arnim  S.  65  f,  richtig  gesehen  hat,  in  zwei  Theile  zer- 
legt ist,  so  findet  Arnim  in  jenei^  Neunzahl  ein  Zeichen  für  Philons  grössere 
Correetheit.  Ich  lasse  letsctere  dahingestellt,  aber  schon  Hirzel  S.  U3f.  Anm* 
(vgl.  auch  Natorp  Forsch.  S.  SOG  f.)  hat  wenigstens  für  mich  im  höchsten 
Grade  wahrdcheinlich  gemacht,  dass  juue  Neimzahl  auf  blosser  fehkrhafter 
Ueb erlief erung  btniht  uud  Sixa  für  ivvia  zu  schreiben  ist  8.  überdies 
gegen  Arnim  die  Kec.  ?,  Natorp  Philo«.  Monatsh.  a.  a.  0»  S.  68 — 72, 
Die  Sthirift,  in  welcher  diese  Tropen  standen,  bezeichnen  La,  Di.  78  und 
Aristokl  a.  a.  0.  ilboreinstimmend  mit  dem  obigen  Titel,  und  das»  anter 
dnmselben  nicht  etwa  das  1*  Buch  der  IJügQmvitot  loyoi  zu  verstehen  ist, 
wie  Kitter  Gesch.  der  Philos,  IV.  8.292  und  Natorp  Forsch.  8.  76  f. 
A.  3  meinen,  zoigt  Zeller  S,  18.  A.  1.  Ob  Ariatokl  a.  a,  0.  §,  16.  761** 
unter  at  fianj^al  azoixtm<fitg  Ahtjai&ri^ov  die  Tropen  oder  jene«  Haupt- 
werk versteht,  ist  tiubichcr.  In  einem  gewissen  Gegens&ts  zu  dem  durch* 
ttUB  Beiiauiiliatiacb-ein|iiiißchen  Charakter  dieser  allgemeineo  Tropen  steht, 
wie  Hirzel  S,  128C  144 fl\  bemerkt,  der  mehr  dialektische  jener  acht  A.502 
erwähnten,  nur  auf  Utaache  und  Wirkung  epeeiell  bezüglichen. 
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Skeptiker  nachgegangen,  und  diese  jungskeptische  Schule  hat 
dadurch  eine  so  streng  systematische  Gestalt  bekommen  wie 
keine  andere  des  Alterthums,  aber  auch  trotz  dieser,  formal  be- 
trachtet, „Achtung  gebietenden  Wissenschaftlichkeit"  oder  viel- 
mehr gerade  in  Folge  derselben  eine  so  leblose  Eintönigkeit 
vrie  gleichfalls  keine  andere.  Schon  sehr  früh  bildete  sich  nun 
aber  in  Folge  eines  Miss  Verständnisses*®^)  die  sinnwidrige  Be- 
hauptung^®**), Aenesidemos  habe  diesen  seinen  radicalen  Skepti- 
cismus  nur  als  den  Weg  zur  herakleitischen  Lehre  angesehen ^^), 
also  mit  anderen  Worten*^®)  nur  als  eine  Vorbereitung  zu  dieser. 
Die  uns  noch  überlieferte  Begründung  ^^^)  lässt  den  wahren  Sach- 
verhalt deutlich  erkennen.  Aenesidemos  suchte  zu  zeigen,  dass 
diese  Lehre,  wie  er  sie  auffasste,  noch  viel  weiter  in  der  Ne- 
gation gehe  als  die  skeptische,  denn  während  der  Skeptiker 
meine,  dass  die  Widersprüche  in  der  Erscheinung  das  etwaige 
Wesen  der  Dinge  unerkennbar  machen,  trage  Herakleitos  den 
Widerspruch  in  dies  Wesen  selber  hinein.  Es  war  dies  also  zu- 
nächst ein  dialektischer  Schachzug,  dessen  Bedeutung  sofort  klar 
wird,  so  bald  man  sich  erinnert,  dass  nicht  bloss  die  Stoiker 
auf  die  herakleitische  Lehre  zurückgingen,  sondern  auch  Piaton 
für  die  Erscheinungswelt  und  Aristoteles  für  die  Erdenwelt,  das 
einzige  von  ihm  anerkannte  Gebiet  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, mit  ihrem  Grundgedanken  einverstanden  war*^-),  und 
dass    endlich    sogar    die    von    den    Epikureern    aufgenommene 

608)  Ein  solches,  und  zwar  auch  an  der  Grund  legenden  Stelle  (s.  A.  509. 
511),  mit  Diels  a.  a.  0.  und  Zeller  S.  35  ff.  anzunehmen,  wenn  auch  gegen 
die  Art,  wie  sie  es  thun,  die  Polemik  von  Hirzel  S.  64  ff.,  Natorp  Forsch. 
S.  78  ff.  und  Arnim  S.  79  ff.  zum  Theil  berechtigt  ist,  kann  man  um  so 
weniger  umhin,  da  selbst  Arnim,  der  es  S.  97  f.  (mit  Natorp  Forsch. 
S.  81  ff.)  lebhaft  bestreitet,  es  doch  hinterher  S.  93  wieder  zugeben  moss. 
Vgl.  auch  A.  516. 

608^)  An  die  freilich  Haas  a.  a.  0.  S.  44  ff.  buchstäblich  glaubt. 

509)  Sex.  Pyrr.  I,  210.  insl  dh  ot  u^qX  Alvriaidriyiov  iXeyov  odov  ttvai 
tiiv  antnxiKTjv  aytoyiiv  inl  triv  *HQa7ils£tsiov  tpiXoöocpiav. 

510)  Denn  trotz  alles  Drehens  und  Deuteins  lusst  die  eben  (A.  509) 
mitgetheilte  Aeassemng  des  Sex.  doch  wirklich  keine  andere  Auffassung  zu. 

511)  Sex.  a.  a.  0.  fährt  fort:  dioxi  ngoriy^ixai  xov  xavavxia  mql  xo 
avro  vnaQXiiv  x6  xavavxia  nsgl  to  avxb  tpaCvsa^ai^  %al  ol  fi£y  ^xcsmxol 
(paivsa&ai  liyovai  xavavxia  nsgl  ro  ovro,  ot  6h  'Hgaulsixsioi  ano  tovxov 
7ud  inl  tb  vnuQxsiv  avxä  fiBxsgxovxai  x.  t.  X, 

512)  S.  Zeller  11*,  2.  S.  807  u.  ö.  IF,  2.  S.  415  f.  und  in  Bezug  anf 
I'laton  noch  besonders  Aristot.  Met.  I,  6.  987«  29  ff. 
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Atomistik  einst  aus  einer  Modification  dieser  Lehre  ihren  Ursprong 
genommen  hatte  **^  und  sich  daher  immerhin  mit  ihr  fort  und 
fort  verwandtschaftlich  berührte.  Freilich  aber,  dass  Aenesi- 
demos  diesen  Schachzng  mit  ihr  glaubte  unternehmen  zu  konneD, 
setzt  voraus,  dass  er,  und  in  gewisser  Weise  nicht  ganz  miii 
Unrecht''**),  der  Meinung  war,  dass  keine  andere  dogmatisehel 
Lehre  dem  Skepticismus  so  nahe  stehe,  und  was  uns  aus  seinen 
betreffenden  Auseinandersetzungen  noch  überliefert  ist,  kann  dieser 
Annahme  nur  zur  Bestätigung  dienen^*^).  Nur  aber  erhellt  gerade 
hieraus,  dass  seine  wahre  Meinung  gerade  die  umgekehrte  war, 
die  herakleitische  Lehre  sei  der  nächste  Weg  zum  Skepticis- 
mus^*^).  Natürlich  musste  er  aber,  um  dies  zu  begründen,  zu 
einer  eingehenden  Auslegung  und  Umdeutung  dieser  Lehre 
schreiten,  von  der  uns  noch  hinlängliche  Spuren  erhalten  sind^^^, 
und  es  ist  höchst  wahrscheinlicb ,  dass  dies  in  einer  eigneaj 
Schrift  geschah,  die  wohl  von  allen  bisher  genannten  vei*sehiedeii 

613)  S.  Zeller  I*.  S.  865  ff. 

514}  Sehr  richtig  erinnert  Natorp  Forsch.  8.  d6  an  das  YerhSltaisa 
der  Skepsis  des  Protagarag  zur  berakleitiscbeB  Lehre.  Ward  ja  doch  dioJ 
letztere  auch  von  Änderen  lange  vor  Ae.  so  anfgefasst,  als  ob  sie  den  Sat 
de»  Widerspruchs  aufhebe,  und  war  doch  schon  Aristoteles  nahe  daran 
einer  solchen  Auffassung  beizustimmen  (s.  Aristot.  Met  IV,  3.  7.  8.  1005  ^ 
23  ff.  1012»  2-1  ff.  33  ff,),  wie  denn  Herakleitoa  in  der  That  hart  an  dieser 
Grenze  steht. 

515)  Man  findet  Alles  scusammen  am  Bequemsten  bei  Zeller  III*,  2. 
S.  29  ff.  Hiernach  liegt  denn  meine  eigne  Äuffassimg  gar  nicht  so  fern 
von  denen  Hirzels,  Natorps  und  Arnimsi  als  es  zunächst  scbeinexi 
könnte.  Auf  die  Verschiedenheiten  der  Letsteren  unter  einander  und  aa 
meine  genauere  Stellang  eu  ihuen  kann  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  ja 
keine  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  Litteratur  dieaer  Zeiten 
schreibe;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  sich  hier  über  alles  Einzelne  tn 
voller  Klarheit  und  Sicherheit  gelangen  läist,  will  aber  doch  kurz  be- 
merken, dass  m.  E.  Arnim  (s.  indessen  Natorp  Philoa.  Monatsh.  a.  a.0. 
S.  70 — 72)  am  Meisten  annähernd  das  Richtige  trißt.  Die  Annahme  von 
Brochard  Les  aceptiques  grecs  (s.  C.  2.  A.  490),  daas  Ae.  später  vom 
Skepticismus  zum  Herakleitismus  übergegangen  Bei,  ist  von  Natorp  Philoi. 
Monatsh.  a,  a.  0.  S.  66  f.  mit  Recht  zarückge wiesen. 

516)  und  so  hat  schon  Diels  IS.  209  ff.  die  Sache  angesehen,  vgl. 
Natorp  Forsch.  S.  81  f-,,  und  so  sehr  Natorp  (gleich  Hirzel  S.  67)  hie- 
gegBQ  ELuklUnpfl,  so  lEuft  doch  schliesslich  eeioe  eigne  Aufrassung  und 
Darstellung  ganz  auf  Dasselbe  hinaus,  indem  ja  auch  nach  ihr  Ae.  die 
herakleitische  Lehre  auch  so,  wie  er  sie  auslegte ,  nur  mit  Vorbehalt  und 
relativ  gebilligt  hat 

517)  S.  wiederum  Zcller  a.  a.  0. 
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war*^,  und  es  wird  wohl  frühzeitig  auch  an  dem  weiteren 
Missverstandniss  nicht  gefehlt  haben ^  dass  man  Annahmen,  die 
er  nur  als  freilich  tendenziöser  Ausleger  des  Herakleitos  machte, 
als  ohne  Weiteres  von  ihm  selber  gebilligt  und  in  seine  eigne 
Denkart  aufgenommen  betrachtete ^^^). 

8.  Anhang. 

Dioskurides  oder  Dioskorides,  sei  es  ein  Philolog,  sei 

es  ein  philologisch  gebildeter  Philosoph  und  dann  ohne  Zweifel 

entweder   ein   eklektischer   Stoiker   oder   ein   eklektischer   Peri- 

patetiker,  sei  es  endlich  ein  philosophisch  und  philologisch  ge- 


618)  S.  Natorp  Forsch.  S.  123  f.  Arnim  S.99.  Vgl.  Sex.  Math.  X,  216 
(b.  Zeller  S.  31.  A.  2).  Älvriaidrjfios  xata  xov  ^HgdyiXs^tov  .  .  .  o&sv  xal 
^ia  Trjg  ngoatrig  tlaaytoyrjg  .  .  .  Isyatv  x.  r.  X,  und  dazu  Zeller  S.  18.  A.  1: 
„wo  diese  nQoixrj  slaayatYTJ  stand,  wird  nicht  angegeben;  eine  Schrift 
oder  ein  Theil  einer  solchen  scheint  aber  damit  gemeint  zu  sein'*.  Natorp 
Forsch,  a.  a.  0.  und  S.  110.  A.  1  sucht  dagegen  zu  zeigen,  dass  diese 
Elaayayri  vielmehr  ein  logisches  Compendium  gewesen  und  die  betreffende 
Schrift  entweder  «£^1  ir^ri<SBtoq  oder  auch  eine  eigne  sei,  deren  Titel  wir 
nicht  mehr  kennen.    Vgl.  A.  504. 

619)  und  so  stimme  ich  denn  theilweise  auch  mit  Zell  er  überein, 
indem  ich  glaube,  dass  es  in  einem  Theil  der  Stellen',  an  denen  es  bei 
Sex.  heisst  Alvri<sl8nfkog  %a%'*  ^Hgaulfitov  (wie  Math.  VII,  349.  IX,  337), 
richtiger  ^HgaTilsizog  %ax'  Alvrjaidrmov  geheissen  haben  wärde.  Ueber 
alles  Einzelne  lässt  sich  freilich,  wie  gesagt,  m.  E.  nicht  entscheiden,  und 
es  kommt  auch  darauf  nicht  viel  an«  Bei  Soranos,  dem  Gewährsmann  von 
Tertnll.  de  an.  9.  14.  26  (s.  darüber  Diels  a.  a.  0.  S.  203—209),  nimmt 
ohnehin  auch  Arnim  S.  93  dies  gröbere  Missyerständniss  an.  Gleich  viel 
aber,  ob  Sex.  und  Sc^ranos  auch  dies  gröbere  oder  nur  jenes  feinere  mit 
einander  theilen,  immer  folgt  hieraus  mit  Noth wendigkeit,  dass  Ersterer 
nicht,  wie  Natorp  Forsch.  S.  96.  A.  1.  S.  101.  A.  1.  S.  267.  299  behauptet, 
unmittelbar  die  betreffende  Schrift  des  Ae.  benutzt  haben  kann,  während 
er  die  üvQQmifeioi  loyoi  und  die  *TnoTvnmaig  ja  wohl  ohne  Zweifel  selbst 
zur  Hand  hatte.  —  Hoffentüch  wird  sich  meine  ganze  yermittelnde  Annahme, 
die  den  Aenesidemos  in  Einklang  mit  sich  selbst  setzt  und  doch  keinerlei 
UnWahrscheinlichkeiten  vermuthet,  wohl  aber  alle  Schwierigkeiten  hebt, 
schon  durch  ihre  Einfachheit,  die  zugleich  allen  Möglichkeiten  gerecht  wird, 
am  Meisten  vor  allen  anderen  empfehlen.  Den  neuerdings  von  Pappen- 
heim eingeschlagenen  Ausweg,  welcher  dahin  geht,  dass  Sex.  überall  da, 
wo  er  von  ot  tibqI  Alvrial8riy,ov  %a&'  ^Hganlsitov  spricht,  nicht  den  Ae. 
selbst  meine,  sondern  eine  skeptische  Secte  seiner  eignen  Zeit,  welche  sich 
diesen  Namen  gegeben  habe,  weil  sie  wirklich  den  Herakleitismus  als 
Consequenz  des  aenesidemischen  Standpunkts  ansah,  vermag  ich  ebenso 
wenig  zu  billigen  wie  die  Recensenten  Natorp  Philos.  Monatsh.  a.  a.  0. 
S.  72—76  und  ?.  Arnim  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1676. 
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bildeter  Rhetor,  schrieb  eine  AbliandliiDg  über  die  Sitten  bei 
Homeroa  (itiQl  twv  Ttaq*  'O^j/^qi  v6il(qvY''^)^  von  welcher  luis 
abgesehen  von  verschiedenen  Spuren  bei  Plutarehos^**),  Dion 
Chrysostomos^^*)  und  in  der  pseudo-plutarchischen  Biographie 
des  Homeros^^^)  umfängliche  Auszüge  bei  Athenaeos^^*)  erhalten 

620)  Miieller  F.  H.  G.  IL  S.  192— 19G.  Ä.  Brunk  De  excerptia  m^l 
%ov  tüv  Ti^mmv  x«d'  "Dftjj^ov  piov  ab  Athenaeo  »ervatisi  Greifswald  1S87.  8, 
(Doctordias.)«  Bok  Weber  De  DioBCundie  ntql  tmv  nuQ*  ^0(i^gfa  voftmv 
libello,  Leip».  Stud.  XI.  1888»  S.  87—196.     Vgl.  Ä.  624. 

521)  Qu.  symp,  II,  10,  1.  2.  642  F.  643  A.  B.  644  A,  B.  IV,  4,  3.  668  F. 
VII,  8,  4.  712  F  H  Fr,  40  Weber).  9,  6.  714  0.  ViH,  B.  3,  730  C.  D,  Is.  et 
Oa,  7.  353  D.  E.  Sept.  aap.  eonv,  (wenn  diese  Sebrift  äcbt  ist).  13.  156  E. 
Aud.  poet.  10.  29  D.  E  (=  Fr,  43).  S.  Schrader  Porpbyr.  qu.  Hom.  ad 
n,  pert  S.  373— 378.  Brunk  S.  2—6.  12  ff,  2L  Weber  S.  91.  96  ff.  108. 
112—116.  118—120.  168-174. 

522)  n.  32.  85.  87—90.  93  R,  =-  Fr.  lu.  38.  43,  44  n.  Parallelen  «.  Fr.  1. 
2.  IL  17  und  LV.  288  f.  =  Parall.   2.   Fr.  21.  25,   s.  Weber   S.  157-168. 

523)  C.  205—207.  209.  210.  213,  s.  Bttink  S.  10  li".  17  ff.  21.  Weber 
S,  174—176  u.  X.  Fr.  1,  5.  7.  22.  23.  37,  vgb  S.  147—149. 

624)  Beaonders  in  den  Capiteln  I,  15—24  (nebtit  den  Anfangs  Worten 
von  25).  27—31.  33.  43  -  46,  welche  theila,  wie  Qamentlicb  die  ernten  (wo- 
nach in  Bezug  auf  das  21.  Bapp  Leipa.  8tud.  VHL  S.  139-142  [a.  C,  30. 
Ä.  333]^  wie  deuQ  in  BeÄug  auf  das  25.  und  27.  neben  ihm  auch  Brunk 
S.  31  ff",  [vgl.  Weber  S,  176  f.]  äu  berichtigen  ist),  ganz  oder  beioabe  ganz, 
theilß  ßtückweiae  von  dort  stümmeu,  aber  nicht  in  der  Ordnung  des  Originals 
(zum  Tbeil  wohl  erst  durch  Schuld  dea  Epitomatorts ,  a.  Weber  S.  149, 
vgl.  Kaibel  Herrn,  XXIL  S.  328 f.  Anm.).  Weitaus  meibtens,  ja  faat  durch- 
weg fand  da.8  Wahre  echon  Brunk  (welcher  übrigens  a.  a.  0-  die  Er- 
örterung You  Bapp  a.  a.  0.  übersehen  hat);  die  urBprüugliche  Abfolge  und 
Disposition  des  Ganzen  hat  Weher  S.  187—189  a.^in  d.  Fragoientaamtnl. 
(S.  89—120)  herÄUötellen  geauchi  Aus  derselben  Quelle  sind  femer  V, 
192  d— 193  c  und,  wie  Weber  S.  180—187  nachweist,  Yielleicht  X,  42 
(433  b— d)  und  ein  Stück  von  XI.  498  c,  d  und  jedeufalls  XII.  511  a—c  nnd 
613  a— e,  so  weit  hier  Homeros  iu  Betracht  kommt,  vielleicht  endlich  auch 
XIII.  556  d.  e  gefloasen.  Vor  I,  15  (8  e)  steht:  negl  tov  xmv  rjgwwv  %a^' 
'^O^TjifOV  ßiov,  und  im  Anf.  v.  I,  44  (24  e)  ist  im  Codex  C  (s.  hierüber  in- 
dessen Kaibel  as.  d.  St.)  wiederholt;  ttt  jrtpl  tov  twv  riQtooir  ßiov.  Sehr 
Datürlich  glaubte  daher  noch  Brunk  S.  13  f.,  dasa  damit  nicht  blora  der 
Inhalt,  sondern  der  wirkliche  Titel  angegeben  sei,  aber  es  ibt  vielmehr  nur 
Ersteres  der  Fall.  Denn  das  15.  Cap.  erscheint  auch  bei  Suid.  "OfitiQog, 
und  zwar  iu  erweiterter  Gestalt,  so  dass  Suid.  ea  nicht  aus  unserer  Epitome, 
sondern  aus  einem  voHat^digeren  Exemplare  des  Ath.  eutnommen  hat, 
».  darüber  besonders  auch  Kaibel  Zu  Athenaeua,  Hermes  XXII.  1887. 
S.  323—335,  und  hier  lautet  der  Anfang  vielmehr;  oti  .Jioöxo^/dijf  h  zoig 
nttg'  *Ofiri(ftp  v6i^ot^  tpijoivi  oxi  6  nmiitrg  k,  f,  X,  Demgem^a  hielt  man 
seit  Casaubonua  und  Schweighaeuser  den  Isokraleer  Dioskoridea  oder 
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sind,  und  welches  den  Zweck  hatte  den  Homeros  als  Apostel  der 
Enthaltsamkeit,  Einfachheit  und  Massigkeit  zu  verherrlichen^**). 
Der  Verfasser   kannte  die  Leistungen  des  Äristarchos  genau***), 

Tielmehr  (denn  dies  ist  nach  dem  Zeagniss  der  Inschriften  und  Münzen 
die  richtige  Form  dieses  Namens,  s.  Roehl  Ind.  z.  Boeckh  C.  I.  G.  S.  84. 
Mionnet  Sappl.  IX,  2.  Ind.  S.  25.  138)  Dioskurides  für  den  Verfasser,  so 
anch  noch  Müller,  Blass  Att.  Bereds.  II.  S.  56  und  Schrader.  Hiller 
Ueber  eine  angebliche  Schrift  des  Isokrateers  Dioskarides,  Rhein.  Mas.  XL. 
1885.  S.  204—209  bestritt  dies  mit  Recht,  da  es  chronologisch  unmöglich 
ist  (s.  A.  526  fP.),  aber  mit  verkehrter  Begründung,  indem  er  fälschlich 
glaubte,  Alles,  was  Suid.  mehr  hat,  rühre  yon  einem  Interpolator  her; 
8.  dagegen  Brnnk  S.  1.  25 — 29  und  Kaibel  a.  a.  0.  Demgemäss  meinte 
denn  Brunk  S.  1.  31,  indem  er  Hillers  Hypothese  von  diesem  angeblichen 
Interpolator  auf  Suid.  selbst  übertrug,  Letzterer  habe  den  Namen  des 
Urhebers  nach  IIa,  wo  JioanovQidrjg  b  'laongccTovg  fiadifjxrjg  citirt  wird, 
und  den  Titel  sich  selbst  zurecht  gemacht.  Dagegen  erhob  Kaibel  S.  333 
sehr  gerechte  Bedenken,  hielt  aber  doch  daran  fest  in  Folge  der  seltsamen 
Behauptung,  die  Annahme  eines  doppelten  D.  sei  ebenso  unwahrscheinlich 
wie  die  eines  doppelten  Homer  oder  einer  doppelten  Sappho,  während  wir 
doch  ohnehin  thatsächlich  mehrere  Schriftsteller  dieses  Namens  kennen. 
Vollkommen  richtig  urtheilen  daher  Wachsmuth  bei  Weber  S.  122  f. 
und  Weber  selbst,  es  sei  kein  Grund  jeues  Citat  IIa  mit  Müller  8.  192 
als  Zusatz  des  Ath.  anzusehen  (was  übrigens  auch  Brunk  S.  29  bemerkt), 
es  habe  Tielmehr  nicht  die  geringste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Ver- 
ÜMser  selbst,  anch  wenn  er  D.  hiess,  den  gleichnamigen  Isokrateer  citiren 
konnte,  und  somit  sei  nicht  der  mindeste  Anlass  hier  dem  Suid.  zu  miss- 
trauen. Und  gesetzt  auch,  das  Citat  sei  erst  yon  Ath.  hinzugefSgt,  warum 
hätte  er  es  desshalb  nicht  einfügen  dürfen,  weil  er  den  gleichen  Namen 
anch  von  dem  Urheber  der  ausgezogenen  Schrift  angegeben  hatte?  Er 
setzt  ja  6  'laonQatovg  fia^riti^g  hinzu,  und  damit  war  jedes  Missverständniss 
ausgeschlossen. 

625)  Wie  dies  im  Anfang  des  Buches  (b.  Ath.  u.  Suid.  a.  a.  0.  0.)  aus- 
drücklich ausgesprochen  ist:  "OfiriQog  bgmv  triv  acofpgoavvrjv  olHtioxätrjv 
aQtTTiv  elvaL  roCg  vioig  xal  ngtotr^v^  iti  d\  ägfiotzovoav  Hai  navxmv  xmv 
naXÄv  %ognyov  ovaav,  ßovX6(isvog  ifiq>vaai  ndXiv  avxrjv  dn'  dgxfjg  xal 
itpeirjg^  tva  xr^v  axoXfiv  xarl  xov  SfjXov  iv  xoig  naXoig  ^gyoig  dvaX^anmai  xal 
aatv  svtgyBxiKol  xal  noivmviHol  ngog  dXXiqXovgy  BvteXrj  ^axeonevaas  ndai 
rof  ßCo9  xal  avra^xY},  XoyiifiiiBvog  xdg  inid-vfi^ag  xal  xdg  r^dovag  taxvgo- 
xdxag  yCvBa^ai  ^xal  ngmxotg  ?Tt  t«  xal  ificpvxovg  xdgy  ntgl  iSmdrjv  xal 
n6eiVy  xovg  dl  diafi^siisvri'KSxag  iv  svxsXe^a  svtdnxovg  xal  Tcsgl  xbv  aXXov 
piov  yivncd'ai  iyngaTSig.  aTiXijv  ovv  dnodidans  x-qv  dCaixav  ndai  xal  XTjif 
avTTjv  biioimg  ßaaiXevaiv  idimxaig^  vsoig  ngfaßvTSQOig  x.  t.  X, 

526)  Weber  S.  124 — 139.  Und  zwar  ist  dies  in  einem  solchen  Masse 
der  FaU,  dass  Brunk  S.  7.  21  f.  irrthümlich  glauben  konnte,  Aristonikos 
(z.  IL  z/,  262.  77,  747)  habe  ans  ihm  geschöpft.  Eher  wäre  das  Gegentheil 
denkbar,  wenn  D.  nur  nicht  (s.  A.  634)  wahrscheinlich  vor  Aristonikos  ge- 
lebt hätte.    Und  so  ist  denn  die  Annahme  Ton  Weber,  er  habe  die  Ab- 
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war  aber  auch  von  ßtoischcr  Litteratur  beeinfluset^^^  und  be- 
nutzte, wie  schon  gesagt,  in  ausgedehntem  Umfange '•^*')  das  oben 
(S,  329)  besprochene  peripatetische  Sammelwerk  ^^^).  Jedenfalls 
lebte  er  nun  sonach  zwischen  Aristarchos  auf  der  einen  und 
Plutarchos  und  Dien  Chrysostomos  auf  der  anderen  Seite;  wahr- 
acheinlicb  jedoch  war  ebendieser  Dioskurides  auch  der  Verfasser 
der  'j^7to^iV7}^tov£iJ^aTcCy  wie  es  scheint,  einer  Sammlung  be- 
merken swerth  er  Aussprüche  von  berühmten  Männern'"^),  und  der 

hacdlutigeii  und  Commentare  des  Amiarchos  noch  unmittelbar  beniitKt, 
wolil  die  waliracheiillichflte.  Jedenfalls  sind  die  Parallelen  zwischen  ihm 
^nd  den  Homerscbolien  nicht  durch  Verwerthnng  Beber  Schrift  (mit 
Brnnk)^  Eondern  durch  Quellengemeinachaft  zu  erklüren.  In  Fr.  34  (Ath. 
12  c — f)  wird  Zenodotoa  und  dessen  Ausgab«  berückaichtigt,  in  Fr.  18  (16  d) 
wird,  wie  Kaibel  S.  333.  A.  1  hervorhebt,  „zu  Odyssee  t,  5 ff.  der  sonderbare 
Text  dea  Eratoathenes  citirL**.  Ob  auch  die  Beispiele  li  c.  d  (Fr.  29)  aus 
D.  und  von  ihm  aaa  AriatarchoB  entiiommeD  aindi  hi  atreitig»  a*  einerseit« 
Schrader  S.  374f.  und  Brunk  8.  14,  andreraeita  Weber  De  Phüemone 
glossographo,  Comm.  Ribbeok.  S.  446  ff.  und  a.  a,  0.  S.  126  f. 

527)  Trots  verhtLltmsainliaaig  weniger  auadrüoklicher  BerÜck- 
Bichtiguögen  in  starkem  Grade.  S.  Weber  S.  139—146,  180—183.  Dasa 
die  Auführung  dea  Chryaippoa  Fr.  9  (Aih.  18b)  in  diesem  Falle  nicht,  wie 
Brnnk  S.  2.  9  meinte,  aus  eigner  Leetüre  desselbeo  aoitena  des  Äth*, 
fiondern  aus  D,  herxaleiten  ist,  zeigt  Weber  S.  140  f.  Daraus  folgt  aber 
freilich  noch  nicht,  waa  Letzterer  will^  daas  D,  seiuerseita  dieselbe  unmittel- 
bar fiUB  Chrjsippoa  entnommen  habe,  und  dass  die  Berübrnngen  der  G.  27. 
S.  62  f.  (m.  A.  98  —  100  n.  d.  Nachtr.  z,  A.  98)  beaprochenen  stoischen  home- 
rischen Allegorien  mit  ihm  (Fr,  25.  45.  18  b.  Ath.  10  e,  f.  16  b.  c.  613  äff.) 
aus  gemeinsamer  älterer  Vorlage,  und  zwar  wohl  wiedemm  Chrysippoa,  eu 
begreifen  seien,  eondem  ebenso  gut  kann  schon  er  diese  Allegorien^  die 
recht  wohl  xu  Heiner  Zeit  bereits  eaastirt  haben  können,  benutzt  nnd  aua 
ihnen  auch  jenes  ausdrückliche  Citat  des  Chrysippoa  entnommen  haben. 

628)  Gegen  den,  änsserlich  betrachtet,  die  stoischen  Entlehnungen 
nicht  im  Entferntesten  aufkommen. 

620}  S.  Weber  S.  146—166.  180  —  182.  In  Fr.  18  b.  Ath.  XH.  B13b 
wird  auadrücklich  Me;^ak!eide8  citirt,  und  Fr,  18b.  Ath.  14 äff,  fuhit  auf 
Demetrios  von  Phaleron  nnd  Timolaos  (SchoL  Od.  y,  2G7)  zurilck  (s.  C.  35. 
A.  36^),  EU  Fr.  as  b.  Diou  11.  03  vgl  Aristox.  b.  Ath.  XIV.  631  c.  d,  630  b» 
mit  Fr.  40  wiederum  (Aristoi.  b.)  Ath.  627  e,  mit  Fr.  41  b.  Dion  11.  82 
Cbamael.  ebend,  624a^  a  dazu  b.  A.  446*».  446^.  Stammt  Tielleicht  auch 
jenes  Citat  des  laokrateera  Dioakuridea  (a.  A.  624)  von  dort?  Daaa  aber 
Porphyr,  nicht»  wie  Schrader  S.  374 ff.  glaubte,  auch  den  D,  TÄTwerthet 
hat,  sondern  tlass  seine  Berührungen  mit  demBelben  aua  Benutzung  dieses 
nämlichen  Sammelwerks  und  jener  ttoischen  Allegorien  von  Seiten  des 
Ersteren  entstanden  sind,  zeigt  Weber  S.  151  f. 

530)  In  den  beiden  uns  erhaltenen  Bruchstücken  (Fr.  6.  T  Mull.  b.  La. 
Di.  I,  63.  Ath.  XI.  507  d)  Solon  und  Piaton.    Was  Schol.  Apoll  Eh.  I,  761 
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AaxcavLX^  itoXitaCa  in  mindestens  2  Büchern,  welche  sich, 
80  weit  wir  urtheilen  können,  eng  an  das  entsprechende  Werk 
des  Persaeos^^^)  anschloss^^^)  und  wahrscheinlich  von  Didymos 
benutzt  ward^^^).  Ist  dies  Alles  richtig,  so  muss  die  Zeit  dieses 
Mannes  genauer  ans  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  gefallen  sein^**).  Noch  wird  eine 
Schrift  von  Dioskurides  nagl  vofiificjv  angeführt ^*^),  und  sehr 
nahe  liegt  die  Vermuthung^^^),  dass  die  Abhandlung  xsqI  töiv 
%aQ   'Oittigci  vöncüv  nur  ein  Theil  von  ihr  gewesen  sei^^). 

(=a  Fr.  8  M.)  aus  D.  angeführt  wird,  kann  dann  schwerlich  aus  dieser 
Schrift  sein.     S.  Weber  S.  189  f. 

631)  S.  C.  2.  A.  267. 

632)  Fr.  1—3  M.,  zn  denen  noch  ein  viertes,  von  Müller  aasgelassenes 
b.  Ath.  lY.  140  f  kommt.  Hier  heisst  es  nämlich  nach  Anfübrang  einer 
Stelle  aus  jenem  Werk  des  Persaeos  (Fr.  2  Müll.):  xa  ofiout  tatoQsi:  xorl 
JiooxovQÜfrjg  und  in  Fr.  2  ebend.  (vgl.  A.  533)  kurz  vorher  140  b:  cog 
IleQüaiog  taxoQsr  iv  ty  Aanavmy  noUtiCa  Hai  /iioc%ovQC8rig  ^^  §'  TloXix^iaq 
%al  iVixoxX^s  (so  Schweighaeuser  f.  ^^iorroxX^g,  s.  C.  33.  A.  278)  h  xm 
nQoxiQcp  %ccl  ovxoq  xrjg  Aa%<avaiv  noXixBiag,  Die  beiden  anderen  Bruchstücke 
sind  aus  Flut.  Lyk.  11.  Ages.  35.    S.  Weber  S.  190  f. 

533)  Weber  S.  191:  y,ex  Bidymi  diligentia  conrasasunt,  queieinlibrUV 
Ms  capüibus  (certe  inde  a  p,  138^—141^)  auctoribus  raris  et  tantum  non 
unieis  laudatis  de  Lacedaemoniorum  rebus  enarrantur.  Quod  autem  ipsius 
Dioscuridis  mentio  ah  Didymo  fuit  iniecta,  his  comprobatur.  Contra  Pole- 
numem  inducif'  (vgl.  C.  30.  A.  337  ^  mit  d.  Nachtr.)  „disputantem  Äthenaeus 
Didymum  p.  139^:  xavxa  filv  6  IIolifKov,  nQog  ov  avxiliytov  J^dv^og  6 
yQafifiaxi%og  .  .  .  tprial  xdde  x.  x.  X,  De  Bioscuride  autem  infra  stmt  p.  140^: 
aXXtt  fiTiv  ovo'  oQ&ayoQ^anoi  Xiyovxai^  mg  (priaiv  b  UoXififov  (cf.  supra  p.  139^)^ 
Oi  yaXadirivol  xoiqoi^  aXX'  OQd'ayoQio'üOi^  insl  ngog  xov  ogd'QOw  ninqaa%ovxaif 
mg  IleQoaiog  x.  t.  X."  (s.  A.  532).  „Eodem  modo  in  inatiiXmv  interpretatione 
(p,  140^—^)  pro  ferenda  contra  Polemonem  ab  Persaei  et  Dioscuridis  parte 
aiare  videtur  Bidymusf'. 

634)  Oder  wenigstens  er  war  dann  spätestens  ein  Zeitgenosse  des 
Didymos.  Weber  S.  192  geht  jedenfalls  nach  rückwärts  zu  weit  mit  dem 
Ansatz  von  etwa  160 — 60,  und  ein  Argument  wie  das  von  ihm  vorgebrachte: 
,/iliquaniülo  autem  propius  cum  accessisse  ad  Äristarchi  tempora  fortasse(!) 
inde  concludas,  quod  p.  140^  inter  Dioscuridem  et  Didymum  intercedit  Nico- 
tAetf*  hätte  er  besser  für  sich  behalten.  Dass  andrerseits  freilich  Fr.  37 
b.  Ath.  14  a  nicht  so  mit  Brunk  S.  30f.  zu  verstehen  ist,  als  hätte  D. 
bereits  den  Aristarchos  gegen  einen  Angreifer  vertheidigt,  legt  Weber 
S.  187  f.  dar.  636)  Phot.  Lex.  ZnvxaXn  =  Fr.  4  M. 

636)  Von  Müller  S.  192,  welcher  schon  vor  Weber  S.  189—192  alle 
diese  Schriften  dem  nämlichen  D.,  mit  Unrecht  freilich  dem  Isokrateer 
(s.  A.  624),  zuwies,  ebenso  wie  nach  ihm  Blass  a.  a.  0. 

637)  Ebenso  urtheilt  Weber  S.  192. 
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DreiuTiddreissigstes  Capiteh 

Die  Historiker  der  alexanrtriiiisclien  Periode  ans  spaterer 
oder  nnl)eslimiul>arer  Zeit. 

Psaon*)  von  Plataeae  lieferte  eine  Fortsetzung  des  Diylloa*), 
also  von  297  ab*),  wir  wissen  iiiehtj  bis  wie  weit*), 

Metrotloros'')  von  Skepsis^  mag  ungefähr  145  geboren 
sein,  so  dass  seine  Jugend  mit  dem  Alter  seines  Landsmaiuies 
Demetrios  zusammenfieP).  Er  dankte  dem  Letzteren  einen  llieil 
seiner  Bildung**),  war  ansserdem   Schüler  der  Akademie^);  ging 

1)  Müller  F.  H.  G.  IlL  S.  198. 

2)  Diod.  XXI,  5.  Wdcov  dl  o  IJXaxettevg  tccs  ano  xq^tov  (nllml.  ^ivllov) 
ifictSt^oifiivos  ni>ci^fig  ^"y^a^f  ßtßUa  tffianovttii, 

3)  S,  C.  2L  Ä.  109—111, 

4)  Daran«,  daaa  Dtony».  v.  HaL  in  der  mehrfach  an^eL  St.  C,  V.  4. 
p.  SO  R.  ilin  unmittelbar  hinter  Poljbioa  unter  dtin  GeBchichtschreibem  vo 
tadelhafter  Satzttigijng  ntnnt^  ist  über  eein  Zeitalter  Nichts  zu  Bcbliefis 
Noch  8.  dena.  de  Diu,  8*  ot  dh  */ffo«^«ri3»  xotl  ra  ^I^o^^otTovg  vnorifnmacte&ttt 
dfkr]ßavTEg  vjtttoL  xoft  t^vx^ol  wal  aüvCTgo(fOi  nctl  avoX&fig*  ovtoi  dt  tltav 
m  mql  Tificctov  %al  ^^da}va  (a.  Itahnken  f,  Ukdttova)  nat  EaytuyipJiv. 
Ueber  diesen  Sosigenes,  doch  wokl  auch  einen  Gescbichtschreiber,  i«t 
weiter  Nicht^j  bekannt.  ^ 

6)  Müller  F,  H.  G.  Ilf.  S.  202—206,  zu  vervollafcündigen  naeh  Q.  25. 
A.  187. 

6)  S.  A,  8.   11.  12.  16.  16.   17. 

7)  S.  A.  8.  Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  er  von  Cicero  (in  einem 
Dialog,  6.  A,  12)  als  ein  ungefährer  Altersgenosse  des  Craisus  be- 
zeichnet wird. 

8)  La.   Di.  Vj  84  onmittelbar  nach   den  C,  22.  A.  227  angef,  Worten: 

9}  Cic.  de  or.  III,  20,  75,  8>  A.  12.  Welcbur  Akademiker  sein  Lehrer 
war,  wird  nicht  berichtei  Chronologisch  unmöglich  ist  es  noch  an  Kar- 
neades  selbst  zu  denken.  Die  Behauptung  von  Zeller  Ph.  d.  Gr  IIP,  1. 
S.  525.  A.  L  S.  527.  A.  1  jedoch,  dasa  er  nach  Cic.  a.  a.  0.  I,  11,  46  Schüler 
dea  Charmadas,  Kleitomachos  und  Aescliines  gewesen  sei,  beruht  auf  Ewei 
Trrthümern^  deren  »weiten  auch  Blas«  Griech.  Beredsamk,  S.  67.  A.  1 
thoilt.  Denn  erstens  wird  derjenige  M.,  von  welchem  hier  die  Hede  itt, 
vielmehr  als  Mitachüler  dieser  drei  Mllnner  bezeichnet,  und  zweitens  ist, 
wie  aus  II,  90,  3Ö5.  IH,  20,  75  erhellt  (s.  A.  12),  jedenfalls  nicht  M.  von 
Skepsis  gemeint^  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  M.  von  Stratonike  (s,  C.  2. 
A,  659^^):  audiei  (sagt  Crasans)  »ummos  hüminefi^  cum  quaeslor  ex  Mact- 
d<mia  venmem  Äthenm,  flofenie  Acadtmia,  ui  temporibtis  Ulis  ferehatur, 
cum  eam  Chnmiadm  et  Ülüomachm  H  Äcschincs  ohtincbant:  erat  ctiam  Me- 
trodotus,  qui  cum  iUi^  una  ipsum  illum  Cameadcm  diligenttus  audierat. 
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hierauf  aber  aus  dem  philosophischen  Leben  in  das  politische 
fiber  und  rhetorisirte  meistens  stark  in  seinen  Schriften.  Seine 
angeblich  ganz  neue  Art  von  Stil,  über  die  wir  aber  nichts 
Näheres  erfahren,  und  die  in  Wahrheit  wohl  ohne  Zweifel  nur 
eine  neue  Art  des  verderbten  usianischen  war^^),  bezauberte 
Viele,  und  in  Folge  seines  dergestalt  erlangten  Ruhmes  machte 
er,  der  ein  armer  Mann  war,  in  Chalkedon  eine  reiche  Partie 
und  bürgerte  sich  dort  ein.  Hierauf  aber  ging  er  mit  seiner 
Frau  nach  Pontos  zu  Mithridates  Eupator,  der  ihn  hoch  ehrte 
und  zum  Vorsitzenden  des  obersten  Gerichtshofes  machte.  Endlich 
jedoch  Yon  diesem  an  Tigranes  als  Gesandter  geschickt,  Hess  er 
sich  mit  Letzterem  in  einer  Weise  ein,  welche  ihm  durch  dessen 
Verrath  den  Untergang  brachte,  70  v.  Chr.  Die  näheren  Um- 
stände werden  jedoch   verschieden  erzählt  ^^).     Seine   Stärke  in 


10)  Blas 8  a.  a.  0.  S.  6B,  welcher  A.  1  hinzufügt:  ,,Da88  der  M.  bei 
Sen.  Contr.  V,  34  derselbe  sei,  wird  durch  nichts  bewiesen  und  ist  auch 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich". 

11)  Strab.  XIII.  609  f.  ix  dl  t^g  Süri^Bmg  Hai  b  JrjfiritQiog  iaziv  .  .  . 
(s.  C.  22.  A.  226)  Hai  fisxä  zovtov  MrjtQddcoQog,  dviiQ  i%  tov  (piXoa6<pov 
iuxaßißlfi%ag  inl  tov  nolititiov  ßiov  %al  (ritogevonv  to  nXiov  iv  xotg  avy^ 
yifdiifiaeiv '  ixQrjaazo  Sl  (pQccaecog  xivi  %aqaT^xriQi  yiccLvm,  ical  yLaxBnXrj^axo  not- 
lovg'  dtä  dh  X7IV  do^av  iv  Xalnridovi  ydfiov  Xa^ngov  nivrjg  mv  ixv%B^  %aX 
iXQTIfLdxiis  XaXiiridoviog'  Mid-QtddxTjv  dl  ^eQccicsvöag  xbv  Evndxoifa  ov- 
vantiQev  slg  tov  IJovxov  i%s£vfp  iietä  t^g  ywamog,  %ocl  ixifirjdri  diaq)BQ6vt(og 
tax^elg  inl  tr^g  9i%aiodooCag ^  d<p'  i]g  ovx  ^y  tm  xgi^ivti  dvaßoXri  tfjg  d^nrjg 
inl  tov  ßaaiXia.  ov  fiivtoi  dirjvxvxfiosv ,  dXX'  i(insae^v  sCg  ix^Q"^^  ddiTUo- 
XBQiov  dv^Qoanav  dniaxri  tov  ßaaiXsag  uaxd  trjv  nQog  T^ygdvrjv  tov  'AQfiiviov 
nqtaßklav  o  6'  a%ovxa  dvinsfitpfv  avtov  reo  EvndxoQi  (psvyovti  l^dri  triv 
n(foyovi%riv y  maxd  6h  xqv  odov  maxiaxQStlfS  xov  ßlov  std"'  vno  tov  ßaaiXicag 
€f<&'  vno  voaov'  Xiystat.  ydg  diKpotSQu.  Plut.  Luculi.  22.  tag  n^hg  dXXiq- 
Xovg  i&SQdnevov  (näml.  Tiyqdvrig  xal  Mid'QiSdtrig)  vno'iplag  inl  xorx»  tmv 
tpdtnv^  elg  imsivovg  xa^  altlag  tginovtsg.  &v  f^v  xal  Mr]tq6doiqog  6  Xxij'^ios, 
dvijQ  sCnstv  ovx  dridiig  Hai  ff oXvfux-O'ijff ,  dnnjj  dl  fpiXlag  xoaavxrj  x9^^d(isvog^ 
aate  natriQ  fCQoeayogsvsa&ai  xov  ßaaiXiag.  xovxov^  (og  ioiiiev^  6  Tiyqdvrig 
mpLtp^ivta  nQsaßsvxriv  vno  xov  Mi^Qiödxov  xQog  avxov  ösofiivov  ßorfi'siv 
inl  'PcD/iaiov;  fjgsxo'  „ov  d*  avxog,  (5  MriXQodcoqs ^  xi  ytoi  «tpl  tovxmv 
xa^aifrci^;*'  %d%Bivog  ttxe  ngbg  x6  Tiygdvov  avfKpigov  tCxe  Mi&Qiddxriv 
aiptsc&(u  fiii  ßovXoiicvog,  mg  fihv  ngsaßsvxrig  ^qjrj  xeXBvsiv^  mg  dl  avfißovXog 
dnayogtvtiv.  xavx'  i^rjvsyKtv  o  Tiygdvrig  xm  Mi&gi8dxrj  xal  Hazeinev  ölig 
avSlv  igyaaofiivm  xov  Mrjxgodmgov  dvi^nsaxov.  o  d'  tv&vg  dvTjgrjxo'  xal 
{iBxdvota  xov  TiygdvT]v  dx^v,  ov  navxfXmg  ovxa  xm  Mrixgodmgm  xfjg  ovfi- 
tpogdg  ahioVf  dXXd  ^oni^v  Ttva  xm  ngbg  avxbv  ^;t^£t  xov  Mid'giddxov  ngoa- 
^ivxa,  ndXai  ydg  vnovXmg  fixe  ngbg  xov  avÖga'  xal  tovt'  ifpmgddr}  xmv 
dnoggiqxav  avxov  ygaiifidxmv  aXovtmv^  iv  ol^  r}v  xal  Alr^tgodmgov  dnoXictai 
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der  Mnemonik  wird  öfter  gerühmt  und  seiner  tbeoretischen  Aus- 
bildung dieses  Zweiges  der  Rhetorik  so  wie  seiner  in  Asien  über 
denselben  gehaltnen  Vorträge  gedacht '-).  Er  verfasste  eine 
Geschichte  des  Tigranes  in  mindestens  2  Büchern^'),  ein 
anderes^  unter  dem  verderbten  Titel  nF^l  [ffto^iag  angeführtes 
Werk,  vermiß thHch  eine  Periegese^  auch  mindestens  in  2  oder 
4i  Büchern^*),   ein   drittes  Tte^i   6i*vti^iiag   mit  märchen haften 


12)  Cic.  a,  a.  0.  11^  8S,  360  läset  den  Äatonias  sagen:  vidi  enttn  ego 
iummo$  homims  et  divina  prope  memoria,  Äthcnis  Churmadam,  in  Äsia^ 
quem  vivere  hodie  (==  91)  aiunt,  Scepsium  Metrodorum,  qnorum  uterque 
iamquam  Jiiieris  in  ecra,  sie  se  aiehai  imaginibus  in  eis  locis,  quos  huhtret, 
quas  meminisne  velht,  pei'scribere ^  dann  90,  365  den  Craseos:  audivi,  ut  heri 
dieeham  (I,  11,  45,  s.  A.  9),  ei  Atlteftis  cum  esseni,  doctksimos  viros  (unter 
denen  a«  a.  0.  der  andere  M.  genannt  iet)  et  in  Äsin  isiujn  ipsum  Seepsium 
MetrodoTum^  cum  de  his  ipsis  rebus  diaputaret  und  III  ^  20,  75:  quaestor  in 
Asia  cum  esscm,  aequahm  fere  meum  em  Academia  rhetorem  nactu»,  Meiro^ 
do^rum  itlum,  de  cutus  memoria  commemoravit  Antonius  (II,  88,  360).  Tu8C. 
I,  24,  59.  non  quacro^  quanta  memoria  Simonides  fuisse  dicatur  ,  .  .  ^MxnXa 
mnper  CJMrmadas,  quanta j  qui  modo  fuii,  Scepsius  Metrodorus,  quanla 
nMer  Hortemius,  Quintil.  X,  6,  4  (=  Cic,  Fr.  ino.  2  Baiter).  Cicero  Grae- 
corum  Metrodarum  Seepsium  et  Empylum  Rhodium  (a.  A.  182)  nosirorumque 
Hortensium  iradidit  quae  cogitanerani  ad  verbum  in  agendo  rettulieae, 
XI,  2,  22.  miror  quomodo  Metrodorus  in  XII  signis,  per  qtiue  sol  meat, 
trecenoi  et  seoMgenoß  invenerit  loco£,  vanitaa  nimirum  fiiit  atque  iactatio 
circa  memoriam  suam  potius  arte  quam  natura  gloriantis,  Plin.  N.  H.  VII. 
%.  S9«  ars  (näml.  mnemonica)  invcrtta  e9t  a  Simonide  melico,  cansummata  a 
Meirodoro  Scepsio.  Vgl  auch  Cic.  Tubc.  I,  22,  59.  quanta  (näml.  memoria 
fuisse  dtciiur)f  qui  nuper  fuit,  Scepsius  Metrodorus.  Ob  QuinLilianua,  wie 
Striller  De  Stoic.  stnd.  rhet  S.  til  meiat,  in  dem  betreffenden  Äbflcbnitt 
ihm  vorwiegend  gefolgt  iat^  lasse  iuh  dahingestellt:  dieser  seibat  eagt 
Tielmehr  ZI,  2,  26:  quare  et  Charmadas  et  Scepsius,  de  quo  modo  dixi, 
Metrodorus,  quos  Cicero  dielt  usos  hoc  exercitatione^  sibi  Iiabeant  tua:  nos 
simpUciora  tradamits. 

13)  SchoL  ÄpolL  Rh,  IV,  131   (=^  Fr.    l).    M^fß^tfm^ofi  iv  n^mt^  T»f 

14)  Schol.  Apoll.  Mh,  IV,  834.  Mrizi^adtoeog  iv  n^mxoi  nfgl  tätoQ^as 
•=*  Fi.  2.  Mit  Eecht  aber  bemerkt  Hü  Her:  „iituJus  vereor  t»«  mancus  t^l 
eorruptus  sii",  und  Keih  „fortasse  nBQiJjyrjaeatg^^,  In  der  That  werden 
ans  M.  noch  mehrere  geogniphisehe  Notizen  (bes.  bei  PHn.,  Tgl.  auch 
lud.  l  II L  VIL  XXYIIL  XXXI V  n.  a.  C.  26.  A.  137.  148,  auch  über  seine 
Quellen)  angefi3brt  {Fr.  3  b,  Stepb.  ''Tnavi^.  iV/ijrpd<Jcj^off  d'  iv  tetdifti», 
4—11),  die  freilich  theilweise  auch  aus  der  Qeachicbte  des  Tigrunea  «ein 
kdimen. 
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Geschichten  aus  der  Thierwelt*^)  und  ein  viertes  über  die  Ring- 
lehrerkunst  {^sqI  ciksLJCttx^g)  auch  wenigstens  in  2  Büchern^^). 
Wegen  seiner  feindseligen  Gesinnung  gegen  die  Römer  soll  er 
den  Beinamen  ML<SoQ(Ofitttog  erhalten  haben  ^^). 

Agroetas^®),  welcher  Aißvxd  in  mindestens  3  Büchern  ver- 
fasste^^),  scheint,  wo  nicht  schon  früher,  so  doch  spätestens  auch 
ungeföhr  um  diese  Zeit  gelebt  zu  haben *^). 

Aristokrates^^),  Sohn  des  Hipparchos,  von  Sparta^*)  schrieb 
AaxcDViKoi  in  mindestens  4  Büchern*^,  in  denen  er,  wenn  nicht 
weiter,  so  doch  wenigstens  bis  in  die  Zeiten  des  Philopoemen 
hinabging^^),  gehorte  also  frühestens  dem  zweiten  Jahrhundert, 
möglicherweise  aber  auch  einer  späteren  Zeit  an. 

Armenidas ^^)  verfasste  ©rjßaVxd^^)  in  mindestens 
2  Büchern^^,  welche  von  Alexandros  dem  Polyhistor  benutzt 
zu  sein  scheinen^®). 

16)  Fr.  12  b.  Strab.  XVI.  776.  a  d'  o  Zn^yfiog  Xiysi  MritQodcoQog  h 
xm  ir«^l  ovvri^ftag  fiv&oig  ioms  x.  r.  X.    Fr.  13  b.  Ath.  XIII.  891  d. 

16)  Fr.  14  b.  Ath.  XII.  662  c.  MrjtQod.  6  Zytrjipiog  iv  §*  nsQl  dXsintiHTJg 
mit  einer  Schilderung  der  Eörperbeschaffenheit  des  Dichters  Hipponax. 

17)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  §.  84  (=  Fr.  9).  Metrodorus  Scepsius,  cui 
cognomen  a  Romani  nominis  odio  inditum  est. 

18)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  294  f. 

19)  Nicht  auch  Zxvd'fxa,  wie  Müller  angiebt.  Die  Bruchstücke  sind 
theils  mythologisch,  theils  auf  Städte  oder  Völkerschaften  bezüglich;  viel- 
leicht gehört  daher  dieser  Schriftsteller  gar  nicht  unter  die  Geschicht- 
schreiber. Die  meisten  Fragmente  sind  aus  Schol.  Apoll.  Rh.  (Theon), 
8.  z.  II,  1248.  iv  ly'  (y'  yermuthet  wohl  mit  Recht  Maller  und  nach  ihm 
Keil)  Aißv%Av  («=  Fr.  6),  IV.  1396.   iv  y'  Aißvyimv  (=  Fr.  3). 

20)  Wenn  anders  Bethe  Quaest.  Diod.  S.28.  A.  28.  S.  26.  A.  33.  S.  76 f. 
richtig  gesehen  hat,  dass  Diod.  I,  19,  2— 4.  IV,  26,  2—4  (vgl.  Fr.  6.  3. 
Paeudo-ApoUod.  Bibl.  II,  6,  11,  12.  p.  66,  6  ff.  Herch.)  durch  Vermittlung 
des  C.  27.  S.  60ff.  besprochenen  mythologischen  Handbuchs  aus 
ihm  geschöpft  hat. 

21)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  832  f. 

22)  Plut.  Lyc.  4  =«  Fr.  2.  *AQioto%Qcctri  tov  *InndQxov  Znaqxidtriv, 
31.  'AQittxo%qdxyig  ^'  ^  *Inndq%ov  =»  Fr.  3. 

23)  Ath.  III.  82  e.  'Aqiatonqdxrig  ,  ,  ,  iv  d'  Aaxoavixmv  =  Fr.  1.  Vgl. 
anch  A.  278. 

24)  Plut.  Philop.  16  =  Fr.  4. 
26)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  839  f. 

26)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  651.  'AQfisv^dag  ds  iv  xoig  9rjßa'£%oi:g  =■  Fr.  1. 

27)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  740.  ^Ag^^vidag  iv  ngtoxm  =  Fr.  2. 

28)  Wie  Maass  De  Sibyllarum  indicibus,  Greifswald  1879.  S.  22.  A.  64 
bemerkt.   In  Fr.  1  (s.  A.  26)  folgt  n&mlich  auf  die  Notiz  aus  A.  xorl  'AXi^ccv 

23* 


35G    DreiunddreisBiggtcs  Cap.   Historiker  aus  spät.  od.  onbeBtimmbarer  Zeit 

Hyperochos*^)  von  Kyme*^)  oder  ein  Anderer,  welcher 
unter  diesem  Namen  schrieb**),  veröffentlichte  die  gleichfalls 
von  dem  nämlichen  Alexandros**)  benutzten  KviiaVxd^), 

Promathidas^)  von  Herakleia**),  Dichter  von  Hemiam- 
ben**^)  und,  wie  schon  bemerkt*^,  Urheber  einer  Erklärung 
zu  dem  von  Dionysios  dem  Thraker,  vermuthlich  seinem 
Lehrer,  modellirten  Pokal  des  Nestor,  blühte  etwa  um  80**) 
und  war  wohl  ohne  Zweifel  derselbe  mit  dem  Geschichtschreiber 
von  Herakleia*^). 

Alexandros^^)   von   Miletos^*)    oder    aus    Chersonesos    in 

Sgog  iv  Tflo  S  xmv  KoQ^vvrjg  vnoiivqiidTmv ,  s.  A.  94.    Ath.  citirt  ihn  einmal 
I.  81a  «Fr.  6. 

29)  Müller  F.  H.  Q.  IV.  S.  434 f. 

ao)  Paus.  X,  12,  4  (8)  -=  Fr.  2.  ^Txigoxog  dvrig  Kv^ctiog. 

81)  Ath.  XII.  628  d  —  Fr.  1.  "Tnigoxog  tj  6  noiiiactg  xä  lig  «vior  dva- 
(pfQOfifvcc  KvfiaXtid, 

82)  S.  A.  70. 

83)  S.  A.  81.  Ausser  den  beiden  angef.  Stellen  bei  Paus.  n.  Ath.  wird 
noch  bei  Fest  p.  266  (—  Fr.  8)  jedenfalls  wohl  nach  Varro  dieser  com- 
positor  hisioriae  Cumanae  ohne  Nennung  seines  Namens  vermuthlich  wegen 
des  Zweifels  an  der  Richtigkeit  desselben  angeführt. 

84)  Müller  F.  H.  G.  lll.  S.  201—208. 
86)  S.  A.  86.    C.  30.  A.  144. 

86)  Ath.  Vn,  296  b  —  Fr.  6,  vgl.  C.  6.  A.  91.  94. 

87)  C.  80.  A.  144. 

88)  Da  die  Nachricht  über  diesen  letzteren  Punkt  aus  Asklepiades  von 
Mjrleia  stammt,  s.  C.  80.  A.  144. 

89)  Sohol.  Apoll.  Rh.  I,  1126  {h  roi^  it$gl  'HQaxXfi'ag).  II,  816  (ebenso). 
845.  911  «  Fr.  1—4.  Au  der  letzten  Stelle  scheint  er  freilich  als  Quelle 
des  Rhoders  Apollonios  bezeichnet  zu  werden,  aber  mit  Recht  nimmt 
Lehrs  Herodian.  S.  482  hier  eine  Lücke  an.  Schon  Alezandros  der  Poly- 
histor fahrte  dies  Werk  an,  Steph.  rdllog  (»  Fr.  47).  Müller  S.  201 
meint,  es  habe  ihm  wohl  die  Zerstönmg  dieser  seiner  Vaterstadt  durch 
die  RGmor  (69)  den  Anstoss  zu  diesem  Werk  nsgl  ^Hgcndiiag  gegeben.  Ob 
der  von  Plut.  Romul.  2  z.  £.  erwähnte  Schriftsteller  Promathion  (77po- 
fiaO^ioiv  ri(  rfftopi'av  '/rcdixr^v  cvißxixay(iivog)  derselbe  ist,  wie  Müller 
S.  208  zweifelnd  vormuthet,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 

40)  Rauch  De  Alexaudri  Poljhistoris  vita  atque  scriptis,  Heidelbcig 
1843.  8.  Hulleman  De  Comelio  Alexandre  Poljhistore,  Miac^laa. 
philol.  I.,  ütrei'ht  1849.  8.  Müller  F.  H.  G.  IIL  S.  206—244.  Freuden- 
thal  Hellenistische  Studien  I.  II.  Alexander  Polyhistor  und  die  von  ihm 
orhaltoueu  Reste  jud&ischer  und  samaritanischer  Geschichtswerke,  Breslaii 
1875.  8.  G.  F.  Unger  Wann  schrieb  Alexander  Polyhistor?  Philologas 
XLlll.  1884.  S.  628— Wl.  Die  Blütezeit  des  A,  P.,  ebend.  XL VII  (N.F.L). 
1889.   S.  177—188.     Unter  seinen  NamensgoioMen  hat  zoeni  Wegeaer 
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Karien**),  also  vielleicht  in  letzterem  Orte  geboren,  in  ersterem 
auferzogen*'),  wegen  seiner  Vielwisserei  Polyhistor  genannt**), 
mag  etwa  um  105  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben*^).  Er  kam  als 
Kriegsgefangener  nach  Rom  und  ward  hier  von  Cornelius  Lentulus 
gekauft  und  zum  Paedagogen,  d.  h.  in  diesem  Falle  zum  Lehrer,  von 
dessen  Kindern  gemacht.  Dann  aber  erhielt  er  durch  Sulla  während 
dessen  Dictatur  82—79  Freiheit  und  Bürgerrecht,  woher  er  denn 
von  nun  ab  L.  Cornelius  Alexander  hiess*^).   Später  nach  47  ward 

De  aula  Att.  S.  199  den  Kotyaeer,  Ranch  S.  6f.  den  Ephesier  und  anch, 
wie  dann  nach  ihm  stillschweigend  Müller  nnd  in  genanerer  Anseinander- 
setsung  Freud enthal  S.  18.  204  thaten,  den  Myndier  (welchen  noch 
wieder  Halleman  S.  95  f.  und  Westermann  Art.  Alezander  in  Paulys 
Bealenc.  I'.  S.  734  mit  ihm  vermengten),  endlich  seinen  älteren  Zeit- 
genossen, den  Lehrer  und  Begleiter  des  Crassus,  einen  Peripatetiker  (Plnt. 
Grass.  3),  Unger  XL  VIT.  S.  182  f.  von  ihm  gesondert. 

41)  So  Said.,  s.  A.  46. 

42)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  925  (vermuthlich  nach  Philon  von  Byblos). 
iifxi  %al  .  .  .  XiQOOvriaog  KaQ^ag^  iv^ev  ^v  'Als^avd^og  6  nsgl  KaQiag 
y^ufpcig.  Vgl.  Frendenthal  S.  18,  Geffcken  DeSteph.  Byz.  (Göttingen  1886). 
8.  66  f.  und  A.  60. 

43)  So  nach  Ranch  Frendenthal  a.  a.  0.,  ähnlich  Geffcken  a.a.O. 

44)  S.  A.  46  und  Saeton.  de  gramm.  20.  C.  luJius  Hyginus  Äugusti 
libertus  (nonnulli  ÄJexandrinum  pukmt  et  a  Cktesare  puerum  Bomam  ad- 
ductutn  Alexandria  capia)  studiose  et  aiidiit  et  imitatus  est  Comelium 
AUxandrum  grammaticum  Graecum,  quem  propter  cmtiguitatis  notitiam 
Polyhütarem  muUi,  quidam  Historiam  vocabant 

46)  S.  A.  46  nnd  48. 

46)  Snid.  'AXs^avdQog  6  MiXrietog,  og  IIoXvicxwQ  inB^Xi^d^rj,  xal  JTopyif- 
Xiog ,  ^M^Ti  Ko^riX£<p  AsvtovXtp  ctixfiaXmxia^elg  knqd^  %ai  avzm  naidaymyog 
iyivtto'  Bha  tjXBv^BQiod'ri'  rjv  dh  iv  *P<ofifj  inl  tmv  SvXXa  xQOvmv  xal  inl 
xdSe,  Da  mit  dem  Freilassongsact  auch  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts 
unmittelbar  gegeben  war  (s.  die  bei  Unger  Ph.  XLVH.  S.  182  angef. 
Stellen),  Serv.  z.  Verg.  Aen.  X,  888  («  Fr.  28)  aber  sagt:  Alexander 
Polyhistor  .  .  .  quem  Lucius  Sulla  civitate  donavit,  so  wollte  Hnlleman 
S.  6  hier  Lentulus  Sura  herstellen;  mir  scheint  es  unzweifelhaft,  dass 
Unger  a.  a.  0.  mit  Recht  vielmehr  eine  Ungenauigkeit  bei  Suid.  annimmt: 
„wenn  Sulla  dem  A.  das  Bürgerrecht  ertheilt  hat,  so  war  er  nicht  schon 
von  Lentulns  freigelassen.  Den  Sklaven  eines  anderen  Römers  konnte  aber 
Sulla  nur  zn  der  Zeit  freilassen  nnd  mit  dem  Bürgerrecht  ausstatten,  da 
er  unumschränkter  Herr  des  römischen  Staates  war.  .  .  Damals  (s.  Appian. 
B.  C.  I,  100)  wählte  er  aus  den  Sklaven,  welche  den  Proscribirten  gehört 
hatten  und  nun  verkauft  werden  sollten,  die  jüngsten  und  kräftigsten, 
mehr  als  10  000,  und  gewährte  ihnen  Freiheit  und  Bürgerrecht,  sie  führten 
von  da  an  nach  ihm  den  Namen  (L.)  Cornelius  und  wurden  ohne  Zweifel 
auch  mit  einem  Besitz  von  ihm  ausgestattet;  ...  er  hatte  damit  ebenso 
viele  geschworene  Parteigänger  sich  geschaffen.  ...    Zu  diesen  hat  also 
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er  Lebrer  vod  CIuHus  Hyginus,  dem  Freigelassenen  des  Äugustus*'), 
und  war  um  40  uocli  in  voller  schriftstellerischer  Thätigkeit***). 
Endlich  kam  er  heim  Brande  seines  Hauses  in  Laurentum  zu 
Todöj  was  seine  Gattin  Helena  dergestalt  zur  Verzweiflung 
brachte,  dass  sie  sich  erhängte*^).  So  armselig  auch  die  Trümmer 
seiner  fast  zahllosen  Werke  *^)  sind,  so  klar  ist  doch  sein  schrift- 
stellerischer Charakter.  Er  war  von  einem  Mitgliede  derkrateteisehen 
Schule  ausgebildet  worden''^)  und  ist,  womit  wohl  auch  sein  allem 
Anschein  nach  mehrfach  in  seinen  Schriften  zn  Tage  tretender 
Anschluss  an  den  ihr  mehr  oder  weniger  nahe  stehenden  Demetrios 
von  Skepsis  zusammeuhängen  mag^^**),  durchaus  als  ein  Vertreter 
derselben,  aber  freiHch  nicht  als  eiuer  der  ausgezeichnetsten  an- 
zusehen. Denn  zwar  war  er  allerdings  ein  grosser  Vielwisser 
und  Vielschreiber  auf  allen  möglichen  Gebieten,  „Geograph  und 
Historiker,  Grammatiker  und  Naturforscher,  ßhetor  und  Philo- 
soph"^*), aber  auch  ebenso  unkritisch  als  fleisaig  und  verhaltnias- 

auch  A.  und  zu  den  Proacribirten  oder  im  Kampf  gegen  Sulla  Gefallenen 
sein  Herr,  jener  nicht  näher  bekannte  Lenttalas^  gehört". 

47)  S.  A.  44.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  hat  Rauch  S,  8  mit 
Unrecht  bestritten. 

48)  So  wenig  ich  alle»  von  Ünger  Beigebrachte  billigen  kann  (vgl, 
n.  A.  C.  SO«  A.  139),  ßo  acheint  mir  doch  sein  Nachweis  gelungen,  daas 
das  von  Agathia«  II,  26  (=-  Fr.  2)  citirte  Werk  des  A.,  die  XaXiai%d  oder 
'AaavQtanci  (e.  A.  77),  40/39  geschrieben  seien-  Weit  bestreitbarer  ist  sein 
Veraach  (s.  C.  38.  A,  73}  aus  den  Worten  des  Eiipolemoi  Fr.  5  Frendentk 
b.  Clem.  StroEQ.  L  338  A  ein  Gleiches  für  das  Buch  nt^l  '[ovdaimv  zu  er- 
härten, wenn  er  auch  mit  Recht  annimmt ,  dasa  jenes  Bruchstück  des  Eupoh 
aus  ebendieser  Schrift  zn  Clemens  gelangt  ist  (s.  A,  78).  Aus  der  Änfühmng 
des  Promathidas  in  dem  Werk  nigi  ^gvylag  {&.  A.  89)  läset  sich  mit 
Sicherheit  nur  scblieesen,  daas  letzteres  nicht  vor  80  geschrieben  war,  was 
ohnehin  keinen  Zweifel  leidet. 

49)  Said,  fuhrt  fort:  avygi&rj  iJe   iv  AavQivvatg  ugco  nv^og  rqg  ointag 

50)  Said,  unmittelb.  nach  den  A*  61  aagef.  Worten:    ovtos  evviygatpt 

51)  Vielleicht  sollen  die  Worte  bei  Suid,  namittelbar  hinter  den  A.  49 
angeführten;  fiV  Sh  Y^afifictTi%6s  rmv  Kgdtfizog  ^aJSf^T^xöip  nur  dies  bedeuten. 
Sollen  sie  aber  heisäen,  daes  er  ein  unmittelbarer  Schiller  des  Kraies 
gewesen  sei,  bo  ist  dies  freilich  chronologisch  nnmüglich. 

bi^)  Wie  Maass  Tibullifiche  Sagen,  Hermes  XVIII,  1883.  S.  330  ff. 
aonimmi     Vgl,  A.  53.  70.    C.  21.  A.  682"*^-l*    C.  28.  A,  232.  234*. 

52)  Freu  den  ihal  S.  21,  welcher  sich  8.  19  f.  mit  Hecht  gegen  eine 
Unterscheidung  geographischer  nnd  historischer  Schriften,  wie  MUUer  sie 
macht,  ausspricht, 
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massig  ehrlich^  überdies  freilich  in  chronologischer  Hinsicht  auch 
nicht  ganz  frei  von  eignen  ungesalzenen  Erfindungen  ^^^),  ein 
blosser  Compilator^  Excerpten-  und  Notizensammler  ohne  Ge- 
schmack und  Urtheil,  ohne  jedes  Streben  nach  künstlerischer 
Aasgestaltung  seiner  Schriften  und  ohne  Selbständigkeit,  ja  fast 
ohne  jeden  eignen  Gedanken.  Noch  jetzt  lässt  sich  eine  grosse 
Zahl  seiner  Werke  nachweisen.  Er  schrieb  5  Bücher  über 
Rom*^),  femer  eine  Schrift,  welche  unter  dem  Titel  de  Illyrico 
iractu  angeführt  wird^),  Kgrittxd  in  mindestens  2  Büchern^^), 
xsqI  Ev^bCvov  TtovTov^^),  tcsqI  Bi^vvCag^'^y  nsQl  Uaipla- 
yoviag^),  tcsqI    OqvyCag  in   mindestens  3^^),   neql  Kagiag 

52^)  S.  Maas 8  De  Sibyllarum  indicibns,  Greifswald  1879.  S.  18  f.  Vgl. 
Freadenthal  S.  23.  In  anderer  Beziehung  s.  A.  63  (falls  er  nicht  auch 
hier  bloss  einer  fremden  Erfindung  gefolgt  ist). 

53)  Suid.  unmittelbar  nach  den  A.  60  angef.  Worten:  %al  ntgl  'Pafirig 
ßißXia  nivtB.  h  xovvotg  Xsytt  mg  yvvri  yiyovsv  ^EßQccia  Mmam,  ^g  iati 
üvyyqayLfia  6  naq^'  ^Eßgaioig  vofiog  s^  Fr.  25,  s.  Freud enthal  S.  29  f. 
Ohne  Zweifel  aus  diesem  Werk  sind  auch  Fr.  27 — 29  (vgl.  Mommsen 
Böm.  Chronol.'  S.  166),  wogegen  die  '/raZtxa  b.  Pseudo-Plnt.  Parall.  min.  40 
(-B  Fr.  26)  wegen  der  Nichtsnutzigkeit  dieses  Zeugen  ausser  Ansatz  zu 
lassen  sind.  Maass  Tibull.  Sagen  a.  a.  0.  S.  321—339  hat  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  diese  Schrift  auch  Quelle  für  Dionys.  y.  Halik.  (A.  B.  I,  56, 
vgl.  56)  und  Livius  (I,  1,  4  vgl.  m.  I,  7)  und  indirect  (durch  Vermittlung 
eines  mjthographischen  Handbuchs)  für  Tibull.  II,  6  war,  und  dass  A.  auch 
hier  (vgl.  A.  70)  aus  Demetrios  von  Skepsis  geschöpft  hatte.  „Dass  auch 
die  Darstellung  bei  Yergil.  Aen.  II,  111  ff.  auf  die  nämliche  Schrift  des  A. 
zurückgeht,  vermuthet  Robert  Archaeol.  Nachlese,  Herm.  XXII.  1887. 
S.  454 — 459,  und  es  lässt  sich  beweisen".  (Maass).  Uebrigens  vgl.  noch 
C.  21.  A.  628. 

54)  Bei  Val.  Max.  VIII,  13,  ext.  7  =-  Fr.  80  (ein  Histörchen  von  einem 
über  500  Jahre  alt  gewordenen  Mann). 

56)  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  1492  (—  Fr.  32).  'Als^avdQog  iv  ngoitm 
KQrjtiTiSv  X.  r.  X.  (eine  mythische  Genealogie). 

56)  Mehrfach  bei  Steph.  angeführt.  Fr.  33—38.  Dass  dieser  die  be- 
treffenden Schriften  des  Polyhistors  selbst  ausgezogen  hat,  bezeugt  er 
wenigstens  in  Bezug  auf  die  'lvdi%d  ausdrücklich  u.  d.  W.  FBiqoiöia  (»  Fr.  97) 
iy  91  xotg  xov  IloXvCazogog  öul  xov  %  tv^i^rj  rj  nQcazri  cvXXaßi^f  dXX*  f^v 
a9i6qftmxov  xo  ßißXiov. 

57)  Bei  Steph.  u.  Et.  M.,  Fr.  39-41. 

58)  Mehrfach  b.  Steph.,  Fr.  42—44. 

59)  Steph.  'A%iiov^a,  'AX,  6  IloXv^axag  iv  xglxm  n^ql  ^qvyCug,  <^aQPa%üx, 
'AI.  ntQl  ^ff.  xQixco.  rdXXog,  6  UoXvCaxoiQ  iv  xm  n.  <^.  xgCxm  =»  Fr.  45 — 47. 
Pseudo-Plut.  de  fluv.  10.  'AX.  Ko(^if^Xiog  iv  y'  ^qvyia%mv  «=  Fr.  48.  Dazu 
Fr.  49—51  b.  Steph.  u.  Fr.  52  b.  Plut.  de  mus.  6.  1132  f.  'AX,  iv  tJ  awa- 
ynyi  xmv  n,  ^. 
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in  miiKlestens  2^),  thqI  Avxiag  gleichfalls  in  mindestens 
2  Biichem^Oi  ^^^^  Ktkixiag'^),  tisq!  KvjtQOv^^),  'Ivdixd'% 
ns^l  Zv^tag^),  Jlyvyttiaxd  in  mindestens  3  Büchern^),  doch 
sind  11D9  aua  diesen  Arbeiten  meist  nur  kurze  geographische 
Notixen  erhalten^^).  Günstiger  steht  es  hinsichtlich  der  Schrift 
über  das  delphische  Orakel  (^bqI  tov  iv  ^sltpotg  XQrj^Tri' 
^tou)  in  mindestens  2  Büchern  ^''^),  denn  diese,  in  welcher  Alexandros 
unter  Anderen^  wie  es  scheint ^  den  Demetrios  von  Skepsis  und, 
wie  gesagt^^,  jedenfalls  den  Hyperochos  oder  Pseudo-Hyperochos 
ausgeheutet  hatte  ^  ist  erheblich  von  Pausanias  benutzt  worden "^^). 

ÖO)  Fr.  U—U  M.  1—8  b.  Geffcken  a.  a.  0.  S,  56  ff.,  alle  bei  Stepb., 
welcber  KaQOTiohg,  Movficttjtos  (Fr.  64,  62,  8,  aber  Geffcken  S.  59)  riet- 
mehr  Kagivioäv  ngdtm  imd  ip  dsvxiifip  ürff^iKwy  citirt.  Geffcken  S.  68 — 66 
fügt  oocb  43  weitere  Bruchütücke  hinzu,  die  meißtenii,  wo  nicht  alle,  dem 
A.  Äuzuweiaen  sind.  Üeber  eine  muthmaaä liehe  Quelle  deagelben  b.  C.  21. 
A.  676. 

61)  Fr,  65—88»  fa&t  alle  bei  Steph.,  welcher  öfter  das  Werk  auch 
Avniatta  oder  (Fr.  86—88)  TIfQmXovq  Jv^ia?  nennt.  Eine  aeiner  Vorlagen 
waren  hier  allein  Anscheine  nach,  wie  C*  21.  A.  685  gezeigt  ist,  die  Av* 
xiofitÄ  des  Menekrates  Ton  Xanthofl. 

62)  Fr.  89-93,  alle  bei  Steph. 

63)  Fr.  94  b.  Steph.  XvtqoC 

64}  Fr,  95-97  b.  Clem.  m.  Stepb. 
66)  Fr.  98—102,  alle  bei  Stepb. 

66)  Fr.  104-116  b.  Steph.  Vgl.  A.  76.  Bei  Plin.  wird  A.  unter  den 
Schriftatellern  über  die  Pyramiden  aufgezllhlt  (s.  C.  17.  A.  145)  und  im 
Ind,  nr-VIl.  IX.  Xll  XHI.  XVI  XXXVl.  XXXVH  aufgeführt    Vgl  A.  98. 

67)  Die  Bruchatücke  aind  ja  mit  wenigen  Ausnahmen  aus  Steph.» 
8.  A.  53-66. 

68)  Steph.  Uagvaijüog.  'Jli^txvSqog  .  .  -  ti'  n^mtcp^  wo  man  verkehrter- 
,weise  Ul,  in  UXtlavdQÜTig  oder  'Avalawd^tSrjg  geändert  hat,  s,  C.  22.  Ä.  108. 

69)  S.  A.  32. 

70)  Diea  Allee  hat,  wie  aehon  C.  21.  A.  632"  (vgl.  C.  22,  A.  232)  ge- 
sagt Ist,  Maaae  SibylL  ind.  S.  4—32  bewiesen:  Pausanias  hat  aus  ihr 
X,  5  (von  §.3  9  §.  5  £ib).  6.  12  (bis  §.  11)  ab gescb rieben,  und  von  A. 
röhren  daher  die  Citate  der  Eumolpin.  des  Musaeos  (6,  3,  6)  so  wie  der 
PbemonoS  und  der  Boeo  (s,  C*  10.  A.  80.  C.  14.  A.  12)  her^  und  in  den 
Worten  über  die  jüdische  Sibylle  12,  6,  9  (b.  C  2L  A.  411.  C.  38.  A.  61^) 
aeigt  «ich  (vgl.  auch  Maas«  Herrn,  a.  a.  0.  S.  332  f.)  sein©  Eenntoias  der 
angeblich  von  ihr  «taramenden,  in  Wahrheit  um  124  von  einem  ägyptischen 
Juden  fabricirten  Spruche  im  jetzigen  3.  B.  der  sogenannten  flibylliniscben 
Orakel  (a.  C.  88.  A.  62) j  den  ganzen  Abschnitt  über  die  troische  Sibylle 
aber  (12»  1—3  =-  2-7)  hatte  er  trotz  der  Zweifel  Kalkmann«  (a,  C,  21. 
A.  632  0)  höchst  wahrscheinlich  aus  Demetrios  entuonimen  (vgl.  A.  53)  wie 
den  über  die   cumaeiBcbe   (12,  1,  8)  aus  Pßeudö'Hyperocho»  (b*  A,  30),   — 
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Noch  eine  andere  handelte  wiederum  in  mindestens  2  BQchern 
über  Lykoreia,  eine  Korne  von  Delphi'^).  Von  einer  uns 
erhaltnen  chronologischen  Bemerkung '^^)  ist  es  unsicher,  ob  sie 
aus  einem  Werke  über  Griechenland  überhaupt  oder  aber 
über  einen  griechischen  Staat  ist^^).  Dazu  werden  auch 
noch  Notizen  über  Iberien  und  Arabien  aus  ihm  angeführt^*). 
Dagegen  war  derjenige  Alexandres,  welcher  einen  Periplus  des 
rothen  Meeres  schrieb'^),  schwerlich  er,  sondern  der  Myndier^^). 
Ob  er  über  Assyrien  und  über  Babylon  in  einem  Werke 
oder  in  zweien  handelte,  und  ob  im  ersteren  Falle  der  Titel 

Nahe  liegt  unter  diesen  nnd  den  A.  94  angegehnen  Umständen,  wie  schon 
C.  32.  A.  61  angedeutet  ward,  aus  den  dort  entwickelten  Gründen  der 
Gedanke,  dass  ans  einer  anderen  Schrift  des  A.  die  Notiz  bei  Paus. 
VII,  26,  6,  13  stammen  möge,  der  sie  dann  wieder  von  Demetrios  gehabt 
haben  könnte,  aber  es  ist  das  nnr  eine  höchst  unsichere  Vermuthang. 

71)  Steph.  Av%mqita  yimfiri  iv  JsXtpoig  x.  r.  X.  und  AvXrj  nach  der  Be- 
richtignng  von  Maass  Sibyll.  ind.  S.  62  f.  'AXi^avÖQog  devtSQUi  nsgl  Av- 
noagsiag^  wo  man  wiederum  fälschlich  'Ava^avdQ^Sris  herstellen  wollte, 
8.  C.  22.  A.  108. 

72)  üeber  den  Zeitraum  von  Gyges  bis  zur  ersten  Olympiade,  Afric. 
b.  Euseb.  P.  E.  X,  10,  7.  489  a  (vgl.  Pseudo- Justin.  Cohort.  ad  Gr.  p.  10  a). 
Müller  zieht  dieselbe  mit  Unrecht  zu  dem  Buch  über  die  Juden  (Fr.  24*). 

78)  Freudenthal  S.  19.  Anm.  Vielleicht  war  Fr.  31»  aus  demselben 
Werke. 

74)  Fr.  81  bei  Steph.  rädsiga.    Fr.  103  b.  Steph.  Tafvva. 

76)  Fr.  136»  b.  Ael.  N.  A.  XVII,  1.  'AX.  h  xm  mqinXm  xrig  'E^^-gag 
d'aXacöfig,  „Wie  schon  Hulleman  S.  128  bemerkte,  hat  Ael.  von  hier 
auch  gleich  darauf  XVII,  6  die  offenbar  erst  nachtr&glich  eingeschobne 
Notiz  iv  91  Tjl  'Eqv^qu  ^aXdtrrj  ngog  toCg  ijdri  nQosiQrjfisvoig  yhovtai 
%al  a%OQnioi  %.  x.  X.  entnommen**  (Oder).  „Ein  drittes  Bruchstück  steht 
Schol.  AT  II.  d,  109.  Vgl.  Schrader  Porph.  Qu.  Hom.  II.  S.  879" 
(M.  Wellmann)  und  Lehrs  Qu.  ep.  S.  112. 

76)  Wie  schon  Jacobs  zu  Aelian.  a.  a.  0.  und  Lehrs  a.  a.  0.  erkannten, 
w&hrend  nach  dem  Vorgange  von  Rauch  S.  15  noch  Freudenthal 
S.  19.  23.  102  es  yerkennt.  Der  Umstand  freilich,  dass  der  Verfasser,  wie 
ans  jener  Stelle  erhellt,  selbst  das  rothe  Meer  durchfahren  hatte,  würde 
noch  nicht  gegen  den  Polyhistor  sprechen,  denn  aus  Fr.  108  b.  Steph. 
Xfjyoßoonia  scheint,  wie  Freudenthal  bemerkt,  hervorzugehen,  dass 
auch  dieser  Aegypten  bereist  hatte.  Aber  hier  ist  entscheidend,  dass  eben 
von  A.  von  Myndos  jenes  andere  Werk  ire^l  fwov  eine  Hauptquelle  des 
Aelianos,  der  dagegen  den  Polyhistor  sonst  wenigstens  nicht  benutzt,  war 
und  die  drei  Bruchstücke  denselben  Charakter  an  sich  tragen,  ja  füglich 
ans  9igl  Sfoav  sein  könnten.  „Auch  die  Iliasscholien  kennen  wir  auch 
sonst  als  Vermittler  des  Myndiers"  (Oder).  Mit  Unrecht  denkt  daher 
Müller  zu  Fr.  136»  an  einen  alteren  Geographen,  s.  darüber  C.  22.  A.  67. 
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desselben  XaläalKa  oder  'Je^ugtccxä  war,  ist  uogewiss"). 
Am  Genauesten  unterrichtet  sind  wir  von  seiner  Schrift  über 
die  Juden  (tibqI  yovdaicatf)  durch  eine  Reihe  ausführlicher 
Bruclistücke^^).  Aus  denselben  ersieht  man,  dass  Alexandros 
hier  lediglich  ,, Auszüge  aus  verschiedenartigen  Werken  judischer, 
saniaritauischer  und  heidnischer  Auetoren  über  die  altere  Ge- 
schichte der  Juden  auf  den  Faden  ungefährer  chronologischer 
Abfolge  an  einander  reihte''  '^).  Gerade  dadurch  aber  sind  uns 
noch  zahlreiche  Stücke  aus  Schriften  erhalten^  die  sonst  spurlos 
verschwunden  sein  würden.  Den  grösseren  Theil  dieser  Auetoren 
kennen  wir  nur  durch  ihn.  Es  sind  der  jüdische  Epiker  Philon, 
der  samaritanische  Theodotos^  der  jüdische  Tragiker  Ezechiel, 
der  palaestiiiisch* jüdische  Geachichtschreiber  Eupolemoa,  der 
aegyptisch-jüdische  Chronograph  Demetrios,  die  aegyptisch-jüdische 
Fälschung  unter  dem  Namen  des  Ärtapanos,  ein  samaritischer 
Anonymes,  dessen  eines  Fragment  ihm  versehentlich  zu  Eupolemos 
gerathen  ist^^),  der  jüdische  Geschieht  Schreiber  Aristeas^*),  von 
Griechen  der   sonst  auch  nirgends   genannte  Tiniochares  Ttf^l 

77)  Fr.  1.  2  b.  Synkell.  369  C.  Agatb.  11,  2Ö.  p.  119  Bonn.  Natürlich 
benutzte  er  den  Beroaoa»  s.  C.  2L  A.  41t.  412.  416.  416. 

78)  Bei  Euseb.  P.K  IX,  17  E  u.  Clem.  Strom.  L  332  C  o,  6.  ^  Fr  S— 24, 
Clem.  nennt  ausser  a.  a.  0.  nicht  den  Ä.,  sondern  die  von  dieaem  aua- 
gezogenen  Schriftßteller  selbst,  obwohl  er  sie  lediglich  aus  ihm  kennt,  wie 
Frendentbal  S.  12  aeigt.  Ein  BruchstSck  aus  Kleodomos  oder  Malchos 
aber  die  Kinder  der  Chetora  (vgl  C.  38.  A.  85.  86)  bei  Euseb.  IX,  20,  3.  422  b 
(Fr.  7)  stimmt  wörtlich^  wie  auch  Koseb.  sagt,  mit  loaeph.  A.  L  1,  15 
überein,  Joseph,  hat  es  aleo  aas  A.  und  Euaeb.  aus  loseph.,  dies  führt  aber 
nicht  darauf,  das8  auch  Letzterer  die  Schrift  über  die  Juden  excerpirt 
habe»  wie  Freudenthal  S.  i4.  15.  33  f.  meint,  vielmehr  ist  dies  Bruch- 
stück wohl  aus  den  Aißv%ä^  wie  Freudenthals  Recenaent  v.  GtitBchmid 
Litt.  Centralbl.  1875,  Sp.  1043  vermuthet:  loaeph.  hat  das  Buch  nsgl  7oti- 
Satmv  bei  Abfassung  der  A.  I.  noch  nicht  gekannt »  bei  der  seiner  Schrift 
gegen  Apion  hat  er  es  auch  nur  flüchtig  angesehen,  nicht  wirklich  benutzt. 
Wenigstens  daraus  also,  dass  er  hier  (1,23)  den  A.  meht  einmal  unter 
deo  Schriftstellern  über  die  Juden  nennt ^  kann  nicht  mit  Freudenthal 
S.  83 ff.  geachloaaen  werden,  da^s  dessen  Schriffc  „schwerlich  einen  viel 
grösseren  Umfang  gehabt  habe,  als  die  Fragmente  derselben  bei  Eusebios 
heute  einnehmen*',  und  vielleicht  nur  ein  Theil  von  der  ntgl  ZvQ^ct^  ge- 
wesen sei. 

79)  Freudenthal  S.  1. 

80)  Fr,  3  M.  b.  Enaeb,  418  c  — 41^  d  (b.  Freudenthal  S.  225  f.), 
8,  C.  38.  A.  87. 

81)  Genaueres  tiber  sie  Alle  s.  C.  58  (A.  66—103). 
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'Jvti6xov^*)j  Theophilos®^),  ferner  der  Verfasser  einer  Ver- 
messung von  Syrien®*),  welcher  wahrscheinlich  derselbe  mit  dem 
in  dem  Werke  über  dies  Land  von  ihm  benutzten  Xenophon  von 
Lampsakos  war®^),  und  die  Schrift  seines  Zeitgenossen,  des 
Rhetors  Molon  ®^),  wider  die  Juden  ®^.  Auch  der  Samariter 
Eleodemos  oder  Malchos  ist  uns  nur  aus  ihm  bekannt^),  ja 
dass  es  überhaupt  samaritisch- hellenistische  Schriftsteller  gab 
aus  den  hellenisirten  Städten  von  Syrien  oder  Palaestina,  ersehen 
wir  erst  aus  diesen  Auszügen®^).  Verschollen  oder  fast  ver- 
schollen ist  aber  auch  Nikostratos,  auf  den  er  sich  in  dem 
Werk  über  Paphlagonien^*^)  berief  wie  in  dem  über  Phrygien 
auf  Timotheos  und  Promathidas®^),  in  dem  über  den  Pontos 
Euxeinos  auf  Diophantos^),  in  dem  über  Kilikien  auf  Zopyros®*^). 
Ferner  gehörte  dem  Polyhistor  eine  Schrift  über  die  Orts- 
namen bei  Alkman  (negl  tmv  nag^  *AXxiiavi  ronixäg  slgri- 
fi/vcor)^^),  ein  Commentar  zur  Korinna,  in  welchem  er,  wie 
gesagt,  den  Armenidas  citirt  zu  haben  scheint,  in  mindestens 
2  Büchern^),  vielleicht  auch  eine  Sammlung  von  Wunder- 


82)  Fr.  21  b.  Easeb.  85.  452  b.  c. 

83)  S.  C.  12.  A.  110. 

84)  Fr.  22  b.  Euseb.  36.  462  d.  6  Sh  t^g  SvQ^ag  ax^ivoiiit^atv  yQccipag, 

85)  Wie  schon  C.  22.  A.  285  gesagt  ist. 

86)  S.  0.  35.  A.  124.  185.  186. 

87)  Fr.  5  b.  Euseb.  19,  1—3.  420  d.  421  a  (vgl.  C.  88.  A.  79). 

88)  In  dem  A.  78  besprochenen  Fr.  7. 

89)  Ob  aber  der  umfang  des  Werks  beträchtlich  grösser  als  diese  war 
oder  nicht,  lässt  sich,  wie  aus  A.  78  erhellt,  schwerlich  entscheiden. 

90)  Fr.  42  b.  Steph.  Fdyyqtt, 

91)  Fr.  47  b.  Steph.  TaXlogi  %axu  yLkv  Tiii6^bov  .  .  .  xat«  91  TIqo- 
pM^i9av  .  .  .  ovg  nagatCd'Stai  6  IIolv^cttoQ  h  tm  ne^l  ibqvyCag^  s.  A.  39 
und  C.  27.  A.  5^  (mit  d.  Nachtr.). 

92)  Fr.  83  b.  Steph.  !rfjJtot,  s.  C.  21.  A,  670. 

92*»)  Fr.  89  b.  Steph.  'Afp^o9icCag,  vgl.  C.  35.  A.  66. 

93)  Fr.  136  f.  b.  Steph.  "Aga^ai,  "Aecoq.  * 

94)  Fr.  53  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  561.  'AXs^ctvdQog  iv  tm  ä  t&v  Ko- 
(fiwfig  inoiivrjfidtmv  (von  Müller  in  Folge  der  verkehrten  Lesart  KaQinmv 
statt  KoqCwrig  Hllschlich  zu  der  Schrift  über  Earien  gezogen).  A.'8  um- 
fassende Belesenheit  in  der  poetischen  Litteratur  (vgl.  A.  70  und  Maass 
Sib.  ind.  S.  21)  tritt  auch  darin  hervor,  dass  er,  wie  Maass  a.  a.  0.  S.  22 
hervorhebt,  auch  den  Panyassis  citirt  zu  haben  scheint,  Steph.  Kqayog 
vgL  m.  TqtyUXri  (Fr.  76.  84).  Dass  dieser  Commentar  von  Paus.  IX,  1,  1 
{Boimtoi  .. .  XiyovQi)  benutzt  ist,  zeigt  Maass  in  der  Rec.  v.  Ealkmanns 
Pansanias,  Deutsche  L.Z.  1887.  Sp.  55  aus  Fr.  53   vgl.  m.  Steph.  Boimxog 
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geschichten  {Oaviiaeimv  cwaytay^)  an^^),  wenn  anders  diesem 
wie  schon  oben  bemerkt  ist,  nicht  vielmehr  entweder  von  dem 
Myndier  verfasst,  oder  ein  späteres  Machwerk  eines  anderen 
gleichnamigen  Mannes  waren ^^'');  schwerlich  war  endlich  e^n 
anderer  Alexandros  der  Verfasser  der  ^ladoxacl  g)ikoö6(pG)v'''^), 
2umal  da  diesem  Polyhistor  ausdrücklich  auch  eine  Schrift  nsgl 
nv^a}fo^ixmv  öif^ßolov  beigelegt  wird^^),  die  vielleicht  nnr 
ein  Theil  ebendieser  ^taöoiaC  war''''').  Endlich  haben  wir  noch 
eine  kurze  Notiz  aus  einer  rhetorischen  Schrift'"*). 


(wo  er  danach  dai  verderbte  xat'  uvt^v  in  %ax*  ^Äli^üLvd^av  verbessert). 
Und  80  mag  denn  ausser  dem  soDst  von  Maase  (s.  G.  22.  A.  234**)  bereits 
Nachgewiesenen  auch  noeh  manches  Andere  von  der  auserlesexien  Gelehr- 
samkeit in  diesem  9.  B.  des  Paus,  ans  A.  stammen  (wie  vielleicht  das 
6,  Cap.^  s.  Wilamowitz  Homer.  Unters.  S.  343),  der  sie  aber  aeineraeits 
zum  Theil  wohl  wiederum  ans  Demetrios  von  Skepsis  enioommen  hatte 
(s.  auch  darüber  C.  22.  A.  234»). 

96)  Phot.  Cod.  188*  «vfyvojff^  AXe^avSQüv  SavpLuetaiv  avvayioyt},  liyii 
firlv  iv  t(S  §tpii(p  TtolXat  t£QCttcadi)  %ctl  äniatUf  nlqv  aXlovg  tmv  ovvl  dtfctvmw 

dh  triv  tpQciaiv  xcrl  ittqictXa mSTjg  iatl  xccl  ovde  xov  7)di&£  txntfftrjgjifiivog. 
Yt;].  Cod.  im,  UQK  Westermann  Paradoxogr.  S.  XVII  f.  Tzet».  Bkt 
VII ^  647  nennt  den  A.  neben  Kteeias^  lambulos,  Isigonos  nnd  Anderen. 
Vgl.  Ä.  08. 

95  b)  S.  C.  26,  A.  113  ^  Her  eher  Ptolem.  Chennus,  Jahrb.  f.  Ph. 
Suppl.  N.  F.  I.  B.  279.  A.  6  entscheidet  sidi  fdr  die  dritte  Annahme,  Hauch 
S.  8  und  Freudenthal  S.  21  für  den  Polyhistor,  „Nach  der  ganzen  Art 
der  Schrift  st  ellerei  Beider  kann  es  aber  genau  ebenno  gut  der  Myndier 
sein,  und  das  lobende  ürtheil  des  Phot  über  den  Stil  des  Buches  ßlill 
vielleicht  zu  deaaeu  Gunsten  in  die  Wagachale,  b.  C.  26*  Ä.  102**.   (Oder), 

d6)  Aus  ihnen  finden  sich  bei  Laert.  Diogi  eine  Reihe  kurzer  An» 
fahruugen  (Fr.  139.  Ut  — 146)  und  Till,  24  ff.,  vgl.  82  ff,  (=  Fr,  140)  ein 
längerer  Bericht  über  die  in  einer  pythagoreischen  Schrift  (^y  Uv&atyoQi- 
noig  vnofjLVTJfiaatv)  enthaltenen  Lehren;  diese  Lehren  widersprechen  aber 
den  aitpythagoreiBcheu,  und  die  betreffende  Schrift  kann  also,  wie  schon 
C.  32,  S,  463* bemerkt  ist,  nur  von  einem  Vertreter  des  sonach  damals 
schon  aufgetauchten  Neapythagoreismus  vorfftsat  worden  sein»  s.  Zell  er 
Ph.  d,  Gr.  I*.  S.  330  f.  337  f.  Anm.  1!T\  1.  S.  74  ff".    Vgl  C.  32.  A,  462-^464. 

97)  Cyrill.  adv.  hilian.  JX.  p.  133.  UU^av^Qog  h  inMrjv  flolvtcuDQ  iv 
xm  niQl  TJv^ayo^i^^v  GV}iß6lmv.  Clem.  Strom.  I,  304  B.  WA.  iif  tm  n. 
fT.  6  —  Fr.  188. 

97 ^»)  Wie  Müller  S.  240  vermnthet 

98)  Fr.  152  b.  Schal.  Hermog.  VIL  p,  264  Wal».   Nicht  bestimmen  ] 
iich,   aas  was  für  Schriften  Fr.  150  f.  bei   Plat  Qa.  Rom.  104.  389  A  uii3 
Macrob.  Sat  I,  18  sind.     Die  drei  Bruchstöcke  liei  Pliö.  N.  H.  IX.  §.  115. 
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Eastor^^)  von  Rhodos  oder  Dach  Anderen  ein  Galater  oder 
gar,  was  aber  wohl  nur  auf  einer  Verwechselung  von  Galatien 
mit  Gallien  beruht^^),  ein  Massaliot^  nach  noch  Anderen  aus 
Phanagoreia,  ward  in  Wirklichkeit  wahrscheinlich  entweder  in 
Galatien  oder  aber  in  Rhodos  geboren,  jedenfalls  aber  in  Rhodos 
ausgebildet  und  wirkte  sodann  als  Rhetor  ohne  Zweifel  in  Ga- 
latien, vielleicht  vorher  im  pontischen  Reiche^®*).  Von  geringer 
Herkunft,  gelangte  er  in  Galatien  durch  seine  spätestens  um  70 
geschlossene  Heirath  mit  einer  Tochter  des  dortigen  Fürsten 
Deiotaros  zu  Ansehen.  Hierauf  lebte  er  in  Phanagoreia^*^*),  und 
daselbst  hatte  er  Gelegenheit  für  die  Römer  in  hervorragender 
ViTeise  zu  wirken.  Als  nämlich  Mithridates  65/4  sich  nach  Europa 
geworfen  hatte  und  Phanagoreia  besetzen  liess,  machte  Kastor 
den  Tryphon,  von  welchem  er  einst  beschimpft  worden  war, 
einen  Eunuchen  des  Mithridates,  bei  dessen  Eintritt  in  die  Stadt 
nieder  und  rief  die  Bürger  zur  Freiheit  auf,  welche  .denn  auch 
seiner  Führung  folgten,  Feuer  an  die  Burg  legten  und  vier  Sohne 
des  Mithridates,  welche  dieselbe  besetzt  hatten,  gefangen  nahmen. 
Dafür  erhielt  er  von  Pompeius  den  Ehrentitel  „Freund  des  römi- 
schen Volkes".  Er  erlangte  aber  auch,  wir  wissen  nicht  wie, 
ein  Fürstenthum  in  Phrygien,  wo  er  in  Gorbeius  residirte,  liess 
seinen  gleichnamigen  Sohn  51  unter  Cicero  in  Eilikien  dienen, 
ergriff  im   Bürgerkriege   49   gleich    seinem   Schwiegervater   die 


XIII.  §.  119.  XVI.  §  16  (Fr.  149.  147.  148)  mögen  vielleicht,  wie  Eauch 
S.  86  vermothet,  aus  den  Gaviuiaia,  können  aber  auch,  wie  Müller  S.  241 
annimmt,  ans  einem  anderen  natnrgeschichtlichen  Sammelwerk  stammen. 
Vgl  auch  A.  66. 

99)  C.  Müller  Castoris  reliquiae  hinter  W.  Dindorfs  Ausg.  d.  Herod., 
Paris  1877.  S.  158—181.  —  Heyne  Super  Castoris  epochis,  Nov.  comm. 
Gotting.  I,  2.  S.  66  ff.  II,  2.  S.  40ff.  Geiz  er  Eastors  attische  Königs-  und 
Archontenliste,  in:  Virum  illustriss.  E.  Curtium  valere  iub.  soc.  philol. 
Gott.,  Göttingen  1868.  8.  S.  11—20.  L.  Bornemann  De  Castoris  Chronicis 
Diodori  Siculi  fönte  ac  norma,  Lübeck  1878.  4.  Stiller  De  Castoris  libris 
chronicis,  Berlin  1880.  8.  (Tübinger  Doctordiss.).  Völlig  verfehlt  ist  Wester- 
manns  Art.  Castor  in  Paulys  Bealenc, 

100)  So  Müller  S.  158. 

101)  Da  er  von  einem  Eunuchen  des  Mithridates  eine  Beschimpfung 
erlitt,  8.  A.  103. 

102)  Woher  Mommsen  Böm.  Gesch.  UV,  S.  186  und  Bornemann 
S.  87  („ Phanagoriae  praetorem")  entnehmen,  dass  er  dort  Festungs- 
commandant  gewesen  sei,  und  für  wessen  Befehlshaber  sie  ihn  in  dieser 
Eigenschaft  halten,  weiss  ich  nicht. 
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Partei  des  Pompeius  und  sandte  unter  Führung  jenes  seines 
Sohnes  diesem  ein  Reitergeach wad er  zur  Hülfe.  Hernach  aber, 
offenbar  um  durch  den  Sttirz  seines  Schwähers  noch  höher  zu 
steigen,  liess  er  42  durch  den  nrinilichen,  nach  Rom  geschickten 
Sohn  den  Deiotaros  bei  Caesar  anklagen,  dass  jener  diesem  nach 
dem  Leben  getrachtet  habe.  Aber  Cicero  hielt  in  Caesars  Hause 
vor  diesem  die  erhaltene  Vertheidigimgsrede  für  den  Galater- 
kÖDig,  und  Deiotaros  rächte  sich  an  dem  Eidam,  indem  er  den- 
selben nebst  dessen  Frau  aus  dem  Wege  räumen  liess  *^^)*   Von 


103)  Suid.  Kd^toQ  *F6Stog  rj^  tag  tivs^^  rtuldtjjg^  m^  de  itllot  inXavij- 
&riaeiVf  Mc(aifaXit6tJigf  ^ijrco^f  o$  inlr^rj  tpLloQaftatcg.  yii(teig  ^h  ovtog  ^rjiO' 
tccgott  xov  cpyxlijttxoü  (!)  d^vyatfQtt  dvjiQtd^ri  vn'  avxov  «ft€f  t^  yor/tiff  j, 
dl  Oft  avxhv  KcciaaQi  di&ßetXtv.  Dass  Suid.  ainnloa  erweise  den  Deiotaros  ala 
Senator  bezeiclmet,  thnt  der  Eicbtigkeit  aeiaer  Bonstigeii  Angaben  keinen 
Abbruch.  Appian.  Bell.  Mitbr.  108.  intQtt  %ov  trcifaxov  (liffog  itg  ^apa- 
y6QBiav  ,  .  .  Kditttaq  ^h  0ccvuYOffitfs  ^niafih'og  -irot^  vno  tov  Tgviptavog 
Bvvovxov  ßactXmoVy  tov  Tifvtpcova  iaiovra  T^tf tvet  ngoönfadv^  ncti  to  nX^' 
&og  ig  iltv&i^Cav  avvi%dlei,  dl  di,  nainsg  rjdij  r^s  dttgonoXnag  ixop^tPrig 
vna  *Agt£iq>iQVOv  Tf  xal  irigtov  vticov  tov  Mtd'giädtov  ^  ^vXa  nfgt^ivttg  r^y 
nngctv  ivtni^nguaav ^  ia>g  o  filv  'Agta(pigvrig  xcc2  ^agtiog  %al  Sig^rjg  %al 
'O^dü^gfjg  mal  Evndtga  nmSsg  tov  Mt&giidtov  Stiaaptig  inl  rm  ntfgl  xa* 
g^öoaav  tavtovg  aytc^at.  114.  dvttpJiVE  (näml.  UofiniqiQg)  öh  xoel  r^g  iv 
Koiidvosg  &edg  'AgxfXixov  Tf^^ce  ,  .  .  %tstl  xov  ^avayogia  Kdeimga  ^PcafActi&P 
tpiXov.  Cae».  B.  C.  III,  4,  5.  CCC  (nämL  equiten)  Tarcondarius  Castor  et 
Donilam  ex  GaUograecia  dederani  (näml.  Pompcio):  horum  alter  una  i^e- 
neratf  älter  (»arot  Castor)  filium  miserat  Cic,  p.  reg.  Deiot  10,  28,  Ate  eera 
adule$em8  (nüml.  der  jöngere  K,),  qui  meus  in  Cilicia  viUed,  in  Graecia 
commüito  fuit,  cum  in  illo  nostra  exercitu  equitaret  cum  suis  deUctt»  tquiti- 
bu8,  quo8  una  cum  eo  ad  Pouipeinm  paicr  miserat  1,  %  Castorem  ,  ,  ,  qui 
nepoß  atfum  in  capitis  crimen  oilduxcrit.  6,  16  fr.  (lobalt  dieger  Anklage). 
11,  SO.  rex  emm  Deiotarus  vestram  famiHam  ahiectum  et  obscuram  e  tenebrii 
in  lucem  revoeamt:  quis  tuum  patrem  antea,  quis  esset,  quam  cuius  gener 
eSBet,  audivit?  Strab.  XIJ>  568.  lisi  6(^  xovtta  (oäml.  Slttyyagim  ÄoraficS) 
xd  TtaXuid  TflOF  ^gvySv  oUritTigta.  Mi^ov  xal  ixt  ngoxegov  Vagdiov  nal 
dXXtov  Tivo5v  ovd^  tx^rj  ßta^ovxa  noXitov^  dXXd  xoäftai  fitmgca  fisi^ovg  xmv 
dXXtov*  otov  iaxt  x6  Pogötor  xotl  FogßHovg  x6  xov  Kdaxogog  ßaaÜittov  tov 
Ikimnoifdagiov ^  Iv  fp  yafißgov  ovxa  zovxov  dnsotpa^i  jijjwtagog  %ai  t^v 
d-vyaxiga  xijv  fetvtov'  to  Öl  tpgoifgiov  naxtanttae  %ai  difiXvfir^votto  xo  nltC- 
Gtov  xT^g  HCiToiniag,  Der  jviQgere  K.  entging  der  Eacbe  seiaea  GrOBSTaters 
und  wui'de  spüter  deesen  Kiichfolgerf  Dio  CasB.  XLYIII,  33,  Das9  nnn 
aber  SaokondarioB  bei  Strab,  und  Tarcond&rius  bei  Oaes.  derselbe 
Name  nnd  fülglicb  nictit  der  vom  Vater  des  älteren  K.,  eoDdem  ein  NebeJi^ 
name  dea  Leisteten  selber  ist,  liegt  (wie  Halm  in  eeiner  Anag.  der  cioeroa. 
Eede  Fraef.  A,  22  bemerkt)  eu  Tage;  auch  reratelit  es  sieb  tod  aelbst, 
das«  Caesars  Auctoritüt  in  dieser  Frage  grösser  als  die  Strabons  ist,  voraas» 
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der  Rhetorik  (Teivr^  gtproQucii)  und  den  sonstigen  rhetori- 
schen Schriften  des  Kastor  so  wie  Ton  der  über  den  Stil 
hmi  sich  wohl  Nichts  erhalten  ^^)y  desto  mehr  aber  Ton  seinen 
chranologischen^^),  namentlich ,  wo  nicht  ausschliesslich,  Ton  den 

geselii  dsM  die  Ueberliefenuig  yuib  die  Schreibung  Beider  richtig  erhalten 
hat;  aadreTBeitB  jedoch  ist  nicht  minder  klar,  dass  die  griechische  Be> 
lekchnang,  welche  Caesar  Tor  Augen  hatte,  TuQnovSaQtog  nnd  nicht  Ta^ 
TtmwdmQivi  nnd  K.  folglich  nicht,  wie  Stiller  S.  8  glaubt,  in  Wahrheit 
ein  Karer  ans  der  Phyle  der  Tarkondareer  in  Mylasa  (C.  I.  G.  II.  No.  2694*. 
t$97)  war.  Ohnehin  hat  wenigstens  Strabon  von  einer  solchen  Herkunft 
Nichts  gewnsst,  sonst  würde  er  (trots  der  verfehlten  Ausflucht  Ton  Stiller 
8.  9.  A.  8)  XIV.  669  f.  sicher  nicht  unterlassen  haben  den  K.  unter  den 
berühmten  Mjlaseem  zu  nennen.  Mithin  hat  Haackh  Art.  Deiotarus  in 
Paolys  Bealenc.  IL  S.  893  darin  Recht,  dass  der  Letstere  diesem  seinem 
griechischen  Namen  später  jenen  galatischen  (oder  phiygischen  ?)  hiniu- 
fügte,  wie  es  auch  um  die  weiteren,  dort  yorgetragnen  Hypothesen  des 
genannten  Gelehrten  stehen  mag.  Einen  irgendwie  wahrscheinlichen  Grund 
endlich  mit  Halm  und  Anderen  das  im  Obigen  einem  und  demselben  E. 
Zugewiesene  unter  mehrere  Personen  zu  Yertheilen  kann  ich  nicht  absehen, 
nnd  auch  Still  er s  Bedenken  scheinen  mir  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Ausserdem  s.  A.  105. 

104)  Indessen  l&sst  sich  nicht  ausmachen,  aus  was  fSr  Schriften  die 
Fragmente  18.  24^26  sind.    Vgl.  A.  130. 

105)  Suid.  nihrt  fort:  iyifatpB  dl  'Apay^atprjv  Baßvlmvog  %al  (Bernhardy 
setst  die  beiden  letzten  Worte  in  eckige  Parenthesen,  y.  Gutschmid  bei 
Stiller  S.  11  f.  yermuthet  wahrscheinlich  richtig  ßa^iXiap  g'  %al,  so  dass 
in  diesem  Titel  die  sonst  auffäUigerweise  in  dem  Verzeichniss  fehlenden 
6  Bücher  X^opind  unter  einer  anderen  Benennung  stecken,  ygl.  A.  107) 
TÖjr  ^aXaeöo%Qcnriadvzatv  iv  ßißXüitg  ß\  X^ovixcr  {Xf^ovinöh  ohne  Noth 
Bornemann  S.  22.  27  f.)  ayvoijfuxra,  «al  ns^l  inixeii^rjiiMtmv  iv  ßißUoig 
9\  m^l  nei&ovg  ß\  niQi  xov  NiiXov,  Tix^V^  ^i^ro^tx^y  «al  ^nga,  Dass 
die  in  einem  Pariser  Codex  (2929)  erhaltne  Abhandlung  KdaxoQog  *PoSi'ov 
f^xoQog  tav  %ai  ^ilof^mfuUov  ntgl  iiixffmv  Qr^toffinrnv  (Walz  Rhet.  Gr.  HL 
S.  712 ff.)  nicht  etwa,  wie  Müller  S.  154  meint,  ein  aus  seiner  Tixvfi 
fjltoQinri  ausgezogenes  Stück,  sondern  ein  yiel  späteres  Machwerk  ist^  zeigt 
Stiller  S.  6  f.,  schliesst  aber  daraus  sehr  mit  unrecht,  dass  die  ihm  bei 
Suid.  yon  %al  in^xtigriiidtav  ab  beigelegten  rhetorischen  Schriften  nebst 
«spl  NiiXov  yon  einem  anderen  Verfasser  als  dem  Chronographen  seien. 
Im  Gegentheil  folgt  aus  dem  Titel  jener  Abb.  wenigstens  so  viel,  dass  der 
Urheber  desselben  gleich  Suid.  einer  üeberliefemng  nachging,  nach  welcher 
der  Bümerfireund  und  der  Rhetor  K.  dieselbe  Person  war.  Mit  Recht  aber 
weist  Stiller  S.  7.  A.  4  solche  willkürlichen  Vermuthungen  zurück,  wie 
sie  Müller  a.  a.  0.  und  Bornemann  S.  12  in  Betreff  des  Titels  ne^l 
NißLov  aufgestellt  haben.  Warum  sollte  denn  nicht  £.  auch  ein  eignes 
Buch  über  den  Nil  geschrieben  haben  können?  Dass  es  mitten  unter  den 
rhetorischen  Werken  steht,  ist  nur  eine  der  vielen  Unordnungen  bei  Suid. 
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6  Büchern ^®^)  XQOvvxd^^'^),  in  welchen  er  einen  chronologischen 
Ueberblick  der  Regenten  und  der  Begebenheiten  griechischer  und 
uugriechischer  Volker  von  Belos  und  mit  bestimmten  Zahlangaben 
von  dessen  unmittelbarem  Nachfolger  ^®^)  Ninos  an^^*)  und  zwar 
höchst  bezeichnend  für  seine  eigne  Lebensstellung"®)  bis  zum 
Triumphjahr  des  Pompeius  61^^*)  entwarf.  Mit  Sicherheit  l&sst 
sich  nur  so  viel  nachweisen ,  dass  dies  Werk  Listen  der  assyri- 
schen Könige,  und  zwar  diese  an  erster  St-elle"*),  femer  der 
sikyonischen  und  argivischeu  Könige  und  der  athenischen  Könige 
und  Archonten  so   wie  der  römischen  Könige  und  Consuln  mit 


106)  Enseb.  Chron.  I.  p.  265,  4  f.  Schöne  (p.  195  Mai)  in  dem  Qnellen- 
Terzeicbniss  für  die  römische  Chronologie  (e.  über  dasselbe  Stiller  S.  10  f.) 
e  Kasloris  VI  libris,  in  quibus  a  Nino  ac  deorsum  olympiades  CLXXXI 
(CLXXIX  mit  Recht  Stiller  S.  14)  cöllegit. 

107)  Psendo-ApoUod.  Bibl.  II,  1,  3  »  Fr.  28.  Kaaxmq  91  o  «vyy^tf^ag 
Tff  X^iovinä  (mit  Unrecht  setzte  Aegius  ans  Said,  ayyoijfiaror  hinzu)  x.  v.X. 
Dass  dies  Citat  nicht,  wie  man  früher  glaubte,  eingeschoben  ist,  zeigt 
Robert  De  Apoll,  bibl.  S.  26  f.  Euseb.  a.  a.  0.  I.  p.  53,  30  f.  (s.  A.  118), 
vgl.  173,  10  ff.  (in)  chronids  codicibus,  African.  b.  Enseb.  Pr.  ev.  X,  10,  4. 
488  0  (=  Fr.  5^).  ix  tav  . . .  Kdaioqog  iczoQiaVf  Euseb.  Chron.  I.  p.  181,28  f. 
(8.  A.  113). 

108)  Fr.  1  b.  Euseb.  Chron.  I.  p.  55,  3  ff.  (p.  36  Mai). 

109)  Fr.  1.  2  b.  Euseb.  Chron.  I.  p.  55,  16 ff.  primo  Ässyriorum  reges 
digemmus  iniiium  a  Belo  facientes:  cum  vero  ipsius  regni  annas  cerio  non 
tradiderint,  nomen  (solummodo)  commemoravimus ,  sed  tarnen  chronographitte 
principium  a  Nino  fecimus  et  in  (üterum  Ninum,  qui  regnum  a  Sardana- 
pallo  accepit,  desivimus  =  Synkell.  206  A.  p.  387,  7—13  Dind.  (Enseb.  L 
56,  15  ff.)  TtQtotovg  filv  ovv  tovg  'AaavQ^oov  ßcca^Xdg  xtxtaxBtdxccfkBv  (so  Gnt- 
schmid  f.  nocvsTccxccfiSv)  rrjv  (tlv  aQx^^  ^^o  Bi^lov  nsnoirjuivoi  (so  Gut- 
schmid  f.  nBnoirifiivovg)^  t^  dh  zfjg  ßaadB^ag  avzov  hrj  {iri  «a^de- 
död^oi  acc(pmg  xov  iihv  6v6(Latos  iivrjfiovevofitv ,  Tqv  dl  cIqx^^  ^f  XffOPO- 
y(^a<pCag  ano  NCvov  nBnoirmsd'a ,  %al  Tiavali^yofisv  inl  NCvov  ror  ducdB^d- 
fisvov  zriv  ßaüiXetav  nuQ«  ZaQdavanoillov, 

110)  Bornemann  S.  6. 

111)  Euseb.  1.  p.  183,  7  ff.  (»  Fr.  12).  annui  (näml.  archantea)  .  .  . 
desinunt  sitb  Theopliemo,  cuius  aetaie  omnino  quidetn  nostrae  regionis  res 
praeclaraq'oe  gesta  cessarunt  p.  295,  22  ff.  (<=>  Fr.  19).  Romanarum  reges 
singillatim  exposuimus  .  .  .  post  quos  seorsum  cofistHes  disponemtis  .  .  .  tn 
Markum  Valerium  Messällam  et  in  Markum  Pisonem  desinentes,  qui  tempore 
Theophemi  ÄÜieniensium  archontis  (Ol.  179,  4  «  693  ü.  C.)  consules  fuerunt 
Das  Werk  ist  also,  wie  Stiller  S.  6  bemerkt,  zwischen  60  und  (s.  A.  121) 
dem  Erscheinen  von  Varros  Büchern  de  gente  populi  Romaui  44  geschrieben. 
Im  Uebrigen  s.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Borne  mann  S.  5  f.  gegen 
Gutschmid  Euseb.  I,  2.  p.  241^  Seh.    Vgl.  auch  A.  114. 

112)  S.  A.  109  (Fr.  1-4). 
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den  Hanptereignifisen  ihrer  Regierung  und  vorauf-  oder  nach- 
getefaickten  kurzen  Summarien^  enthielt  "^^;  doch  werden  die 
Begkter  desselben  sich  schwerlich  hierauf  beschickt  haben  ^^*'). 
Hie  Composition  war  also  allem  Anschein  nach  eine  ähnliche 
wie  Bfüter  in  dem  Chronikon  des  Eosebios,  und  xwar  auch  darin, 
da»  auf  diese  ^^Epitome^,  d.  h.  also  die  in  den  ersten  Büchern 
gegebnen  Einzeltabellen  in  den  oder  dem  letzten  ein  „  Kanon ^' 
oder  mit  anderen  Worten  eine  synchronistische,  nach  der  Ab* 
folge  der  Jahre  geordnete  Gesammttabelle  mit  kurzer  Beigabe 
der  Ereignisse  eines  jeden  Jahres  ^^^  folgte  ^^^    Wie  es  scheint^ 

111}  Eoseh.  L  p.  53,  30  ff.  Kastor  in  primo  Otromcorwm  brfvi  volumime 
fEpUomej  ad  huius  exmpZ»  formam  usque  ad  Hngulas  syliahas  de  Assffrio- 
rum  regmo  enarrat.  Bdus,  i if^ti,  erat  rtx  Astyriorwm,  et  mb  co  etc.  (»  Fr.  1). 
66,  13  ff.  liquidem  et  ilk  in  Canonibus  suis  hwusmodi  rerhis  de  eis  serihit: 
„primo  etc  (es  folgen  die  A.  109  aoget  Worte)  =  Synkell.  206  A.  p.  3S7,  7 
Dind.  «•(  xoo  *al  Ka9t»^  iv  xä  xavovi  avvov  ^ijffiv  mSs'  „x^fltrov^  «.  1. 1,** 
»  Fr.  t  (&  wiederam  A.  109).  Gegen  Müller  S.  156,  welcher  die  Worte 
md  hmims  exempU  formam,  die  nichts  Anderes  als  „folgendennassen**  be- 
deoten,  falsch  erklärt  und  (nach  Mai)  die  Epitome  nnd  den  Kanon  fSr 
dBerlei  hält,  s.  Stiller  S.  15 — 17.  Daas  der  armenische  Uebersetser  schwer- 
lich ein  anderes  Wort  als  ^Enitofn^  bei  Enseh.  gelesen  haben  kann,  ver- 
sichert Aacher  Enseb.  I.  S.  81.  Anm.  Vgl.  181,  28  f.  Seh.  Kastor  m 
hiatoriae  epitome.  In  Betreff  der  Sammarien  s.  bes.  Enseb.  I.  p.  296,  18  ff. 
Kattor  chronographus,  ubi  brevitir  de  temporibus  tractat  .  .  .  scribcns: 
„Bomanorum  reges  singilkUim  exposuimus  initium  facienles  a5  Atnea  .  .  . 
po8t  quo8  seorsum  consuJes  disponemus  etc.  (s.  A.  111),  wogegen  es  bei  den 
Sikyoniem  p.  177,  12  addemus ,  bei  den  Athenern  p.  182,  21  exponemus,  bei 
den  ArgiTem  p.  174,  14  nagattf^Biiiv  (in  der  lat  Uebettrognng  des  Armeni- 
schen p.  173,  17  freilich  adposuimus  oder  iuxta  posuimus)  heisst  Dass  die 
Epitome  auch  eine  Liste  der  Consnln  enthielt,  welche  Stiller  S.  18  viel- 
mehr im  Kanon  sucht,  erhellt  aus  dem  eben  angef.  Summarium  206,  1811'., 
und  diese  Analogie  lässt  doch  wohl  (trotz  Euseb.  I.  p.  189,  7  tf.  190,  7  ff.) 
aach  auf  ein  vollständiges  Archontenverzeichniss  innerhalb  dieses  ersten 
Theiles  schliessen. 

114)  Euseb.  I.  p.  173 f.,  10  ff.  177, 11  ff.  181,28ff.  296, 22 ff.  —  Fr.  6—18.  19. 

115)  Auson.  Carm.  XXII,  7.  quod  Castor  cunctis  de  regibus  ambiguif. 

116)  loseph.  c.  Ap.  I,  22  »  Fr.  21.  mg  Kdatmi^  totoQii*  ngoa^flg  yaQ 
xavtJiv  xriv  'OXvfinMa  (117)  tprielv  ,Jnl  xavxrig  IlxoUfiaiog  6  Aayov  ipUa 
%axa  Feiiav  fiaxV  ^filtritQiov  xbv  'Avtiyovov  xhv  imnltid'hxtt  //oAio^Hijriff". 
8.  femer  Fr.  14  (vgl.  A.  121). 

117)  Wenigstens  kann  man   sich  von  der  Einrichtung  dieses  Kivnoui 
kaum  eine  andere  Vorstellung  machen  als  die  obige,  wie  Eusob.  II.  p.  1,  26  ff. 
von  seinem  eignen  sie  in  der  Einleitung  zu  demselben  darlegt:   iv  dh  ttp 
«a^dvrt  (näml.  loya)  inl  x6  avxo  xovg  XQ^^^^^  avvuyayoiv  %al  apuna\ia 
^clff  ix  nu^aUr^lov  xov   naQ'  ixacxat  i^Pti   t»v  huiP  iffU^iioif   xQovinov 

ScssxiHi.,  gzieoh.-»Iex.  LiU.-OMoh.  IL  ^i 
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legte  er  derselben  die  Olympiadenrechiiuug  zu  Grunde'**),  und 
vermuthlich  ging  sowohl  der  Epitome  wie  dem  Kanon  je  eine 
längere  Einleitung  voran  *'^).  Hinsichtlicb  der  Quellen  lässt  sicB 
nicht  viel  mehr  sagen,  als  dass  zu  ihnen  ohne  Zweifel  ApoUo- 
doros  in  ausgedehntem  Masse  gehörte*-^)*  Das  Werk  ward  jeden- 
falls in  der  Folge  vielfach  benutzt,  gleich  nach  dem  Erscheinen 
von  Varro'"^),  später  besonders  eingehend  von  luHus  Africanus 
und,  vielleicht  nur  durch  dessen  Vermittlung*-®),  von  Eusebios '•^). 
Dass  aber  auch  derjenige  Chronograph ,  aus  welchem  Diodoros 
seine  kurzen  annalistischen' Angaben,  unter  ihnen  auch  die  litteratur- 
geschichtlichen,  entnommen  hat,  und  welcher  freilich  gleichfalls 
den  Apollodoros  ausgebeutet  hatte '^),  gerade  Kastor  gewesen 
sei**^),    ist  allerdings    nicht    unmöglich*^'"),    und    die    allgemeine 

Tiavovog  evvtaitv  inoirjoafifiv.  S.  Stiller  S»  11  f.  Hat  also  wirklich 
(a.  A*  105)  Suid.  die  Xifovixd  des  K.  'AvctyQatpal  ßaoilimv  betitelt,  bo  war 
diea  eine  ungenaue,  nur  auf  den  ersten  Theil  und  nicht  einmal  ganz  auf 
diesen  passende  Bezeichnung, 

118)  loseph.  tt,  a,  0.  Aber  auch  African.  a,  a,  0.  rechnet  den  K. 
wenigstens  zn  Denen,  olff  iiiilrieiv  'Olvfimddwv,  Danach  kann  ich  nur 
StiHer  S.  18  beistimmen,  wenn  er  meint:  t^filum  a  .  .  .  prima  Olympiade 
deämium  esse  iure  aliquo  cüncltidamvs  eis,  guoe  praeeurrerant,  temporibus 
ad  ipsuin  olympiadum  initium  rclatis", 

119)  In  Anknüpfung  an  die  A,  117  angef,  Stelle  des  Enseb.  aagt 
Stiller  S.  18  mit  Recht:  „si  ab  Eusthio  normam  pttas,  nusquam  nisi  in 
pracfaiione  Canonis  exposita  fucrunt",  Auseer  ihr  und  Fr.  21  (s.  A.  116) 
mag  auch  Fr.  2a  (e.  A.  107)  aua  dem  Kanon  »ein,  wie  Stiller  S.  18  an- 
nimmt? jedenfalU  wohl  ein  Gleiches  gilt  yon  Fr.  14  (e.  A.  121.  Stiller 
S.  18  f.).  Fr,  6*'*^  15.  16.  17.  20.  22  pausen  bo  gxit  zur  Epitome  wie  zum 
Kanon  (».  Stiller  S.  19). 

120)  Wie  Vieles  er  jedoch  nicht  ans  diesem  entnehmen  konnte,  erhellt 
ans  der  Bemerkung  Ton  Diel«  Uek  Apoll.  Chr,  Rh.  Miu.  XXXL.  8.  81 
(vgl.  C.  27.  A.  36).  Welchem  römißchen  Annalisten  er  gefolgt  iat,  lässt 
sich  nicht  auämaohen.  In  Fr>  14  (s.  A.  121)  beruft  er  sich  auf  die  Astro- 
nomen oder  Astrologen  Dion  ?on  Kyzikoa  und  Adrastoa  von  Neapoh«; 
oh  auä  eigner  LectOre^  steht  dahin.     S.  Stiller  8.  45—47. 

121)  Fr,  14  b.  Augußtin,  C.  D.  XXI,  8,  2.  est  in  M.  Vmronis  Ubrh, 
quorum  inscriptio  de  gente  popuU  Iiomani:  ,ßaMor  acrihit  in  itella  Vemris 
,  .  .  tantum  portentum  ej;titmef  ut  tnutaret  coJorem  magnUudinetn  figuram 
ctarmm:  quod  factum  ita  neque  anka  Jitque  postea  «i7.  hoc  factum  Ogyge 
rege  dicehant  Adrasius  Ctjsicemis  d  Dion  NcapolUes  uiathematici  nohiles'*. 

122)  S.  Stiller  S.  20-22. 

123)  Wie  weit  diea  der  Fall  ist,  hat  Stiller  S.  20—44  gründlich 
untersucht, 

124)  S.  C.  27.  A.  36. 

125)  Wenn  aach  Müller  3.  177  Unrecht  hat,  so  kann  ich  doch  Stiller 
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Erwägung,  dass  wir  einen  anderen  bestimmten  Chronographen, 
der  es  sonst  gewesen  sein  konnte,  nicht  aufzuzeigen  vermögen, 
spricht  einigermassen  dafiir^*');  aber  die  besonderen  Argumente, 
durch  welche  man  es  nachzuweisen  versucht  hat,  stehen  auf  sehr 
schwachen  Füssen  ^^^).  Jedenfalls  Ergänzungen  zu  diesem  Haupt- 
werk waren  die  XQovtxä  ayvoi^^ccra,  in  welchen  Kastor  wahr- 
scheinlich chronologische  Irrthümer,  die  von  Früheren  begangen 
waren,  zu  berichtigen  unternahm ^*^),  und  die  2  Bücher  '^va- 
yQag)al  tc5v  d'ala66oxQati]advt(ov]  es   scheint   aber  kaum, 


S.  31  f.  nur  beistimmen,  wenn  er  (mit  Benutzung  des  ohne  zureichenden 
Grund  angefochtenen  Fr.  20  b.  lo.  Lyd.  de  magistr.  I,  1)  zu  dem  Ergebniss 
gelangt,  dass  E.  die  Ankunft  des  Aeneias  in  Italien  1183/2  gesetzt  habe, 
und  damit  ist  es  ja  wohl  nicht  unverträglich,  wenn  er  wie  ApoUodoros 
und  Diodoros  die  Zerstörung  Troias  in  1184  verlegt  haben  sollte. 

126)  Mit  Unrecht  schreibt  Bornemann  S.  1  (nach  dem  Vorgang  von 
Collmann  S.  33 f.)  bereits  Mommsen  Rom.  Chronol.'  S.  156  einen  Theil 
dieser  Annahme  zu:  Mommsen  sagt  nur  (und  mit  Recht),  dass  zu  Denen, 
bei  welchen  wir  die  frühsten  Spuren  einer  latinisch-albanischen  Königsliste 
finden,  wahrscheinlich  auch  E.  gehörte.  Erst  Collmann  De  Diodori  Sic. 
fontib.,  Marburg  1869.  S.  26  —  66  versuchte  mittels  einer,  wie  Stiller 
S.  82—36  (vgl.  sogar  auch  Bornemann  S.  8 f.)  zeigt,  verunglückten  Be- 
weisführung darzuthun,  dass  bei  Diod.  VIT,  3  ff.  (s.  Euseb.  I.  283 ff.)  die 
betreffende  Liste  und  einiges  Andere  aus  K.  stamme,  und  Geizer  in 
Bursians  Jahresber.  II  (1873).  S.  1064  reihte  hieran  die  obige,  weiter- 
gehende Vermuthung,  die  dann  Bornemann  zu  beweisen  unternahm. 

127)  Wie  unsicher  aber  ein  derartiger  Schluss  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
So  kennen  wir  z.  B.  auch  den  jedenfalls  erheblichen  Historiker  nicht,  aus 
welchem  Plut.  Demetr.  46  seine  Nachricht  über  die  Gesandtschafb  des 
Akademikers  Krates  geschöpft  hat.     S.  C.  2.  A.  573.  574. 

128)  Bornemanns  Gründe  beweisen  nämlich,  so  weit  sie  richtig  sind, 
theils  die  blosse  Möglichkeit,  theils  nicht  mehr,  als  was  ohnehin  fest  stand 
(s.  G.  27.  A.  86),  nämlich  dass  der  betreffende  Gewährsmann  später  war 
als  ApoUodoros.  Man  sehe  zunächst  die  Gegenbemerkungen  von  Borne- 
manns  Recensenten  G.  F.  U(nger)  Philol.  Anz.  X.  1880.  S.  373 ff.,  die  um 
80  gewichtiger  sind,  da  ünger  trotz  derselben  Bornemanns  Ansicht 
theilt;  in  Bezug  auf  Dasjenige,  was  dieser  übrig  lässt,  aber  s.  Stiller 
S.  86.  47f.  Für  besonders  durchschlagend  halten  Geizer  und  Bornemann 
S.  6  f.  28  den  Umstand,  dass  Diod.  ungefähr  ebenda  schloss,  wo  K.  Diese 
Uebereinstimmung  würde  aber  doch  höchstens  dann  Etwas  beweisen,  wenn 
sie  eine  genaue  wäre  und  nicht  eine  bloss  annähernde;  nun  aber  endete 
Diod.  (wie  er  I,  4,  7  angiebt)  erst  ein  Jahr  später  als  K.  (s.  A.  141) 
Ol.  180,  1  B  60/59  mit  dem  Archen  Herodes,  dem  unmittelbaren  Nach- 
folger (C.  I.  A.  III.  No.  1015)  des  Theophemos. 

129)  Bornemann  S.  22.  27  f.    Stiller  S.  12. 

24* 
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das9   uns    irgend    eine  Notiz    aus    diesen    beiden    Schriften   ge- 
blieben iat^^)* 

Amphikrates^^^),  der  Verfagser  eines  Werks  tcbqI  ivdö^mv 
ävdQibv^'^')f  war  yerrnnthlich *^^'')  derselbe  mit  dem  Ehetor  aus 
Athen  zur  Zeit  des  LucuIIua,  welcher  von  dort  zunächst  nach 
Seleukeia  entfloh,  hier  jedoch  als  Lehi*er  aufzutreten  hochmüthigj 
Yerschmähte,  dann  aber  am  Hofe  der  Kleopatra^  Tochter  de 
Mithridates  und  Gemahlin  des  Tigranes,  Aufnahme  fand,  in* 
dessen  bald  durch  Verleumdung  in  Verdacht  gerieth  und,  von* 
allem  Verkehr  mit  Griechen  ausgeschlossen,  eines  freiwilligen 
Hungertodes  starb,  darauf  aber  von  Kleopatra  ehrenvoll  bestattet 
ward^^*).  Er  war  ein  fader  und  schwülstiger  Phrasenmacher  im 
asianischen  Stile  ^^^). 


130)  Wider  die  Vermuthting  von  ßornemanu  S.  9,  dasa  atii  letzterer 
Schrift  der  Katalog  der  ßeeherrßcbendeii  Mächte  bei  Diod.  VII,  13  (Euaeb. 
1.  226)  eiitoommen  sei,  8.  die  ricbtigeo  Gegenbemerkungen  von  Stiller 
S»  86  u,  S.  12.  A.  11.  Und  die  auf  Fr.  24  geatützte  Annahme  Borne- 
manne  S.  27  f,  daas  bei  Diod.  X,  3  die  erstere  Schrift  zu  Grunde  liege^ 
ist  wi^nigeteufl  weder  erwiesen  noch  erweislich.  Es  muE»  also  dabei  bleibeiiJ 
(a.  A,  104)^  dasa  sich  nicht  sagen  läaöt,  aus  welcher  oder  welchen  Schriftea 
des  K.  die  drei  Bruchstücke  deaäelben  (24—26)  bei  Flutarchoi  sind.  Ob 
Letzterer  sie  nua  luba  hat^  wie  Barth  De  lubae  *0^oi6tr}<Jtv^  Gott.  1876. 
8.  30  ff.  Yermuthet,  muas  wohl  gleichfallb  dahingestellt  bleiben. 

131)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  300. 

132)  DasBelbe  wird  zweimal  erwähnt,  einmal  (Ath.  XÜI.  ö76e)  in  Bezug 
auf  die  Herkunft  des  ThemiBioklei  unter  Beifügung  eines  DiAtichona  und 
einmal  (La.  Di.  II,  101)  in  Bezug  auf  die  Todesart  von  TheodoroB  dem 
Atheisten,  a.  Ü  2.  Ä,  7, 

133)  So  Müller  a.  a.  0. 

134)  Plut.    LiicnlL  22.   itelsviTjos  d^  naga   Tiygdvji  xeel  'Jf^tpingättj^  h 
QTitmQ'   ti  iii   Mal  tovtov  fAVTi(JkJ}v   Ttt^o!  Yiviö9^€ti  dta  tccg  Ud'i^vag,     Ity trat 
yetQ  tpvyBtp  filv  avtov  siq  I^BXivutttav  tijv  inl  TiyQtSi'  äfOfiivtov  Ö*  ccvrö^J 
aotpiGxBvBiv  vntQtdfCv  %ctTala^ovivadfiBvov^  tag  ovSh  Xentivfi  äiXq^Cva  xtaf^oCti* 

Gvvoi%ovüap,  Iv  ätaßolj}  ytvia&at  rccxv  mal  tqs  ngog  tovg  '^EkXfjvag  Intfii^t^ag 
iigyoUivov  dnoiAaQtBQ^aat'  taapfjvtn  dl  ital  tovtov  ivTt'fims  vno  rijg  KXto- 
natQctg  xal  Kfia^ai  m^fl  Xacpav  i%hi  ti  xcagiov   qZzqü  %ulcv^§vov. 

135)  Pseudo-Loügm.  de  suhl.  3,  2  sagt  von  ihm,  HegeaiaB  und  Matris: 
noXlotiov  tv9ovGtäv  sctvxotg  SoKovvttg  ov  ßttviitvovm'»  ^  aXlä  3r«^ovtf*y, 
Tgl.  4,  4.  *Afiq^i%Qdtfi  xorl  ov  iSfvotpwvrt  ^ngtne  i<r$  iv  toCg  6tp&€iXiioig  fjfiav 
•noifctg  Xiy&tv  na^ivovg  aiÖTJftovag.  Ob  bei  Lukian.  Bhet.  praec.  9  in  den 
Worten  lly^ahv  Hai  t^v  a^tpl  Kgiti&v  oder  Kgatriv  xt^l  Njiötoarqv  mit 
Weiske  xmv  a^tpl  ^'A^fpt-y%QdtTjv  zu  lesen  ist,  Btelle  ich  dahin. 
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Theophanes^^®)  von  Mytilene,  Sohn  des  Hieroetas^^^), 
erwarb  sich  namentlich  durch  seine  Geschicklichkeit  in  den  Staats- 
geschäften dergestalt  das  Vertrauen  des  Pompeius,  dass  dieser 
fast  Nichts  ohne  seinen  Bath  unternahm  ^^^.  Ihm  zu  Liebe 
wurde  seine  Vaterstadt  Mytilene  62  von  demselben  bei  dessen 
Rückkehr  aus  Asien  frei  gegeben  ^^^);  auch  half  dieser  Macht- 
haber ihm  dieselbe  verschönern  ^^^);  so  dass  nach  seinem  Tode 
die  Mytilenaeer  ihm  gottliche  Ehre  erwiesen  ^*^).  Dann  be- 
schenkte  Pompeius    ihn   61    auch    mit    dem    römischen   Bürger- 


186)  Sevin  Becherclies  snr  la  vie  et  las  ouvrages  de  Th^ophane,  M^m. 
de  l'Acad.  XIV.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  312—316.  C.  Franklin  Arnold 
Untersachungen  üb.  Theophanes  von  Mytilene  und  Poseidonina  von  Apamea 
(8.  C.  29.  A.  150).  S.  81—100.  Vgl.  anch  Cichorius  Rom  nnd  Mytilene, 
Leipzig  1888.  8.  S.  6  f. 

186^)  Inschr.  b.  E.  Fabricins  Mitth.  des  deutschen  archäol.  Inst,  in 
Athen  IX.  1884.  S.  87.  Tvatm  üofinriia}  *Isqoita  vtäi  Geotpdvri  coozfjqi  aal 
svegysta.    Vgl.  A.  140.  141  ^ 

187)  Strab.  XIII.  617,  nachdem  nnter  den  berühmten  Mytilenaeem  hier 
znletzt  6  övyygatpsvg  Gso(pdvrig  genannt  ist  (vgl.  G.  36.  A.  236):  ovtog  91 
»al  noXitmog  dvriQ  vnrjq^Sj  %al  Ilofinrjiai  z&  Mdyvm  %atiaxri  rpCXog  (idXiaxa 
dtd  triv  dqstriv  avtr^Vj  aal  ndaag  avyiiazoo^aaev  avTcö  tag  ngd^sig.  Cic. 
ad  Att.  y,  11,  8.  välet  .  .  .  eius  auctoritas  apud  ülum  (näml.  Pompeium) 
plurimum  (vgl.  A.  144). 

138)  Plut.  Pomp.  42.  Big  MvxiXrjvriv  dq>L%6fisvog  {Iloiinijiog)  xriv  noXiv 
^Xsvf^iqmöi  9id  Gsotpdvri  xal  tov  dycöva  tov  ndzQiov  iXdöato  rmv  noiritSv 
vn6^B6iv  n^av  l%ovxa  zeig  insivov  nffd^sig,  Vellei.  11,  18.  quibus  (näml. 
MytiUnaeis)  Ubertcis  in  unius  Theophanis  gratiam  postea  a  Pompeio  re- 
stikUa  est 

139)  Strab.  a.  a.  0.  fährt  fort:  dtp'  cov  zr]v  ze  nazqida  inoaiirias,  zd 
fiklv  dl    insivov^  td  9h  dt'  iavzov. 

140)  Tac.  Ann.  VI.  18.  Anch  erhaltne  Münzen  bestätigen  dies  nnd 
lehren,  dass  es  anch  auf  seine  Gemahlin  ausgedehnt  ward,  denn  nur  diese 
kann  die  Göttin  Archedamis  auf  der  Bückseite  sein.  S.  Mionnet  III.  S.  47. 
No.  108.  117.  Visconti  Icon.  gr.  I.  S.  286.  Plehn  Lesbiaca  S.  211  f. 
Müller  S.  312.  Sallet  Numism.  Zeitschr.  IX.  1881.  S.  119  ff.  —  Zahl- 
reiche Ehreninschriften  auf  ihn  und  Pompeius,  in  denen  jenem  oder  diesem 
die  Bezeichnung  ötozrjQ  xal  svsgyizag  xal  nziazag  tag  noXiog  oder  ein  Theil 
derselben  beigelegt  wird,  sind  neuerdings  gefunden,  s.  E.  Fabricius  In- 
schriften aus  Lesbos,  Mitth.  des  athen.  arch.  Inst.  IX.  1884.  S.  86—88. 
Cichorius  Inschriften  aus  Lesbos,  ebend.  XIII.  1888.  S.  67  —  69.  Vgl. 
Cichorius  Rom  u.  Mytilene  S.  7:  „Und  zwar  geschah  dies  zu  einer  Zeit, 
als  Th.,  dessen  Macht  mit  dem  Tode  des  Pompeius  zu  Ende  ging,  schon 
lange  keinen  Einfluss  mehr  besessen  hatte;  von  einer  adtUatio,  wie  Tacitus 
sagt,  kann  also  keine  Bede  sein*^ 
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recbt'*'),  und  er  hiess  von  nun  ab  Cn.  Fompeius  Theophanes  "***), 
Kurz,  er  spielte  unter  diesen  Umstanden  von  allen  Grieclien  in 
dieser  Zeit  die    glänzendste  Itolle**^).     Cicero    suclite  59  durch 
seine  Vermittlung  Gesandter  au  Ptolemaeos  Äuletea  zu  werden ^^"')^ 
aber  TLeoplianes  zog  es  vor  selbst  diese  Gesandtscliaft  zu  über- 
nehmen*^*).    Im  Bürgerkriege'*^'')  49/8  war  er  Befehlshaber  der! 
Ingenieure^*''}  und    gab   dem  Pompeius  nach  der  Niederlage  bei] 
Pharsalos  den  unglückliehen  Rath  zur  Flucht  nach  Aegypten**^)^ 
Seine  weiteren  Schicksale  sind  unbekannt  ^*^),    Er  verfasste  ohne  I 
Zweifel  auf  Antrieb  des  Pompeius  und  noch  zu  dessen  Lebzeiten 
zur  Verherrlichung  dieses  seines  Gönners  eine  Geschichte  des 
dritten   mithridatischen   Krieges,  in  welcher  er,   um  jenen 
zu  heben,  den  Lucüllos  möglichst  zu  verkleinern  auchte  und^  wo 

141)  Cic.  p.  Arcb.  10,  24,  vgl.  Valer.  Max,  VIU,  14,  3. 
141^)  S.  A.  136^  Fabrioiuö  a.  a.  0. 

142)  Strab.  a.  a.  0.  flihrt  fort:  %ai  itavTOV  ndvv»v  'ElXrivmv  imtf^api' 
ötatov  avtSfiliv.  143)  Cic.  ad  Att.  II,  5,  1. 

144)  Der  ollerdiugB  ßcbia  üb  süchtige  Timagenea  (Fr.  6)  scbuldigt  ihn 
wohl  nicht  mit  Unrecht  na,  da»8  er  dabei  nicht  sowohl  für  da»  Intereese 
dea  römischen  Staats  ala  fiir  das  des  Fompeius  zu  sorgen  suchte:  Plut. 
Pomp.  49,  TtfiaysvTis  St  xofl  älX(og  tbv  UzolEiiciCov  ovH  ovüfig  dvdynTjg 
ansX&eiv  tpr^at   xofl  utaxuXinttP   Aiyv^rTOP    vnb    Btotpdvovs  nfio^'ivtct  n^dt- 

fihv  ovx  ovtfDff  7}  &so(pcivovg  fiox&fi^i'cc  mnoiTiine  (paviqhv  cog  u^taxov  ^ 
Tlofi'jtritov  (fvütg  ov%  f^^vaa  ^KaHor^d-B^  ovS'  dvfl^vd'B^ov  ovtw  to  ^tXon^ov, 
Vgl.  A,  161,  In  dieselbe  Zeit  nogefähr  fallen  die  AeuBaemngen  des  Cic.  ad 
Att.  II,  12,  2.  17^  3.  Im  J.  öl  suchte  er  durch  Th.  den  Pompeiua  zu  be- 
wegen, daaB  er  in  Rom  bleibe  und  nicht  nach  Spanien  gehe  (fd  Att.  V, 
11,  3).  Im  nächsten  Jahr,  wie  es  eclieint,  adoptlrte  Th.  den  gaditaniachen 
Ritter  Coraelius  Balbua  (Cic.  ad  AtL  VII^  7,  6.  p.  Balb.  26,  67), 

146)  Beim  Ausbruch  desBelben  49  schreibt  Cic.  ad  Att  IX,  1,  3,  daBS 
nunmehr  den  Ratbachlägen  des  Th,  zu  folgen  sei.  Dann  Anfang  48  machte 
VibollinB  durch  Vermittlung  des  Th.  und  anderer  Veitrauten  dc8  Pompciu« 
bei  Letzterem  noch  einmal  einen  yergeblichen  Versach  sur  Aussöhnung  des 
Letzteren  mit  Caesar  (Cae^.  B.  C.  III,  18). 

146)  tfKtoviov  tna^x^^t  ^^^  dem  Cio,  wenig  ge£el,  Plnt  Cic.  38. 

147)  Plat.  Pomp.  76. 

148)  Zuletzt  gedenkt  Cicero  44  de«  Th,  mit  Rücksicht  auf  eine  toh 
diesem  mit  ihm  gewünschte  Zuflammenkunft,  ad  Att.  XV,  9,  l  (vgl,  noch 
VIII,  12,  5,  IX,  11,3).  Th.  hintediesB  einen  Sohn,  welcher  M.  Pompeius 
Macer  au  Ehren  des  l'omptiua  hieaa  und  bei  Augustus,  welcher  ihn  zum 
Bibliothokvar&teher  und  2um  Procurator  von  Asien  machte,  anfänglich  auch 
bei  Tiberiui*  Tiel  galt  (Strah.  a.  a.  0,  Bueton.  Caes,  66.  Ovid,  Amor.  II,  18), 
dann  aber,  all  geine  Tochter  33  n.  Chr.  Terbannt  ward,  mit  seinem  Sohne 
sich  selbst  das  Leben  nahm  (Tac.  a.  a.  0.). 
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es  seinen  Zwecken  diente,  auch  vor  Verleumdungen  sich  nicht 
scheute  ^^'^).  Dass  das  Buch  einen  Griechen  der  damaligen  Zeit 
in  der  Lust  an  philologisch-antiquarischen  Untersuchungen,  an 
Stamm-  und  Gründungssagen,  an  Etymologien  und  an  Traum- 
geschichten und  Wunderdingen  aller  Art  in  reichem  Masse  ver- 
rieth^*®),  war  unter  diesen  Umständen  noch  der  geringste  Fehler 
desselben.  Das  Geographische  war  allem  Anscheine  nach  die 
beste  Seite  an  ihm,  denn  offenbar  zeichnete  dies  Werk  durch 
grosse  und  genaue '  Localkenntniss  sich  aus,  und  so  ist  es  denn 
nach  dieser  Richtung  von.  Strabon  in  ausgedehnter  Weise  be- 
nutzt worden*").  Ausserdem  wird  es  nur  noch  ein  einziges 
Mal  von  Plutarchos  angeführt ^^*).  Trotzdem  W9,r  es"')  für 
diesen  die  Hauptquelle  in  den  betreffenden  Partien  vom  Leben 
des  Pompeius,  eine  Nebenquelle  auch  in  dem  des  LucuUus^^), 
und  nicht  minder  ist  ihm  Appianos  gefolgt  ^^^),  grossentheils 
auch  früher  schon  Livius^^^). 

149)  So  gegen  Rutilins  Rufus,  weil  dieser  in  seinen  'laxogiat  (vgl.  C.  29. 
A.  192  2.  E.)  den  Pompeios  Strabo  ungünstig  geschildert  hatte,  Plnt. 
Pomp.  37  («-  Fr.  1),  vgl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  113.  Daher  Plut.  49  (s.A.  144): 
71  Ssotpavovg  fiox^^qQia. 

150)  Arnold  S.  81  f.  82  f.  90  f.  93  f. 

161)  Im  11.  und  12.  Buch,  wo  er  den  Th.  fünfmal  (Fr.  2—6)  aus- 
drücklich  nennt,  ihm  aber  auch  sonst  vielfach  gefolgt  ist,  s.  Arnold  S.  84 f. 
Im  11.  hat  er  sich,  wie  E.  J.  Neumann  Strabons  Quellen  im  eilften  Bache, 
Leipzig  1881.  8.  zeigt,  anfänglich  an  Artemidoros,  sodann  aber  an  Th.  an- 
geschlossen. Und  so  urtheilt  er  denn  auch  (s.  A.  137.  139.  142)  über  diesen 
ebenso  günstig  wie  Plutarchos  (s.  A.  144.  149)  ungünstig.  W.  Fabricius 
Theophanes  von  MytUene  und  Quintus  Dellius  als  Quellen  der  Geographie 
des  Strabon,  Strassburg  1888.  8.  will  sogar  nachweisen,  dass  Strabon  im 

7.  12.  und  14.  B.  Alles,  was  auf  die  FeldzQge  des  Pompeius  im  Orient  sich 
bezieht  und  die  Beschreibung  der  betreffenden  Gegenden  aus  Th.  ge- 
nommen habe,  s.  aber  die  Eec.  v.  Niese  Woch.  f.  kl.  Ph.  VI.  1889. 
Sp.  38  ff.  —  Immerhin  „standen  übrigens  dem  Günstling  des  Pompeius  doch 
auch   sonst  manche   gute   Informationen  von  seinem  Helden  zu  Gebote**, 

8.  Arnold  S.  92  f.         162)  S.  A.  144.  149. 

158)  Wie   Arnold   nach    theil weisem   Vorgange   von   H.  Peter   Die 
.  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  RGmer,  Halle  1865.  8.  S.  106—109 
dargethan  hat. 

154)  In  welchem  die  Historien  des  Sallustius  die  Hauptquelle,  aber 
nicht,  wie  Peter  S.  108  meint,  die  einzige  Quelle  waren,  s.  Arnold  S.  88  ff., 
welcher  die  Spuren  des  Th.  C.  10.  15.  10.  23  nachweist. 

155)  Und  zwar  nicht  bloss  für  die  Feldzüge  des  Pompeius,  sondern 
auch  schon  für  die  des  LucuUus,  C.  67 — 121,  s.  Arnold  S.  82—92. 

156)  Beides  hat  zuerst  Arnold  gezeigt,  dessen  Untersuchung  über  die 
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Teukros  von  Kyzikos^^^)  verfasste  allerlei  scheinbar  weit  aus 
einamler  liegende  historische  Schriften^^),  in  die  aber  sofort 
ein  gemeinsamer  leitender  Gesiclitspunkt  koramt,  sobald  uian  ^^^)  an- 
nimmt, dass  er  etwa  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v,  Chn 
wirkte,  und  eine  alchym istische  über  goldhaltige  Erde.  Von 
letzterer  aua  liegt  der  Gedanke*^*')  nicht  fern,  dass  er  auch  mit 
dem  Astrologen  Teukros  von  Babylon,  von  welchem  wir  noch 
einzelne  Stücke  haben  ^*^*),  dieselbe  Person  gewesen  sei^**^),  aber 
immerhin  ist  dies  sehr  unsichen 


Quellen  des  Th.  aelbat  S.  92  ff.  ©g  natiirlich  nur  zu  Vermuthungen,  wie 
Ä.  B.  data  er  den  TeukroB  (von  dem  sicli  nicht  einmal  sagen  läaatj  ob  seine 
Mi&QiSctxina  vor  otler  nach  denen  dea  Tb.  gescbrieben  waren)  benotzt,  seine 
Naclirichten  über  das  Endo  des  Mitbridates  wahracb  ein  lieh  von  Kaator 
erhalten,  sich  ober  das  Amisoe  Anhebende  bei  Tyrannion  erkundigt,  und 
allgemeinere  Gesicbtapnßkte  bringen  konnte,  wie  dasB  er  för  die  Feld«üg© 
dea  Lucullua  beftondera  stu  Auheicbtinngen  im  Localmterees©  griechlB^her 
StEdte  und  geradezu  im  Sinne  dea  Mithnüates  abgefaasten  Sobriften  ge* 
griffen  habe. 

157)  MilUer  F/H,  0.  IV.  H.  508  f.  v.  Ontschniid  Ueber  Teukros  den 
Babjlonier,  Zeitscbr.  der  deutschen  morgen ländischen  Qeeellscb.  XV.  1861. 
S.  104-106, 

168)  Ruid.  TfuHQoq  o  Kvli%T}voq  b  ygatpctQ  wbqI  x^vcotpoQoti  y^$,  mgl 
TD»  Bviavtiov,  Mi^QidctTi'H^v  Tt^a^^wv  ptßli'a  t\  negl  Tvqov  €\  'Aqctßineov  t\ 
'lov^txYxfiV  rffrop/öv  iv  ßißUoig  ^\  'Ekp^ßmp  tmv  iv  Kv^mep  acrxijffiv  y'  xcrl 
loind.  Wir  babeu  noch  3  Bruchstücke  ans  einem  etymologischen 
Werk,  und  vielleicht  ist  es  derselbe  Teukros,  aua  dessen  *O^i0tio{  Äth.  X, 
456  e  ein  bexümetriacbea  RTithsel  («*  Fr.  3)  anführt. 

159)  Mit  Gutach  na  id  8.  106:  „Dnes  T.  sich  eingehend  mit  vater- 
Tilndiacber  Geschichte  beschäftigt  hatte,  lehrt  seine  Schrift  übpr  Gymnastik. 
Ffir  KyzikoH  hatte  der  dritte  mitbridatiache  Krieg  darch  die  lange  Be- 
lagerung, welche  ea  seitens  dea  Mithridates  ausbieU,  eine  ganx  besondere 
Bedeutung  erhalten;  ihn  zn  hesfchrtiben  lag  also  einem  kyzikeniacbcn  Histo* 
riker  vor  Allen  nabe.  An  den  dritten  mithridatiacben  Krieg  reihte  sich  die 
Unterwerfung  der  Juden ^  an  diese  der  Zug  gegen  das  arabische  Volk  der 
Kahtttaeer;  mit  diesen  merkwördigen  Völkern  wurden  die  Römer  damals 
»oerst  n3Jier  bekannt,  ihre  GeBchichte  dem  gricchiach-römischen  Publicum 
zn  ersch^iesBen  hatte  gerade  damals  besonderes  Interesse.  Das  Werk  über 
BjEtinz  ]§,93t  «ich  als  ein  Beiwerk  der  Unterauchimgen  über  Kyzikos  auf- 
fassen (beide  Städte  ötaudea  zu  einander  im  Verhältmaa  der  o^ovoioc^  die 
hier  einen  wirklich  politischen  Charakter  hatte,  vgl,  Älarquardt  Cyzicns 
8,  141),  das  über  Tyros  als  nothwendige  Ergänzung  der  jüdischen  Ge- 
schieh te'S 

160)  Den  Möller  S.  508  anregt. 

161)  Theils  handecbriftlich,  s,  Gutschmid  S,  106,  tbeils»  freilich  nur 
eines,  bei  Paellos  in  West  er  mann»  Faradoxogr.  S,  147  f-    JedenMU  war 
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Timagenes^^^)  aus  Alexandreia^^),  Sohn  eines  königlichen 
Geldwechslers,  etwa  zwischen  80  und  75  geboren,  ward  55^^^) 
in  Folge  der  mit  Hülfe  des  Pompeius  von  Gabinius,  dem  Pro- 
conaul  von  Syrien,  ins  Werk  gesetzten  Eroberung  seiner  Vater- 
stadt gefangen  nach  Rom  gebracht,  wo  er  später  Rhetorik  lehrte 
und  sogar  bei  Augustus  als  gern  gesehener  Gast  aus  und  ein 
ging.  Da  er  aber  mit  seiner  bissigen  Zunge  ^'**°)  selbst  den 
Kaiser  und  dessen  Familie  nicht  schonte,  so  verbot  dieser  ihm 
endlich  das  Haus,  ohne  ihn  übrigens  sonst  weiter  zu  verfolgen  ^^^), 
aber   er   fand   Aufnahme   bei  Asinius   Polio  ^®®)  und  lebte  allem 

er  Bi^testens  Zeitgesosse  des  Porphyrios,  der  seines  Bachs  Introd.  in  Ptolemaei 
librnm  de  effectibus  astrorum  p.  200  Bas.  gedenkt. 

162)  Auch  Agathokles  heisst  bald  Babylonier  bald  Eyzikener,  s.  A.  187. 
Zwischen  Babylon  und  Kyzikos  mnss  also  eine  engere  Verbindung  be- 
standen haben.    Vgl.  Gntschmid  S.  105. 

168)  Bonamy  Recherches  snr  1a  vie  et  les  onvrages  de  Timagöne, 
M^m.  de  TAcad.  XIU.  S.  1  flP.  Müller  F.  H.  G.  III.  S.  317-323.  — 
O.Schwab  De  Livio  et  Timagene,  historiamm  scriptoribns  aemulis, 
Stuttgart  1834. 

164)  Suid.  Tifiayivrig  ßaötliTtov  aQyvqafioißov  vtog  ^Alt^avdQSvg^  (ritcoq, 
mg  di  tivig  Alyvittiog,  og  inl  üofiTtriiov  rov  fisydXov  aixc^^fOTog  dx^slg  iv 
^Pafifj  vno  tov  Fa^iviov  l^mvriQ^  vno  ^avotoVy  tov  vtov  SvXkov,  xal 
icotpCatsv6Bv  iv  *Pmiiji  inC  %'  avzov  Uoiinriiov  xal  fisx'  avxov  int  tb 
KaüfOQog  xw  Avyovaxov  Kai  fisxinBixa  (inl  xe  KaCaaqog  Fatov  'lovXiov 
%al  lAtxinttxa  Avyov6xov  Keinesius)  Sfia  KamiXia,  i%ns6mv  dl  xiig  axoXrig 
duc  x6  xaQQTiaiaaxTig  slvai^  iv  dygm  dir^ys  TovaiiXivm  Xsyofiivm.  xal  iteXi- 
xsvat  d'  iv  'AXßdvm  (Codd.  Jteßdvm)  ifkioai  ßovXri^Blg  ^exd  9sinvov  Kai 
inprivtD^iCg,  ßt^A/a  d'  iyQaipe  noXXd, 

164^)  Dio~  Cass.  XXXIX,  56. 

164«)  Hör.  Epist.  I,  19,  15  f.  mit  Schol.  Plut.  de  adul.  et  am.  27.  68  B. 
Vgl.  Sen.  Epist.  91.  Plut.  Qu.  symp.  I,  18,  3.  634  F. 

165)  Sen.  Rhet.  Controv.  V,  33.  Sen.  de  ir.  III,  28.  Wenn  er  aber 
wirklich  wegen  seiner  boshaften  Reden  seine  Schule  aufgeben  musste  (s. 
A.  164),  so  kann  dies  doch  nur  auf  Befehl  des  Kaisers  geschehen  sein. 
Sein  Nachfolger  in  der  Leitung  derselben  ward  (nach  Suid.  TloXCmv)  Asi- 
nius Polio  Trallianus,  ohne  Zweifel  ein  Freigelassener  des  Asinius 
Polio.  Vielleicht  jedoch  vermuthet  Thorbecke  De  Asin.  Pol.  S.  102  richtig, 
dass  er  vielmehr  freiwillig  wegen  hohen  Alters  seine  Schule  aufgegeben 
habe,  als  er  bei  Polio  ein  Asyl  fand,,  und  dass  gerade-  dadurch  sich  sein 
Ersats  durch  dessen  Freigelassenen  erklärt. 

166)  Welcher  sich  früher  (nach  Sen.  de  ir.  a.  a.  0.)  beim  Kaiser  oft 
mit  ihm  gestritten  und  sich  mit  ihm  verfeindet  hatte  und  erst  durch 
Augustus  selbst  mit  ihm  ausgesöhnt  worden  war.  Letzterer  hatte  denn 
auch  Nichts  dagegen,  dass  Polio  ihn  aufnahm.  Sen.  a.  a.  0.  in  conttfhemio 
Polumis  Asinii  c(msenuit 
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Ansctein  nach  uimmehr  auf  dessen  Villa  bei  Tusculum^^^),  bis 
er  hocb betagt  iii  Albanum  nacb  einem  Gaätmabl  in  Folge  von 
Ueberladimg  des  Magens  starb ^^^*^).  unter  seinen  Werken  war 
auch  eine  Geschichte  der  Thaten  des  Augustus,  die  er 
aber  aus  Rache  für  seine  Verweisung  aus  dessen  Umgebung  ver- 
brannte*^^). Sonst  ist  nnr  noch  ein  anderes  von  ihm  bekannt, 
von  welchem  ein  erstes  Buch  unter  dem  Titel  Rctöilimv  an- 
geführt wird^*^^J,  welches  wir  aber  höchst  wahrscheinlich  noch 
annäherungsweise  in  dem  Auszüge  des  lustinus  aus  Trogus 
Pompeius  besitzen.  Denn  wenn  nicht  Alles  trugt,  waren  die 
llisfüriae  Phüippicae  des  Letzteren  nichts  Anderes  als  eine  freie 
Uebertragung  desselben '^^)j  bei  welcher  vermuthlich  sogar  die 
Bücherzahl  (44)  festgehalten  wurde,  so  dass  jene  Titelanführung 
nur  eine  abgekürzte  ist  und  die  vollständige  Ueberschrift  etwa 
Ba6iXt(üv  täp  ix  MfiXidovmv  yeyovotmv  ttSroQiat  lautete  *'^'^^), 
Es  war  also  ein  nach  einer  zeitgemlisson  Erweiterung  und  Er- 
neuerung des  Planes  der  ^iltTtTCLXcc  des  Theopompos  sauber  aus- 
gearbeitetes, aus  den  verschiedenartigsten  Darstellungen  eines 
TheopompoSj  Ephoros,  Deinou,  Timaeos,  Phylarchos,  Polybios, 
Poseidonios,  Caesar  und  Anderer*^^*^)  mit  vielem  Fleisse  zusammen* 


166*»)  In  welcher  dieier  aelbat  1  n,  Chr.  Teracbied, 

166  <^)  Sein  Leben  beschrieb  Euagoraa  von  LindoB,  Suid.  Evayo^ug, 

167)  Wie  Hen.  de  ir.  a.  a.  0,  erzüblt     Vgl  A  170. 

1G8)  Steph.  Milvat  {^^  Fr,  2),    iv  nqtoTm  Bixatlimw, 

169)  S,  darüber  y»  Gntschmid  Trogus  uod  Timagenes,  Rhein.  Mub. 
XXXTIL  1882.  S.  548  —  665  (vgl  L.  CentralbL  1872,  Sp,  659),  an  dessen 
Daretellung  sich  das  Folgende  wörtlieb  anschlieeBi 

169*)  Wie  Guts  eil  mid  S,  554  meint:  „Sein  Werk  war^  wie  Bonamy 
und  St  Croix  richtig  gegeben  haben,  eine  Geacbichte  der  Älexander- 
snonarchie  und  der  aus  ihr  hervorgegangeoen  Eeicbe;  wenn  Müller  8.  320 
das  einzige  genauere  CiUt  Fr.  2  auf  ein  dem  dea  Nepoa  äbnlicbes  bio- 
grapbiacbeB  Werk  beaieht  und  die  Mobrzahl  der  Fragmente,  die  in  ein 
Bolcbes  nicht  paast,  aus  einer  GeBcbicbte  seiner  Zeit  herleitet,  80  sehen  aie 
Tielmehr  durchweg  als  Beate  eines  ßolohen  univerBalgeBcbicbtlicben  Werkes 
aus  u.  s.  w". 

169*^)  Die  grösstentheilB  bei  TrognSf  Curtiue,  Polyaenos  (als  die  mittel- 
baren Quellen)  erBcheineii.  Vgl.  C.  21,  A.  561.  üeber  die  GewäbrsmElnner 
des  T.  in  den  galliachen  Dingen,  auf  den  aucb  die  Beschreibung  von  Gnllien 
bei  Ammian.  Marcell.  XV,  9  ff .  zurückgeht  (a.  A.  171),  bandelt  auaföbrlich 
Wilkens  Qaaestionea  de  Strabonia  alioramqae  rerum  Gallicarum  auctonim 
fontibuß,  Marburg  1886.  8  (Doctordisa,),  S.  29flF.  (mit  Borgfaltiger  Benutaung 
der  früheren  Arbeiten  von  A.  Miller  Strabos  Quellen  über  Gallien  und 
Britannien  j   Eegenaburg  1868,  4.,    Gardtbauaen   Die   geograph.    Quellen 
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gestelltes  universalgeschichtliches  Mosaik,  und  zwar  nicht  bloss 
im  Ganzen y  sondern  auch  jeder  einzelne  Abschnitt  war  mehr 
oder  weniger  ein  solches  Mosaik ^^^'^).  „Die  ersten  sechs  Bücher 
bei  Trogus"  (und  es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dies  ohne  Weiteres 
auf  Timagenes  zurückzuführen),  „welche  die  älteste  orientalische 
Geschichte  bis  zu  ihrer  Verschlingung  mit  der  griechischen  und 
die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufgehen  in  die  make- 
donische enthalten,  geben  nur  die  Einleitung.  Den  Kern  bildet 
die  Geschichte  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus  ihr 
entstandenen  Reiche  bis  zur  Verwandlung  des  letzten  derselben 
in  eine  römische  Provinz.  Dann  geht  der  Verfasser  in  den 
letzten  vier  Büchern  auf  Parther  und  Römer  über,  die  beiden 
noch  rivalisirenden  Mächte,  die  sich  in  die  Weltherrschaft  theilen, 
führt  die  Geschichte  der  Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  er- 
beuteten Feldzeichen  durch  Phraates  an  Augustus  und  wendet 
sich  dann  zu  dem  Volke,  welchem  der  Sieger  angehört,  behandelt 
jedoch  nur  die  Ursprünge  Roms  bis  auf  Tarquinius  Priscus,  weil 
er  sie  bis  dahin  als  eine  Art  von  Ausfluss  der  griechischen 
Geschichte  betrachtet.  Zum  Schluss  giebt  er  die  Historie  der 
westlichen  Länder,  Galliens  und  Spaniens,  die  ganz  in  die  römische 
Machtsphäre  fallen  ^^^•*),  und  führt  die  hispanische  Geschichte 
herab  bis  zur  Pacificirung  der  Gantabrer  durch  Augustus.  So 
schliesst  er  mit  dem  Principate  des  Augustus  als  dem  neuen 
Weltreiche,  in  das  die  gesammte  hellenistische,  orientalische  und 
abendländische  Entwicklung   eingemündet   sei,   wie  vormals  die 

Ammians,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  VI.  1873.  S.  507—556  und  Mommsen 
Ammians  Geographica,  Hermes  XVI.  1881.  S.  602-636).  Er  zeigt  (S.  22  flP.), 
dasB  zuerst  Caesar  den  Poseidonios,  dann  T.  Beide  und  Strabou  im  4.  B. 
ausser  verschiedenen  Nebenquellen  alle  Drei  verwerthet  hat.  Ein  paar 
Berichtigungen  giebt  Kaerst  Jahresber.  LVIII.  S.  350f.  (vgl.  A.  169^).  S.  auch 
A.  174^ 

169 *>)  Gutschmid  S.  549  f.  legt  dies  genauer  dar  an  der  Znsammen- 
kittong  der  Amazonengeschichte  bei  lustin.  II,  4  und  lordan.  Get.  7  f.  aus 
5  bis  6  verschiedenen  Berichten. 

169®)  Ein  besonderes  geographisches  Werk  des  T.  über  Gallien  anzunehmen, 
welches  dann  also  für  Strabon  und  Ammian.  Marc.  Quelle  gewesen  wäre,  wie 
St  Croix,  Bonamy,  Schwab  S.  12,  Wilamowitz  bei  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  622.  A.  4  und  Wilkens  S.  30ff.  und  im  Grunde  auch  Gardthauseu 
S.  647  und  Mommsen  S.  621  f.  selbst  gethan  haben,  dazu  ist  nach  dem 
Obigen,  seitdem  Gutschmid  den  Charakter  des  grossen  historischen  Werkes 
ins  Klare  gestellt  hat,  auch  nicht  der  geringste  Grund  mehr  vorhanden, 
wie  auch  Kaerst  S.  351  nrtheilt.     S.  auch  A.  174^. 
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makedonisclie  MoDarcIiie  die  gesaminte  voraufgegangene  Ent- 
wicklung in  sich  aufgenommen  hatte.  Auf  diese  Weise  verbindet 
er  eine  grossartige  universalhietoriacbe  Grundanschauung,  welche 
Griechen  und  Makedonier  als  Träger  der  Geschichte  erst  durch 
die  neue  römische  Monarchie  abgelöst  werden  lässt^  mit  eiuem 
Compliraent  für  Augnstns*^^),  den  Philippos  seiner  Zeit*'^ '*'**), 
Dabei  ist  er  aber  von  einer  entschieden  ,,abgünstigen"  Stimmung 
gegen  die  Römer  beseelt,  die  ihre  Erfolge  nicht  sowohl  ihrem 
Verdienst  als  ihrem  Glück  verdanken-^ ^^^'j  und  die  Weltherrschaft 
denn  auch  mit  den  Parthern  th eilen  müssen  ^^^'*).  So  belesen 
aber  Timagenes  nach  diesem  Allen  ^^*)  und  so  umfassend  seine 
Gesichtspunkte  waren,  so  fehlte  es  ihm  doch  nicht  bloss  an  der 
rechten  Kritik,  sondern,  wie  schon  die  namentlich  überlieferten 
Bruchstücke  lehren,  an  jeder  wirklichen  Sorge  um  die  Wahr- 
heit*'*^}.   Er  schrieb  „mit  pikanter  Rhetorik";  Kleiiarchos,  seine 


170)  Daraus  folgt  denn^  dass  diea  grosse  Werk  vor  dem  ZerwÖrfniss 
mit  diesem  und  vor  der  anderen,  rmchmale  (b.  A*  167)  vernichteten  Schrift 
verfasst  war. 

170^)  Gutschmid  S.  563  (doch  habe  ich  mir  ein  paar  Kürzungen 
erlaubt). 

170**)  luätin,  XXX^  4,  IC.  8ed  Macedonas  Fomana  fortuna  vicü.  Ebenso 
im  Gegensatz  stu  Polybios  auch  Plntarchos.  Vgl,  Inetin,  XXIX,  3,  8.  XXX, 
3,  2,  wo  ,,die  Makedonier  den  Bömem  gegenüber  herausgestrichen  werden", 
ferner  auch  XXVIII,  2.  XXXVIII,  4—7  und  seu  diesem  Allen  Gutschmid 
8-  652.  Die  Römerfetndlichkeit  des  T.  ist  auch  ausdrücklich  bezeugt  von 
Sen.  Ep.  91/13.    T.  fcUcitati  urbis  inimicus  etc. 

170'^)  lustin.  XLI,  1,1.  Farthi,  penvB  quo»  reluj  divinione  orhis  cum 
Bomania  facta  nunc  orieniü  imperium  ^t.  üod  §.  7  werden  die  «fPartlker 
sogar  als  Sieger  über  die  Römer  verherrlicht".  Schon  G.  Schwab  a.  a,  0. 
hat  mit  Recht  die  Worte  des  Liv,  IX,  18,  6.  qiwä  Urissimi  tx  Grateis,  qui 
Parfhorum  qiioque  contra  fwmen  Jlontanum  glot^iae  favcnt  eic,  und  damit  die 
ganze  Polemik  IX»  17—19  auf  T.  bezogen,  mrd  diese  Polemik  ergiebt  über- 
dies eine  Reihe  von  Parallelen  für  die  Darstellung  der  Oesckicbte  dea 
Alerandros  bei  TrogUB  und  Curtitis,  wie  sie  für  den  Letzteren  Eaerst 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius  (Gotha  1878),  S.  42  ff.  nachgewiesen 
und  dadurch  den  IndicieubeweiB  von  Schwab  vervollständigt  hat.  Von 
den  12  naoientlichen  Fnigment^n  des  T,  findet  sich  wenigateoB  eines  (!•>.  9  b, 
Strak  IV.  188)  anch  bei  lustin,  XXXIl,  3,  9—11  wieder.  Au^jserdem  s. 
A.  172.  173^ 

171)  Ammiän.  Marc.  XV»  9  {=  Fr,  7).  T,  et  diligentia  Graecw  et  sermone 
haec,  quae  diu  sunt  ignorata^  collegit  tx  midtipUcibus  libris, 

171**)  So  daas  es  in  so  weit  mit  jenem  Jevissimi  c^  Graecii  (s.  A.  170^) 
seine  Richtigkeit  bat.  • 
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Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  Alexandros^'*),  war  auch  in 
der  Darstellungsweise  sein  Vorbild  ^'*^).  In  freierer  Art"^)  als 
Trogas  hat  sich  auch  Curtius  an  ihn  angeschlossen  ^^^^);  nicht 
minder  war  er  Quelle  des  Polyaenos^^^),  und  Strabon  hat  ihn 
in  ausgedehntem  Masse  benutzt"*^);  weiterhin  endlich  begegnen 
wir  seinen  Spuren^  wenn  auch  nicht  gerade  reichlich,  bei  Quinti- 
lianus^^^),  losephos,  Plinius^  Plutarchos^  Ammianus  Marcellinus 
und  Anderen"^). 

Timagenes  oder  Timogenes  von  Miletos,  Bhetor  und 
Historiker  aus  ungewisser,  möglicherweise  erst  nachalexandrinischer 
Zeit,  schrieb  Briefe  und  ein  Werk  in  3  Büchern  über  Herakleia 

172)  Curt.  IX,  5,  21  (=  Fr.  1).  auctar  est  Clitarchus  et  Timagenes. 

172 1>)  Qnintil.  X,  1,  75  preist  ihn  als  ErDSuerer  von  dessen  Darstellnngs- 
konst,  indem  er  nach  den  G.  21.  A.  42  angef.  Worten  fortfährt:  longo  post 
ifUervallo  temporis  natus  T.  vel  hoc  est  ipso  probabilis,  quod  intermissam 
hisioriae  scribendae  indiistriam  nova  laude  reparavit.     Vgl.  Müller  S.  23. 

173)  Schon  Droysen  Hellenism.  I',  2.  S.  406  bemerkt,  Cortios  möge 
es  nicht  anders  mit  seiner  Vorlage  gemacht  haben  als  deren  Urheber  mit 
Eleitarchos,  indem  er  diesem  gegenüber  vielfach  ,,sein  Genie  frei  walten 
lieBi*^  Und  Gntschmid  S.  653  weist  mit  Recht  auf  die  Thatsache  hin, 
„dasB  TrogüB  das  gleiche  Thema  in  2,  Curtius  in  10  iiüchern  behandelt  hat". 

173^)  S.  Gntschmid  a.  a.  0.:  ,,Trogus  und  Curtius  stimmen  nicht 
bloss  in  den  Partien  überein,  die  aus  Kleitarchos  stammen,  sondern  auch 
in  denen,  wo  sie  von  ihm  abweichen,  seine  Berichte  aus  guten  Quellen 
ergänzen  oder  durch  Zuthaten  von  oft.  sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiter- 
tpinnen;  regelmässig  stehen  dann  Beide  zusammen  gegen  Diodor,  den 
tronen  Epitomator  des  Kleitarchos,  Tgl.  H.  Crohn  De  Trogi  Pompei  apud 
antiqnos  anctoritate  (Strassburg  1882).  S.  24'*.  S.  auch  Droysen  a.  a.  0. 
8.  406  ff.  Weiteres  b.  Teuf  fei  Köm.  L.-G.  §.  292,  3.  Kaerst  Forschungen 
sor  Gesch.  Alexanders  des  Gr.,  Stuttgart  1887.  S.  92  ff.  (vgl.  S.  136)  führt 
aber  doch  vielleicht  mit  Recht  auf  T.  die  ungünstige  Beurtheilung  des 
Alexandres  bei  Curtius  und  lustinns  zurück,  s.  freilich  dagegen  Kiese 
Dentsche  L.-Z.  1888.  Sp.  1749,  aber  dazu  auch  die  Gegenbemerkungen  von 
Kaertt  Jahresber.  LYlll.  S.  351. 

174)  S.  darüber  Gutschmid  S.  552  f.  und  die  dort  von  ihm  ange- 
fahrten Parallelen  zwischen  Poljaenos  und  lustinus. 

174^)  S.  A.  169^  und  Gutschmid  S.  555:  „Die  geographischen  Schilde- 
rangen  nahmen  bei  T.  einen  breiten  Eaum  ein:  von  12  Fragmenten  sind 
6  MU  solchen  entnommen  .  .  .  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  auch 
iwiichen  Strabon  und  Trogns  in  Nachrichten,  die  nicht  an  der  Heerstrasse 
liegen  und  oft  ein  ganz  individuelles  Gepräge  tragen,  auffällige  und  häufige 
Berührungen  Statt  finden*^ 

176)  S.  A.  172"  und  I,  10,  10  —  Fr.  12. 

176)  S.  Müllers  Fragms.  nebst  Plin.  Ind.  III  (vgl.  111.  §.  132.  XXXIII. 
i.  118  —  Fr.  10.  11). 
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und  die  berülimteii,  und  zwar  besonders  wolil  Htterarisch  bo- 
riilimten  Männer  ans  dieser  Stadt  *^'). 

Sokrates  von  Rhodos*'^)  scbrieb  vermothlich  als  Zeit- 
genosse über  den   Bilr gerkrieg   in   mindestens   3  Büchern ^'^). 

Ueber  Ariston  den  Jüngeren  von  Cbios  s.  C.  32. 

Artavasdes,  König  von  Armenien,  34  von  Antonius  ge- 
fangen,  starb  30  und  binterUess**^)  griechische  Tragoedien,  Reden 
und  Geschichte  werke* 

Olympos,  Arzt  der  Kleopatra,  schrieb  deren  Geschichte ^''^). 

Empylos  von  Rhodos^  ein  Rhetor  und  Freund  des  M.  Brutus, 
schrieb  unter  dem  Titel  Brutus  über  die  Ermordung  Caesars*^'). 

Straton  aus  Epeiros^'*^**),  ein  anderer  zu  den  engsten  Ver- 
trauten des  M.  Brutus  gehörender  Rhetor,  scheint  gleichfalls, 
aber  freilieh  erst  in  der  augusteischen  Zeit,  über  das  Leben 
oder  vielleicht  auch  nur  über  den  Tod  desselben  geschrieben 


177)  Suid.  Ttfiayiviiq  iq  Ttfioytvi^g  Miliqaiog  CaroQfHog  xal  gytayg,  mgl 
*I{gaiü,iiiitg  T^g  iv  tiü  Tlovtm  xal  rmv  l^  ctvTfiq  Uiyr'ctif  avS^mv  ßtßXia  y* 
mul  iniCTolag.  Djuu  uninittelbar  vorher;  Tifitxyivfjg,  laxo^mogs  mginlow 
ndoflQ  ^ctlaeariq  Iv  ßißltms  y*  (oder  t).  Vielleicht  war  dies,  wie  ßonanij 
und  Müller  T^^rniiithea,  deraelbe  mit  dem  MileBier,  jedeaftilla  nicht  mit 
dem  Alexandriner. 

178)  Müller  F,  H.  G,  IIL  S.  326, 

179)  Äth.  IV.  147  e.  2^<öx^€K«Tjs  ^a  o  *Po^ios  Iv  x^lxm  ifsq^vXi'ov  nolifiov. 
Das  Bruchstück  b.  Atk  XI.  784  d.  ßoußvXiog*  d-rigMuov  *PoSiax6v^  ov  «fpl 
rijß  läiag  Zm%QaTT}g  tpr^üCv  %,  r.  %,  ist  doch  wahracheiDlich  Ton  einem  Ekoder 
und  also  von  diesem  S,,  wenn  anch  ans  eioer  anderen  Schrift  desselben, 
schwerlich,  wie  Kaihol  im  Ind.  angiebt»  von  dem  Koer,  dem  Verf.  der 
'ETti%Xi\ü^tq ^  8,  C.  27,  A,  133,  134,  In  Bezng  auf  die  Schrift  wf^l  o^gjv(?) 
Kai  tontav  %ct\  nv^og  Kai  Xi^mp  aber,  welche  Mi) Her  gleichfalls  dem  Rhoder 
»aanweiaen  geneigt  ist,  s.  wiederum  C.  27.  Ä,  134, 

180)  Wie  schon  C.  1.  A.  S  bemerkt  ist. 

181)  Flut.  Anton.  82.  i^v  Sh  iat^vg  avx^  (nUml.  Khonati^)  avift^^^g 
OXv^nog^  üj  tf^acnna  tdXi}9hg  ixi^rito  ovpißovXfp  ^ctl  avpfffy^  tijg  nm^aiQiifsv^g^ 
c^5  avtog  6  *^Olviin<}g  ftgri^iv  [^togtav  ttva  t^p  nqay^üLtmv  tovtt&v  tnSt' 
dtoxois,     Möller  F.  R  G,  UI.  S.  326  f. 

183)  Flut  Brut  2  (der  29  ohne  Zweifel,  wie  Heeren  De  fönt.  Fiat 
S,  124  richtig  artheilt,  selbst  gelesen  hat,  vgl,  Hillaoher  a.  a.  0.  S.  591  f.). 
6  de  ^EfiJtvXag^  ov  xerl  avtog  (nllml,  o  BoovTog)  iv  raCg  int<ftoXüfrg  nuai  ot 
<pO,ai  fiiavTiVTCit  noXXtiing  ^g  avfißtovvtog  ttvr^^  pijrm^  ^hv  r/y,  nai  xuera- 
XiXoin^  (lingav  ^v  ov  tpuvXQv  äh  cvyyguttfia  mgl  zrjg  Kctiattgog  dpaiQio&mg^ 
0  Bgovrog  IntyiyQantctt,  Vermnfchlich  lebte  er  zur  Zeit  dieses  Ereignisset, 
wie  Hill  seh  er  a.  a,  0,  bemerkt,  bereits  selbst  in  Rom*  Ausserdem  s.  Üh9t 
ihn  A.  12,   Müller  F.  H.  0,  Ol,  8.  127. 

182^)  AppiaD,  B.  C.  IV^  181, 
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zu  haben*****)  und  kann  wenigstens  derselbe  gewesen  sein  mit 
dem  Verfasser  eines  Werks  über  die  Kriege  des  Philippos 
und  des  Perseus  gegen  die  Römer*®^^). 

Akesandros  schrieb  üb  er  Kyreneinmindestens2Büchern*®^). 

Aenesidemos  verfasste  Ttiviaxd^^). 

Agathokles*®^)  von  Kyzikos  oder  Babylon,  vielleicht  schon, 
wie  bereits  bemerkt,  was  aber  doch  nicht  allzu  wahrscheinlich 
ist,  der  mehrfach  genannte  Schüler  des  Zenodotos*®^),  schrieb 
über  Kyzikos  in  mindestens  3  Büchern*®^  und  mag  wohl 
derselbe  gewesen  sein  mit  dem  Verfasser  von  'TTCo^vi^^ata  in 
mindestens  7  Büchern*®^)  und  dies  letztere  Werk  dasjenige,  welches 
Cicero*®^)  Historiß  nennt. 

182^)  Ans  Plut.  Brat.  52  f.  dvexooqriösv  (6  Bqovtog)  dnoatiqm  nstd  dvsCv 
Tq  TQiävy  iv  otg  i^v  xal  Zxqdraiv  6  dno  loytov  ^rizogmav  ytyovmg  avra 
tfvfrjj^i^ff.  xal  Tovtov  ^yytöxa  naqucvriocifiBvog  savt^  xal  to  ^t(pog  yv^iviv 
inl  tijg  Xaßfig  tatg  x^^alv  dfitpotSQmg  igsicag  xal  nsqinBöoiiv  iteXsvtriöBv. 
o?  Sd  tpaüiv  ov%  avtov  dlXct  xov  Zzqdx(ova^  noXXd  ndvv  xov  Bqovxov  Ss- 
rfiivxog,  dnocxqitpavxot  x-^v  otfjiv,  vnocxr^eai  xo  £t'(pos'  insivov  dh  (vfifj 
nifOößaXopxtt  x6  öxsqvov  xal  diiücavxa  ovvxofioag  dno^avsCv,  xovxov  dl  xov 
JSvffaxmva  MsöadXag  ixaCqog  mv  Bqovxm  Ka^aaqt  diaXXccytlg  inl  öxoXiig 
uots  nQOCrIyays  xal  dayigvoag  slnsv  „ovto?  icxLV,  co  KaCeaq,  b  dvr^q  6  reo 
ilk^  Bqovxco  xriv  xeXsvxaiav  vnovQyiqaag  xdqiv**»  dno9s^d(isvog  ovv  6  Kaiaag 
i^xsv  uvxov  iv  xs  xoig  novoig  xal  iv  xoig  «rs^l  'A-uxiov  dymaiv  tva  xmv  nsql 
avTOV  dya^mv  ysvo(iiva)v  *EXX'qvav  schliesst  wohl  mit  Recht  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  392  f.  dies,  und  dass  die  letzten  Worte  von  ot  de  ab  (unmittel- 
bar oder  mittelbar)  aus  diesem  Buche  geflossen  seien:  der  gute  Grieche 
vergass  in  seiner  Darstellung  nicht  seine  eigne  Person  hervorzuheben. 

182**)  La.  Di.  V,  61  im  Homonymenverz. :  xixagxog  {Zxqdxmv)  taxoQinogy 
^ÜMnov  xal  TIsQöioiig  xav  *P(0(iaiaiv  noXsfiriadvxoav  ysyqatptog  nf^d^eig 
(Müller  F.  H.  G.  III.  S.  173),  vgl.  Hillscher  a.  a.  0.  S.  393. 

183)  Schol.  Apoll  Rh.  IV,  1561.  1750  (Fr.  4.  6).  iv  nqoorm  negl  KvQrivrig, 
n,  498  (Fr.  5).  iv  xoCg  nsgl  Xvpijvi^S-  Pl^t.  Qu.  symp.  V,  2.  675  B.  iv  x(p 
wiQl  Aipvrig  (=  Fr.  1).    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  286 f. 

184)  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  1300,    Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  286  f. 
186)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  288—290. 

186)  C.  12.  A.  98,  vgl.  C.  30.  A.  5.  17. 

187)  Ath.  XIV.  649  f.  UyadvKXrjg  6  Kvii^ffvog  iv  x^izm  Tc5f  «f^l  trig 
mmtf^do'g  (»-  Fr.  6) ,  dagegen  IX.  875  f.  'A.  6  BaßvXmviog  iv  nQojxtp  negl 
K9ti%ov  (=■  Fr.  2)  und  Schol.  Hes.  Theog.  486.  'A.  6  BaßvXcjviog  (=  Fr.  7), 
TgL  A.  162.  Ath.  XII.  515  a.  'A.  iv  zgCxm  n.  K.  (—  Fr.  5).  —  In  Fr.  8  b. 
Fett  p.  269  Muell.  handelt  er  von  der  Wanderung  des  Aeneias  mit  dessen 
Enkelin  Rhoma  nach  Italien,  vgl.  C.  21.  A.  532^'  ^ 

188)  Fr.  9  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  761. 

189)  De  divin.  I,  24,  50  (ein  Histörchen  über  einen  karthagischen  Feld- 
berm  Hamilkar  aus  dem  Jahre  305)  =>  Fr.  10. 


iL 
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Aglaosthenea*^)  verfaaste  Naitaxa  vielleiclit  erat  in 
nacbalexaudrimscher  Zeit^^*).  Ob  Laosthenidas,  welcher  einmal 
als  Urheber  von  K^ijtiHa  angeführt  wird,  die  jedenfalls  schon 
vor  der  Zeit  des  Apollodoros  von  Athen  geschrieben  waren  *^*), 
in  Wahrheit  mit  ihm  die  nämliche  Person  war,  erscheint  min- 
destens als  sehr  zweifelhaft^'*^). 

Alezarcbos,  Verfasser  von  '/raliscfi^**^),  und 
Alesis  von  Samos,  Verfasser  einer  Chronik  von  Samos 
(SIqoi  Ea^imv)  lebten  vielleicht  auch  erst  ia  nachalexandrinischer 

Zeit  1^0- 

Andrißkos  verfasste  Na^iaHa  in  mindestens  2  Büchern ^'**^). 

Antileon  schrieb  Ttagl  iQ^vmv  in  mindestens  2  Büchern***^ 
vielleicht  erst  in  christlicher  Zeit 


190)  Müller  F.  R  G.  IV.  S.  292-291- 

101)  Dies  Werk  ist  udUt  Anderem  in  den  pseudo-eratoatbeni sehen 
Katasteritmoo  (IL  IIL  XXX.  XXXL  XXXIX)  viel  benutzt,  vgl.  Robert 
KraL  Cai  S.  8.  2G.  243, 

192)  Di  od,  V,  80,  4  in  einer,  wie  es  scheint,  von  Dotiadas  ab  chrono- 
logiachen  Ueikeufolge:  a  ^Lkv  'ETttftBvidrj  rät  ^toioyco  n^focxo^rig^  a  dl 
Jcamadii  -/otl  ^wci%Q(xt^  xal  Aaoa&tvida,  b.  C.  4.  A.  47.  C,  27.  A,  48 ^  49, 
vgl.  C.  19.  A.  77  und  unten  A.  2SÖ»>. 

193)  In  den  Na^tayid  war  nach  Fseudo-Eratostli»  IL  XXX  sehr  ans- 
führlich  über  die  Kindheit  de»  Zeus  gehandelt  Aus  dieaem,  wie  mir 
Bcbeiöt,  ungenügenden  Grunde  vermothet  Robert  a.  a.  0.  S.  341.  A.  11, 
dtiss  bei  Diüd.  a.  a.  0,  der  Name  Laostbenidas  in  Aglaoathenidas  tu  ver- 
wandeln und  unter  diesem  Aglaobtbeoidaj*  jener  Aglaosthenea  lu  versteben 
sei.  Auch  Betbe  Herrn.  XXiV".  1889,  S.  402.  S.  408.  A.  1  (s.  C.  27.  A.  48^  49) 
erklfi.rt  diese  Conjectur  für  durchaua  zweifelhaft.  Viel  wabrscheinlicber  ist 
e»,  dasa  der  Name  Aglaoathenes  für  den  bei  Tzetz.  z.  Ljkoph.  704.  1023 
(«-  Fr.  7.  6)  genannten  Farad oxograpb<^n  hergestellt  werden  znüsse,  a. 
Müller  S.  294. 

194)  Müller  F,  H.  0.  IV.  S.  298 f.  Dieser  Titel  erscheint  freilich  anr 
bei  Paeudo-Plut.  Pürall.  noia.  7.  304  D  (=»  Fr.  1),  virird  aber  indirect  durch 
Serv.  z,  Verg.  Aen.  111,  334  (=  Fr.  2)  besUitigt. 

195)  Müller  F.  ILG.  IV,  S.  299.  Dereia»igeGewiLhrtmannifitAtbenaeos, 
welcher  XlII.  572  f  das  2.  und  540  d  daa  3.  B,  ciürt  (=-  Fr.  1,  2)/  üeber 
die  X.  418  6  von  ihm  angeführte  Schrift  neifl  av%ct(f%t^'as  (=  Fr.  3)  von 
dem  nämlichen  oder  einem  anderen  A.  s.  C.  2.  A.  59.  Müller  F.  fl.  G. 
IV.  S.  299. 

196)  Beiachr.  ä,  Partben.  9.  i%  tijg  a  'Avöqicxov  No(iiu%6v  (=  Fr.  1)  19. 
U,  iv  Naitan^v  ß'  (Fr.  2),  dazu  Fr.  3  U  Ath.  111.  78c,  Müller  F.  H.  G.  IV, 
b.  302—304. 

197)  La.  D.  111,  8.  iv  dsvti^f  n.  %.   MüUer  F.  E.  a  IV.  S.  806. 
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Apollodoros  aus  Artemita^®)  verfasste  üccQd'Lxä  in  min- 
destens 4  Büchern  ^^®),  in  denen  er  auch  die  Geschichte  des  baktrisch- 
indischen  Reichs  bis  in  die  Zeiten  des  Königs  Eukratides  hinein 
(nach  180)  erzählte^.  Andrerseits  war  er  spätestens  ein  Zeit- 
genosse des  Strabon.  Wohl  ein  anderer  Mann  dieses  Namens 
war  es,   welcher  Tlovrixa  in  mindestens  2  Büchern  schrieb^^^). 

Apollonios  von  Askalon,  vielleicht  erst  aus  christlicher 
Zeit>  wird  nur  einmal  erwähnt*^*). 

Apollonios  von  Acharnae  hinterliess  eine  Schrift  %6qI 
xmv  ioQtäv^^^. 

Archemachos*^)  aus  Euboea*®^)  ist  uns  als  Verfasser  von 
zwei  Werken,  EvßoVxa  in  mindestens  4  Büchern^  und  Msro- 
vofiaöiai^^)  bekannt. 

Archin  OS  verfasste  Qsööalixd^^), 

Aristokritos^^)  schrieb  jccqI  MLlrjtov^^^)  und  mindestens 
2  BUcher  gegen  Herakleodoros  (ta  TCQog 'UQaxlsodcDQOv  avri- 

Aristoteles  von  Chalkis  schrieb  nsQlEvßoCag^^^)  spätestens 
im  Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  wahrschein- 
lich aber  schon  früher  und  möglicherweise  schon  in  voralexan- 
drinischer  Zeit"«). 

19S)  Strab.  II.  118.  XI.  616.  525  «  Fr.  1.  5.  4.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
8.  308  f. 

199)  Ath.  XV.  682  c.  'A.  d'  iv  tstagto)  naq^t%mv  =«  Fr.  7.  Strab. 
XI.  609.   XV.  686.  'A.  h  za  Tlaq^Mä  ygdjffas  (notiqcag)  »  Fr.  2.  6. 

SOG)  Fr.  6. 

801)  Schol.  Apoll.  Rh.  II,  159.   iv  tA  «qcdtco. 

208)  Bei  Steph.  'Aa%dlüov. 

803)  S.  die  Fragmente  aus  Harpokr.,  Ath.  u.  A.  b.  Müller  F.  H.  G.  IV. 
8.  318 f.  204)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  314—316. 

806)  Strab.  X.  465.    Plut.  de  Is.  et  Os.  27.  361  F  =  Fr.  8.  7. 

806)  Harpokr.  'AXovvriöog  (=»  Fr.  4).  iv  d'  Evßo'C%mv,  Die  anderen 
Arochstflcke  (1 — 3)  sind  aus  dem  3. 

807)  Fiv  6  (b.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  262)  —9. 

808)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  317. 

809)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  434—436. 

810)  Beischr.  z.  Parthen.  11.  26.  =  Fr.  2.  2».     Dazu  Fr.  1.  3. 

811)  Clem.  Strom.  V.  661  B  =  Fr.  4.  'A.  iv  x^  ngtoziß  vmv  ngos  *Hqa- 
vltodtogov  dvTido^ov^tvoav.  212)  Harpokr.  I^^yovpa. 

813)  Denn  schon  Lysimachos  citirt  ihn,  s.  A.  305.    Dass  Wilamowitz 

Herrn.  XIX.  S.  442   (vgl.  C.  27.  A.  7)   ihn   mit  zu   den   Schriftetellem   aus 

der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  rechne,  wie  Rühl  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII. 

8.  119  (vgL   S.  121)    behauptet   und  Kaerst  Jahresber.  LVIII.  S.  325  ihm 

SvsBMXHii,  grieoh.-a]ex.  Litt.-Oeaoh.   II.  25 
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Ueber  Atieman  nm  ElaxomeDae  «,  C  Sfi.  A«  74. 

Astynomo»  schrieb  aber  Kypros,  rieUeichi  jedoch  erst 
in  Dachalexandriniscfaer  Zeit*^*j. 

Atfaeuaeos  erscheint  einmal  (weim  der  Name  nehtig  über- 
liefert ist)  mit  einer  Angabe  über  Semiramis*^ 

Athenikon    oder    Athenion    oder    Athenakon    Yerfasste 

Domitins  Callistratns"^  schrieb  über  Herakleia  in 
mindestens  7  Böchem**^* 

Ueber  Charon  Ton  Naakratis  und  Chares«  den  Yerfasder 
von  mindestens  2  Böchem  Xgovixu^  s.  C.  30.  A.  23**^). 

Demagoras"^)  Ton  Samos^^  jedenfalls  älter  aU  Dionysioa 
Ton  Halikamassos*"),  scheint  Tpatixa  geschrieben  zu  haben *^. 


nachsdireibt,  vermag  ich  aoa  dea  won  Wilamowiit  gebraachtea  Wortm 
nicht  heraoBzaleaeiL 

214)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  343.  215^  Diod.  ü,  20,  8. 

816)  Herodian,  de  aolit.  dict,  p,  10,  2.  I,  30,  2.  H,  915,  11.  Lent«.  W« 
Ttx%w*  (A9fj9i%mv  W,  Dindorf)  o  xa  Zap.o^qaitia  y^rpag,  SchoL  Apoll. 
Hk  1,  917.  wo  'A^Tivtatv  überliefert  igt.  Mnlier  F.  H.  G.  IV.  S.  345.  wo 
aber  Fr.  2  -»  Schol.  T  II.  IJ,  718  (A^rjwaüof).  Eaetath.  t  r).  Bt.  p.  1083.  1 
(Evgtn^äiig  .  .  .  %ai  'j^ipfimv  %al  TrjlenlBiSris  zu  tilgen  ^eiji  wird.  Ueber 
den  Namen  8.  Jacobi  in  Meineke  F.  C  G.  V.  S.  XXJ.  Kock  C.  A  F. 
HL  8.  369, 

217)  Müller  F,  H.  G.  IV.  8.  353-356. 

218)  Da«  7,  ffihrt  Steph.  'OlvfinTj  (^  Fr.  9)  an,  der  fmt  in  allen  »einen 
Citaten  Joi^ixiog  yoranachickt,  wahrend  in  SchoL  Apoll.  RK  I,  1126.  U.  780 
(=  Fr.  2.  1)  und  einmal  anch  bei  Steph.  Tatpgai  (^  Fr.  8)  icblechtweg 
KaXUoTQutoi  steht.  Seh.  Äp.  Rh.  II,  615  scheint  sein  Name  ausgefallen 
KU  Bein,  8.  Keil  s.  d.  St.  Ob  die  Geschichte  Ton  Samothrake  (Dionjfi. 
A.  ß.  I,  08  =s  Fr.  11)  von  demselben  K.  war,  «teht  dahin. 

219)  Dazu  kommt  aus  ganz  tm^e wisser  Zeit  Charon  von  Karthago, 
B«  6uid.  Xa^iDV  Aor^jfj^oi'tog  [ötOQiaog.  ^y(^ai^f  rvQat^ovg  oooi  ir  r^  Kvfftony 
Hai  *A0lu  ysyovaei^  E(ovq  ivdo^tov  avdgmv  iv  ßißXiotg  S\  B^ntg  oftoiwg 
yvvocmmv  h  d\  Vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  360;  Jorta»nt  Oarthaginiemi 
vel  NaucrtUüae  trittuenda  sunt  M&tomxa  aive  Atßv%d^  Kgr^Ttnu  (de  Itgibm 
Minoiä)  mc  non  IlEQCTfXovg  ttav  ivitog  zmv  *HganXiovg  ittriXmP  (nisi  hie 
forkase    est   Uwmvig    nBQinXovg)^    quae    omnia    vindüat    Suidas    üharoni 

220)  Müller  F.  H.  G,  IV.  8.  B78. 

221)  Said.  'AlnvovCdeg  iififqtui  =«  Fr.  3. 

222)  A.  E.  I,  72  =-  Fr.  2. 

223)  Nach  Fr.  2  m  nrtbeilen.  In  Fr.  1  b.  Schol  Eiirip.  Pboen.  7  ist 
wohl,  wie  Mullnr  vermiithet,  Timagora«,  der  Verfasser  von  ^paTna^ 
berxtiattilltin 


Demag.   Demokr.  v.  Eph.    Demot.   Diog.   Ael.  Dios.  387 

üeber  Demetrios  von  Erythrae,  den  Rhetor  und  Geschicht- 
schreiber,  s.  C.  30.  A.  181,  über  Demetrios,  den  Verfasser  von 
tuqI  täv  %ux   Alyvnxov^  C.  17.  A.  145***). 

Demokritos  von  Ephesos  schrieb  über  das  Heiligthum 
in  Ephesos  in  2  Büchern**^)  und  über  die  Stadt  Samo- 
thrake***),  ist  also  vielleicht  vielmehr  den  Periegeten  zu- 
zurechnen**^. 

Demoteles,  wie  es  scheint,  zwischen  Alexandros  Polyhistor 
und  Apion  verfasste  offenbar  Alyv%xia%a  oder  ein  ahnlich  be- 
titeltes Werk**»). 

Diogenes  von  Sikyon  schrieb  xa  jrapl  iJ«Ao3r<Jvviytfov**^). 

Aelius  Dios,  aus  dessen  Buche  %bq\  'Ake^avdgs^ag  So- 
patros  einen  von  Photios*^),  welcher  absonderliche  Fabeleien  iu 
demselben  fand,  gelesenen  Auszug  machte*^^)  und  wir  noch  ein 


284)  Ans  völlig  Ungewisser  Zeit  sind  Demetrios  yon  Odessos,  der 
eine  Localgeschichte  seiner  Heimat  schrieb,  und  Demetrios  von  Salamis 
aaf  Kypros,  beide  nur  von  Steph.  v.  Byz.  je  einmal  genaDnt,  femer  die 
von  Tzetzes  und  Clemens  je  einmal  angeführten  Verfasser  von  nafiq>vXiuyia 
und  UoyoXind,  endlich  Demetrios  von  Troezene,  welcher  %ara  cofpiistAv 
schrieb  (La.  Di.  VIII,  74)  und  vielleicht  derselbe  mit  dem  Tadler  Piatons 
(Dionys.  v.  Hai.  Epist.  ad  Cn.  Pomp.  1.  p.  757  B.),  aber  schwerlich,  zumal 
wenn  Letzteres  zutrifft,  mit  dem  bei  Ath.  I.  29  a.  IV.  139  c  erwähnten 
Qrammatiker  D.  yon  Troezene  war,  welcher,  wie  schon  C.  30.  A.  270  bemerkt 
ist,  den  Didymos  BißXioXa^ag  nannte.    S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  3S1-383. 

886)  Ath.  XII.  626  c.    JrjfioiiQitog  *Eq>hioq   iv  xm  nqotBQm  ntgl  tov  Iv 

886)  La.  Di.  IX,  49  im  Homonymenverzeichuiss:  tsragrog  (JrniOTiifttog) 
«e^l  tov  tcQov  TOV  iv  'Efpsaca  ysygaqxog  nal  rrjg  nolsag  £afLo9'Qa'Ki]g. 
S.  Mflller  P.  H.  G.  IV.  S.  388  f. 

287)  Ans  ganz  ungewisser  Zeit  ist  Damokritos,  s.  Snid.  Jafiongirog, 
Uixoifinog.  TatiTixa  iv  ßtßliotg  ß\  tcbqI  'lovdaCcnv  iv  ta  tpriciv  oxi  XQVCriv 
ovo«  %9^aXiiv  nQoaexvvovv  %.  x.  X,    S.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  377. 

888)  Er  wird  nur  von  Plin.  N.  H.  Ind.  XXXVI  und  XXXVI.  §.  84  und 
unter  den  Schriftstellern  über  die  Pyramiden  §.  79  erw&hnt,  s  Müller 
F.  H.  O.  IV.  S.  886.    Ueber  seine  Zeit  s.  C.  17.  A.  146. 

889)  La.  Di.  VI,  86  im  Homonymenverzeichuiss:  SsvtSQog  £i%v(Dvtog  6 
y^a^tfff  xa  negl  TliXonowi^cov ^  s.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  392.  üeber  den 
vielleicht  erst  der  christlichen  Zeit  angehörigen  Diogenes  von  Kyzikos 
i.  Mflller  F.  H.  G.  IV.  S.  391.        280)  Cod.  161.  p.  104»  12  ff. 

881)  Oder  vielmehr  Auszüge,  die  dem  6.  B.  seiner  Excerptensammlung 
einverleibt  waren:  in  xmv  AlXiov  JCov  ntqX  'AXf^avdgslag  xcrl  Ix  xmv 
Jfyvxxuixmt  ^BXXavUov^  8i  mv  fiv^ixa  xal  nXaafiaxina  noXXa  avXXi^ag  %al 
Siuqfo^  Fve^a  tig  x6  xiXog  tov  entov  Xoyov  %axavxt]cag  sagt  Phot.  a.  a.  0. 
&  Mflller  F.  H.  G.  IV.  S.  897—899. 
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Bnicbstüct  besitzen  ^^*) ,  ist  vielleicht  derselbe  mit  dem  Verfasser 
der  phoenikiachen  Geschichte***).  Für  die  Bestimmung  seiner 
Zeit  gewinnen  wir  aber  dadurch  nur  einen  nn vollkommenen  An- 
halt, und  sehr  fraglich  ist  die  Vermnthung-^^),  er  möge  auch 
derselbe  mit  dem  Akademiker  Dioo  von  Alexaudreia  gewesen 
sein,  welchen  die  Alexandriner  56  gegen  Ptoleniaeos  Anletes 
nach  Rom  schickten^  wobei  er  umkam^^^),  und  von  dem  uns 
eine  Nachricht  über  die  Triinkliebe  der  Aegypter  erhalten  ist^^^, 
ohne  Zweifel  demselben,  welchen  wir  als  Freund  und  Schüler 
des  Antiochos  von  Askalon  kenneu ^^^,  und  vermuthlich  auch 
demselben^  welcher  Tisch-  und  Trinkgespräche  acbrieb'*^^). 

Epimenides  oder  vielmehr  Pseudo-Epimenides  achrieh 
in  dorischem  Dialekt  n€^l  'Podov.  Eine  zweite  Fälschung  aus 
der  Alexandrinerzeit  unter  dem  Namen  dieses  alten  Theologen 
war  ein  Brief  an  Solon  über  die  Verfassung  des  Minos*^'*J. 
Dazu  kam  eine  kretische  Theogonie,  ein  Erzeugnias  ganz 
besonderer  Plattheit  und  Abgeschmacktheit  in  durch  und  durch 
eubemeristischem  und  dabei  moralisirendem  Sinne,  wie  denn  z.  B. 
die  gewaltsame  Entthronung  des  Kronos  beseitigt  ward,  so  eng 
sich  auch  im  üebrigen  dies  Machwerk  an  die  hesiodiache  Theo- 
gonie  anachloss.    Von  der  ächten  Theogonie  des  Epimenides  ent- 

%S9)  Fr.  i  b»  Anon,  de  peripl.  Scyl.  Caryand. 
28«)  Fr.  2  b.  loseph.  c.  Ap.  1,  17,  vgl  A  I.  VIII,  5,  3. 
284)  Von  Maller  I\  a  G.  IV.  S.  891. 

236)  Strab.  XVIL  796.  Cic.  p.  Coel  10,23.  21,  öl.  Zeller  Pb.  d.  Gr. 
111  \  1.  8.  e09.  A.  1. 

236)  B.  Atk  l  34  b. 

237)  S.  C,  32.  A.  282. 

238)  Plut.  Qu.  öymp.  Pro.  612  IX  E.  %al  J£o)va  tov  ij  UnaStifilitg  .  .  . 
Xoyovg  na^ä  notov  yBvopBvovg  (vgl.  C.  2.  A.  773.  778). 

289)  DeaBeQ  Unüchthait  Demetrios  von  Magnesia  an  dem  atti stoben 
Dialekt  (xal  tavzy  via  La.  Di.  I,  112)  erkannte»  vgl  Biller  Die  litter. 
Tbätigk.  der  sieben  Woiaen,  Bheiü.  Mua.  XXXIIL  1878.  S.  627  f.  (vgl. 
C\  19.  A,  98.  100.  104).  Ohne  Zweifei  mittelbar  auf  denBeiben  Demetr. 
geht  die  Nachricht  bei  L».  Di.  I,  115  im  Homonymenveri.  xurück:  ytyovaot 
dh  xal  'EntfiBviSai  aXXot,  Svo^  o  t&  yt^eoc^oyo?  %al  t^hog  6  .JoD^ifrrl  yfypa^ 
tpmg  xfQl  *PotfotJ.  Vgl.  Hiller  S.  528:  ,,Ath.  VIL  282  e  erwähnt  ebe 
Ttl%ivi€tnfi  r^TO^/oc,  welche  nach  Einij^en  Yon  dem  Kreter  Epmouides, 
nach  Änderen  von  Telek leides  verfaBat  war  (ti^vt  *Eni}ttvtär]g  ißxlp  b 
Ki^7}g  ij  T^XtnlBt'^rig  rj  älXog  ng).  Da  die  Telchiuen  varEugsweiae  al»  die 
ältsten  Bewohner  von  Eh  od  ob  galten,  so  dürfen  wir  wohl  trotz  Demetnofi 
die  beiden  Schriften  identiticiren**»  so  das»  also  in  Wahrheit  aach  dies  ein 
dem  alten  Theologen  uiitergeschobnes  Prodnct  war. 
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lernte  sich  dasselbe  so  vollständig ^  dass  maii  glauben  naochte, 
dieselbe  sei  bei  seiner  Abfassung  nicht  mehr  vurliandeii  gewesen ^^^**), 
wenn  nur  nicht  eine  Reihe  zum  Theil  poetischer  und  mit  dieser 


839  *>)  Daför  könnt«  auclj  zu  aprecbejj  acheinen,  daee  Demetr.  t.  Magn. 
(i»  Ä.  239)  dem  Anschein  nach  nur  dieseo  eiiiiBigen  yivtaloyog  kannte»  ?on 
dem  er  doch  wohl  inthümlieh  (da  dieser  j(t  ilberdies  sieber  gleichfalk  ein 

^  Kreier  war)  aonalim^  deiBelbe  hiibe  wirklieb  auch  ICpiincaldes  gebeläsifu 
und  also  sein  Machwerk  gar  nicht  dem  alten  E.  uoterschieben  wollen* 
Aber  dieser  Anschein  trügt.  Der  Ausdrnck  ysvsaloyog  ist  wohl  gebraucht, 
um  den  genealogischen  Frosaschnfteteller  zu  bezeichnen.  Den  Eindruck 
einea  solchen  aber  macht  die  uns  bei  Diod.  V,  66—77,  3  aufbewahrte  Ge- 

f  •ammtsujoine  seiner  Er/^ähliing  auf  das  Eut^chiedendte.  Denn  dass  dies 
im  Gänsen  genommen  (a.  C,  27.  A.  48**)  der  Ursprung  dieses  Abachniltes 
i«i,  bat  in  Anknüpfang  an  die  oben  A.  192  augef.  Angabe  de«  Diod,  80,  4 
Beihe  Untersuchiiugen  äu  Diodors  Inselbnch»  Hermes  XXIV.  1889.  8, 402  -41 Q 
(TgK  C.  27.  A  48*^)  gegen  die  Annahmen  von  Robert  Erat,  Cat.  S.  241  f., 
durch   welchen   auch  0.  Kern   De   Orphei  etc.   theogoniia  (s.  C.  14,  A.  2). 

kB.  78  f.  steh  bat  irre  führen  lassen ,  überzeugend  nachgewiesen.  Dass  es 
Aber  auch  eine  ächte  Theogonie  des  E.  gab,  hatte  Hiller  a.  a.  0,  8.  526Ö'., 
dem  Kern  S.  62  ff.  und  Diels  bei  Kern  S.  79  mit  Eecht  entgegengetreten 

hiind,  nicht  bestreiten  »ollen.     Denn  nicht  bloss  kannte  (wie  Hill  er  selbst 
jiebt)   schon  Eudemos   von   Rhodos  (Fr,  CXVII  Spengel  b.    Damask*  de 
prine.  p,  383  Kopp)  dieselbe  (vgl.  Kern  S,  68),  sondern  auch  schon  Xeno- 

'ptbanea.  Die  Angabe  nilmlicb,  dieser  habe  (in  seinen  polemischen  Gedichten) 
niebt  bloss  den  Homeros  und   He.>!iodoa,  sondern  auch  den  Thaies,  Pytha* 

I  gora«  xmd  E.  angegriffen  (La.  Di.  IX,  18.  ysy^atps  dl  ual  Iv  ^mei  xal  ^iv^ 

miliyttatg   [oder  xai   iXfytiotg  oder  x«l  <(3t*^  ilsytiag^   wie  Wachamuth 

TsiUogr.»  S.  ö6fl:  wiU,  vgl  Sugemihl  Philol.  Anz.  VII.  1876.  S.  300  f. 
A.  9]  nal  ia(ißov£  xof^'  IIgio^qv  xal  '0/i7j^ou,  initfntomtDv  avtmp  m  nsffl 
9f«dv  fi{fTifiiva  , .  .  avtiSo^acai  ts  liyt-tai  f^aXjj  nal  /7r<8'ayd^^ ,  na^aipac&at 

,ii  Kttl  ^EntfifviÖQv  kann  trotz  des  Widerspruchs  von  ililler  Deutsche  L.-Z. 

It885.  Sp.  473  f.  kaum  auf  etwan  Anderes  bezogen  werden  als  mit  Wacha^ 
math  a.  a,  U.  S,  60,  der  sich  freilich  nicht  ohne  Weiteres  auf  La.  Di. 
I,  HO  berufen  durfte»  aui  ebentüese  Theogonie.  Denn  waa  soüte  sonst 
gemeint  sein?  Aber  auch  in  Bezug  auf  La.  Di.  a.  a.  0.  bemerkt  E>iels 
a.  a,  O.  mit  vollem  Recht:  „ctfo  quident  haec  Inolriat  (nfmiL  ^EmiLiviUfi^) 
Kov^^%wv  nal  Kttgvßavtoiv  y^vidv  nsxi  ^foyoviav  l«r;  ntvtantiSi^lia  U^y^^S 

'^jNtvnfjfyiav  rf    nal  'loamvog   tk  AoAjfovg  dnonlovv,  inrj  i^amoxilta  ntvtct 
ota  n.  T.  l.    sie  profecia  esse  a   Lobont"  (a.  C.  19.   A.  104)  ^Jimid  factlc 
Ihcentlum  erat  &iüyovietv   Kofi  KovgTitmv   nal  Äoi^ifßdvtwv  yiwtfttv^ 
\tn  w/  9ic  nan  inteUegitur,  cur  eiuödcm  ymeri»  argumenium  in  duoif 
diitiecium  sit^  et  si  duo  rcveia  finxii  carmifia  Lvbon,  cur  sHchorum 
ut  inproximtB  non  stparavit'/  AcveäU  nunurm  D  versuwm  duohm 
eiiß  mfßeiem.    Ergo  qmä   in  Solonis   catalogo  {Laeri.  /.  61) 
factum  e^Sis  vidit  IJülerus  (l  l  p.  523),  (dem  in  hpimenidis  mu  venire  mihi 

medibik    fi^nunli^  Lobonianis  imertaBun^  a  Laertio  AkäBtmdriHm  ^udi- 
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Fälschung  imveriraglicher  ßruthstücke  das  Gegentheil  bewiese**^). 
Diese  tragen  aber  in  wesentlichem  Unterscliiede  von  ihr  auch 
durchaus  keinen  so  speeiell  kretischen  Charakter  an  sich,  dass 
es  wahrscheinlich  wäre,  als  küunien  die  uns  anderweitig  be- 
kannten kretischen  Geschichten  (iC^Ttxa)  zu  demselben 
ächten  Gedicht  gehört  haben **^*');  vielmehr  wird  in  ihnen  noch 
eine  andere ,  vielleicht  erst  der  alteren  christlichen  Zeit  angehorige 
Fälschung  zu  erkennen  sein. 

Uerakleitos  von  Lesbos  schrieb  eine  makedonische  Ge- 
schichte**^). 

Ueber  Hieronymos  den  Aegypter  s.  C.  14.  S.  376. 

Hippasüs  der  Lakone  verlasste  eine  Politie  der  Lakonen 
in  5  Büchern^^^X 

Hippoßtratos^*^)  verfasste   jedenfalls   ein    Genealogien- 


H&ni»  fff«  specimina.     Üt  iffitur  Ouretum  et  Corf^hantum  gen^aiw  e*  Ar- 
gonaulita  Loboni  Ubenter  reJdimua,  ikt  thtvtfimiam  ffiordictis  tejitmus'', 

240)  Man  findet  djeuelben  jetat  am  besten  bei  Kern  S.  62  ff.  Aus  der 
ÜebereiDstiiiimUDg  einer  dieser  Änführtiogeu  Fr.  1.  bei  Phtlod.  de  piet. 
p,  19  Comp,  iv  dh  tois  <f/s  ^Emyii.€vidtiv  <i|  di^ogy  iioti  vvntos  (^tot  nccvta 
^yvctf^vai  (in  welcher  Schrift  sich  deien  noch  zwei  p.  43.  46  ß.  «»  Fr.VlL  IV 
finden)  mit  der  Angabe  des  Eudem.  a.  a.  0.  geht  der  Urßprung  dieser 
Fragmente  ans  der  ächten  Theogonio  oder  wenigatens,  wenn  man  mit 
Hiller  B.  b27  auf  den  etwae  zweifelnden  Äuttdruck  iv  %o£g  tig  *En.  (niLml. 
avuqfBQOf».ipoig)  ao  viel  Gewicht  legen  will,  au«  einer  jüngeren  poetischen 
Ueberarbeüung  derselben  hervor.  Bei  Diod.  a.  a.  0.  wird  dagegen  nar  bis 
ümnOB   und  Öe   zurückgegangen,     9.  auch  Paus.  Vlü,  18,  1  (2)  =  Fn  IIL 

^40^)  WttB  Kern  S.  78  f,  hiegegen  geltend  mtw.*ht,  halte  freilich  auch 
ich  mit  Bethe  S.  410.  A.  1  ftlr  ungenügend.  Daaa  aber  dieae  KQTjti^ä 
(8.  Pseudo  Erat.  Cat  XSVll,  (>.  148  Roh.  vgl.  V.  p.  66  ff  SchoL  Germ. 
p,  77, 155  ßr,)  auch  nicht  mit  der  von  Diod.  benntztetj  kreti&chen  Theogonie 
einerlei  waren ,  wie  Robert  a«  a.  0.  glaubte»  Äeigt  Bethe  8,  410  (vgl. 
8.  402  &.y 

341)  La.  Di.  IX^  17  im  Homonjmenverz.  zttctiftog  (Hga^lt^itos)  Aiaßtog 
tistüqioLV  yiy^afptöq  Ma^ff^ovini^v.  Ist  dieser  H.  oder  der  alte  Ephesier  der 
Urheber  der  Nachricht  liber  Fittukoß  La.  Di.  I^  76?  S.  Suaemihl  Rhein. 
Hu«,  XLL   1886.  S,  144.  A.  1. 

24*2)  La.  Di.  VHl,  84  im  HomonymenveT*.  etf^og  r/n7r«erof)  ykyffu^m 
Im  i'  ^t^Xioi^  Aa%mvaiv  noltttiav'  i]v  Si  %ctl  avtifg  Aa%tov.  Ein  Bruch- 
ütöck  ist  bei  Ath.  I.  14  d.  e  erhalten.  S.  Müller  F.  H.  U.  IV,  S.  480. 
Andere  SchritlHieller  dieser  Art  waren  Molpit»  (s,  A,  262),  Kikokles 
(».  A.  278),  Folykrates  (s.  A.  282^),  dazu  Pauitaniai,  8.   Suid,  navam- 

848)  Malier  F.  H.  a  IV.  S.  48« f. 
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W6rk***);  ob  dasselbe  aber  nur  sikelische  Oenealogien  enthielt 
oder  ob  die  sikelischen  Genealogien  nur  einen  Theil  desselben 
bildeten y  und  ob  der  Titel  tcsqI  Mivm^^^)  nur  einen  Abschnitt 
dieses  Werkes  oder  eine  besondere  Schrift  bezeichnete^  ist  un- 
gewiss **^. 

Eleophanes  schrieb  %bqI  äyeivmv^^''). 
Krates  von  Athen  schrieb  icsqI  tav  ^A^rivri6L  ^v6iäv^^\ 
Lykeas   von    Naukratis,    welcher    AiyvTcriccxa    verfasste, 
lebte  vielleicht  erst  in  uachalexandrinischer  Zeit**®^). 

Meliton  schrieb  ^^^2  täv  *A%"qvfi6L  yeväv  in  mindestens 
2  Büchern«*»). 

Andron  aus  Alexandreia,  welcher  XgovLxd  verfasste *^*^),  und 
Menekl es*^^)  von  Barka^^*),  werden  einmal  in  einer  Weise 
verbunden  mit  einander  geuannt^  dass  allem  Anscheine  nach  der 
eine  von  ihnen  sich  auf  den  anderen  berufen  hatte ^  und  bereits 
derjenige,  auf  welchen  diese  Berufung  Statt  fand,  frühestens  unter 
Ptolemaeos  Physkon  (146 — 118)  gelebt  haben  kann,  möglicher- 
weise,  ja   wahrscheinlich   aber  auch  erst  später*^').     Jedenfalls 


244)  Fr.  6  b.  SchoL  Find.  Py.  VI,  4.  6  xb^I  £i%eUag  ytvtaloymv, 
246)  Phiegon  Mirab.  Fr.  59  »  Fr.  1. 

246)  Wie  Müller  richtig  bemerkt.  Denn  auch  Fr.  1—3  könnten  in 
sikeliflchen  Genealogien  gestanden  haben,  andrerseits  ist  es  aber  auch  eben- 
so gat  denkbar,  dass  die  sikelischen  Genealogien  und  die  Abhandlung 
fiber  Minos  blosse  Theile  eines  umfiEissenderen  Genealogienwerkes  gewesen 
seien.  Auf  sikelische  Dinge  beziehen  sich  Fr.  4 — 7,  sämmtlich  in  den 
Pindarsohoiien ,  von  denen  Fr.  4  b.  Seh.  Nem.  U,  1  (über  Eynaethos  von 
Chios)  das  wichtigste  ist.  Seh.  Ol.  U,  8  wird  H.  „im  7.  ß."  citirt  (=-  Fr.  6). 
Bei  Haxpokr.  "Aßa^tg  (»  Fr.  3)  schwanken  die  Handschriften  zwischen 
Hippostratos  n.  Nikes  trat  os,  und  Bekker  hat  Letzteres  aufgenommen. 

247)  Schol.  Find.  Ol.  IX,  148.     Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  386. 

248)  Said.  Elffsanovri  »  Fr.  1.  Vgl  Said.  Kvvi^siog.  Phot.  Kvvet.og 
—  Fr.  2.  SchoL  Soph.  0.  C.  100  »  Fr.  5.  —  Einen  anderen  Titel,  aber 
wohl  von  demselben  Buch  giebt  Harpokr.  *Oy,riQldai  (=»  Fr.  4).  ZiXhvnog 
iv  ß'  »B^l  ßüo9  äpMQxdvBiv  €p7icl  xov  Kgatriza  voi^iiovxa  iv  xatg  *Isqo- 
noylaig  'OfAtiQ^dag  clvai  dnoyovovg  xov  Jtoirixov,  Müller  F.  H.  G.  IV. 
&  3691 

248^)  Ath,  XIII.  560  f  (=-  Fr.  2).  iv  xqixm.  XIV.  660  d.  e  (=  Fr.  3). 
Plin.  N.  H.  XXXVI.  §.  84  (=.  Fr.  1).  Ind.  XXXVI.    Ausserdem  s.  C.  18.  A.  15. 

249)  Harpokr.  Kd»sxog  citirt  das  erste.     Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  446. 

260)  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  852. 

261)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  448—451. 

262)  Ath.  IV.  184  b  =  Andr.  Fr.  1.    Men.  Fr.  9. 

268)  Ath.  a.  a.  0.  schreibt  nämlich :  ov  yd^  oldag  taxoffoHpxa  M 
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war  dieser  Meiiekles  der  Verfasser  der  zweimal*'**)  erwähnten 
/ItßvKa.  Ob  aber  auch  die  Swaycoyti^^^)  und  FlmööoKO- 
^ov*^^)  betitelteu  Schriften  von  demselben  Men ekles  herrührten, 
igt  sehr  zweifelhaft,  und  ein  Gleiehes  gilt  von  der  Periegese 
von  Athen,  von  welcher  es  obendrein  streitig  war,  ob  Meneklea 
oder  Kallikrates  sie  geschrieben  habe**'). 

MenippoB  verfasste  eine  Schrift  über  die  Lyder,  die  aber, 
wie  es  scheint,  vorwiegend  nur  ein  Auszug  aus  den  AvÖiaxd 
des  Xanthoa  war^^^). 

Mnesimachos  von  Phaselis**^)  schrieb  ftapi  2Jxv&€5v  in 
mindestens  2  Bfichern-^^*)  und  ein  anderes,  wahrscheinlich  inytho- 
graphisches  Werk  ^iaxo<f^ot^*^^). 

MolpiB  der  Lakone  schrieb  eine  von  Didymos^*'*)  benutzte 
AaKmvmv  noXit^^a, 

Ott  Ule^etvifQtis  ti&iv  of  'xaiÖ^vnamg  naviag  rov^  ^Elkrivag  nal  rovg  ßa^- 
(Ja^otP^,  i%XeinovCfi£  t^^tj  rjjp  iynvnkiov  natStiag  Äici'  tag  ytvo^ivag  Gvvt- 
Xt'Lg  ^tpi^ang  iv  totg  mata  tov^  AXe^dvägov  ^taifoxovg  xqovov^,  lyivBTQ 
ovv  dvavimm^  ntiXtv  natSt^ag  andüTig  Kcer«  t6v  tß^o^iov  ßamlevtfavta 
Aiyvntov  Tirols fiaiov^  rov  nvffiag  vno  twv  *Alt^aviQta)P  %alov^ivov  Kansg- 
yitfiv.  Qvxog  ydq  x.  i.  X.  b.  C.  16.  A.  W.  Da  bei  Andron  dae  Werk  ge- 
uautit  wird,  mag  dießer  wohl  der  Citirende,  Meneklea  der  Citirte  ge- 
weaeti  sein, 

864)  Schol.  Find.  Py.  IV,  10,  Adou.  de  mulitjr.  bello  clariH  10  (Weater- 
raatin  Faradoiogr.  S.  216)  =  Fr.  1.  2. 

S56)  Äth.  IX.  3tJ0  b.  M.  iv  xfi  nfftot-^  t^g  I^waytoy^g  =»  Fr.  7, 
266)  Suid,  JiaxovtQv  =  Fr.  7*».  -     Bei  Ätb,  XIIl.  594  c  wird  Menetor 
xiifl  dva^ifp'diißv  citirt,  b,  Müller  F,  ü.  G.  IV.  8.462,  deHsen  Vermuthiing 
S.  484.  A.  *  * ,   daB»  aiicli  hier  Menekles  geineitit  und  dieaer  Natue  herzu- 
stellen  sei,  sehr  überflüBbig  ist 

257)  Denn  das  wird  doch  wohl  hier  KalXi%gdtiig  ?  Mtvt^Xijg  (Schol. 
Ariütoph.  Pttc.  145  ^=  Fr,  4)  un^i  Mevt-nUig  ij  KalXtiAifcttrjg  (Harpokr.  *EiffiaC 
=>  Fr.  5.  Schol  Ariütoph.  Av.  3t>5,  wo  MuH  er  tj  t  %al  herstellt  =  Fr.  a) 
I»  Ttp  niifl  'A^ivutr  bedeuten. 

258)  La.  Di,  VI»  101  im  Homonyiaenver«,  ^^oÖTog  {MiviJtnog)  o  ytfd^ag 
tu  ntQl  Avdmv  %al  Sdv^üv  i%txt^6^EPog. 

25d)  Sehol.  Apoll,  Rh.  IV,  1412.  6  ^aoT^Xhiig,  MüUer  F.  H.  G.  IV, 
S.  453. 

260)  Iren.  b.  Seh.  Ap.  Rh,  il,  1015,    iv  a    m^l  E%^&v. 

261)  Seh.  Apoll  Rh.  11,  477.    IV,  1412  (über  die  Nymphen). 

262)  Bei  Äth.  IV.  140  ji  (=.  Fr.  1).  S.  Müller  F.  H.  G.  IV,  S.  453. 
Dftrfiber,  das«  auch  Fr.  2.  3  (140  d.  141  d  ff.)  atiB  Didymoa  stammen,  s.  d. 
Nacbtr.  z.  C.  m  A.  337^*  imd  C.  32.  A.  533.  Dazu  kommt  XIY.  644  d 
(ea  Fr.  3)      Mo  Axt«  o  Adimv* 


MenippoB,     Mnebimae^os.     Molpis. 


Myron. 
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Mosnies^  wenn  anders  dieser  Nauie  richtig  Überliefert,  ist, 
verfasste  Aiyvitxiaxa  in  miBdestens  2  Büchern ''^ ^). 

Myron  von  Friene*^^),  vermuthlicli^®*)  derselbe  mit  dem 
'Rhetor  dieses»  Namens,  von  welchem  wir  noch  ein  paar  ent- 
schieden die  aöianische  Schule  verrathende  *''''')  Bruchatücke  bei 
Rutilius  LupUB**^'*)  haben,  schrieb  ak  rhetorisches  Schaustück 
eine  Art  von  historischem  Roman  Md^tS'qxnaHa'^^^)  in  mindestens 

2e2*>)  Das  1.  wird  citirt  Scb.  Apoll  Kh.  IV,  *262,  wo  Möller  F.  H.  G. 
IV.  8.  369  durch  die  schlechtere  Lesart  Ädff^^jg  (f.  Mtoo^qq)  irre  geführt  ist. 

263)  Müller  F,  H.  G.  IV.  S.  460  t: 

864)  So  Boeckli  De  Piiu^aniae  atilo  Asiano,  Berlin  1824,  S,  6.  Anm. 
^  KL  ScbiT.  IV,  S.  211,  Ä.  4. 

26B)  Ruböken  HijiL  crii  orat.  S*  93  der  Löidner  Äuüg.  (b,  ReUkt» 
Or,  Att  VIIL  S.  167).     Boeckh  ».  a.  O.     Blasi  Gtiech.  ßeredskt.  S.  34  f. 

266)  1,  20.  II,  1  (Tgl.  Müller  S.  461).  BUbs  a.  a.  0.  bemerkt,  dasa 
er  nach  demselben  „offenbar  ein  Sfu^bwalter**  gewei^en  isei. 

267)  Paus.  \N^  6,  2^  4.    A/u^mv«  d\   int  ts   allots  natafia^tiv  tcxtv  ov 

T^9i  tjj  Mt6crivia%^  avff^atp-^  x.  r.  X.  Dasa  dies  richtig  iat,  lehrt  noch 
weit  mehr  als  der  sofoirt  von  Paus,  b^nzugefügte  Beleg  nenoitim  ya^f  %.  t,  A. 
desften  eigne ^  aus  M,  gezogne  Darstellung^  in  wekher  doch  die  Vorlage 
noch  mit  Kritik  behandelt  Lst,  b.  Koblmann  Quaeationes  Meätjeuiacae 
(Bonn  1866).  S.  4— U.  Deua  oicht  bloa«  bat  dieaelbe  von  jener  ihrer 
Quelle  her  eine  dem  Paus,  aouat  fremde  rhetoriache  Fitrbuug  (a.  be«.  die 
antitbetiache  Schilderung  8,  I  f.,  2—7  und  die  Senten^eu  4,  4,  7.  9,  4,  7. 
U,  2,  6.  13,  2,  4,  vgl.  13,  1  und  ditj  Reden  der  Könige  und  Heerfübret 
6,  2,  6.  7,  4,  9  ff.  S,  3,  8,  auch  .%  2,  6,  vgL  auch  8,  1,  2  a.  12,  1,  2),  aondem 
auch  allerle)  hit^toriache  Schnitzer,  welche  alle  darutuf  hinauslaufend  die 
Srzäbluug  pikant  zu  machen  (4,  4,  8.  &,  1,  2.  8,  1,  1,  vgl.  12,  1,  2,  dazu  die 

ktik  der  LeichtbewafTneteJi  11,  2,  5  ff.  und  die  Cbarakterit^tik  der  alten 
Spartaner  ganz  nach  den  apäteren,  7,  4,  d.  S,  3,  11,  vgL  8,  1,  3  und  6. 
,2,  1,  2)  und  ein  reichliehe»  Maaa  von  Unwabraoheitilichkeiteu  und  von 
imantifichen  Geschichten^  Orakeln  und  Mirakeln  (C.  ö.  12.  13)  tioden  aicb 

ihr.  Dasfl  M.  deu  Ari.gtomenea  aühon  im  e raten  in eaae machen  Kriege 
'auftreten  lieaB  [Paua.  6,  2,  3  uumittelbar  vor  den  eben  angef.  Worten: 
ai^fl^ir  otfo»  öv  MtifaTJrmv  (xovtov  yag  ^r}  iv^ntx  thv  navta  inotr^aafifiv 
>^ov)  'J^iazofkivrjv ,  dg  nal  n^cävog  xal  fiaXtüra  to  MtaaT^VTjg  ovoi^a  ig  a^iwfta 
'^Tjyaff^  tovtov  tov  avifQtt  inaorjYctyt  (ihv  6  Ugitiytvg  ig  triv  avyypfffpijr, 
Piuvw  Sf  fv  toig  In^Giv  ov&hv  'Agtaxofttvrjg  iarlu  atpccvtintQog  ^  AxtlXsvg 
hf  *lXtOLäi  Of^TiQto,  dtti(fiOffCt  ovv  ini  toeo^tov  fl^quormv^  n^oüBit^ai  (tfv  tov 
ittfov  fi,oi  f<Df^  Xoytov  neti  ov^  afta  txftqtotiQOvg  vTnliintxQ  ^  *Piap6g  ii  ptoi 
nct^aai  fuclXov  l(p<tivixo  d%6xtt  lg  %Jiv  UQtazojkivovg  ijAtx/flfF],  ist  auch  in 
andere  Schriftateller  (Flut,  Ag.  26.  Cleto.  Protr.  27  A  =^  Euaeb.  F.  E. 
IV,  16,  12.  167  b)  übergegangen,  wabracbeinlich  doch  wohl  (mittelbar) 
ihm,  tmd  wenn  daher  Diod.  XV,  66,  4  diea   als   die  Angabe  von  £i 
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2  Büchern***)  m  einem  yelir  spai'tanerfreuudlicheii  Sinne -^'^**)^  die 
Grundlage  der  Darst-ellung  des  ersten  meäsenitjchen  Kriegs  bei 
Pausanias*®^)  wie  wahrscheinlich  zu?or  schon  bei  Diodoros^^**). 
Auch  Athenaeos  scheint  diese  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt 
zu  haben ^'-), 

Nikandroa  von  Chalkedoa''^^)^  wenn  überhaupt  noch  aas 
alexandrinischer  Zeit,  so  docb  nicht  früher  als  im  letzten  vor- 
christlichen Jahrhundert,  schrieb  ein  UEQinitEiat  betiteltes 
Werk  in  mindestens  6  Büchern ^^^)^  aus  welchem  wir  noch  Äwei  die 
bithynischen  Könige  Pruäiaa  und  Nikomedes  betreffende  historisch 
ganz  werthlose  Bruchstücke  besitzen  *'"*). 

(ivioi)  be»eiclinet  und  VI  II,  6,  2  das  selbe  Orakel  in  Froaa  anfülirt,  welchea 
bei  Pauli.  9,  2,  4  in  ö  Trimwtern  imd  bei  Euseb.  V,  27,  S.  221  d  in  2  Hexa- 
metern steht,  80  iat  wabiBebeinücb,  daan  anck  er  den  M.  benutzt  bat,  und 
dadH  folglieh  das  aUerdinga  ohne  Zweifel  aus  Letzterem  stammende  Excerpt 
über  Kleouuia  iind  Aristomenea  Diod.  VIII,  10  ff.  nicht  mit  Jacobs  Verm. 
Sohrr.  Vlli.  S.  ß7  f.  und  Kohl  mann  S.  9  dem  Diod.  abzuaprechen  ist, 
a 011  dem  gerade  von  diesem  aus  M.  entlehnt  sein  dürfte.  Ob  übrigens^  wie 
Fielitz  b.  Eohlmann  S.  11.  A.  1  vermuthet,  von  jenem  Orakel  die  hexa- 
metrische Form  die  altere  und  die  lambiBche  von  M.  aas  einer  Tragoedie 
entnommen  ist,  stelle  ich  dahin;  mit  Recht  aber  BchliesBt  Niebuh r  Vorle«, 
üb.  alte  Gesch.  1.  S.  317  (trotz  Herod.  I,  174)  au»  letztereri  dasa  M.  ein 
YerhältnißBmäiisig  junger  Schriftbteller  war,  s.  Kohlmann  S.  ö.  A.  1,  vgl, 
A.  269. 

268)  Fr,  1.  2  b.  Ath.  XIV.  657  c.  VI.  271  f.  Mv^wf  ö  n^in^fvg  h 
äivtigui  Mfamivianmv. 

36ö^')  Wie  Immerwahr  Die  Lakonika  des  Paus.  (öerl.  1889).  S,  liO 
aud  den  beiden  eben  (Ä.  26B)  angef.  Fragmenten  schliejist. 

269)  IV,  5,  3j  6  -  18,  2,  5,  aber  auch  wohl  «um  Theil  schon  von  C,  4 
ab,  s.  A.  267 1  zumal  da,  wie  Immerwahr  a.  a*  0.  bemerkt,  die  Geschichte 
von  Polychares  und  Euaepbnos  4,  4,  6  ff .  gleichialls  mit  geringen  Ab- 
weichungen bei  Diod.  Vill,  ö  wiederkehrt  und  auch  die  Erwäbnuug  de» 
Tyrannen  Apollodoros  von  Easandreia  5,  1,  4  eine  späte  Quelle  terräth; 
jeden&lla  aber  nur  bis  zum  Tode  des  Aristodemos,  da  mit  dieatjm  Ereigniss 
M.  achios^,    s.  Paus.  6,  1,  1  f .    tov  yc^g    noltf^ov   zqüiop    .  «   .  ^Ftavo^   tt    Iv 

fLov  rr/r  xilEVTii'v  ov^tti^tp  dif}VVOtat^  li-t^os  Sf  eo  Ixctr^^oi;  iJ^eirx^To,  o  ^^i^ 
tffg  te  'JfMpBias  tifv  altoatv  xal  za  l£^$  avvt^iiHev ,  ov  ngoüw  tqg  AifmtO' 
äTifiov  xilivtf^g  (es  folgen  die  C.  14.  A.  156  und  dann  die  A*  267  a&u letzt 
anget  Worte), 

270)  8.  A,  267.  269.         271)  S.  A.  26«.  268^. 

272)  Ath.  Xi.  496  d.  e  («  Fr.  1).     Müller  F.  H,  G.  IV.  S.  462. 

278)  Ath.  XÜL  6Ü6  b  (=  Fr.  2). 

274)  In  Fr,  1  (s.  A.  272)  citirt  Ath*  iv  titugt^  UifQVQiov  üvfi«tm(iuxtop. 


Nikandros.    Nikanor.    Nikobule.    Nikokles.    Phanodikos.        395 

Nikanor*^*),  ein  zum  Wenigsten  schon  von  Varro  benutzter 
Geschichtschreiber  von  Alexandros  dem  Grossen,  wird  lediglich 
wegen  seiner  Erwähnung  der  persischen  oder  chaldaeischen  Sibylle 
Namens  Sambethe  angeführt  ^''^). 

Nikobule^  yielleicht  erst  aus  nachalexandrinischer  Zeit, 
wird  zweimal  mit  Nachrichten  Qber  den  grossen  Alexandros  citirt^ 
aber  das  eine  Mal  mit  der  Andeutung^  dass  ein  Mann  hinter 
diesem  angenommenen  Weibernamen  stecke ^^''). 

Nikokles  verfasste  eine  wiederum  wahrscheinlich  von  Di- 
dymos  benutzte  Aaxcivcjv  xoXitsia  in  2  Büchern^'®). 

üeber  Nikokrates  s.  C.  27"^). 

Phanodikos  ^'^^)  schrieb  delische  Geschichten  (-^ly- 
il*axa)*^^")  und  vielleicht  auch  ein  besonderes  Werk  über  die 
sieben  Weisen"**). 


Mit  Recht  nimmt  Müller  an,  dass  hietmit  nur  ein  Theil  jenes  Werkes 
gemeint  ist,  sei  es  nun  dass  der  Titel  des  letzteren  wirklich  nsginitauti 
oder  etwa  TIsginitHat  tav  z^g  Bi&vvias  ßaaikicav  war:  genauer  hätte  Ath. 
negl  TIq.  <r.  schreiben  sollen.  Mit  Müller  sind  wohl  Prusias  II  (180—149) 
und  Nikomedes  II  (148 — 91)  zu  verstehen. 

275)  Müller  8cr.  AI.  M.  S.  162 f. 

276)  Varr.  b.  Lactant.  Instit.  I,  6  ff.  und  in  den  anderen,  aus  ihm  her- 
stammenden C.  38.  A.  61^  angegebnen  Stellen.  S.  Maass  De  Sibyll.  indic. 
8.  32—66.     Vgl.  C.  21.  A.  632°. 

277)  Ath.  X.  434  c.  Ninoßovlrj  dl  rj  6  dva^slg  zavtfj  za  avyyQdmiaza. 
637  d.     Müller  Scr.  AI.  M.  S.  157. 

278)  Ath.  lY.  140  b  (=»  Fr.  1).  iv  ngozigto  .  ,  .  zrjg  Aanoivmv  noXi- 
zsüig.  Hier  ist  freilich  Aristokles  überliefert,  aber  nach  dem  Folgenden 
140  d.  141a  (s»  Fr.  2)  wird  mit  Schweighäuser  Nikokles  und  nicht  mit 
Wilamowitz  Aristokrates  (vgl.  A.  21 — 28)  herzustellen  sein.  Ueber  Di- 
dymos  als  Quelle  aller  dieser  Anführungen  s.  wiederum  (vgl.  A.  262.  282^) 
C.  30.  A.  887^  mit  d.  Nachtr.  u.  C.  82.  A.  532.  533.  Ob  die  von  Müller 
F.  H.  6.  IV.  S.  464  f.  unter  Fr.  8  zusammengestellten  Angaben  von  dem- 
selben N.  (ne(^l  »satQ^ag  Schol.  Plai  Phaed.  108  D.  p.  881  Bekk.,  wo 
aber  der  Bodl.  TinonXrjg  giebt)  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

279)  Hinzuzusetzen  zu  dem  dort  A.  108  Angeführten  ist,  dass  bei  Steph. 
Botiotüc  die  Handschriften  zwischen  NiKongätrig  und  Nnioatgazog  (vgl. 
ebendas.  A.  104)  schwanken.         279^)  Müller  F.  H.  G.  lY.  S.  478 f. 

279«)  Fr.  1—8  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  211  (h  «'  driXia%wv),  419.  Serv. 
sa  Verg.  Aen.  VI,  14. 

279<*)  Fr.  4.  6  b.  La.  Di.  I,  31.  82.  Es  ist  dies  nicht,  wie  Boeckh 
C.  I.  0.  L  S.  19  glaubte,  indem  er  in  Folge  dessen  meinte,  Ph.  habe  viel- 
leicht nicht  lange  nach  Aristoteles  geschriubeu,  der  Prokonnesier  in  der 
Inachnft  bei  Boehl  1.  A.  G.  492,  sondern  diese  ist  viel  älteren  Datums, 
s.   auch  ▼.  Wilamowitz  Lectiones  epigraphicae ,  Göttingen  1886.  S.  3  ff. 
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Philippos  von  Theangela  in  Karieii  Bclirieb  Ka^ixd^^}. 

Peisistratoa  von  Lipara  wird  uur  einmal  genannt ***). 

Pulygnostoa  schrieb  über  Kyzikos***). 

Poljkrates  verfasste  Aaxmvixdf  von  denen  ims  Äthenaeos 
ein  längeres  Bruchatück  aus  Didymos  erhalten  hat^^^^). 

Polyzelos^^^)  von  Rhodos ^®^)  schrieb  seine  ^Podianä^^^) 
wahrscheinlich  schon  vor  Parmeniskos*^'^)* 

Praxi ou  verfasste  M^yagixd  in  mindestens  2  Büchern*'*'). 

Protagorides^^^^)  von  KjÄikos "'**')  schrieb,  wenn  anders 
er,  wie  dies  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  derselbe  mit  dem 
Verfasser  der  xm^txa}  [6tOQiai^^^*)j  von  welchem  ohne  Zweifel 
wohl  auch  die  'Jx^odasig  iQG}tixccc^'''^^)  herrührten,  in  min- 
destens 2  Büchern  war,  frühestens  unter  Antiochos  IV  Epi- 
phanes  (176 — 164)*^^  gleichfalls  in  mindestens  2  Büchern  jcsgl 


280)  Strab,  XIV.  662  (=  Fr.  2);  ntgl  Kagmv  Schol  Pötjudo  Eurip. 
Rhe».  505  (=  Fr.  3),  ntgl  Ka^mv  xal  .UUywv  Äth.  VI.  271  b  (=  Fr.  1). 
AuHserdem  eracbeiiKeii  er  uod  der  aonöt  imbekantite  PkilippoB  von  Chalkis 
bi?i  Plut.  Alex.  4(5  (=^  Fr.  4)  unter  Deotm»  welche  tien  ßeaueh  der  Amazone 
bei  Alexandroa  für  ein  nXaafia  erklarten,     Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  474  f. 

281)  SchoL  Apoll  Rh.  IV,  78ii.     Miiller  F.  H.  G.  IV.  S.  478. 

282)  Ebendae,  I»  9SJ6.  iv  zoig  m^i  KvtUov,  Möller  F.  H.  G.  IV. 
S.  481, 

282^)  IV.  139  d  C  (vgl  C,  30.  A.  337^).    Müller  F.  H.  G.  IV.  S,  480  f. 
883)  Müller  F.  H.  G.  IV,  S.  481  f, 

284)  Atk  VllL  361  c  =  Fr,  2.  Hygin.  Aatron.  II,  14  =  Fr.  1  Pliit 
8ol.  16  =  Fr,  3. 

285)  Ath.  a.  a.  0. 

286)  Wenn  anderö  Eobert  Erat  Cat.  8.  228.  281  mit  Recht  annimrai, 
daaB  lljgin.  a.  a.  0.  »eints  ErwÄhnimg  aus  diegeui  geuommen  habe. 

287)  Haqiokr.  E%i^^v.  iv  ß'  Ahyatfinmv,     Müller  F.  H.  G.  IV.  a  483. 
287^)  Nicht  Protogenide»,  wie  bei  Christ  Gr.  L.-Q*  ^uch   noch  in  d. 

2.  Aufl.  S.  472.  A.  3  Q.  im  Ind.  »teht. 

288)  Ath.  IV.  176a  ^  Fr.  2  Müller  h\  H.  G.  IV.  S  484 f. 

289)  Die  irrtiiüiuliche  Auffassung  diese»  l^telB  bei  Meineke  F.  C.  G. 
I.  S,  13  berichtigte  0.  Schneider  Nicandrea  S.  15  f.:  er  bedeutet  »,Spasä- 
geacbicbten".  Sollte  aber,  wie  Mcnnekc  AnaL  crit.  in  Ätlien.  S.  &8  glaabt. 
dieue  Erklärung  nicht  augeheo,  so  würde  wenigatena  nicht,  wie  er  ¥er- 
muthet,  *Iv9iKmv^  eondem  AiyvTtTiandäv  für  xo3|**xö5v  bei  Atb.  111.  124  c  %u 
schreiben  sein,  wie  M,  Haupt  üpusc.  III.  S*  6 10 f.  darthui 

290)  Ath.  IV.  162  h. 

291)  Ath.  IIL  124  c.  d  =>  Fr.  4.  ngfotayoffidris  ^'  ^^  ß*  t^v  ntofttnwv 
taxogitiv  r^i'  l4ru6%ov  rov  ßactlita^  naxoc  tov  nozafiov  (nilml.  Niilov)  dii|* 
yov^tpog  nlovv  Xiyei  rt.  t.  X,    Dass   hier  Antiochoa  Epiphanee  gemeint  ist, 
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TtSp    inl    ^äfptfrj    navuiyvQimv^^'^)    oder    n£Ql    ^atpvixmv 

Pythaenetos***)    verfassie    AlytVTitixd    in    mmdestens 

3  Büchern^-'^O. 

ötaphylos*^)  von  Naukratis *'^')  schrieb  SEfS6alixä  in 
wenigstens  3  Büelieni ^^'^) ,  ueqX  ^Ad-rivmv  in  wenigstens  2^^), 
Äfpl  Aiakimv^^'^}  und  ntt^l  *Ag%aiimv^^^). 

8 tesik leides  von  Athen  verfasste  ein  Archonten-  und 
Olympionikenverzeichniss'^**^). 


«eigen  Q.  Schneider  a.  a.  O.  und  M.  Haupt  a.  a.  O.^  ygl.  Polyb.  XXVllI, 
t7,  10.  Dasß  dieser  P.  aber  dieaeibe  Peraon  i^eweaen  sei  mit  dem  Prota- 
goras  bei  Nikändros  Alex.  3,  wie  J.  G.  Scb neide r  Alexiph.  S.  35  unter 
dem  Beifall  von  Meineke  a.  a.  0.  und  Haupt  a.  a.  O.  S.  61t  vermntheti 
ist,  wie  0.  Schneider  ricbtig  urtheilt,  mindestens  im  höchateu  Grade 
tmgewiss.  Wenn  aber  Müller  S.  484  meint:  ,, Frotagorides  ( Cijsicentis) 
f(yrtcme  rmt  ttmporihm  Antiocid  Grypi  (qui  primum  solus,  deinde  cum  An- 
tiocha  Cygiceno  regnamt  inde  ab  an,  125  a.  Ch.).  Is  tnim  cum  pn^e  ctUris 
tanmant  lumu  ludos  Daphnicoa  celebraverit  (v.  Posid,  fr.  31),  facüe  mtetof 
isUre  alicui  potuit,  ut  Juäorum  istorum   magnificentiam  volumimbu^  com- 

arct'%  so  kann  dies  zwar  ricbtig  »ein»  aber  s.  0,  Schneider  a.  a.  0. 
S.  16:  f,quo8  Jt*dö8  (amdsi  latn  Äntioehu»  terUus  sive  ma^nus  cckbrart 
mithat  (cf,  Liv,  XXXIII ^  49),  tarnen  Aniiochus  Epipkanes  iam  tmanu 
ptmie  munifieentia  instituU  convocaiis  undique,  etiam  €  Gratcia  ^  hominibm 
(cf  Polyb.  XXXI f  3  sq.),  ut  non  dubitemj  quin  hos  ab  Epiphane  ctlebrnion 
hidü»  Protagorides  sibi  ekger it  haud  ingratam  plerisque  kgcntium  scribcfuU 
makriam". 

S92)  Atb.  IV.  176  a,  18S  f.  =^  Fr,  2.  3.   h  SivtE^tp, 

S98)  Ath.  IV.   160  c  —  Fr.  1.   ip  tm  Ttgtotm. 

304)  Müller  F.  H,  G.  TV.  S.  487. 

S95)   Atb.   XflL   589  f.  =*  Fr.  6.    h  tgirm  mgl  At^ivriq.     Schol.  Apoll 
Ib.  IV,  1712  =   Fr.  3.    Iv  ngarco  tx^qI  JlyivTig.     Tsietz,  ad  Lyc.  176.     Sob. 
Nem,  VI,  33.  iv  (Tfö)  jr^fliTöj  (tm*)  AlytiHfitmäv  =>  1?V.  1,  2, 
m)  MaUer  F.  H.  0.  lY.  s' 606-607. 
^ft7)    Schol.   Apoll.    Rb.   I,  680  --  Fr.   1.     Zenob.  V,  76,     Tzeta.   Hiat 
IX,  833 ff.  ^  Fr  13. 

298)  Schol.  ADT  II.  /l,  176,  h  ri]  a  (g'?  y'  D)  Stüntclm&p  «-  Fr.  3, 
Seh.  Apoll.  Eh.  IV,  816.  h  t(fitco  ttäv  m^l  BmaitUap  =  Fr.  2.  Harpokr. 
lltviatat,    /*  rp  y*  (oder  S*)  xsqI  S^tralüiv  =  Fr,  i, 

299)  Harpokr.  'Empotov  =  Fr.  6  ip  a    xmv  n^gl  'A^vmp, 

300)  Harpokr.  TlQovma  =  Fr.  7. 

301)  Sex.  Math.  I,  261  =  Fr,  8. 

302)  DaaBi'lbe  wird  nur  einmal  erwUlmt,  bei  La.  Di.  II,  66  {h  r^  aq- 
fOPttap  %al  *Olvfit7tiovt%<ov  apay^atpji)  in  dem  Artikel  über  XenojiboD,  wohl 
ohne  Zweifei  aus  Demetrioa  von  Magnesia,  s.  v.  Wilamowitx  Ant,  v.  Kar. 
S,  330  ff.     Vgl.  Müller  F,  H  G.  IV.  S.  607. 
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Suidas''^'*)  achriüb  0E66aitxa  io  mindestens  2  Büchern^) 
und  ward  bereits  von  Ljsimachos  angeführt*'*^),  lebte  also 
spätestens  wohl  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts,  wahrschein- 
lich aber  frühen 

Theagenea  der  Makedone  schrieb  Alaxadopixa^  Ka^ixa 
und  x^qX  Aiyivriq^^'^), 

Theodoros  von  Hierapolis, welcher %i^l&ymvmv schrieb'**'^, 
war  vielleicht  entweder  derselbe  mit  demjenigen  Manne  dieses 
Namens,  welcher  ein  Werk  über  die  Nomendichter  von  Ter- 
pandros  an,  oder  mit  demjenigen,  welcher  ein  Werk  über 
Dichter  oder  endlich  mit  dem,  welcher  ein  solches  über  die 
R  o  m  e  r  V erf aaste  ^^'^ . 

803)  Müller  F,  H,  G.  II.  S.  464  f, 

804)  Fr.  1  b.  8cboL  Apoll,  Rh,  II,  123L  EoviBaq  d\  h  ä  Stccalinmw, 
Fr.  %  ebend  1016.  h  f.  Steph.  ''Aftv^o^  (^  Fr.  7)  citirt  iv  tttte  rtvtalo- 
yimq  ,  vgl,  M (aller  S.  465 1  „nm  ,  .  .  corrupta  9Uint  ex  iv  toCg  SirtaXtutotg^ 
putandum  est  TftfssaUca  in  gcmalogiis  potissimum  urhium  conditarum  versata 
esse*'.  Zweimal  wird  S.  (=  Fr,  4)  neben  Kineas  (Fr,  8.  4,  b.  C.  21,  Ä,  197) 
genannt,  Strab.  VIL  329.    Stepb.  Jcaämvri. 

805)  Ljiim.  Fr.  11  (vgl.  C.  17.  A.  IIB)  bei  SchoL  Apoll,  Rk  I,  668: 
XoviSoLg  ycL^  (^  Fr.  6)  %ai  ^Ä^i^itüxiXriq  h  mql  Ei^ßoi'cfg  n^n^y^kttxt'v- 
fiivog  X.  r,  l.,  a.  Keil  a,  d,  Stt  '  „Suidae  RsnaaXi^ti  inteUeffuntur ,  Aristo- 
ttlis  autetn  Chtdcidensis  nfgl  Evßoitxg  liher^'. 

BOb^)  Die  Mctxedovmd  zog  SopatroE  aua  (Phot  Cod,  161,  i%  r«5y  Biu- 
yevovg  ,  ,  ,  Ala%edovi%(öv  Tiat^^imv}^  ziemlich  zablreiche  BrachFt{icke  aas 
ihnen  gieht  beeonder»  Steph.  (ausserdem  b.  Beinchr.  z»  Partheri,  6  =-  Fr,  1 1), 
aua  den  Katfinä  nur  das  einzigo  ilberhanpt  erhaltne  Fr,  16  (KtnatnUa)^  aas 
ntifl  AiyfvTjg  haben  wir  zwei  (17  f)  b.  Schoi  Pind.  Nom,  111,21.  Schol. 
Plat  Apol.  19  a  8,  Müller  F.  H.  G.  IV.  8,  608^511.  Geffcken  De 
Steph,  Byz.  S,  36  f. 

306)  Fr.  1.2  b.  Ath.  X.  412  e.  41  ab,    S,  Maller  F,  H,  G,  IV.  S.  512— 614. 

807)  La,  Di,  II,  103  im  HomonyuienverÄeichniea:  wifinto^  {BfvSeo^og) 
6  TttQl  r<»v  vo^OTcoidäif  nfn^ttyfkaxtvfiivoq y  oLif^aiLivöq  vtnh  TtgnavSgov  .  .  , 
tßifo^og  6  tcc  JTf^l  'Pmfiatfov  nfTt^oiyfi^tXTfVfiivog  ,  .  .  tHVtmdiKcttog  6  y§y^- 
(p(o^  -iTfQl  noifjT^v.  Aus  gauz  nngewisaer  Zeit  sind  die  achon  C.  27.  A.  110 
berührten  Tf^mtnci  de«  Tbeodoroe  von  Iliou,  die  auch  bei  Serv.  z.  Verg, 
Aeo.  I,  28  (wo  Müller  richtig  Tkeodonts  f.  Theodatus  KerBtellt,  gemeint 
»intl).  Ein  Mythograpb  Theodoros  erachflint  ScboL  Apoll.  Rh.  IV,  264 
(h  xp),  vielleicht,  meint  MiJUer  S.  613,  der  bei  Ptolem.  Hüph.  VII  ge- 
nannte Samotbrak«3r,  der  aber  in  Wahrheit  wohl  mir  eine  erich windelte 
PerHon  iat.  Endlich  werden  bei  Snid.  IJuvinm  Seifiaxi  noch  die  *TWof*ri}- 
fiMta  von  Theodoroa  Ton  Ehodoa  (rov  *FoS^a>v  ^r^orrr/yoi;)  angefahrt ,  wo 
aber  Miiller  S,  316  mit  gutem  Grnnde  vielmehr  Theodatas  Yennnthet, 
8.  C.  21,  A,  460''.  466«. 
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Theogenes  schrieb  tüs^I  AiyivTig^^). 

üeber  Theophilos  s.  Cl  12.  A.  108. 

Theotimos  schrieb  tceqI  Kv^'qviqq  in  miDdeatens 
2  Bricliem^^> 

Xenagoras*''^*^)  schrieb  Kgovina  in  mindestens 4 Röchern ^'*) 
und  %£q\  vtJöojv^^*). 

ZenodotoH  von  Troeaene  schrieb  vermuthlich  vor  Varro 
über  römische  Geschichte''^^). 

Von  einer  Reihe  anderer  Geachichtsch reiber ^^^)  ist  es  wenigstens 


308)  SchoL  Find.  Nein.  IIJ,  2L  ScijoL  Fiat.  Äpol.  19  C  (p,  331  Bekk.) 
«  Fr.  17  t     Mauer  R  H.  G.  IV.  S.  Ml. 

309)  Das  l.  wird  ScboL  Find,  Py,  V,  33  =-  Fr.  l  arjgemhrt.  Die  beiden 
anderen  Aufflbrungen  (Fr,  2.  3)  stehen  ufleiehfall»  in  den  Findarscholien. 
Auf  die  *U&Xi%a.  bei  dem  Schwindler  Pseudo-Flnt.  Par.  min.  8  ißt  natürlich 
Nichts  zu  geben.     8.  Müller  F.  H,  G,  IV.  S.  bll. 

310)  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  626—628. 

SU)  Das  4.  citirt  Harpokr.  K^avaniittt  («=  Fr.  4),    S.  Fr.  1—7. 

312)  Fr.  8—13.  Wenn  die  C.  21,  A,  682^  angeführte  Vermutliung  von 
Knaack  richtig  i«t,  daas  im  Et.  M.  iVijxf*«  Ändrokles  aus  Philoeieph. 
citirt  werde,  bo  mu«8  ein  Gleiches  von  X.  gelten,  und  er  rückt  damit  in 
d!e  Mtere  Aleiandrinerzeit  hinauf.  Jedenfalls  citirt  ihn  schon  Dionys.  v. 
Hai  A,  R,  1,  72  (=  Ft.  6).  üebiigena  vgl  noch  d.  Nachtr.  ».  C.  22,  A,  326 
hinter  diesem  2.  Bd. 

318)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  631.  Der  Titel  wird  nicht  angegeben. 
Die  ältste  ErwUhnung  ist  freiMch  erat  bei  Dionya,  v.  Hai  A.  R,  II,  49 
(=Ä  Fr  1)^  und  das  Citat  bei  Plnt,  Eomul.  14  (=  Fr,  2)  stammt  wohl  ohne 
Zweifel  aus  Inba  {s.  A.  367),  Diönys.  und  laba  haben  aber  wahracheinlich 
ihre  Angaben  nicht  ans  eigner  Lectüre^  sondern  ani  Tarro,  b.  Samter 
Qnaestionea  Varronianae,  Berlin  1891.  8.  (DoctordisB.),  S.  57. 

314)  Äetblios  von  Samoe  (*Ä^or  ITc^iW'  in  ionischem  Dialekt,  tl 
yin}«itx  Ath.  XIV.  650  d  =^  Fr.  4),  Agaklytoa  (ntgl  OXti/tiri'ari,  A m phi- 
lo chofi  (a.  C.  21.  Ä.  380*".  Sohol  Enrip.  Phoen.  570»  wenn  jedoch  die 
C.  21.  A.  226  anagefiproehne  Vermnthung  richtig  iat,  TOr  Dionys,  v.  Hai), 
Anienor  (ir^i^Tixa),  Antipatros  (nf^VPodm}),  Antigene»  (Pint  Alex.  46, 
Möller  Scr.  A  M.  S.  167),  Äristoklea  (Müller  F.  R  G.  IV.  S.  3O0  f.), 
Apollothemiaf  Architimoa  i^A^Htxdtncc)^  AriataenetoB  (»f^l  ^aeriXt* 
^o^),  Aristonikoa,  Arisfophane«  ans  Boeolien  COqoi  f^fißoimv  und 
Röttatiftu)^  Aötynomoe,  Athanadas  ('^ftp^ofxixa),  Antokratea  (AxaYntx), 
Ualagroa  (od  Balakros?  MayLiSovtKtx\  Chtitikl e^ {niifl Toif  aazinov  ayiüvoff), 
Claudius  lolaue  (^otvtxixa)»  Dämon  [fce^l  Bvt*^Pr(ov)^  DemognetoR 
{nfgl  AW'^o«),  Demotele«  (Alyvircia^aX  Fichemenea  {Kqjjxi%a\  Empedoa 
(AnoftrfiiLortvfLetrtx)^  Eparchide«,  Erxiaa  (KoloipmvtaHa  und  vielleicht^ 
iiw  Ath.  VIII  360 d,  TTfpl  'Poiov,  wenn  der  Verf.  nicht  yielmuhr  üermias 
hieM,  ».  Kai  bei  z,  d.  St.),  Etiftlkea  (EiffatttHa),  EnagoridaB  von  KIib 
{X)lv(i,fnoviuüit)f  Eukrate«  ('Foiftatiix),  Gorgon  (ntgi  tmv  Iv  *P6dea  ^aieöv) 
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zur  Zeit  nicht  einmal  mit  irgend  einer  Wabrscheinliclikeit  bestimm- 
bar^ ob  sie  nocb  der  alexandrinischen  oder  acboa  der  christliclien 
Zeit  angehörten« 


Harmodioa  von  Leprea  {wfgl  rmv  ira^a!  ^iyaXfvai  oder  natä  ^lya- 
Ifitxv  vo^tfimv),  HegeHidemos  von  Kytlinos ,  HekataeoB  von  Eretria 
(Plut  Alex.  i6|  wo  auck  er  unter  den  ßekämpfern  der  C.  21.  A.  24  u,  ö, 
erwähnten  Erdich tang  de«  Onesikritoa  in  Besing  auf  die?  Amazone,  ge- 
nannt wird,  vgl.  auck  A.  280;  in  der  verderbten  Stelle  bei  Skynm, 
V.  869  Müll,  flcbrieb  man  früher  fiÜBchlich  ovQftgiBvg^  a.  jetEt  vielmehr 
C.  II»  A.  10)j  Heropythos  CSlgot  KoXoipmvimv)^  Hieroklea  (^iXlaxo^fg), 
Hippagoras  {nt^l  x^g  iCapjfiy^oviW  oder,  wie  Müller  F.  H.  G,  IV.  S.  i30 
vermnthet,  Mamdovcov  nülttsiocg),  Hippias  von  Erjthrae  (nsgl  'EQvd^gmv^ 
Hiatiaeos  (^öiPtHtnd) ,  Kl  ei  tophon  (FtdoiTtna)^  Kreon  oder  Paeon 
von  Amathua  {KvnQia%a)^  Konon  (JtaUttd^  wogegen  Seh.  Apoll,  ilh.  I,  1165 
[=s  Fr.  3J  wohl  mit  Keil  Kivai&mv  herÄustellen  und  vor  iv  xta  t^hm  T^ff 
NqmdÖQ^  [^jjWrfosV]  mit  ReiueniuB  Z'ij^off  ei nin fügen  ist,  vgl.  d.  Nachtr. 
hioter  diesem  2»  Bd.  z.  C.  22.  Ä.  826.  -  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  3*>7  f.), 
KreophyloB  (Etpsaiaiv  co^oOi  Eritolaoa»  Kriton  von  Fieria  (a.  Suid. 
u.  d.  W.),  Kteaikles  (Xgovtiax)^  Lysania»  von  Malloa  (wf^l  'EQitQCas)^ 
Makarenß  (JtöiÄxa),  MaLakoa  CSIqoi  ^^tqpvtW),  Megakle«  oder  M ega- 
le leides  (jctgl  h&6iwv  ccvdQmv)^  MelisBeus  (J^lipiKa)^  Menelaoa  der 
pHripat^tiker  von  Äoaea,  Menesthenea  (iJoIiTixa),  Nikandro»  von 
Alexandreia  {ntgl  rmv  'AQtarotilovg  ^od^toäv),  Nikiaa  (AsfuttJfmn ,  da^n 
B.  Müller  F.  H.  G.  IV.  8.  468 C  auch  über  Nikiaa  von  Malea,  vgl  C.  19. 

A.  70)^  Nikomedea  (Ma%s&ovt>%a,  Aa%$SmfiOWt%a^  nfQ\  X^^tßita$\  Parthax 
{'/trtlixcif),,  Pauaaniaä  der  Lakooe  (a.  A.  242),  FetelHde»  von  KnoBos, 
P  h  a [fo  k  r i  1 0  B ,  P  h  i  1  e  t a s  von  EpheeoSi  Philip  p  o s  von  Chatkia  (Flut,  A lei,  46, 

B.  A,  280),  PhilippoB  von  Megara  (La.  Di.  11,  U3  f.  über  Stilpon,  vgl.  C.  2. 
A.  22.  42.  Öl),  Philiatides  {£vYyevi%K),  Philistoa  von  Naukratia  (in  dem 
Art.  b.  Suid.  vermengt  mit  dem  Syrakuaer,  so  dasa  dem  Naukratiten  nur 
Jtyvjrttanu^  tceqI  r^g  Alyvnxttav  ^toloyltxgf  nf(ft  Atßvrig  xal  £vQia^  ver- 
bleiben»  dazu  ns^l  NavuQcixovs  ^  falls  dies  in  nsgl  Navagatnag  zu  äüdem  igt, 
wahrend  Toupa  Äendernng  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte  «fog  tov 
TQm^Qavov  loyov  in  n,  r,  Xdgmvog  X.^  wo  denn  kein  Komma  hinter  dieaen 
Worten  zu  aetseen,  aondem  die  Schrift  über  Naukratis  gegen  Charon  von 
Kankratia,  8.  A.  219.  C.  30.  A.  23,  gerichtet  gewesen  wäre,  aehr  zweifelhaft 
eraoheint),  Philokrates  (€i$TxaXi%d),  Philomne»tod  {ne^l  xmv  iv  'P69m 
£(itv&£imv,  8.  C.  37.  A.  9),  Philonidea,  PhiUeas  (iVa^taita),  Polychar- 
mos  von  NaiikratiB  (ir^^i  W^^ödtVi^s,  vielleicht  derselbe  P.  Aviiia%d\  Poaei- 
dippOB  {n€ffi  KvidoVt  vgl,  C.  36.  A.  50),  Poaaia  von  Megara  (Maya^ind), 
Proklen  von  Karthago,  Protarchoa  von  Tralles»  Pyrgion  (A^ym« 
vüfii^a)^  Skamon  von  Mytilene  (ivu^ij^atcf,  irfpi  Aiößov)^  SelenkoB  von 
Emesa  (j*.  Suid.  o.  d,  W.},  Skythinos  (*/<Jto^iV/),  Soatratos  (rn^^i^ynof, 
^^axtüft),  Telephanea  (jtfQi  xon  acreog)^  Telesarchoa  {'AQy&Xi%d)y 
Teupiilo»  von  Androa  (IlX^uxnd),  Thfiuiiaon  (nsgk  //aXi»jv/dori,  Tho* 
mitiagoras    von    Ephesoa    {X^voiri    ßißXos)^    Tbeognis    (ire^i    tmw    h 
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Unter  dem  Namen  des  Dem  ad  es  war  nicht  bloss  eine 
Schrift  tccqI  trjs  iavtov  dmdsxasriag^^^)  gefälscht,  von  der 
uns  noch  ein  längeres  Bruchstück  erhalten  ist^^^),  und  dazu 
noch  yerschiedene  andere  Beden  ^^^^),  sondern  es  soll  sogar  eine 
Yorgeblich  von  ihm  geschriebene  Geschichte  von  Delos  und 
den    Sagen   dieser   Insel    existirt    haben ^'^^    was    aber  doch    so 


Podtp  9vümv)^  Theokies,  Theaeus  (Äo^iv^iaxa),  Timagoras  (öiy- 
fiatnd^  8.  A.  228),  Timomachos  {Kvn(fia%d)j  Xenion  {Kffrittyiä) ^  Zenis 
(irc^)  Xiov)  und  andere. 

316)  888—326. 

316)  In  verschiednen  Handschriften  der  attischen  Redner,  daher  anch 
in  den  Ansgaben  derselben,  znletzt  besonders  herausgegeben  von  Blass 
hinter  Deinarchos,  Leipzig  1871.  8.  Dass  D.  nichts  Schriftliches  hinterliess, 
besengen  Gic.  Brut.  9,  36  nnd  Qnintil.  II,  17,  13.    XII,  10,  49. 

816^)  Ein  Yerzeichniss  von  14  solchen  Reden  mit  nsffl  trjg  dmdeyiafxictg 
an  der  Spitze,  die  fast  alle  entsprechenden  Reden  des  Demosthenes  oder 
nnter  dessen  Namen  entgegengesetzt  waren,  findet  sich  in  dem  schönen 
Cod.  Lanrent.  LYI,  1  aus  dem  13.  Jahrh.,  s.  R.  Scholl  Zu  Demosthenes 
und  Demades,  Hermes  111.  1869.  S.  274—281.  Dasselbe  bestätigt  die  Ver- 
mnthnng  von  Sanppe  0.  A.  II.  S.  316.  Anm.,  „dass  in  der  Tbat  noch  dem 
Tzetr.es  oder  seinen  Gewährsmännern  solche  Declamationen  gegen  De- 
mosthenes unter  D.  Namen  Torgelegen  haben,  aus  denen  recht  sonderbare 
Stilproben  wie  Chil.  VI,  16  ff.  112  ff.  entnommen  sind.  Die  beiden  Reden, 
welche  er  hier  ausdrücklich  namhaft  macht,  finden  sich  in  diesem  Yer- 
zeichniss wieder:  ngog  xov  naxoc  t^?  slffrivrig  und  ivavt£og  *AXovfiöhatg*\ 
Die  erstere  war  aber  sicherlich  nicht  der  demosthenischen  Rede  ne(fl 
tlQi^vrig  entgegengestellt,  sondern  wahrscheinlich  der  nichtdemosthenischen 
imqI  tmv  n(f6g  'AXi^avdffov  aw^nav,  s.  Scholl  S.  281.  A.  1.  Noch  be- 
zeichnender ist  es,  dass  sogar  auch  die  11.  Rede  unter  dem  Namen  des 
Demosthenes,  die  sicher  selbst  bereits  gefälscht  war  (s.  C.  35.  A.  3),  hier 
ihr  Gegenbild  üand:  vitlg  rrjg  ^d^itnov  iniöToXfjg,  ebenso  die  13.,  mit  der 
es  mindestens  ähnlich  steht:  nffog  xov  vnlf^  xrig  avvxa^fmg.  Diese  Mach- 
werke hatten  also,  wie  Scholl  S.  282  bemerkt,  den  bereits  festgestellten 
Kanon  der  demosthenischen  Reden  zur  Voraussetzung.  Sie  entstanden  also 
ent'  nach  Kallimachos.  Dass  im  üebrigen  weder  die  Stoffe  noch  die 
Trivialität  der  Proben  einen  Anhalt  für  eine  späte  Entstehungszeit  giebt, 
hat  derselbe  kurz  und  gut  gezeigt,  und  ich  möchte  nicht  einmal  mit  ihm 
ganz  unbedenklich  behaupten,  dass  „die  bestimmten  Zeugnisse  Ciceros 
und  Quintilians  (s.  A.  316)  wie  Dionysios'  Stillschweigen  das  Vorbandensein 
▼on  ihnen  allen  vor  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  €hr.  noth wendig  aus- 
schliessen*^  Der  10.  Titel  havxCog  xoig  iv  Msaai^i^  entspricht  der  in  die 
zweite  philippische  Rede  eingeflochtenen  Episode  über  die  messenischen 
Vorgänge,  der  13.  naxä  av(i(uixtov  der  rhodischen  Rede,  wie  Scholl 
S.  281.  A.  1  bemerkt. 

817)  Said.  Jimadrig.  iyQa'tfnif  'AxoXoyia^v  itQog  'OivfMuiSa  t^s  iavxav 
SvEBMiBi.,  gri6ch.-alex.  Litt.-G«toh.    II.  26 
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sonderbar  ist,  dass  es  vielleicht  auf  irgend  einer  Verwechselung 
beruht^*^). 

Von  den  historischen  Schriftgtellern  endlich,  welche  vor- 
wiegend bereits  der  ültsten  Kaiserzeit  angehören,  mag  srhon  hier 

luball'^^^),  Kt^nig  von  Mauretanien,  Hohn  Kiinrg  Tubas  I 
von  Numidien  und  Abkomme  von  Masiniasa ****),  behandelt  werden. 


Beodtitetttfecg t  'Iotoq^ccv   negl  ^ijlov   xorl   r^g  ytvictmg  xmv  Afirovg  natStav. 
Ein  ßrachatCick  Schol.  Ilesiod.  Tbeog.  913  hat  sich  erhalten. 

3t8)  Viel  zu  ziiversiclifelich  schreibt  Müller  8.  377:  ,fdubium  rix  est 
€iUum  qu4mdam  eiusdt^m  uel  similis  nominis  virum  cum  orcUore  apud  Smdam 
confundi***  Scholl  S.  279  dagegen  raeint,  wir  hätten  „auch  für  diea  Werk 
den  Plate  in  den  Ehetoren  schulen  za  suchen,  wo  dergleichen  Variationen 
mythologischer  Themen  beliebt  waren  *S  Allein  damit  iat  die  Seltaamkeit 
nicht  erklärt  ee  gerade  dem  D.  unterzulegen:  für  Keinen  pasete  es  doch 
weniger.  Die  Entatehungazeit  ist  auch  hier  völlig  dunkel;  sollte  wirklich 
der  Redner  D.  als  Verfasser  gleich  nrsprünglicii  hingestellt  sein,  so  wird 
man  wiederum  wohl  eher  an  eine  nacbalexandrinische  zu  denken  haben. 

319)  S^vin  Recherches  anr  la  vie  et  lea  euvragea  de  Juba  le  jeune, 
Mem.  de  TAcad»  des  inacr.  T,  IV.  S.  467  fl'  Hui  lern  an  De  vita  et  scriptia 
lubae,  Utrecht  1845.  8.  (Steht  mir  nicht  zu  Gebote),  Spiro  Art.  luba  iu 
d.  EncykL  v.  Eraeh  u.  Gruber.  Goerlitz  lubae  II  regia  Mauritauifte  vit* 
et  fragmentornm  pars  I,,  Breslau  1848*  8.  (Döctordifla,).  De  lubae  II  regia 
Mauritaniae  fragmentis^  pars  altera,  Breslau  1862,  4.  (Gymnasialprogr.). 
Plagge  De  luba  II  rege  Mauretauiae^  Münster  1849.  8,  (Doctordiaa,). 
C.  Müller  F.  H.  G.  lU.  S.  465  —  484.  L.  Müller  Numiamatiqoe  de  Tan- 
cienne  Äfrique  111.  Kopenhagen  1862.  S.  103-125,  H.  Peter  Ueber  den 
Werth  der  historischen  Schriftstellerei  von  König  luba  II  von  Mauretanien, 
Meissen  1879.  4.  hat  zuerst  den  Schriftsteller ischen  Charakter  des  I«  völlig 
klar  gestellt  (s.  jedoch  C,  30.  A,  333.  365).  De  la  Btanchere  De  rege 
luba  regia  lubae  filio,  Paris  1883.  8.  ist  mir  nur  durch  die  Rec,  v,  II.  Peter 
Pbilol  Anz.  XV.  1885.  S.  117—121  bekannt  —  Bei  den  Griechen  wird  er 
bald  VcJpaff,  bald  Voü^ag  genannt,  einmal  (a.  A.  S67)  *Ioßät7}q, 

320}  6eiu  Gross vater  war  Hiempaal  (Suek.  Caea.  71),  welcher  nach 
tugurthas  Sturz  König  von  Numidien  ward  (Pseudo-Caes.  Bell.  Afr.  56), 
Sohn  des  Gaoda  (rgL  Sali.  lug.  65).  Der  Vater  von  Ganda  und  dem 
Bastard  lugurtha  aber  war  Mastanabai,  ein  Sohn  von  Masinissa  (Sali, 
a.  a.  0.).    S.  C.  1,  L.  U,  No.  3417: 

REGI.  IVBAE.  RE<ÖIS) 

tVBAE.  FILIO.  KEGI<S> 

HIEMPSALIS.  N.  REGIS  GAV<DAE> 

PRONEPOTI.  REGIS.  MAS1NISS<AE> 

PaONEPOTlS.  NEPOTi 

11  VIR.  QVIKQ.  PATRONÜ 
COLON! 
und  über  die«o  lB»ohria  A.  8«6.  Vgl  Goerliti  l  8.3f.,ai]eb  PUgge  S.  I  ff , 
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Er  wird  etwa  um  51  oder  50  geboren  sein®**).  Sein  Vater 
hielt  zur  Partei  des  Pompeius  und  gab  sich  daher  nach  der 
Schlacht  bei  Thapsos  46  selbst  den  Tod,  um  nicht  in  die  Hände 
des  Siegers  zu  fallen**^).  Der  junge  luba,  damals  noch  ein  un- 
mündiges Kind,  zierte  den  Triumph  des  Caesar^*'),  ward  dann 
aber  in  Rom  offenbar  gut  erzogen,  trat  dem  Octavianus  nahe, 
begleitete  diesen  in  den  Krieg  gegen  Antonius  und  erhielt  dann 
25  entweder  statt  des  väterlichen  Reiches  oder  aber  noch  zu 
demselben  oder  vielmehr  einem  Theil  desselben  einen  Theil  von 
Gaetulien  und  das  ehemalige  Besitzthum  der  Könige  Bokchos  und 
Bogos  oder  Boguas  (Bogud)  Mauretanien'**)  mit  der  Residenz  in 
loL  Diese  Stadt  erweiterte  und  verschönerte  er  bedeutend  und 
nannte  sie  seinem  kaiserlichen  Gönner  zu  Ehren  in  Caesarea 
um***).  Ferner  wurde  er  fünf  Jahre  später  20  mit  Kleopatra  Selene, 
der  Tochter  des  Antonius  und  der  Kleopatra,  vermählt'**).    Ein 


821)  S.  A.  823.  888. 

822)  Paeudo-Caea.  Bell.  Afr.  94.  Dio  Cass.  XLIII,  8.  Appian.  B.  C. 
II,  800.    Weiteres  b.  Spiro  S.  319. 

828)  Appian.  B.  C.  IF,  101.  iv&cc  %al  'Joßa  naig,  'loßag  o  üvyy^atpsvg, 
ß^itpog  mv  in,  naQjjysTO.  Fiat.  Caes.  55.  tSrs  nccl  vCog  mv  insivovy 
toiitSrj  VTJniog,  iv  tm  d'Qidfißcp  nagi^id'rjj  (layiafftootaxTjv  aXovg  almaiv, 
in  ßaQßdffOv  %al  vonddog  'EXXiqvmv  toig  noXvftad'eütocroig  ivdgtd'fiog  yivsad-ai 
^vyyqatptvat.  Vgl.  Aelian.  N.  A.  VII,  23  u.  Snid.  'loßag,  Aißvrjg  xal  Mav- 
(ffnftiag  ßaatXsvgj  ov  Xaßovtsg  xal  (taötiymöavtsg  Q)  ot  *P(D(iatoi,  ov  ftiiv 
dveiXov  dict  zrjv  naCdivisiv  {naiB^lav  Spiro  S.  320.  A.  3  wohl  mit  Recht): 
über  den  Ursprung  dieser  Verkehrtheit  s.  C.  Müller  S.  465.  A.  2. 

824)  Manretania  Tingitana  und  Caesariensis.  Dio  Cass.  LI II,  26.  nav- 
Ma^tpov  6^  xov  noXifiov  xovxov  (es  ist  der  cantabrische  Krieg  gemeint)  .  .  . 
tm  fkhv  'foßa  trjg  ts  FaiTOvXiag  rivd  avxl  xfig  naxgmag  ccQlfig^  int  im  q  ig  xov 
tmv  'Ptofiaitov  noöfiov  ol  nXsCovg  avxmv  iatysyQCCtpaxo ,  xorl  xd  xov  B6%xov  xal 
Boyovov  idatris.  Strab.  XVII.  828.  fjLiyi(f6v  fi^v  ovv  ngo  rifimv  o£  nsgl  Boyov 
ptt6iX8ig  xal  B6%xov  hluxbixov  avxijv  (näml.  Mauretanien)  tpiXoi  *Pcafia{<ov 
ovzeg'  i%Xin6vx(av  8%  xovxmv  'fovßag  naqiXaßi  xr]v  dgiriv ^  dovtog  xov  £s- 
paütov  Kaiaagog  xal  xavtrjv  avxm  xi]v  ccQxrjv  ngog  x^  naxqma  x.  r.  X.,  Tgl. 
A.  828.  384.  VI.  288.  vvvl  S'  slg  lovßocv  nsQtitnritisv  ^  te  MavQOvaCa  xal 
noXXd,  ptiQfj  1^4^  dXXrig  Aißvrjg  did  xijv  n(f6g  ^Poafiaiovg  fvvotdv  xs  xal  (piXiav. 
Vgl.  Dio  Cass.  LI,  16  (s.  A.  826)  u.  d.  Nachtr.    Ueber  die  Zeit  s.  A.  333.  384. 

825)  Strab.  XVIF.  831.  ^v  8\  iv  x^  naqaXCa  xavxrj  noXig  'laX  ovofia^ 
ifv  infKxioag  'lovßag  6  xov  ITzoXffiaiov  nariiQ  iiexoavofjuxas  Kaiaagsiav,  ix^"^' 
0av  %al  Xtiiiva  xal  ngb  xov  Xifiivog  vrioCov  x.  x.  X.  Plin.  V.  §.  20.  promon- 
iorium  ApoUinis  oppidumque  ihi  celebernrnnm  Caesarea,  ante  vocitatum  lol, 
luhae  regia.     Er  legte  hier  auch  eine  königliche  Bibliothek  an,  s.  A.  867. 

326)  Dio  Cass.  LI,  15.  i]  dl  KXsondxffa  'ioßa  xov  'Joßov  naidl  awcanrias. 
tovtm  yd(f  6  Kaidaq  xffcttpivxi  iv  x-j  'ixaUa  xal  avaxQatsvaaitBvm  o£  xavtjjv 

26* 
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G  n-  Chr.  auagebrochner  Aufstand  der  Gaetuler  gegen  ihn  ward 
durch  Cornelius  Cosßus  gedämpft ^^^).  Inzwischen  hatte  er  nach 
dem  Tode  seiner  Gattin,  die  ihm  einen  Sohn  Ptolemaeos  hinter- 
liess**^),  eine  zweite  Ehe  mit  der  Glaphyra,  Tochter  des  Königs 
Archelaoa  von  Kappadokien^^^),  geschlossen,  wenn  anders  dieser 
Angabe ^^),   was  aber  doch  wohl  anzunehmen   steht,   überhaupt 


tf  %al  Tf}v  ßctdtlfiav  r^y  ytctt^mav  f ^oixf.  Pltit.  Anton.  87.  -aal  KXfowt^r 
fi,lv  xFjv  i|  KlfonatQtJig  *l6ßn^  im  lafftfirtattp  ßaatlicav^  evvcoiiiatp  (näml. 
'OxTCfp/of).  Suid.  fahrt  forti  ^r  dh  ini  Avyovatov  Kaiactgog^  itcrl  Tfj»  ÄinH 
naTQccg  ^yaxi^cc  HtXijvrjv^  ^v  ^k  tov  Kai^agog  Fcttov  (I)  yBVOfiivriy  Iä€- 
«o/tjto,  yvvaina  frXrj^f*  VgL  auch  Strab.  XVIL  828  (s,  A.  325),  Ueber 
die  Zeit  b.  Mommaen  Obaervv.  epigr,  XI?.  Corollaria  de  Cleopatra  lubfte 
donioquo  Archelai  regia  Cftppadocme,  Ephem.  epIgr.  I.  1872.  S.  276  f.,  der 
freilich  Bur  tjagt:  ,^^ton  post  a.  U.  CX  743,  quo  ea  annutn  agebat  quintum 
decimum**.  Auf  Münzen  aus  dem  6.  Eegierungajahr  de»  l.  (vgL  A.  338) 
erscheint  nUmlich  Kleopatra  tieben  ihrem  Gatten »  auf  ajideren  MÜDsen  in 
fast  beiapielloaer  Weise  allein,  was  Mommaen  durch  die  Hypothese  er- 
klärt)  daaa  entweder  Miiuretanien  eigentlich  ihr  oder  das  ganze  Reich 
beiden  Gatten  gemeinmim  ob  er  trage  u  aei.  In  beiden  Füllen  müsste  die 
VerlobuDg  achon  5  Jahre  trüber  geschehen  sein ,  wean  auch  die  eigentiiche 
Ehe  bis  zur  Mannbarkeit  der  KLeopatra  verschoben  werden  masste,  aUo 
kaum  vor  30  v.  Chr,  Statt  fand. 

327)  Dio  CaöB,  LV,  28,     Vgl  Flor.  IV,  21,  40,     Vellei,  11,  llö. 

328)  S,  Ä.  324.  331.  334.  335,  337.  Dio  Caea.  LIX,  2Ö.  Suet,  Calig.  26, 
Sen,  Tranqti.  an,  IL  Daau  eine  Tochter  Druäillaj  die  nachherige  Gemahlin 
de«  Antonius  Felix,  Praefecten  von  Indaea,  Tac.  Eist.  V,  9.  Ckopatrae  et 
Antmni  nepie.  Nächst  den  Münzen  aoa  dem  6.  Regierungsjahr  des  L  folgen 
(vgl.  A.  333)  die  aus  dem  31,,  und  aaf  ihnen  steht  er  allein  und  war  also 
6  n,  Chr.  wahrscheinlich  unbeweibt.  Der  Tod  der  Kleopatra  trat,  wenn  eft 
mit  der  Angabe  über  die  »weite  Ehe  ihre»  Gemahls  (s,  A.  330.  831)  aeia^ 
Eichtigkeit  hat,  spätestens  2  n.  Chr.  ein. 

829)  S.  über  ihn  C.  22  z.  E. 

330)  loseph.  A.  I.  XVII,  13,  4.  na^anlTiata  dl  x«l  PlatpvQ^  tjJ  fwetml 
fiftiTOtJ  (n&ml,  *A^%£Xdüv)  zvyzdvtt,  ßaßtXimg  UgxtXaov  &vyaTQl  ova^f^  ^ 
avvcüi^fi  TtctQ^ivov  Xaßmw  UXi^aväi^o^  'H^tü&ov  ii.lv  vwg  /l^jffZaav  dl  ddtX- 
ffog'  iml  dh  üvpißuCvtrt  xov  UXeiavigov  VTsh  natgog  rfXcviJjaat,  7ojSa  rnj 
Atßvtov  ßaßiXit  yainixat'  ntxaaxdvxog  (!)  3s  xov  Aißvog  x^?^^^^'^^'*'  ^^  Kemna- 
doTutci  nvQoi  rm  naxgl  dgxiXaoq  ttyfrat  tr^v  üvvotmovcav  avrtp  Mafftd^ftrjv 
i^ßaXdiv.  Daas  iifxaotdvtog  (oder,  wie  es  in  der  anderen,  gleich  anzu- 
führenden Stelle  heisst,  TeXevn^üavxog)  thatäü.chlich  unrichtig  ist,  erheilt 
daraus,  dasa  Glaphyra  7  n.  Chr.  »tarb  nach  der  eignen  Angabe  des  losepb. 
ß.  1,  11,  7,  4.  a^tov  ah  fivfiftTig  r^yijtfaftijy  %al  xo  i^g  yvvatnog  avzov  (wkml. 
'Aif%BXdav)  FXatpvQas  ^vof^,  ^»fp  r^v  &vydtTiQ  ftiv  'AQiiXdov  xov  Äanxa- 
doMcüf  ßaetXdoog^  yvvfi  d*  UXf^dvd^QV  yByovvia  ra  tt^cötov,  o^  i}t>  ddiltpo^ 
(ilv  UffXBXuov  acf^l  ov  ^fi£^fc£V,  vi 6g  ä'  'H^m&ov  xov  ßctatXiiog  .  ,  *  ^ra  31 
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IQ  trauen  ist^^),  und  dann  wahrscheinlich  diese  seine  zweite 
Gemahlin  auch  schon  wieder  Verstössen^**).  Er  regierte  min- 
destens 48  Jahre*'*'')  und  starb  also  frühestens  23  und  spätestens 
Anfang  24  n.  Chr.***).     Die  spanischen  Städte  Gades  und  Neu- 


thtf  intipov  ^dvatov  avvconrjasv  'loßa  tm  ßaciXevovti  Aißvrjg,  ov  tfievrij- 
09anog(l)  inavBl^ovoav  avxiiv  %a.l  %ri^kvovc(iv  naf^a  tm  natql  ^saödpitvos 
o  i^d^xfis  *Aif%iXaog  inl  toaovzov  iffcazog  rjld'BV,  mazs  naifttX9Vf^  ^^^  awoi- 
növ€ap  aoTflS  MaQid(iiiriv  dnonsii^diievos  im^vriP  dyayiad-m.  na^ayspopLivr^ 
xoiinv  $lg  *Iw)dalav^  iibz'  oXlyov  t^s  dtpC^Bong  xqovov  ido^Bv  Iniezdvxa  xov 
*Akiiav9i^ov  avt^  Xiysiv  ^,dnix(fri  fi^v  6  xaro:  Aißvrjv  aoi  ydfiog^  ov  dl  ov% 
a^me^tiüsa  xovtm  ndXiv  inl  triv  ifiriv  ioxCav  dva%d^nxBig  ^  x^lzov  avSffa, 
mal  xavxa  xov  ddsXq>6v,  oo  xoXiiTKfd,  xov  iiiov  ^(frifiivri.  nXrjv  ov  nsQio^Ofiai 
x^v  vßifiVf  ditoXi^ipOficci  di  as  xal  firi  &iXovaav*\  xovzo  diriyrjoaiiivTi  z6 
BraQ  S^o  ft6Xig  rjfisffag  ißim, 

881)  Mommsen  S.  277  f.  hat  auf  Grund  von  ihr  das  Bruchstück  einer 
atÜBchen  Inschrift  C.  I.  A.  III.  549  folgendermassen  ergänzt:  rj  (^ßyovXrj  %al 
(^h  d^^og ßyaaCXiacav  ^rXaq>v(fccvy'A(^Qyx^^y^^^^  dvy^ccziffci *l6ßay  yvvai%^a 
a^«T^ff  %vBiia}  (vgl.  A.  836^).  Goerlitz  I.  S.  7  flF.  und  Plagge  S.  18  ff. 
begnügen  sich  damit  sie  einfach  zu  verwerfen.  Höchstens  hält  Letzterer 
68  für  möglich ,  daas  I.  die  Glaphjra  neben  der  Kleopatra  Selene  zur  Frau 
genommen  habe.  Er  übersieht  aber,  dasa  derselbe  mit  Letzterer  4  v.  Chr. 
sehen  16  Jahre  verheirathet  war  und  folglich  Ptolemaeos  schwerlich  später 
geboren  sein  kann,  wobei  auch  die  rhetorische  Floskel  von  Tac.  Anu. 
IV,  88.  adhuc  raptabat  Africam  Tacfarinas  auctus  Maurarum  auxiUis,  qui 
Ptolemaeo  lübae  fUio  tu  venia  incurioso  libertoa  regios  et  servilia  mini- 
sUria  beHh  mutavercmt  in  Bezug  auf  diesen  im  J.  24  n.  Chr.  noch  sehr 
wohl  versUlndlich  ist. 

888)  So  nach  theilweisem  Vorgänge  von  Norisius  Cenotaphia  Pisana 
8.  888  Spiro  S.  821  und  C.  Müller  S.  466.  Sonst  bliebe  nur  übrig  den 
zweiten  Theil  der  Nachricht  des  loseph.  ganz  zu  verwerfen. 

838)  Nach  dem  Zeugniss  der  Münzen,  die  ausser  dem  6.  und  31. 
(s.  A.  826.  828)  aus  diesem  Jahre  sind,  bei  Mionnet  VI.  S.  599—604. 
No.  11—62.  SnppL  IX.  S.  215—218.  No.  3—15  und  in  den  anderen  bei 
Spiro  S.  321.  A.  37  verzeichneten  Werken,  und  zwar  von  25  ab  gerechnet, 
daher  denn  die  frühere  Annahme,  er  habe  schon  30  oder  29  sein  väter- 
liches Reich  und  dann  25  statt  dessen  Mauretanien  erhalten,  schwerlich 
statthaft  ist,  s.  dagegen  auch  Strab.  XVII.  828  (vgl.  A.  824).  Vgl.  A.  334 
nnd  Goerlitz  L  S.  7 f. 

884)  Dies  von  L.  Müller  a.  a.  0.  S.  114f.  gefundene  Ergebniss  ist  gegen 
die  Anfechtungen  von  Niese  Beiträge  zur  Biographie  Strabos,  Hermes  XIII. 
1878.  S.  85f.  A.  1  siegreich  von  Bühl  Das  Todesjahr  lubas  II,  Jahrb.  f. 
Ph.  CXVII.  1878.  S.  542  —  544  vertheidigt  worden.  Aus  Strab.  VL  288 
(s.  A.  324)  erhellt,  dass  I.  etwa  18  n.  Chr.  noch  lebte,  dagegen  wird  er 
XVIL  828  (bald  nach  den  A.  324  mitgetheilten  Worten).  'loßag  filv  ovv 
vimaxl  ixiXBvxa  xhv  ßiov  ^  dtadidsuzai  dh  xrjv  aQxriv  vtog  nxoXs(iaiog  ye- 
yovm^  i$  'Art$»viov  ^yaxffog  xal  Kleondxgag  (vgl.  840.  Aißvriv  0017  vivo 
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karthago  ehrten  ihn  durch  ErneDiiuDg  zu  ihrem  Diiumvim^^*^), 
Die  Athener  liessen  ihm  eiiio  Stutue  auf  dem  Ptolemaeon  er^ 
richten*'*'^''*').  Er  war  ein  überaus  fruchtbarer  Schriftsteller^; 
aber  diese  Fruchtbarkeit  ward  dadurch  ermöglicht,  Jaas  er  seine 
eignen  Werke  einfach  aus  denen  Anderer,  und  zwar  meist  sogar 
von  Zeitgenossen  oder  wenig  Aelteren  und,  wo  dies  nicht  der 
Fall  war,  doch  nur  aus  allbekannten  Quellen,  wie  Berosos  und 
Onesikritos,  zusammenschrieb,  wobei  er  sich  denn  obendrein  noch 
kritiklos  Über  die  ünzuverlässigkeit  des  Letzteren  täuschte ^^^). 
Von  seltneren  Vorlagen  hat  sich  zum  Mindesten  biaher  nur 
Hannos  Feriplus  bei  ihm  nachweisen  lassen,  den  er  allem  An- 
schein nach  in  seiiieu  /lißvKa  wiedergab,  und  zwar  wohl  laut 
seinem  eignen  Vermerke ^^') ,   wie  er  denn  wenigstens  so  ehrlich 

^Piüfitxiotg ,  B^ea  t^s  vno  'lovßct  p^hv  jr^otf^crv«  ^^^^  ^^  UtoX^fitaia  tm  intivov 
naiÜt')  als  ein  jungst  Verstorbener  bezeichnet,  wora\is  denn  iiooach  einfach 
folgt,  dass  diis  17.  B,  des  Strab.  frähstens  S3,  also  5  Jahre  nach  dem  6,, 
vermnthlich  über  auch  kaum  später  geachrieben  ist.  Au«  Tao*  a.  a,  0, 
aber  geht  berror,  dasd  24  schon  Ptolemaeot  regierte. 

336)  Das  Eratere  bexeogt  Avien.  Or.  tnarit.  275  C,  da«  Letztere  eine 
Münze  (Mionnet  VI.  p.  662,  14),  auf  deren  Vorderseite  IVBA  KEX  IVBAE 
F.  IL  V.  Q.  (==  dtiumvir  qnhtqutnnaJis),  und  auf  deren  Eückj^eite  CN. 
ATELLIVS  PONTl.  IL  V.  Q,  steht  (so  daas  also  der  Pontifei  Cn.  Atellina 
»ein  College  in  dieser  Eigenschaft  wi«  nach  einer  zweiten»  entöprechendea 
Münze  später  der  seines  Sohnes  Ptolemaeou  war),  und  ein  bei  Neukarthago 
gefnndner  Stein  mit  der  A.  320  ojitgetheilten  loschrift,  die  leider  bei 
Wernadorf  Poet.  Lat,  min.  T.  V.  P,  HL  S,  Mll»  (S.  502  Lemaire)  in 
seiner  aonst  vortrefflichen»  bei  C.  Müller  S.  466  f.  wiederabgedruikten  Er- 
läuterung deraelbf  u  i«  der  sehr  fehlerhtiften  Gestalt,  in  welcher  sie  ursprüug- 
iich  verotfentlicbt  ward,  benutzt  ist,  wtlbroud  inzwischen  nach  Xi  tuen  es 
Diario  durch  Shaw  Vojage  U^  156  und  ungenau  nach  ihm  durch  Eck  hei 
Doctr.  nnmm.  IV.  S.  168**  (Wien  1194)  wtBontlicb  bereits  die  richtige  be- 
kannt wurde,  die  noch  bei  C.  Müller  nicht  eiomal  erwähnt  wird.  VgL 
Goerlitz  L  S.  8  f. 

036*')  Neben  der  de»  Chrytippos,  Paus,  I,  11,  2.  VgL  La.  Di.  Vll,  182. 
Cic.  Fin.  l,  11,  39.     VgL  auch  A.  331. 

336)  Suid.  iy^cttpe  noXlu  ndvv. 

336**)  Hiernach  ist  das  von  den  Späteren  «einer  Gelehraamkeit  ertheilte 
hohe  Lob  (b,  A,  323,  326,  337.  Plnt.  Sertor.  9  «  Fr.  19  [vgl.  A.  347]. 
TidvTQtv  Lütogt-KtötctTOv  ßacilftx.  Plin.  V.  §.  t6  |  nach  den  A.  337  angef. 
Worten J.  /w/jö  —  impentacit :  tttudiorum  cianttik  metnorabilior  etiam  tpt&m 
regnö)  auf  ihr  richtiges  Masä  zurückzuführen.  Eine  ZnaammeuBtellung  von 
verschiedneu  Fabeleien,  die  er  »ich  in  Beiner  Leichtgläubigkeit  hat  auf- 
binden lassen »  giebt  Spiro  S.  322. 

337)  VgL  Plagge  S,  89 f.  Peter  S.  öC  8.  Ammian  Maroell.  XML, 
16,  8  —  Fr.  29.  rex  aukm  luha  ^micorum  confism  iextu  librurum  a 
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geweaen   zu   sein   scheint  überall   seine   Quellen   zu   nennen  ^^^). 
So  bezeichnete   er,    wie  schon  oben^^^^)  gesagt  ist,    in  seineu 


fModam  oriri  eutn  (näml.  Nilum)  exponit,  gut  Situs  in  Mauretania  despectat 
oeeamun  and  Solin.  32,  2.  p.  165  Momms.  originem  habet  (NUus)  a  monte 
inferioris  Mauretaniae,  qui  Oceano  propinguat.  hoc  adfirmant  Punici  libri: 
hoc  lubatn  regem  accipimus  tradidisse  (beide  aus  derselben  Quelle),  ferner 
Solin.  24,  16.  p.  124.  haec  de  Atlante,  quem  Mawri  Addirim  nominant,  et 
Hannonia  Panici  libri  et  nostri  annales  pradideruntj  luha  etiam  Ptolemaei 
fUiu8(I),  qui  ittriiisque  Mauretaniae  regno  potitus  est  nach  Plin.  V.  §.  16 
(«  Fr.  26).  Ittba  Ptolemaei  pater,  qui  primus  utrique  Mauretaniae  im- 
perüavü  .  .  .  similia  prodidit  de  Atlante,  vgl.  §.  8.  fuere  et  Hannonis  Car- 
ikaginiensium  ducis  commentarii  Punicis  rebus  florentissimis  explorare  am- 
büum  Africae  missi,  quem  secuti  plerique  a  Graecis  nostrisque  etc.  Ath. 
IIL  83  b  (sB  Fr.  24).  Atiiiltoivog  dh  iUysv  'loßav  %ov  MavqovcCtov  ßaatXsct, 
avdqu  woXvfiM^Bazatov^  iv  roig  ^^Q^  Aißvrig  avyy(f<ifi(iaüi  (iVTifiovsvovTa  tov 
mtQiov  naXeicd-at  tpda'nstv  avto  nagä  toig  Aißvot  yi^riXov  sönsQinov^  worauf 
Demokritoa  erwidert:  si  fiiv  xi  tovttov  'loßag  tatOQSi,  xaiffixo)  AißvnaCai 
ßißXoig  ixi  xs  xtttg  "'Avvtovog  nXavaigi  von  den  beiden  Erklärungen,  welche 
Peter  S.  6.  Anm.  *  für  möglich  erklärt,  lässt  der  Zusammenhang  nur  die 
letstere  zu:  die  Aißv%al  ßCßXoi  sind  die  unmittelbar  vorher  genannten 
eignen  ovyyi^afuf^axa  mql  Aißvr^g  des  I.  und  die  "Avvoivog  nXdvai  der  von 
ihm  ausgeschriebne  Periplus  des  Hanno.  Also  kannte  Ath.,  wenn  er  auch 
das  Werk  des  I.  nicht  selbst  gelesen  hatte,  doch  anderweitig  diesen  Sach- 
Terhalt,  und  entschieden  falsch  ist  die  Auffassung  von  Müller  S.  468  und 
Plagge.  Dazu  weist  Peter  S.  6.  A.  ^K^t^^K  mehrere  Anklänge  bei  Plin.  im 
6.  B.  an  die  erhaltne  Uebersetzung  dieses  Periplus  nach,  die  sich  eben  aus 
der  Benutzung  der  Aißv%d  des  I.  in  diesem  B.  erklären.  Die  Bücherzahl 
dieser  Aißv%d  selbst  lässt  sich  aber  auch  nicht  annähernd  bestimmen,  da  die 
Anführung  bei  Pseudo-Plut.  Parall.  min.  23  ja  wahrscheinlich  ein  Schwindel- 
citat  ist.  Von  den  übrigen  erhaltnen  Bruchstücken  (24—26.  28—38)  sind^ 
bei  Weitem  die  meisten  aus  Plinius,  ein  paar  aus  Plut.  de  soll.  an.  17.  26 
«i  Fr.  32  f.),  ausserdem  s.  A.  370.  „Die  Fragmente  lehren  übrigens,  dass  I. 
in  dieser  Schrift  eingehend  über  die  Elephanten  bandelte,  und  es  lässt 
sich  mit  ihrer  Benutzung  dieselbe  als  Hauptquelle  für  Plin.  VIII.  §.  1—36 
erweisen.  Da  nun  aber  ferner  Plin.  hier  vielfältig  mit  Aelian.  N.  A.  überein- 
stimmt (vgl  §.  1  m.  V,  49.  §.  2  m.  IV,  10.  VE,  44  —  Plut.  a.  a.  0.  17. 
§.  4  m.  VI,  66  u.  IX,  66.  §.  4  f.  m.  II,  11.  §.  12  m.  VI,  21.  §.  18  f.  m.  I,  38. 
§.  28  und  A.  m.  VII,  36.  §.  24  m.  VI,  61.  VIII,  16),  so  ist  sie  auch  als 
Quelle  für  die  Elephantengeschichten  bei  Letzterem  anzusetzen,  doch  hat 
derselbe  sie  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  seine  Auszüge  sind  ihm 
durch  Alexandres  von  Myndos  übermittelt  worden '^  (M.  Wellmann).  Vgl. 
d.  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  861  S,  Benutzung  bei  Paus.  V,  12,  3  (vgl.  I.  Fr.  36  b. 
Plin.  VIII.  §.  7)  vermuthet  W.  Gurlitt  üeb.  Paus.  S.  262.  S.  316.  A.  10. 

338)  Wie  Peter  S.  13  mit  Recht  ihm  nachrühmt.    S.  A.  340.  343.  346. 
348.  361.  362. 

888^)  S.  C.  21.  A.  417 
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^J&6vQtccxd^^*'^)^  die  mindesteüK  2  Bücher  enthielten,  als  solche 
eben  den  Berosos*^,  Eiiie  dritte  geographisch-historische  Schrift 
Über  Arabien  and  überhaupt  den  ganzen  Orient  bis  nach 
Indien  hin,  auch  Aegypten  und  Aethiopien^  mit  denen  sie 
begann**^*),  stellte  er  zur  Belehrung  für  den  Enkel  des  Augustus, 
den  C.  Caesar^  zusammen,  bevor  dieser  1  n.Chr.  zur  Ordnung  der 
dortigen  Verhältnisse  abging*^*),  und  hier  war  theils  Onesikritos  sein 

8S9)  Kicbt  glücklicli  handelt  über  sie  Plagge  8.  62—64,  Goerlitx 
11.  S.  äf.  zieht  zu  ihnea  außser  Fr.  21  f.  Müll,  auch  nocb  Fr.  &8.  S9. 

840)  Fr,  21  b.  Tatian.  ad  Gr.  86.  p.  142  Otto.  38,  l«ff.  Schwartx.  Bi?- 
gtoaog    3i    iativ   ovr^g   tnavxatatüg^    %(tl    tovxov    t^nfiijptov   *l6ßag^    og    n§Ql 

ofvTra  ^(i^Xm  ntgi  'AGov^itav  Ovo.  Clem.  Strom,  L  329  A,  ß.  <oc  qtifißi  fiij- 
goo<jaoff  iv  zatg  XaXdaiy^a^g  tatoglatg.  'loßag  31  srf^I  'Acav^icav  ypcxgjciii^ 
bftoloytt  t^v  tcxoQtav  nagä  BfjQioGOOv  EÜrj^ftvat  ^aQTvgmv  dlr}9^imp  xävigi, 
S.  BeroB.  Fr.  14a,     Vgl  Müller  IL  S.  495.  496. 

.S41)  Denn  das»  I.  hier  überhaupt  alle  Läfjder  behandelte,  die  C.  Oaeear 
zu  berühren  gedachte,  erhellt»  wie  Peter  S.  7  bemerkt,  beeonders  aos 
Plin.  VI,  §.  170  (=  Fr.  41).  luba  q\ii  vidäur  diUgentksime  ptrtieadus  Ikmtc, 
,,d,  h.  die  Westküste  des  rothen  Meers,  Troglodjtice^*.  Ohne  Zweifel  ge> 
hört  demuacb  auch  Fr.  39  n  über  Indien  bei  Solin.  (a.  A.  84&)  hieher,  über 
wekliea  Mull  er  mit  Unrecht  bemerkt:  ,,vereor  it€  temere  h.  1.  luha  cititur"*. 
ÄuBserdem  a,  J.  0.  Sprengel  Die  Quellen  des  S»lteren  Pliniua  im  12,  nnd 
18.  Buch  der  Natürgeäehichte,  Ehein,  Mun.  XLVL  1891,  S.  62—66.  67  f 
Unsere  EenntniBB  von  dietem  Buch  verdanken  wir  im  WesentlicheD  näm- 
lieh  dem  Plimuß»  der  duaeelbe  gleich  den  Atßtmti  («.  A,  337,  außerdem 
vgl.  A  369)  in  ausgedehntem  Masse  abgeechrieben  bat  (Tgl.  Ind.  V.  VI. 
Vlll  X.  XII-^XV.  XXV,  XXVL  XXVIII.  XXXI-  XXXIII.  XXXVL  XXXVll 
bald  mit  bald  ohne  re^).  Fast  alle  Bruchstücke  bei  Möller  (39—67)  sind 
ans  ihm.  Fast  fortlaufend  ist  unter  Anderem,  wie  es  Bcheint,  (s.  A.  342.  343) 
VL  §.  96—206  und  wohl  auch  schon  §.  56—95  (Tgl.  A.  345^)  aua  dieaem 
Werke  übersetzt,  und  die  Untersuchung  Ton  Sprengel  gelangt  za  dem 
Ergebnis«,  das»  in  Xll,  17-  136.  Xlll,  26-113.  136—142  dieses  neben  den 
Aipvnu  in  dem  Majtae  die  Haupt  quelle  war,  dasä  hier  auch  die  gan^e 
Anordnung  des  StoffB  beibehalten  ist.  Und  so  erhellt  denn^  ^^dass  der 
Verfasser  den  Begriif  Geographie  im  weitesten  Sinne  fasste^  sich  keines* 
wegs  auf  die  Beächreibung  der  Oertlichkeit  beschränkte,  sondern  ans  der 
Ge&chicbte  und  Mythologie  der  Lilnder,  namentlich  aber  ober  deren  Tbier- 
und  Pflanzenwelt  Alles  beibrachte,  dessen  er  irgendwo  habhaft  werden 
konnte:  das  meiste  unsGebliebne  ist  soologiscben  oder  botanischen  Inhalta*\ 
(Sprengel  8.  63). 

34«)  Plin.  VT.  f.  141  (^  Fr.  44).  hoc  in  low  (n&mL  Charace)  ^mOum 
ie««f  JMont/Sium  .  .  .  qut-m  ad  comweniafida  omnia  ffi  orimtem  praefm§ü  di90S 
Augusiu9  üuro  in  Armeniam  ad  Parthicas  Arabicasque  res  maiore  fiiio,  ncm 
mt  praeterit  .  ,  .  in  hac  tarnen  parte  arina  Bomafw  sequi  placet  nobig  lubam- 
que  regem  ad  eundem  C.  Caesarem  scriptis  voluminibu»  de  eadem  easpediHane 
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Führer*"),  theils,  wie  bereits  bemerkt  ist^,  jener  wiederholt 
genannte  König  Archelaos  vonEappadokien^;  die  sonstige  reiche 
Belesenheit  war  also  hier  sicher  zum  Theil,  vielleicht,  ja  ver- 
muthlich  zum  grossten  Theil  diesem  Letzteren  abgeborgt*****). 
In  einem  vierten  Werke,  einer  romischen  Geschichte  oder 
„Archaeologie"^,  und  einem  fünften,  den  'Oftocori^rag  in 


Arabica,  XII.  §.  56  («=  Fr.  61)  luha  rex  iis  voluminibus  ^  quae  scripsit  ad 
C.  Caeaarem  AugusH  fiUum  ardentem  fama  Arahiae.  XXXII.  §.  10  (=  Fr.  46). 
luha  his  voluminibus ,  quae  scripsit  ad  C.  Caesarem  Augusti  filium  de  Arabia. 
848)  Plin.  VI.  §.  92  (=  Fr.  39).  quae  prodit  Onesicritus  .  .  .  narraia 
proxime  a  luba.  Vgl.  §.  124  und  C.  21.  A.  30.  üeber  die  Benutzung  des 
AndroBthenes  s.  C.  22.  A.  89;  vielleicht  war  aber  auch  diese  durch  Onesi- 
kritos  vermittelt  gleichwie  die  des  Nearchos,  s.  C.  21.  A.  80.   C.  22.  A.  28. 

844)  G.  22.  A.  855. 

845)  Solin.  52,  19.  p.  266  Momms.  (»  Fr.  89  a).  ut  lubae  et  Archelai 
regum  libris  editum  est.    Vgl.  Peter  S.  7 f. 

845^)  Was  Sprengel  ganz  übersehen  hat,  welcher  in  Folge  seiner 
Unbekanntschaft  mit  Peters  Abh.  sich  von  I.  in  der  früheren  Weise 
ein  viel  sn  vortheilhaftes  Bild  macht.  Aus  I.  stammen  bei  Plin.  XII. 
S.  17  f.  80.  85  (s.  Sprengel  S.  67  f.)  die  Citate  des  Herodotos,  XII.  §.53 
das  des  Eratosthenes ,  höchst  wahrscheinlich  VI.  §.  81  die  des  Megasthenes 
und  Eratosthenes  (s.  Sprengel  S.  63  f.),  Vi.  §.  58  die  Erwähnung  des  Pa- 
irokles,  Megasthenes,  Dionysios  (vgl.  C.  22.  A.  67.  76),  VII,  22  f.  die  An- 
fnhrangen  des  Ktesias  und  Megasthenes  (s.  dazu  Solin.  a.  a.  0.  vgl.  m. 
207,  20  Momms.  und  Sprengel  S.  68),  überhaupt  alle  Citate  des  Letzteren. 
Für  andere  Proben  von  Gelehrsamkeit  in  den  vermuthlich  auf  I.  zurück- 
gehenden Partien  bei  Plinius  und  auch  für  einen  Theil  von  diesen  war 
wohl  Timosthenes  der  Vermittler  (s.  C.  22.  A.  79.  82.  85.  97^  E.  A.  Wagner 
Erdbeschr.  des  Timosth.  S.  34  ff.  55  ff.),  sei  es  nun,  dass  dieser  eine  dritte 
unmittelbare  Quelle  des  I.  war,  oder  dass  dieser  ihn  eben  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Archelaos  oder  auch  des  Varro  benutzt  hatte.  Dass  er  aber 
auch  den  Ili^CnXovg  des  Timagenes  ausgebeutet  hätte,  erklärt  Goerlitz 
I.  S.  18  (den  Sprengel  S.  63  seltsam  missversteht)  mit  Recht  für  eine 
zwar  mögliche,  aber  schlechthin  unerweisliche  Vermuthung. 

846)  Sie  wird  bald  ^Pco^ai^xr/  iotoqCa  (Steph.  'Aßmfftyiveg.  'SloT^a^Fr,  1.  3. 
iv  ngdtj!  und  iv  nffcoxm^  vgl.  Steph.  AaßCviov  »  Fr.  2.  'loßag  iv  ngdtm^ 
bald  'PmfiaXnri  af^iaioXoyla  (Steph.  No^avxla  «  Fr.  16)  genannt,  aber  gerade 
Fr.  16,  wo  dann  freilich  die  Buchzahl  Iv  Sevxi(fai  nicht  richtig  überliefert 
sein  kann,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Werk  bis  in  die  letzten 
Zeiten  hinabgpmg.  Sollte  der  Titel  wirklich  aQxaioXoy^a  gelautet  haben, 
so  würde  auch  dies  noch  Nichts  hiegegen  beweisen,  wie  Peter  S.  8  durch 
die  Analogie  der  'lovdatnii  dgxaioXoyCa  des  losephos  darthut.  Gegen  die 
Annahme  von  0.  Gilbert  Gott.  gel.  Anz.  1875.  S.  330 ff.  (vgl.  A.  869),  es 
■ei  wahrscheinlich  gar  kein  eigentliches  Geschichtswerk,  sondern  auch  eine 
antiquarische   Arbeit   mit    eingewobenen   Geschichtsersählungen    gewesen, 
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wenigatena  15  Bücliern^^,  einer  Sammlung  von  Äehulichkeiten 
namentlich  in  griechischen  und  römischen  Sitten,  Einrichtungen 
und  Wörtern,  schrieb  er  den  Varro^)  nnd  zwar  diesen  natürlich 
ohne  Zweifel  nicht  zum  Wenigsten  aoch  nach  der  sprachlichen 
Seite^^),  Dionysios  von  Halikarnassos^'*"),  Snlpicius  Galba^^*)^ 
des  Angustus  Gedliohtuissrede  auf  dessen  23  v.  Chn  gestorbneu 
Enkel  MarceUus,  den  Nepoa^^^),  den  Liviua^^^)  ans.  Zwar  scheint 
er  in  den 'Ofeotort^Tfg,  der  damals  verbreiteten,  von  Tyraunion,  wie 
schon  bemerkt   ist''*'^*')^  von  Varro   und  Dionysios  getheilten^^***) 


s.  A.  352.  353.  367.  Da  die  Zabl  der  sicheren  Bniclistückä  nur  0  beträgt 
(e.  A.  347),  8o  ist  es  für  die^e  Frage  ciurcbaua  nielit  entachrndend,  dofi« 
nur  3  VOD  ihnen,  16,  17  (vgl  A.  362),  18  (b.  Plat  SaU.  16)  eigentlich 
Mstoriüch  sind. 

347)  Fr.  85  k  Hesych.  KaQtj}:  iv  nivtentn-dsHattp  f«v  ns^i  ^^ototifrcov. 
Mit  Unrecht  haben  Spiro  imd  Müller  atiBBerdem  nur  noch  Fr.  84  b.  Atb, 
IV.  170  e.  'loß&q  6  ßaüiXivg  Iv  tot^  'Ofiotoirjai  h.  t.  l,  dieser  Schrift  zu- 
geirteaeo.  Peter  S.  U  f .  xeigt,  dass  dt^r  römiaeben  Geeebichte  von  den 
ßrmohstäcken  bei  Müller  (1—20)  nur  1—4.  a  11(?).  12,  Ib.  16(?).  17.  18 
zugetbeilt  werden  kennen,  unter  denen  nur  für  15.  16.  18.  sich  nicht  be- 
stimmen läaat|  ana  wem  I.  geschöpft  hat  (h.  A.  348— 353) ,  wäkrend  Fr.  19 
(vgl,  A.  336**)  überhaupt  nicht  unter  seine  Bnichatücke  gehört  (3.  H.  Peter 
Quellea  Platarchs  in  den  Biogrr.  der  Eömer  S.  63  f,)  and  Fr,  30  aus  einer 
andern  Schrift  ist  (s.  A.  868),  7—10.  13.  14  aber  ans  den  'O^otöri^rf^. 

348)  Fr.  12  b.  Plut.  Qu.  Rom.  4.  264  D.  ttxvta  xal  o  'loßag  tgto^riHt 
Hctl  BtiQQmv  (vgl  A,  356).  Fr.  11  k  Plut,  ebend.  89.  225  D  vgl.  m.  Varr. 
L.  L.  VI,  13.  Fr.  6  b.  Plut.  Rom,  15  =.  Qu.  K.  31  (vgl.  A.  357).  Fr.  7  h.  Plut. 
Nnm.  7  vgl.  m.  Vorr.  L.  L.  VH,  34  {Macrob.  Sat.  Hl,  8,  6.  Serv.  ad  Verg. 
Aen.  XI,  642).  Fr.  9  b.  Atb.  III.  98  b  vgl.  m.  Varr.  L.  L.  VI,  13,  34.  Vgl. 
Peter  lub.  S.  II.        349)  S.  Peter  a.  a.  0    S.  U  f . 

350)  Dies  hat  zuerst  Kieaöling  luba  u.  Diony«.  v.  Hai,  Rhein,  Mus. 
XXlll.  1868.  S.  672  f.  aus  der  fft*t  wörtlichen  üebereinstimmuug  von  Fr,  1—3 
(8.  A.  346)  mit  Dionys.  A.  R.  I,  9.  59  und  der  Bachlichen  von  Fr.  4.  14  b. 
Plut  Rom.  14.  Qu.  R,  78.  282  E  mit  D.  A.  R.  11,  30.  5  erschlosseu,  ao  daas 
in  Folge  deeson  H.  Peter  S.  3  «eine  frühere  Äuflicht  (Quelleo  Plut.  S.  76  f.) 
aufgegeben  hat.  Vgl  auch  Fr.  10  b.  Plut.  Qq.  E.  24  mit  Varr.  L.  L.  V,  27. 
Peter  S.  lOf.  Diese  beiden  Werke  dea  1.  erschienen  folglich,  wie  Peter 
S.  10.  A.  ♦  *  erinnert,  später  als  8  v.  Chr, 

351)  Fr.  6  b.  Plut.  Rom,  17.  idlm  dh  %&l  TixQn^tog  ...  tag  'loßag  tpriai 
r&Xßav  Sovlrnmov  ictoQttp,  vgl.  Teuf  fei  R,  L,-G,  §,  20$.  2. 

362)  Fr.  17  k  Plut.  Comp.  Marc,  et  Pelop.  1.  nikBCg  St  Aißifo,  Ktxiamt^t 
nal  Ninati  xorl  xmv  *EXlijffiuoiv  zip  ßamliC  'Ußa  ntaxtvo^iv, 

353)  S.  A.  352  und  die  scharfsinnige,  auf  Vergleich  von  Plut.  Marc.  11 
und  der  eben  angef.  St.  der  Comp,  mit  der  Schilderung  des  Maroellus  bei 
Liv.  gegründete,  für  mich  überzeugende  Auüeinanderfeetsung  von  Peter 
8.  &f.        863  »>)  S.  C.  SO.  A.  190^  *>. 
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Ansicht,  ^^dass  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Griechischen 
oder  doch  eine  Mischsprache  aus  demselben  und  dem  Barbarischen 
sei"  huldigend**^),  auch  eigne  Etymologien  versucht  zu  haben, 
aber  lauter  verkehrte  ^^).  In  der  Folge  hat  übrigens  Plutarchos 
diese  beiden  letztgenannten  Schriften  in  ausgedehntem  Masse 
benutzt'^^.  Ganz  in  das  sprachliche  Gebiet  schlug  eine  sechste 
xsqI  (p^ogäg  Xe^sag  in  mindestens  2  Büchern ^^^)  ein,  in  das 

354)  Wilmanns  De  Varronis  libris  gramin.  S.  128  f. 

356)  Fr.  8  b.  Plut  Num.  13  6  'loßag  .  .  .  yXtaxof^svog  i^iXXriviacti  rov- 
voyAx.  Vgl.  Born.  15  («»  Fr.  5).  ovnto  zoxb  xoiq  *EXXrivi%oig  ovonaai  tav 
'Italiumv  imyL^xvitivfov.  Num.  7  (=»  Fr.  7).  tcov  ^ ElXrivi,%aiV  ovofuixoav  tote 
(täXXov  rj  vvv  xoCg  AaxCvoiq  dvayis%QapLiv(ov, 

856)  Fr.  7.  8.  9  u.  Fr.  10  b.  Plut.  Qu.  K.  24.    S.  Peter  S.  11  f. 

357)  In  den  Qu.  Rom.,  im  Romulus  u.  Numa,  und  (s.  u.)  auch  im  Marcellus, 
einzeln  auch  anderswo  (s.  A.  352.  853  u.  Fr.  18,  vgl.  A.  346).  Ueber  die  schätz- 
baren Untersuchungen  von  Soltau  De  fontibus  Plutarchi  in  secundo  belle 
Punico  enarrando,  Bonn  1870.  8.  (Doctord.)  uud  Barth  De  lubae  'Ofioio- 
zflßtv  a  Plutarcho  ezpressis  in  quaestionibus  Romanis  et  in  Elomulo  Numaqne, 
Göttingen  1876.  8.  (Doctord.)  urtheilt  H.  Peter  S.  3  mit  Recht,  es  seien  in 
ihnen  die  sicheren  Resultate  von  kühnen,  wenngleich  oft  scharfsinnigen 
Hypothesen  so  wenig  geschieden,  dass  auch  die  ersteren  nicht  nach  Ver- 
dienst anerkannt  worden  sind.  Dass  freilich  das  Ergebniss  von  Soltan, 
im  Marc.  9 — 18.  24—29  sei  I.  Quelle,  durchaus  nicht  so  yerfehlt  ist,  wie 
man  nach  dem  sehr  bestechenden  Widerlegungsversuch  von  0.  Gilbert 
a.  a.  0.  S.  338  glauben  sollte,  erhellt  aus  der  A.  353  angeführten  Erörterung 
Ton  H.  Peter.  Noch  weiter  geht  Reuss  De  lubae  regis  historia  Romana 
a  Plutarcho  expressa,  Wetzlar  1880.  4.,  indem  er  hier  nachzuweisen  sucht 
(was  er  auch  noch  yon  anderen  plutarchischen  Römerbiographien  annimmt), 
dass  Plut.  den  Romulus  und  Numa  fast  vollständig  aus  I.  abgeschrieben 
habe.  S.  dagegen  die  vortreffliche  Recension  von  L.  Cohn  Phil.  Anz. 
XIII.  1883.  S.  448—452,  der  auch  darin  wohl  Recht  hat,  dass  Plut.  weder, 
wie  Barth  meint,  die  'Of^otoTi/Tcg  noch,  wie  Reuss  will,  die  römische 
Geschichte  allein  verwerthet  hat,  sondern  für  die  Antiquitäten  vorwiegend 
jene  (s.  A.  347),  für  das  Historische  vorwiegend  diese,  dass  sich  aber  im 
Einzelnen  vielfach  nicht  entscheiden  lässt.  Dass  ganze  Capitel  in  den  Qu. 
Born,  (wie  4  »  Fr.  12,  s.  A.  848)  aus  I.  stammen,  giebt  indessen  auch 
H.  Peter  S.  11  zu  und  stützt  sich  für  die  Abhängigkeit  des  Letzteren  in 
Fr.  5  (s.  A.  348)  von  Varro  auf  den  von  Thilo  De  Varrone  Plutarchi  qdae- 
stionum  Romanarum  auctore  praecipuo,  Bonn  1853.  8.  (Doctord.).  S.  24.  32 
geführten  Beweis,  dass  gerade  die  Schilderung  der  Hochzeitsgebräuche  in 
den  Qu.  R.  varronisch  ist.  Dass  aber  Varro  hier  von  Plut.  überhaupt  nur 
durch  Vermittlung  des  I.  benutzt  ist,  will  er  (S.  9)  Barth  S.  12  f.  zwar 
nicht  einräumen,  allein  auch  die  erneute  Untersuchung  von  Glaesser  De 
Varronianae  doctrinae  apud  Plutarchum  vestigiis,  Leipzig  1881.  8.  (Doctord.) 
führt  zu  demselben  Ergebniss. 

358)  Fr.  86  b.  Suid.  a.   Phot.   Snoiiß^iaai,  nagä  'Joß^   iv  ß'   M>o^ä( 
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der  botanischen  Merkwürdigkeiten  die  Abhandlung  Über  die 
Euphorbia^^^)  oder  tibqI  otcov^^**),  die  aber  vielleicht  nur  ein 
Theil  der  /Itßifxd  gewesen  sein  mag,  endlich  in  dafi  der  Knnst- 
geachichte  die  beiden  umfassenden  Compilationen  über  Malerei 
in  wenigstens  8  Büchern ^*''^)  und  &BarQLuii  lüTogia  in  min- 
destens 17*^*).  Welche  Quellen  er  jedoch  hier  hatte,  und  auf 
welchem  Wege  die  besonders  bei  Athenaeos  erhaltenen  Reste 
des  letztgenannten   Werkes   an   diesen   gelangt   sind,    lässt  sich, 


Xi^emg,  Hieher  siebt  Müller  mit  sehr  ssweifelhaftem  Recht  (s.  A.  839) 
noch  Fr.  87 f.,  dagegen  Goerlitz  11  S.  11  noch  Fr.  20  (s.  k.  »47)  b.  Atb. 
VL  220  c  u.  Fr.  Sl  b.  Äth,  L  16a  (vgL  A  362). 

359)  Fr.  27  b.  Plin.  XXV.  §.  77  f  invenit  .  .  .  rex  luha  (näniL  hetham) 
quam  appeUavit  Euphorheam  mtdici  Siii  nomine  .  ,  ,  8€d  lubae  volumen 
qtwque  exiat  de  ea  herhm  ei  darum  praec&nium.  invenit  eam  tu  mmtt 
AUante,  Vgl.  V.  §,  16  uti  mittel  bar  nach  den  A.  337  aogef.  Wörtern  praeierque 
ffigni  herham  ihi  euphorh^am  nomine  ab  invcntore  mcdico  suo  appeUaiam. 

860)  D.  h.  über  deo  Saft  dieaer  Pflanze.  Die  Einerleiheit  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Zu  eotfernen  ist  das  auch  auf  Müller  S.  478  über- 
gegangene falache  Citat  Gal.  0.  297.  Wohl  aber  b,  Galen.  XllL  S71.  onog 
Si  icn  tpvTOv  ztvog  ctHav&mdovg  iy  tjj  ttüp  MavQovo^mv  yfl  9^t'o^^*'öt?t 
^E^IiöTatQi  tj}  Slovans ty  Y.al  yiyQajttai  tte^I  avtoi*  ßtpyStov  tt  fAtHQOV  loßci 
Too  ßctatXBvecevtt  zmv  MctVQOVüimv  und  das  fernere  Bruchstöck  bei  Dioakur. 
Mal.  med.  111,  86*  T.  L  p.  435  Sprengel:  tv^o^ßiüv  divd^uv  htl  vttg&fjxo* 
(i8^^  AtßvHOPy  fivvfOfitvov  h  tco  ttata  MaVQOu^idda  ^'JxXetvtt ,  cnov  fiiöxov 
S^i^vtarov  %.  t.  %.  ti  fAfVTOi  Bv^fatg  avtov  xott«  loßav  xov  ^aüUfor  r^g 
Aißvfig  iTTtyvmo&ii  Goerlitz  I.  8.  34—87.  Plagge  S,  61  —  66,  —  Dass  da- 
gegen L  nicht  Physiologica  (Fr,  6S  ff.  b.  Müller)  geaclirieben  hat,  suchte 
»chon  Goerlitz  1.  S.  49  zu  erweisen,  jetzt  s.  H.  Peter  S.  1.  A.3t  *  >►:  ,,die«er 
Titel  «tützt  sich  nur  auf  die  Auctorität  des  Ciiatenßil schere  FalgeaUus  11,  4. 
luba  in  Phpsiologis,  b.  M.  Zink  Der  Mytholog  Folgentins  S.  71**.  Die 
beiden  anderen  Bruchatdcke,  welche  Müller  dieser  angebliehen  Schrift  zn- 
getheilt  hat  (68  a  bei  Plin,  X,  §.  126  u.  69.  Gteopon.  XV,  2,  p.  1069  Nicl. 
'loßag  ä'  b  ßaailtfvg  Aißvtaiß  iv  la^vam  ^vltvtii  «pijal  dttv  n^Ktö&ett  fitHsoag) 
mögen  aus  den  Aißvnä  sein,  b.  Goerlitz  L  8.  30.  38;  sicher  ist  ea  nament- 
lich von  dem  letztern  nicht,  zu  welchem  Muller  bemerkt:  ,/orta9se  luba 
etiam  de  re  rustim  Bcripiiif\ 

'361)  Fr.  72  b.  Harpokr.  ncr^pßfftag.  iv  ij*  ^tgl  Joiypaqpcoi'.  Fr.  71  b. 
Harpokr.  UoXvYvwTog.  h  totg  ntgl  ygct(pi%^g.  Phot.  Cod.  161.  p.  308  a,  80 
(^=  Fr.  70)  berichtet,  dass  Sopatros  im  ersten  B,  seiner  ^EuXoym  auch  den 
äevtt(fog  Xoyog  rmv  ne^l  y^ettpfufig  'loßa  ausgezogen  habtv  Der  Titel  war 
also  wohl,  wie  Müller  annimmt,  negl  yQa(pi%fig  nofl  ^my^atpo»«'. 

868)  Da«  17.  excerpirte  Sopatros  im  11.  seiner  'ExXoya/  nach  Phot, 
Cod.  161.  p.  104 >>,  36  (-=  Fr.  7&),  das  4,  citiren  Ath.  IV.  17&  d.  u.  Hesycb. 
KXdnBm  (Fr.  73 f).  Dazu  Fr.  76—8»  oder  vielmehr  {s.  A.  864)  88,  doch 
B.  in  Betug  auf  61  A.  3&8. 
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wie  es  scheint,  theils  gar  nicht,  theils  nur  sehr  annähernd  be- 
stimmen ^^^).  Endlich  besitzen  wir  von  ihm  noch  ein  Epigramm 
auf  einen  Schauspieler  in  seiner  Umgebung ^^*).  Gegen  welche 
seiner  Schriften  sich  speciell  die  Polemik  seines  Zeitgenossen 
Didymos  richtete,  wissen  wir  nicht^®^);  natürlich  kann  man  in- 
dessen neben  den  grammatischen  Arbeiten  nur  noch  an  die 
musischen  denken ^^).  Bezeichnend  für  seine  Leichtgläubigkeit 
ist  auch  eine  Anekdote,  wie  er  in  seinem  Eifer  im  Sammeln 
alter  Bücher  von  den  Händlern  betrogen  worden  sei*®');  eine 
andere  bezieht  sich  auf  einen  leidlich  guten  Witz,  den  er  gemacht 
haben  soll*®®).  Dio  Cassius  und  Appianos  haben  ihn  schwerlich 
benutzt *•*);  desto  unzweifelhafter  ist,  dass  Alexandros  von  Myndos 

863)  S.  C.  30.  A.  388.  Vgl.  A  371.  üeber  Ath.  X.  414 f— 415  b  a.  Bapp 
De  fontib.  Ath.  in  reb.  mus.,  Leipz.  St.  VIII.  1885.  S.  156  f.  Ausserdem 
vgl.  A.  371. 

864)  Fr.  83  b.  Ath.  VIII.  343  f.  aus  Amarantes  ns(fl  ü%rivrig.  Dasselbe 
stand  aber  wohl  ohne  Zweifel,  wie  Spiro  S.  323  urtheilt,  in  der  SeaTQi%ii 

866)  S.  C.  30.  A.  264.  382. 

866)  Zar  Polemik  gegen  die  GBatginii  totogia  war  in  den  Commentaren 
desselben  zu  den  Dramatikern  wohl  Gelegenheit  genng. 

867)  David,  oder  vielmehr  Elias  in  Aristot.  Categ.  Seh.  in  Aristot.  28* 
13  ff.  vod'evovttti  yäg  tä  ßißXla  nevtaxcig  .  .  .  ^  diä  (piXotifilcev  ßactli" 
xijy.  'Joßdtovg  yoiQ  tov  Atßvtov  ßaoiXimg  avvdyovtog  (oder  avvayayovtog) 
tu  Uv^ayoqov  xal  IltoXsiuciov  (s.  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  II  ^  2.  S.  145. 
A.  4)  tä  (nicht  %al,  wie  seltsamerweise  Spiro  vermuthet)  UffiaxoxiXovg 
xivlg  nantiXBÜtg  xäffiv  tu  tvxovza  avyyQcifiiiaxa  Xaiißdvovxsg  iniSgow  (vgl. 
Horat.  A.  P.  832)  nal  iorinov  diä  nocgad'saioag  vimv  nvQ(fciv  (oder  nvgmv, 
vgl.  Dion.  Chrys.  Or.  XXI.  p.  505,  20  R.),  tva  <Txoi>y  (oder  cxoi  d^^av)  xr^v 
i%  TOV  29^ov  tt^iomaxCav,  Vgl.  C.  82.  A.  472^.  Allerdings  wäre  es  hier- 
nach dem  Ptolemaeos  Philadelphos  nicht  besser  ergangen.  (Bernays  ver- 
steht freilich  vielmehr  lubas  Sohn  Ptolemaeos,  aber  schwerlich  mit  Recht). 
Vgl.  übrigens  Preller  HaU.  L.Z.  1840.  Ergänzungsbl.  No.  12.  S.  94.  Alb. 
Jahn  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1842.  Sp.  517  f.  1186.  Bernays  Die  hera- 
klitischen  Briefe  (Berlin  1869),  S.  115  f. 

868)  Qnintil.  VI,  8,  90. 

869)  L.  Keller  De  luba  Appiani  Cassiiqne  Dionis  auctore,  Marburg 
1872.  8.  (Doctordiss.).  Zu  den  Quellen  des  Hannibalischen  Krieges,  Rhein. 
Mos.  XXIX.  1874.  S.  88 — 96.  Der  zweite  punische  Krieg  und  seine  Quellen, 
Marburg  1875.  8.  (vgl.  die  Reco,  von  C.  Peter  Jen.  L.-Z.  1876.  S.  169  ff.  u. 
bes.  O.  Gilbert  Gott.  gel.  Anz.  1875.  S.  321—350)  hat  trotz  des  günstigen 
Urtheils  von  A.  v.  G(utschmid)  L.  Centralbl.  1878.  Sp.  771  f.  nicht  ein- 
mal so  viel  festgestellt,  dass  I.  für  Appian.  B.  L.  1—66  die  einzige  Quelle 
gewesen  sei;  höchstens  könnte  man  bei  ihm  eine  vollständigere  Begründung 
für  die  Annahme  von  C.  Peter  Quellen  des  Liv.  im  21.  u.  22.  B.  S.  77  und 
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ihu  ausgeschrieben  und  wie  stark  Plinius  ein  Gleiches  gethan  hat*'®); 
Athenaeos  dagegen  hat  höchstens  vielleicht  die  SsatQcxii  CötoQCa 
stellenweise  unmittelbar  verwerthet,  von  den  anderen  Werken,  aus 
denen  er  Auszüge  giebt,  aber  wohl  keines  selbst  gelesen ''*). 


Vierunddreissigstes  Capitel*). 

Die  spSteren  Aerzte^), 

Die  Medicin  trägt  gegen  Ende  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters alle  Zeichen  des  Verfalls  an  sich.  Die  ezacte  wissen- 
schaftliche Forschung,  welche  anfangs  in  Männern  wie  Hero- 
philos,  Erasistratos,  Eudemos  u.  A.  Vertreter  gefunden  hatte, 
hörte  auf;  die  Aerzte  dieser  Zeit  mit  Ausnahme  des  Herakleides 
von  Taren t  begnügten  sich  damit  an  den  überlieferten  Theorien 
festzuhalten  oder  die  Arzneikunde  zum  Gegenstand  eigener  Speca- 
lation  zu  machen.  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  Anatomie  und 
Physiologie  ganz  vernachlässigt  wurden,  während  die  praktische 
Heilkunde,  vor  Allem  die  Arzneimittellehre,  in  den  Vordergrund 
trat.  Vortheilhaft  für  die  Ausbildung  dieses  Zweiges  der  medi- 
cinischen  Wissenschaft  war  das  Interesse,  das  einzelne  Fürsten 
der  damaligen   Zeit,   von    denen    zum  Theil    schon   nach  dieser 

Nissen  De  pace  a.  201  a  Ch.  Carthaginiensibns  data  (Marbnrg  1870.  4.). 
S.  18  finden  wollen,  dass  er  wirklich  hier  eine  der  Quellen  gewesen  sei 
Allein,  dass  anch  diese  Annahme  nicht  richtig  und  vielmehr  das  obige 
Crtheil  zu  fällen  ist,  hat  m.  E.  Gilbert  a.  a.  0.  S.  829  ff.,  anch  wenn  man 
seine  A.  346.  367  besprochene  Ansicht  fallen  lässt,  doch  voll  fiberzengend 
erhärtet.  Vgl.  auch  Zieliiiski  Die  letzten  Jahre  des  2.  pun.  Kr.,  Leipzig 
1880.  8.  Kellers  Untersnchnng  ist  auch  schon  desshalb  misslungen,  weil 
sie  von  grundfalschen  Yoranssetzungen  über  den  schriftstellerischen  Werth 
des  I.  ausgeht,  wie  dies  H.  Peter  a.  a.  0.  S.  2f.  kurz,  aber  schlagend  zeigt 

370)  S.  A.  837.  341.  346  ^  359.  Auch  Philostratos  V.  Apoll.  II,  18.  15f. 
(»  Fr.  34)  hat  die  Aißvnd  wohl  unmittelbar  benutzt,  s.  C.  22.  A.  28. 

371)  Gerade  das  einzige  Citat  mit  Buchzahl  (s.  A.  362)  ist  sicher  nicht 
aus  eigner  Lectfire  hervorgegangen,  s.  C.  30.  A.  264.  833.  Unmittelbare 
Benutzung  der  ^earptx^  tatoqltt  an  gewissen  Stellen  behauptet  Schoene- 
mann  De  lexicogr.  S.  79.  A.  1  und  sucht  sie  S.  101  für  XIV.  660 e  ff.  (m.  E. 
mit  zweifelhaftem  Erfolg)  zu  beweisen,  lässt  sogar  dahingestellt,  ob  sie 
nicht  im  Wesentlichen  auf  XIV.  C.  77—81.  668  e— 662  d  auszudehnen  ist 

*)  Verfasst  von  M.  Well  mann. 

1)  Sprengel  Gesch.  d.  Medicin  P.  S.  647—568.  562—668. 585ff.  Pusch- 
mann  Gesch.  des  medicin.  Unterrichts  S.  68—70.  76  ff. 
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Bichtung  hin  die  Rede  war*^),  insbesondere  der  letzte  König 
von  Pergamon,  Attalos  III  Philometor^),  Mithridates  VI 
von    Pontos*)    und    Nikomedes*)    von    Bithynien    der    Arznei- 

1*)  S.  C.  1.  S.  6  f.  C.  26.  A.  55.  66.  159. 

2)  lastin.  XXXVI,  4,  8  f.  omissa  deinde  regni  administratione  hortos 
fodidnU,  gramina  serebat  et  noocia  innoxiis  permiscebat,  eaque  omnia  veneni 
9ueo  infecta  vdut  pecüliare  munus  amicis  mittebta,  ab  hoc  studio  aerariae 
artis  fabricae  se  tradit  cerisqtie  fingendis  et  aere  fttndendo  procudendoque 
obUctalur.  Vgl.  Plut.  Demetr.  20.  "Axzaloq  8\  6  ^doft'qt<og  im^nsve  rag 
tpagiucnoadsig  ßotdvag,  ov  fiovov  voöKvufiov  %al  ilXißoQOv,  aXXa  xal  umvtiov 
«ffl  anoviTOP  xffl  doQVKviov,  avtog  iv  toCg  ßuaiXsloig  önei(fmv  xal  (pvtsvmv, 
6igovg  TS  %al  napnov  aviav  igyov  nsnoirißivog  siSivai  xal  nofi^^sitd'at  xad"* 
mgav.  Diese  wunderbare  Liebhaberei,  die  weiter  Nichts  als  ein  Ansfluss 
des  Wahnsinns  nnd  feiger  Furcht  war,  führte  ihn  zur  Zubereitung  mehrerer 
Arzneimittel,  die  in  der  Folgezeit  seinen  Namen  führten:  Gal.  XIII,  414. 
Aiv%ri  11  dia  xov  Xevxov  n^nsq^ong^  mg  "AtxaXog  xal  '*HQagy  vgl.  446.  Gels. 
V,  19,  11.  VI,  6,  6.  Trotz  seines  Eifers  in  der  Erforschung  der  Kräfte  der 
Pflanzen  ist  er  weniger  auf  diesem  Gebiet  schriftstellerisch  thätig  gewesen. 
Qal.  XII.  261.  6  yovv  rjftirsgog  nors  ßactXivg  "AvtaXog  iXaTcova  tpalvetat 
ygdtpmVy  %aixoi  q>iXoxt(i6xaxtt  oimv  mgl  xijv  xdtv  xoiovtcav  neigav.  Möglicher- 
weise hat  er  auch  wie  Mithridates  Versuche  mit  Giften  und  Gegengiften 
an  Verbrechern  vornehmen  lassen,  wenngleich  Galenos,  dessen  Urtheil  über 
ihn  parteiisch  gefärbt  ist,  es  nicht  ausdrücklich  sagt.  Vgl.  Gal.  XIV.  2. 
Xni.  416.  Bei  Plinius  erscheint  er  Ind.  XXVDI.  XXXI  und  XXVIII.  §.  24. 
XXXII.  §.  87  {ÄUdlus)  und  Ind.  XXXIII  {ÄUalus  medicus). 

3)  Die  Hauptstelle  über  ihn  findet  sich  bei  Plin.  XXV.  ff.  §.  6ff.:  narnque 
Mithridates,  maxim%ts  sua  etetate  regum,  quem  debellaoit  Pompeiw,  omnium 
ante  se  geniiorum  diligentissimus  vitae  fuisse  argumentis  praeterquam  fama 
inUllegitur.  uni  ei  excogitatum  cotidie  venenum  bibere  praesumptis  remediis 
ut  cansuetudine  ipsa  innoxium  fieret,  primo  invewta  gener a  antidoti,  ex 
quibus  unttm  etiam  nomen  eius  retinet,  ülius  inventum  sanguinem  anatum 
PdnHcarum  miscere  anUdotis,  quoniam  veneno  viverent,  ad  illum  Äsclepiadis 
medendi  arte  clari  Volumina  composita  extant,  cum  soUicitatus  ex  wrbe  Homa 
praeeepta  pro  se  mitteret  ...»  ergo  in  reliqua  ingeni  magnitudine  medicinae 
peeuliariter  curiosus  et  ab  omnibus  sübtectis,  qui  fuere  magna  pars  terrarum, 
stnguia  exquirens  scrinium  commentationum  harum  et  exemplaria  effectusque 
in  arcanis  suis  reliquit,  Pompeius  autem  omni  praeda  regia  potitus  trans- 
ftrre  ea  sermone  nostro  libertum  suum  Lenaetim  grammaticae  artis  iussit 
ffitaeque  ita  profuit  non  minus  quam  reipublicae  victoria  illa.  Nach  diesem 
Zeugniss  hinterliess  er  also  einen  Schrank  voll  von  Untersuchungen  über 
die  Arzneikräfte  der  Pflanzen,  über  welche  er  bei  seinen  Unterthanen  Er- 
kundigungen einzog,  Proben  und  Mittheilungen  über  deren  Wirkungen. 
Vgl.  Gell.  XVII,  16.  Plut.  Pomp.  87  u.  d.  Nachtr.  Am  Bekanntesten  ist 
das  nach  ihm  benannte  Gegengift  Mithridatium  (Mithridatios  b.  Gell, 
a.  a.  0.  §.  6),  das  sich  aus  54  Bestandtheilen  zusammensetzte.  Vgl.  Plin. 
XXIX.  §.  24.  Gal.  XIV,  2.  .  .  .  nagtoaufiivri  dl  xriv  Mi&giddxBiov  ovo- 
lActiofuivfiVj  xal  avxrjv  dno  xov  cvv^ivxog  ovxa  %Xi]d'6tdav.    o  yuQ  xoi  Mid-gt- 
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mittellehre  und  Natiirwiasenachaft  entgegenbrachten.  Unter  ihrem 
Einfliiss  wurde  besonders  die  Lehre  von  den  Giften  und  Gegen- 
giften ausgebildet.  Mithridates  und  Ättalos  haben  sich  vielfach 
mit  der  Bereitung  von  beiden  beschäftigt,  ja  Mitbndattis  hat 
sogar  ein  Recept  zu  einem  wirksamen  Gegengift  erfunden^).  So 
erklärt  es  sich,  dass  Nikaudros,  der,  wie  wir  gesehen  haben '^), 
zur  Zeit  des  letzten  Atta  los  in  Pergamon  lebte,  ohne  von  Medicin 
eine  Ahnung  zu  haben,  07jQtaKK  und  'JX^^Kpa^^axa  dichtete,  in 
denen  er  in  möglichst  unverständlicher  Weise  die  Gifte,  Gegen- 
gifte und  ärztlichen  Recepte  in  Verse  brachte**'^*).  Ein  Gegen- 
stück zu  seinen  Poesien  ist  das  mit  Abbildungen  versehene 
^Pt^QTO^uxov  des  Krateuas'),  das  unter  dem  Einfluss,  vielleicht 
auf  Anregung  des  Mithridates  entstanden  ist.  Die  wuuderbare 
Liebhaberei   des  Letzteren   war  so  bekannt,   dass  ein  alexandri- 


ditiig  ovra^i  mantff  %al  o  %a&'  fiftag  "^ttieIo;,  iantvatv  ifinn^Cetv  Ijfi* 
anävzmif  a%tlt6v  tcov  anXdiv  <paQ^d%mv^  oaot  tots  olt^giot^  dvtt^titantiti, 
nsii^a^tav  ttvxtav  rag  dvvap.ftg  inl  Ttov^Qüiv  dvd'g(6n(i>v  ^  ü>v  Q-dvatog  nati^ 
yvmözo.  tLvd  filv  ovv  avtwv  dvfifi^fv  ^nl  qjctlaYyitav  iBitog  or^^^ovrcr,  iivu 
B\  int  ayioq>irCa>v ,  üStCn^ff  ini  tav  i^t^v^  äkXa  .  .  .  ndvta  9*  o%*v  ^vxa 
(tiiaq  o  Mt&Qii(iTii$  'itf  intkij^aa  ^ocgfietnov,  iXnicucg  t^tiv  dymyov  iml  näai 
tois  6lB»Qiotg.  Die  Composition  ßteht  b.  Gal,  XIV.  106  ff.  164,  CeJa.  V, 
28,  3»  Senk  Larg.  p.  69  Helmreich,  eiue  J\fMQtÖdzav  ^ly^^axi^  Giil.  XIV, 
156  ff,»  ein  Gegengift  u^avaaia  genannt  Gal.  XIV.  U8,  ein  Rüdere«  ^  ßta 
üT^£y%ov  Ifyofitvfi  XIV.  152,  ein  Gegengift  aus  Steinen  XIIL  329,  eine  apTTj^mitr/ 
Mt^Qtddxfiog  XUl,  23,  eine  uQtQiiattnrj  tmd  7iapd%nti  XIII.  62.  54.  Die  Com* 
pOöition  eines  Gegengiftes  fand  Pompe  ins  in  seinem  Geheimaecretär,  PJin. 
XXI IL  §.  149.  in  sanctuaris  Mühridatü  tnaximi  regü  devidi  Cn,  Fompeiu8 
ifwenit  in  peculiari  commentario  ipsius  manu  compositwnem  antidoti  e  duahu» 
n^cibus  sicda,  item  ficis  tctidem  ei  rtdae  foliis  XX  simul  tritis,  addito  saUs 
gfano;  ei,  gui  hoc  ieiunus  tumat,  nMum  venenum  nocittirum  illo  dk.  Mehrere 
Päanzen  sind  von  ihm  benannt  und  buchst  wahrscheinlich  beBcbriebeti 
wordeo,  bo  das  «cordion  oder  scordotis^  vgl,  Plin.  XXV.  §.  63,  und  die  cupatoria, 
vgl.  Plin.  XXV.  §.  65.  In  Besag  auf  seine  Anführong  über  Mineralogieches 
bei  Plin.  XXXVII.  §,  39,  s.  C.  25.  A.  159. 

4)  Ob  Nikomedee  II  oder  ILl,  muas  dahingestellt  bleiben.  Vgl.  (lal. 
XIV.  147.  dvrtSotog  «gotpvXaiittnrj  StSoftivrj  >  .  *  tavjji  Ntyto^/idtj^  o  ßa^i- 
Xtvg  ix^jito,  (Üxtnf  vninrovs  f^x^  zovg  %tnh}>L6xag,  Mau  erRieht  bieraufl, 
dasa  dieser  Nikoroedea  in  gleicher  Weiae  wie  Mithridates  ans  Furcht  ver- 
giftet KU  werden  mit  Gegengiften  operirttj.    Vgl.  Gal.  XIU.  929.  XU.  560.579. 

ö)  Gal.  XIV.  2.    S.  A.  3. 

ß)  C.  10.  A.  95.  96. 

6^)  DasB  Suid.  ihn  ala  lati^oa  heseiohuet  (C.  10.  A.  88),  iet  natürlich 
bedeatungaloB, 

7)  S.  A.  58.  59. 
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Bischer  Arzt  Zopjros  es  wagen  kouute  ihm  sein  berühmtes 
Gegengift  brieflich  mitzutheilen^).  Den  hervorragendsten  Arzt* 
der  damaligen  Zeit,  den  Bithynier  Asklepiades,  versuchte  er  durch 
glanzende  VersprechungCD,  aber  freilich  vergebens,  an  seinen 
Hof  zu  ziehen^).  Hervorragende  Vertreter  auf  dem  Gebiet  der 
Arzneimittellehre  sind  ausserdem  Herakleides  von  Tarent, 
Zopyros,  Apollonios  Mys.  Charakteristisch  für  diese  Periode 
ist  das  in  der  Putzsucht  der  damaligen  Zeit  begründete,  seit 
Herakleides  von  Tarent  immer  mehr  zunehmende  Interesse  der 
Aerzte  für  die  Zubereitung  kosmetischer  Mittel.  Die  fürstliche 
Protection  fehlte  selbst  dieser  einseitigen  Ausbildung  der  Arznei- 
mittellehre nicht,  war  doch  die  Königin  Eleopatra  als  Meisterin 
der  Toilettenkunst  so  bekannt,  dass  auf  ihren  Namen  ein  Hand- 
bach dieser  Kunst  gefölscht  werden  konnte^**).  Ausser  in  Per- 
gamon,  wo  noch  zu  Galenos  Zeiten  eine  bedeutende  medicinische 
Schule  bestand,  wurde  die  medicinische  Wissenschaft  nach  wie 
vor  in  Alexandreia  von  den  Ptolemaeem  gefordert,  allerdings 
mit  Ausnahme  von  Ptolemaeos  YII  Physkon,  welcher  auch  die 
Aerzte  aus  Alexandreia  vertrieb  und  sie  zwang  sich  auf  den 
Inseln  und  in  Kleinasien  niederzulassen^").  Das  bekannte  Gegen- 
gift des  Zopyros  war  für  einen  Ptolemaeos,  vermuthlich  Ptolemaeos 
Attletes  verfasst^®^),  Apollonios  von  Kition  widmete  seinen  Com- 
mentar  zu  der  hippokrateischen  Schrift  nsgl  a(f^Qmv  einem  Ptole- 
maeos ßaöikevg^^^)^  Dioskurides  Phakas  endlich  stand  bei  dem 
Vater  der  Kleopatra  in  hohem  Ansehen ^®^).  Aerzte  wie  Zopyros, 
Apollonios  von  Kition,  Apollonios  Mys,  Dioskurides 
Phakas,  Ammonios,  Gorgias,  Sostratos,  Philoxenos  haben 
in  Alexandreia  gewirkt  ^^).  Das  Verdienst  derselben  ist  die  hohe 
Ausbildung  der  Chirurgie,  die  zur  Entdeckung  der  Theorie  des 
Steinschnitts  führte.  Daneben  ging  die  von  den  Hauptmeistem 
der  Alexandrinerzeit  überkommene  rein  philologische  Thätigkeit 
Die   meisten  dieser  Aerzte  haben    den  Hippokrates   commentirt 


8)  GaL  XIV.  160. 

9)  S.  A.  74. 

9«>)  S.  üsener  Vergessenes,  Rhein.  Mos.  XXVIII.  1873.  S.  412  f. 

10)  S.  C.  16.  A.  90. 
10»»)  S.  A.  61. 

10  <0  S.  A.  142  ^ 
10<>)  S.  A.  164. 

11)  Geis.  VII  praef. 
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.und  durch  Glossensammlungen  sein  Yerständniss  zu  erschliesseu 
versuclit,  so  Herakleides  von  Tarent,  Epikles,  Apollonios 
von  Eition^  Asklepiades,  Lysimachos  von  Kos,  Herakleides 
von  Erythrae,  Dioskurides  Phakas.  Ihre  Polemik  galt  vor- 
nehmlich den  jie^eig  des  Bakcheios:  Herakleides  von  Tarent, 
Apollonios  von  Kition,  Epikles  haben  gegen  ihn  geschrieben. 
Ausserdem  entstanden  in  Kleinasien  neue  medicinische  Schulen. 
In  Smyrna  wurde  ungefähr  um  die  Wende  des  ersten  Jahr- 
hunderts eine  Schule  der  Erasistrateer  von  Hikesios**)  be- 
gründet, zu  der  Menodoros,  Charidemos,  Hermogenes  ge- 
horten. Eine  Schule  der  Herophileer  entstand  zu  Strabons 
Zeiten  im  Heiligthum  des  Men-Ear  zwischen  Earura  und  Lao- 
dikeia^^),  als  deren  Vorsteher  der  jüngere  Zeuxis,  Alexandros 
und  Demosthenes  Philalethes  genannt  werden. 

Eine  gänzliche  Umgestaltung  erfuhr  die  Medicin  zu  Pompeius 
Zeiten  durch  den  schon  genannten  bithynischen  Arzt  Asklepiades, 
die  interessanteste  ärztliche  Persönlichkeit  dieser  Zeit,  der  ein 
neues  philosophisch  begründetes  System  der  Medicin  schuf.  Seine 
Lehren  erregten  in  Rom,  wohin  er  gegangen  war,  gewaltiges 
Aufsehen;  er  gründete  eine  eigne  Schule  der  Asklepiadeer,  die 
eine  grosse  Zahl  von  Anhängern  aufzuweisen  hatte.  Der  be- 
deutendste unter  ihnen,  Themison  aus  Laodikeia,  wurde  der 
Urheber  der  methodischen  Schule,  die  sich  im  Wesentlichen  auf 
die  Lehren  des  bithynischen  Arztes  gründete,  und  die  trotz  der 
Anfeindungen  der  pneumatischen  und  eklektischen  Secte  lange 
Zeit  bestand.  Ungefähr  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts 
und  im  Anfang  des  ersten  lebte 

Hikesios^*),   ein   Erasistrateer^*^),    der,   wie   gesagt,   eine 


12)  S.  A.  U. 

18)  S.  viedernm  A.  14.  Ea  ist  Bicher  kein  Znfall,  dass  gerade  in  Syrien, 
wo  durch  die  Selenkiden  medicinisches  InteresBe  geweckt  war,  die  Medicin 
eine  Heimstätte  fand.  Zwei  bedeutende  Aerzte,  Asklepiades  und  Themison, 
stammen  ans  dieser  Gegend. 

14)  Strab.  XII.  580.  (ista^v  9h  tfig  Aaoiiyie^ag  xal  KaQovQoav  tsQÖP  iatt 
MTjvbg  Kdgov  %aXovfi6POV  tiiimiisvov  crftoZoyooff.  avviatrj  dl  nad"'  rifucg  dtda- 
a^aXsiov  *HQO(pi,Xeimv  latQmv  fiiya  vno  Zev^idog^  xal  {istä  tavta  'AXs^avdQOV 
Tov  ^iXaXiqd'ovg j  xad'ccnsg  inl  rmv  nateQmv  rmv  Tjfistigmv  iv  Ziivgvjj  tb 
tmv  'Egaaiatgateionv  vno  ^HboCov.  Die  Angabe  des  Strabon,  dass  H.  inl 
x&v  natigmv  gelebt  habe,  ist  wohl  nicht  ganz  genau.  Er  scheint  älter  zu 
sein,  da  er  Ton  Herakleides  tou  Tarent,  dessen  jüngerer  Zeitgenosse  er 
freilich  danach  noch  immer  sein  konnte,  benutzt  ist  (Gal.  XIII.  811.  mg  h 
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Schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna  gründete  ^^)y  deren  Anhänger 
8ich  nach  ihrem  Stifter  of  äno  'Ixsölov  nannten**^).  Er  ist 
Verfasser  einer  Schrift  nsgl  tüAiyg^*)  (über  die  materia  medica) 
in  mindestens  2  Büchern,  in  der  er  ausser  anderen  Aerzten  vor- 
nehmlich den  Diphilos  von  Siphnos  benutzte")  und,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  einer  zweiten  de  conditura  vini^^)  und  war 
bekannt  als  Erfinder  mehrerer  zusammengesetzter  MitteP^).  Einer 
seiner  Schüler  war  Herakleides*®),  von  dem  wir  weiter  Nichts 
wissen.  In  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  lebte 
Herakleides   von   Tarent**).     Er  war,   wie  wir  bereits 

Tu^vxivoq  *HQa%Xt£drj9  iyQU^i  t-qv  'ixeaiov  (tiXmvap)  und  Herakleides  wieder 
sicher  vor  ApoUonios  von  Eition,  welcher  gegen  ihn  polemisirte  (Erot.  82,  1), 
d.  h.  vor  50  v.  Chr.,  gelebt  hat,  s.  A  21.  „Nnr  wenn  man  annimmt,  daes 
er  erst  im  Alter  die  Schule  in  Smyrna  stiftete,  kann  Strabon  doch  ziemlich 
Recht  haben".    (Susemihl). 

14^)  Ath.  in.  87  b.  ^I%iciog  dl  6  'EgaaiatQateiog  x.  t.  X.  Er  war  ein 
Freund  des  Erasistrateers  Menodoros  (von  dem  wohl  der  menodorische 
Trank,  Gal.  XIII.  64,  stammt),  b.  Ath.  II.  69  a.  Nach  Plin.  XXVII.  §.  31 
war  er  non  parvae  auetoriiatis  medictu, 

16)  Vermnthlich  bald  nach  jener  Vertreibnng  der  Aerzte  darch  Phyakon 
ans  Alexandreia.    S.  A.  14. 

16'»)  La.  Di.  V,  6  (im  Homonymenverz.).  oydoog  (näml.  'HQcc%XsCdrj9) 
iatifog  %&p  ano  *I%saiov'  ivatog  latQog  TaQccvtivog,  ifintiQi'Kog. 

16)  Ath.  m.  118  a.  'Iniaiog  d'  iv  ß'  tibqI  vXrjg  nrjXaiivdag  %vßuc  tlvctl 
ipiai  ftsyala.  Die  Citate  ans  dieser  Schrift  im  7.  Buche  des  Ath.  stammen 
wahrscheinlich  aus  Dorion,  vgl.  M.  Wellmann  Dorion,  Herm.  XXIII.  1888. 
S.  192.  A.  2.  Citirt  wird  er  von  Ath.  an  folgenden  Stellen:  II.  68  f.  69  a. 
III.  87  b— f.  116e.  118a.  VII.  278a.  282a.  288c.  294^  298a.  b.  804c.  SOöd.e. 
308 d.  309 b.  811  f.  812c.  313a.  d.  314b.  316 d.  320 cd.  321a.  323a.  327 d. 
328  b.  c.  XV.  681  c.  689  c.  Die  Citate  bei  Plinins  XX.  §.  36.  XXIL  §.  40. 
XXVII.  §.  31  rahren  von  Sextius  Niger  her,  s.  M.  Wellmann  Sextius 
Niger,  Herm.  XXIV.  1889.  S.  668.  Diphilos  und  Hikesios,  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXVU.  1888.  S.  364.  Plin.  nennt  ihn  als  Quelle  für  die  B.  14.  16.  20—27. 
Dazu  kommt  Tertull.  de  an.  26.    Vgl.  auch  C.  26.  A.  86. 

17)  S.  Jahrb.  a.  a.  0. 

18)  S.  C.  26.  A.  37.    Plin.  I.  §.  14.  16.  XIV.  §.  120. 

19)  'H  *I%iatog  i/kiXatva  oder  17  ^InsaCov  wird  von  Galen,  nach  des  Heras 
pag^i  XIII.  780,  nach  Eritons  Schrift  nsQl  xijg  tcöv  (pa(}(ia%mv  owd^iatatg 
XIII.  787,  nach  Herakleides  von  Tarent  XIII.  811  beschrieben.  Ein  anderes 
Mittel,  Zir^  7x«Wos,  steht  bei  Gal.  XIII.  814.  nach  Herakleidea.  Vgl.  Gal. 
XIU.  809.    Sor.  nsifl  nad;  yvv.  p.  146.  246.    Paul.  Aegin.  III,  64.  VH,  17. 

20)  Vgl.  A.  16 ^ 

21)  Kuehn  De  Heraclide  Tarentino,  Leipzig  1823  =>  Opusc.  acad.  med. 
et  phü.  II.  S.  160 flf.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  2.  S.  3.  A.  1.  M.  Wellmann 
Zur  Gesch.  der  Med.  im  Alterth.,  Herrn.  XXIII.  1888.  S.  666  ff.    Ueber  sein 
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sahen,  Schüler  des  Herophileers  Manilas ^*)  und  als  solcher 
anfangs  selbst  Herophileer,  später  ging  er  aber  zur  empirischen 
Secte  über*^)  und  ward  eines  ihrer  berühmtesten  Mitglieder**). 
Galenos  rühmt  wiederholt  seine  Zuverlässigkeit,  Selbständigkeit 
und  unbestechliche  Wahrheitsliebe*^),  und  er  war  in  der  That 
kein  einseitiger  Vertreter  der  empirischen  Schule,  die  mit  Ver- 
nachlässigung der  rationell-exacten  Forschung  die  Erfahrung  in 
den  Vordergrund  stellte;  stand  ihm  auch  die  letztere  am  Höchsten, 
so  benutzte  er  sie  doch  dazu,  um  mit  ihrer  Hülfe  zur  Eenntniss 
der  verborgenen  Ursachen  zu  gelangen*^).  Er  scheint  nach  dem 
Vorbilde  der  grossen  alexandrinischen  Aerzte  menschliche  Leichen 
secirt  zu  haben  *^;  ist  dies  der  Fall,  dann  hat  er  vermuthlich  in 
Alexandreia  gewirkt.  In  dem  System  seiner  Schule  lag  es  be- 
gründet, dass  er  die  wissenschaftlichen  Resultate  seiner  Vor- 
gänger in  umfänglicher  Weise  berücksichtigte*^),  ohne  jedoch 
die  selbständige  Forschung  dabei  ausser  Acht  zu  lassen.  Sein 
Hauptverdienst    liegt    auf    dem    Gebiet    der    Arzneimittellehre. 

Zeitalter  8.  A.  14.  „Zeller  a.  ».  0.  hat  seinen  Schlnss  aus  Gels.  L  Pro.  p.  8 
(8.  A.  70),  dass  H.  noch  vor  Asklepiades  gelebt  babe,  gegen  Haas  De  phil. 
scept.  socc.  S.  64  ff.  siegreich  aufrecht  erhalten.  Die  Blüte  des  H.  fiel  also 
sogar  schon  in  den  Anfang  des  1.  Jahrh.    Vgl.  C.  32.  A.  485*^  (SosemihL) 

22)  C.  24.  A.  294;  Gal.  XIII.  462.  (paQfjkd%wv  aw^atig  nafiTcoUav 
a£tW  inaivov  ngcötog  iv  olda  MavtCag  o  ^HQoqiCXeiog  ^yQaxjßSV,  ov  /t&adijr^g 
ysv6fisvog  *HQct%XiC8rig  6  TaQavrtvog  ov  ftopov  iv  tj  rav  qpa^fuxxov  XQ^^^^ 
(palvBxai  iiiiiovftsvog  iuBtvov,  dXla  xal  xaxa  t6  diaittjunop  iiiQog  xrjg  xixvijg. 
Vgl.  XIII.  602.  XII.  989. 

23)  Gal.  XII.  989.  akXd  Mavxlag  fiiv^  mg  i^  agxrig  fiv  'HgotpiUiog^  ovtm 
xcrl  9ii\kBiVBv  axQi  navtog-  6  d'  'HQaTtXsidrjg  inl  xriv  xmv  ii/knsiQinmp  iaxqnp 
dyfoyriv  iniKQivtv  iaxQog  aQiütog  xä  xb  dXXa  x^g  xixvrig  yByovoig  %al  ntsicxtav 
qiaQfuxMmv  ^iinBiifog,    Vgl.  Gels.  I.  praef.  p.  2. 

24)  Gael.  AureL  A.  M.  I,  17.  p.  64.  Empiricorum  sufficit  soll  Heraclidi 
Tarentino  respondere.  etenim  eorum  pot/ierior  atque  omnium  probabilior  apud 
8U0S  invenitur, 

26)  Gal.  XVIII*.  736.  dvrjQ  ovd"'  ^vBna  doyiJkaxog  %axaa%Bviig  ^^vcd- 
fABvog^  wg  dv  ot  noUol  xmv  doyftaxinmv  inoiriaav,  ovx*  dyvfivaaxog  mgl  xr^v 
xix^^f  <^Z1'  BtnsQ  xig  xal  aXXog  tnavmg  xg^ßtov  xd  tQya  xrjg  iax(ftK^g,  Vgl. 
XII.  989. 

26)  Gal.  IX.  776.  Torg  tsbqI  Tagapxivov  ^H^aytlBCd-qv  i%  xrig  nB^^ug 
dQ-f^oCaaoi  xrjv  ^Brngiav, 

27)  Gael.  Aur.  A.  M.  III,  17.  p.  286.  dliguando  etiam,  ut  Heraclides 
Tarentinua  memorat  quarto  lihro  de  internia  passionibus,  inteatifiorum  verii- 
cula  dütetUis  cutibus  apparent,  cum  peritoruieo  disiecto  sola  fuerit  ac  super- 
posita  cutis. 

28)  M.  Wellmann  Herrn,  a.  a.  0. 


Uerakieides  Yon  Tarent.  421 

Er  hat  nach  dem  Zeugniss  des  Galenos^)  vortrefflich  über  die 
Zubereitung  und  Würdiguug  der  Medicamente  geschrieben,  doch 
dabei  nur  die  selbsterprobten  behandelt^)  und  gilt  dem  Galenos 
fftr  massgebend  auf  diesem  Gebiet*^).  Drei  Schriften  über  Arznei- 
mittellehre werden  uns  genannt:  Jtgog  ^AvxioxCSa^  iCQoq  ^Aöxv- 
ddiiavta^)    und    Utgaticiri^g^,    wohl    eine    Militärpharma- 

29)  Gal.  XI.  794.  tavtä  xe  ovv  dvayiYvmaxsiv  XQ^  '^ov  ^finsiQOv  ysviad'ai 
vli^g  ßavloiuvov,  in  dl  ngbg  tovzoig  xd  0*'  *H^axXc/dov  xov  TaqoLvxlvov 
xal  Kqaxfva  %al  MavxCov,  ysyganxai  dh  ovx  hfjLoiong  ovxaog  itiBivoig  ovd' 
tig  ^9  ffigomxai  ndvxa,  xad'dnsg  xm  JioanovQidrj  .  .  .  all*  Idla  (i^i^,  sl 
ovxmg  ixv%6^  mql  a%9vaaCag  t£  xal  doxifiaaiag  (pagfidncov  iygatpaVj  aansg 
*Hifa%U£dfig  6  TagavxCvog  x.  x.  X.     Vgl.  A«  69. 

30)  Gal.  XIII.  717.  niaxog  ydg  dvrjg  stneg  xig  alXog  htC,  xd  dut  xr^g 
nsigag  a^xm  %e%gifisva  (lova  ygdtpmv.     Vgl.  XI.  796. 

81)  Gal.  XIII.  812.  xavxa  (nämL  Beschreibung  der  fiiXaiva  '[nsaiov) 
ygd^pxog  xov  ^HganXsidov  iv  xoig  ngbg  'Avxio%Cida  d'avfjuiia}  nmg  Uvioi  xmv 
fux*  avxov  ov%  i(pvXa^av  avxov  xrjv  ygatpr^v  .  .  .  xovxo  d'  avxb  ndXiv  fjksi- 
tivwg  ivawxiovxai  x^  x'  dXrfi^Ca  xal  x^  xov  Tagavxivov  xb  xal  ^Hgd 
yga<py. 

82)  Beide  Schriften  enthielten  Arzneiformeln  und  Vorschriften  über 
deren  Bereitung.  Nicht  selten  fanden  sich  in  beiden  dieselben,  Gal. 
XIII.  726.  Nach  Diosk.  praef.  p.  2  hat  er  in  diesen  Werken  die  Be- 
schreibung der  Pflanzen  gänzlich  unterlassen,  auch  die  Metalle  und  Spece- 
reien nicht  alle  erwähnt:  'loXXtxg  filv  ydg  6  Bi&vvbg  xal  *Hga%Xs£drig  6 
Tagavxi^vog  in'  oXiyov  rjilfavxo  xrjg  avx^g  ngay^iaxeiag  (wie  Dioskurides), 
xri9  ßoxttvinTjv  navxsXmg  idaavxsg  nagdSociVf  ov  (irjv  ovdl  xmv  fiBxaXXmmv 
rj  dgtofidxwv  ndvxtov  iiivT]a9rjaav,  Er  polemisirte  gegen  Diejenigen,  welche 
über  Pflanzen  und  deren  Wirkung  geschrieben  hatten,  ohne  sie  je  zu 
Gesicht  bekommen  zu  haben,  und  verglich  sie  mit  Herolden,  welche  die 
Erkennungszeichen  eines  entlaufenen  Sklaven  ausriefen,  ohne  ihn  gesehen 
in  haben,  Gal.  XL  796.  Diese  Polemik  ist  vermuthlich  gegen  Andreas  ge- 
richtet, dem,  wie  schon  C.  24.  A.  231  bemerkt  ist,  auch  Galen.  Schwinde- 
leien Yorwirft,  und  den  H.  sicher  benutzt  hat,  s.  Gels.  VIII,  20.  p.  359. 
Hermes  XXIII.  S.  659.  Der  Titel  ngbg  xr^v  'Apxioxida  steht  bei  Gal.  XIII. 
726.  811.  XII.  691.  847.  957.  983  (vgl  C.  24.  A.  319),  ngbg  'Acxvdd(ucvxa  Gal. 
XIII.  717  (mit  einem  grösseren  Fragmente).  XIV.  181.  (Galenos  hatte  mehrere 
Ausgaben  der  letzteren  Schrift,  in  denen  die  Gewichte  variirten,  s.  XIII.  721: 
Xtnidog  ^tofuifiaxog  (^d'.  lov  ivaxov  ^ß\  iv  ivCoig  d\  xmv  dvxiygdtpmv  yi- 
yganxai  ^a\  x^v^^oxoXAijf  ^xc'.  rj  ib\  %rjgov  ^xa'.  iv  xiai  d*  dvxiygdquov  ovxs 
xbv  %figbv  ovxs  xbv  ibv  tvgofisv.  Vgl.  XII.  638.  In  den  von  H.  empfohlenen 
Mitteln  spielen  Silberglätte,  Erdharz,  Alaunschiefer,  Terpentinharz,  Atrament- 
stein,  Gallapfel,  Kupferschlag,  geschabter  Grünspan,  Meerzwiebel,  Krokos, 
BleiweisSy  Galbanum,  Opium,  Pfeffer,  Zimmet,  Opobalsam,  Earpobalsam 
eine  Rolle.  Ueber  die  Bereitung  vieler  berühmter  Arzneimittel  scheint  er 
nach  dem  Urtheil  des  Galenos  desshalb  geschrieben  zu  haben,  um  der 
Putzsucht  zu  genügen,  vgl.  Gal.  XII.  445.  q>aiv€tai  dl   xal  6  Tagavxivog 
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kopoee**).  In  der  Bearbeitung  diesefl  ganzen  Gebiets  scliloss  er 
sieh  an  seinen  Lehrer  Mantias^)  anj  ebendemäelben  folgte  er 
in  der  Behandlung  der  Diaetetik.  Eine  besondere  diaetetische 
Schrift  wird  von  ihm  unter  dem  Titel  Uher  regnlaris  sive  diaetetkon 
(Smtzrinmv)  erwähnt^^').  Ueber  Nahrungsmittel  und  Diaetetik 
handelte  er  auch  in  seinem  vermuthlich  nach  dem  Vorbilde  des 
Numeiiios,  aber  in  Prosa  verfassten  I^v^itofSioVy  das  von  Athenaeos 
mehrmals  citirt  wird^')  und  eine  nicht  unwichtige  Quelle  für 
die  beiden  ersten  Bücher  desselben  gev^esen  zu  sein  scheint '^^). 
Therapeutische    Ärbeiteu^^)    sind    drei    von    ihm    beKeugt:    %mv 


ysy^tuffftog ,  Kdclzoi  fii^ffo)  rodovTTje  tpvtp^g  nöftfjfOtWijg  tag  yvvainag  o<ftj  pvv 
icxiv.  dXXä  xal  za  zov  ^Hganl^iSov  nc(l  KXtondtqccg  (vgl.  A.  9^)  oifoi  %* 
^Im,  ftet'  avtovg  iv  tm  ftfxa^v  yfyovaütv  iavQol  tpa^ptana  TTocfrce  avr r^d-goiaiv 
o  Kgitav  X,  t.  l.  Derartige  Mittel  stehen  a.  B.  b.  GaL  XII,  436.  835.  S47, 
weklier  diebo  Ansneimitt  eil  ehren  überhaupt  häufig  benutzt:  VI.  529.  XII, 
402.  435.  464.  683.  638.  730.  741.  743.  785.  867.  992.  Xlll.  33,  328.  Ö07. 
826.  867.  B«i  Ci'la.  V,  26,  1 1  findet  sich  ein  Catfipotium  gegen  den  Hosten 
aufl  8afran,  Myrre,  langem  PfettW,  Coatns,  Galbanumf  Zimmet,  ßibergeil 
und  Mohnaaft  bestehend.  H.  v.  Taren t  wird  von  Pliniua  im  Schriftsteller- 
verzeichniBa  zu  B.  12.  u.  13  gpnanDt  uod  ist  identisch  mit  dem  Herachdes 
medicus  Ind.  XII.  XIU.  XX— XXVil,  der  XX.  §.  35.  193,   XIT,  18  citirt  wird. 

33)  G&L  Xlll.  725:  vvvi  df  tnl  xd  naifanl^eicc  totg  n(foyfy^aft.ftivotg 
fittaß^etifiat  roa&vtov  m  ni^oG^tlg  VTitg  ctvxmv^  Zti  nal  uad"*  Frf^ov  ßtßlCt^ 
6  *H^ti%lt^T}s  imyeyQCt^pLBPOV  Hr^aximtriv  lyffOL^^  xd  avxd  tpd^fiana  naxd 
ro  tiihov  Iv  a^toC^  Tt]  xd^ti  fiovov  ia^xcö  dtitcptov^aag, 

34)  Knehn  a.  a.  O. 

35)  S.  Ä.  22.  AitHserdem  hat  er  den  Apollndoros  (GaO,  XIV.  181V,  De- 
metrios  von  Apaujeia  (GaL  Xlll.  722)»  Andron  (XII.  984,  s.  C.  24.  A.  319), 
Hikesios  (XIU.  81 1),  vermnthlich  aucb  den  Andreas  (vgl.  A.  32.  C.  24. 
A.  230)  und  sicher  noch  andere  Aerzte  in  diesen  Schriften  bynutÄt. 

36)  Cael.  Ann  Ac,  M,  TU,  22.  p.  264.  itein  (von  H.  ist  die  Ked«)  primo 
Hbro  reffuiari  »ive,  ut  Gratei  dit^nt,  diaiitticv,  nutriens  chohTicos  j^rima  die, 
cHeris  utefia  congrue. 

87)  Ath,  IL  r»4  a.  HgcnulBiÖTig  o  Tm^ttvxLvog  iv  ZvfinQeim  it.  t.  L  64 e. 
«Te.   m;74h,  79  c.  ISOb.    Vgl.  IL  63  c. 

88)  8.  M.  Wellinann  Zur  Gesch.  der  Med.  im  Altertb.,  Herrn.  XXin. 
1888.  S.  561.  A.  3.  —  „Ob  El.  aber  auch  *Ojlfttgxvxtnd  schrieb  (a.  C.  26. 
A.  196),  ist  mindesten*!  äosserst  zweifelhaft**,    (Susemihl). 

39)  Auch  in  ihnen  bat  er  Bückeieht  auf  seine  Vorgänger  genommen. 
So  hat  er  in  der  Schrift  tav  intog  &tf^a^fvztad  den  Hippokrates,  Diokles, 
Pbylotimos,  Euenor,  Neilöus.  Nyroishodoros,  Andreas,  Protarchos,  in  der 
rwv  itixog  ^BgaKivxtnd  den  Sorapion  benutzt.  V^l.  llerni.  XXI IL  a.  a.  0. 
Die  meisten  Fraiarmente  aus  diesen  Schriften  stehen  bei  Cael.  Aur.  A.  M. 
l,  17.  p.  64.   II,  9.  p.  94.    Jl,  20.  p.  14&.    II,  38.  p.  174.   III,  4,  p.  19&.   Ul,  8, 
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ixxoQ  d'eganevtLxa  in  mindestens  4  Büchem^^^),  zäv  ivrbg 
^BQaTCSvxLxdy  die  ebenfaUs  bis  zum  4.  Buche  ciidrt  werden^)^ 
und  eine  Nixokaog  betitelte  Schrift*^).  Was  wir  über  seine  Be- 
handlang verschiedener  Krankheiten  erfahren ^^)y  findet  auch  noch 
heute  bei  Sachkennern  Beifall.  Auch  über  Gifte  und  Gegengifte 
gab  es  von  ihm  ein  Buch  Srigiaxd  oder  tcbqX  ^rigicov^),  und 
hier  war  er  vermuthlich  von  dem  lologen  ÄpoUodoros  abhängig. 
Wie  die  meisten  Empiriker  schrieb  er  ferner  über  Hippokrates, 
nämlich  Gommentare  zu  allen  sogenannten  hippokra- 
teischen   Werken^)    und   eine   Schrift  gegen    die  As^eig   des 


p.  214.  m,  17.  p.  286.  p.  246.  UI,  21.  p.  268.    M.  Chr.  I,  4.  p.  323.  III,  8. 
p.  468.   y,  2.  p.  666. 

39^)  Gal.  XV1II^  735.  dnovaoafLtr  d'  avtov  (näml.  'HganUidov)  x^g  (i^OBtog, 
719  iyga^tv  ip  tm  tstäQtm  xav  intog  d-sganevtinrnv  avxoig  ovonaaip  ovtmg 
i%ov6fig  X.  %.  Z. 

40)  Cael.  Aur.  A.  M.  III,  17.  p.  236.    Vgl.  A.  27. 

41)  Cael.  Aar.  A.  M.  1,  17.  p.  65.  item  iübd  (näml.  Herakleides  bei  der 
BehandlQDg  der  Phreneaie)  post  Jiaec  medicaminibiu  ungi  caput  et  nares 
hoe  gener e  confectis:  peucedani,  castorei,  opii,  ut  in  libro,  quem  Nicolaum 
vaaU  eto. 

42)  Die  Lethargie  erklärte  er  z.  B.  aas  der  UeberfOllung  des  Magens 
mit  NahningBSäften  und  aas  der  Dicke  der  Eörpers&fte.  Daram  wendet 
er  Elystiere  aa,  die  aas  Wasser  mit  einer  Abkochang  von  Centaarium  oder 
Abeinth  bestanden.  Er  gab  auch  Bibergeil,  Salzwasser  und  Thymianblflte 
sa  trinken.  Dem  Kranken  liess  er  den  Kopf  bähen,  das  Haupt  Hess  er  ' 
scheeren  and  mit  Bibergeil,  Sphondjlium,  Essig,  altem  Oel  salben.  Er 
yerwandte  auch  Umschläge  and  gebrauchte  Bäder  u.  s.  w.  Vgl.  Cael.  Aur. 
A.  M.  U,  9.  p.  94.  Ausserdem  finden  sich  bei  ihm  Mittel  gegen  Magenweh, 
Peripneumonie ,  Phrenesie,  Bräune,  Darmzwang,  Epilepsie,  Podagra,  Hals- 
starre.  Nach  Cels.  HI,  6.  p.  85.  15.  p.  96  hat  er  ferner  über  das  Fieber 
gehandelt.  Danach  empfahl  er  solchen  Fieberkranken,  die  an  der  Galle 
oder  an  einer  Verdauungsstörung  litten,  massiges  Trinken,  damit  auf  diese 
Weise  neuer  Stoff  mit  dem  yerdorbenen  Tormischt  werde.  Seine  Be- 
handlung der  viertägigen  Fieber  verwirft  freilich  Celsus.  Und  auch  mit 
Aagenoperationen  hat  er  sich  abgegeben.  Denn  Celsus  VII,  7,  6  beschreibt 
•ein  Verfahren  beim  Verwachsen  des  Lides  mit  dem  Weissen  des  Auges, 
fügt  aber  freilich  hinzu,  er  seinerseits  könne  sich  nicht  entsinnen,  dass  je 
ein  Kranker  nach  dieser  Methode  geheilt  sei  Die  Chirurgie  endlich  be- 
rflcksichtigte  er  ebenfaUs  in  seinen  therapeutischen  Schriften,  s.  GaL 
XVm».  786  ff. 

43)  Gal.  XIV.  7.  i^  dvayvmasmg  ßißUov  xivog  (näml.  xr^v  diayvcaaiv  (puQ- 
ndnotv  svxoltog  xig  (laG^astai),  bnoÜt  9*  'Hqa%Xsi8ov  xov  Tagavxivov 
etiQiand  X.  X.  X.    Vgl.  Gal.  XIV.  186. 

44)  Gal.  XVI.  196.  6  fjklv  yaQ  rXavniag  %al  'H^anleidrig  6  TttQavxi:vog 
ncd    Ziviig   ot  fCQmxoi    ndvxa   xd  xov  naXaiov  cvyyQditfMxa  iir^yTjcd^ivin 
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Bakcheios  in  3  Büchern  TtQog  ßaxx^iov  fffpJ  tmi*  ^litjtü- 
xgatovg  ka^^mv^).  Endlicli  verfasste  er  ein  Werk  über  seine 
eigne  Schule  na^l  Ti}g  titnsiQtx^g  aigiöimg*^)  und  als  früherer 
llerophileer  nfog  tb  nagl  öipvy^d^v  'HQO(pilov^^, 


toTTtp  ffrfffftftfcrt,  alXa  allotf  aXltas  xivfitai.  Der  CümmcDtar  zum  4.  B. 
der  Kpidemien  wird  von  Erot.  115^  4,  welcber  hier  daa  2.  B,  dea^elben  an- 
filbrt,  i^j^yijxi-Kov  tiig  d  iniÖrnitag  genannt,  der  zum  6,  B.  wird  yon  GaL 
XII*.  793  citirt:  flg  to  ?xtof  xtav  intBripLmv  rcp  Vnnoic^orcovf  a^yy^y^ofi' 
liivmv  iXvfi^vavTo  nollol  teör  i^riyTitmp  .  .  ,  mffte  ^vayKaody^v  lya  $m 
Tovto  Tf}v  tB  naXatotrita  tiav  avtty(}aiptoy  ^m^ijt^üai  tu  tf  irxo^i'iJfiaTer 
Ttöi*  n^törmv  i£T/ytj<rae^tV(Oi'  to  ßtßUov^  Iv  oh  *tcfl  Zfv^tg  iott  <H«l^  o  Tttgmv- 
TtVoff  -Ktxl  u  *E^v^^atoq  Vlpocxif  ttfijff^  der  znm  3.  Buch  XVII*.  608,  der  zu 
den  Aphoriamen  XVIIl».  187,  der  zu  der  Schrift  xcrr*  irjxQ^iov  XYHl*»,  716, 
H,  erklärte  mit  Zeuxb  die  hippokrateiache  Schrift  nfgl  xvptmv  für  iinächt, 
B.  Gai  XVL  1. 

46)  Erot.  32»  2.  t«  tov  Ta^avT^votj  fH^dxXtiiov]  t^ict  n^hg  Ba^ifioir 
ätay^atpavxog  .  .  .  Fr.  LXXIII.  p.  22,  18.  o  3f  Ttxgavxivo^  *HQi!tyil&idTjg  iv 
rm  ß*  jt^o^  Banxftov  Tttgl  xmv  'fw«OHp«Tore  X^Ifcdv  ipTjüiv  k.  t.  X,  Derselben 
Schrift  gehören   noch   folgende   Stellen  an:    Er.  7,  19.  14,  3.  76,  14.   95,  6. 

.  128,  14,  Seine  Worterkliirungen  und  Etyniologien  sind  nicht  selten  thöricht, 
vgl,  22^  19.  76,  14.  96,  6.  Vermuthlich  waren  die  Gloßaen  nicht  alphabetißch, 
sondern  wie  bei  Bakcheioa  nach  den  Schriften  des  HippokrateB  geordnet. 
In  der  Einleitang  scheint  er  eine  Aufzahlung  der  Schriflat eller  gegeben  zu 
haben,  die  auf  dem  Gebiet  der  hippokrat  eis  eben  Glosaenerklürnng  thUtig 
gewesen  waren,  vgl.  Erot,  31,  7.  Klein  S.  XX VIII  f.  Apollonios  von  Kition 
verfasste  eine  Gegenschrift  gegen  ihn  in  18  Bilchern,  Vi^L  Erot,  3:?,  1. 

40)  Gal.  XIX.  .HS,  wo  dieser  als  sein  Werk  bezeichnet:  üvfoiptg  xiip 
'HgitHltiätimv  fffpi  rijf  ifinitfftKfig  mqieews  ^\     Vgl.  Haas  a,  a,  0.  S,  64  f. 

47)  Gal  Vlll.  726,  x«i  Xiyii  di  ttveeg  XoytOfiovg  lit'  avtotg  {nkml.  ogiauotg 
'AXi^avdgog  o  ^ilaXjj^/]^),  mg  ühttti^  m^avovg  iv  im  f'  Ttnv  dgtanovttov, 
coünsg  xai  o  TotQavTii'fig  ^HgctttlfiSriq  iv  oJg  tivttXiyft  ngoq  xb  ntgi  eijfivyumv 
ligo<ptlov.  Vgl  C.  24,  A.  95  Seine  Definition  dea  rulaea  steht  VIIl.  720. 
ö  fitv  Tagttvxtvog  V/^ofxXf^/ff/g  ifinttgium  Ttgtnovaav  vJioygctipTjv  Ttotovfiivog 
Tor  ctpvyfiov  itvat  <piiüt  ntvrjaiv  dgzr^gtajv  %al  xagStag.  Einige  Empiriker 
nahmen  dieselbe  an,  während  sie  bei  deo  Do  gm  atikern  anf  Widerspruch 
stieas.  —  „Noch  berichtet  Osann  Pljarmaceutische  Aufschriften,  Philo- 
logne  IX.  1854,  S.  762  (oach  Sim^aon  Notes  on  «ome  anciont  greek 
medical  vrbps  for  containing  Lykion  etc.,  Edinburgh  1863)  ober  ein  Ton- 
gefUes  for  LykionBälbe  mit  der  Aufschrift  HP.^KAEIOT  ATKON,  welche 
er  wohl  mit  ttecht  anf 'H^ootXF^Jov  Ävinov  zurückfuhrt.  Derselbe  Oaann 
Heraklides  von  Tarent,  Jahrb.  f.  Pk  LXXIll.  1866.  S.  710 f,  meint  schwer- 
lich mit  Recht,  dass  bei  Serv.  z.  Verg,  Geo.  11,  197,  wo  Tarent  als  Vater- 
stadt dee  Herenles  bezeichnet  wird,  dies  auf  eine  Versclireibung  aus  Hera- 
kleides zurückgehe,  und  weist  auf  das  Bild  auch  des  H,  in  gaoxer  Figur 
in    der   Wiener   Handschrift   des    Dioökurides    hin,    vgl.   Montfaucon 
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Epaenetos  schrieb  ein  *0^aQrvtix6v  (oder  vielleicht 
Ö^«prvrtxa)*®),  welches  der  Arisiophaneer  Artemidoros  in  seinen 
schon  erwähnten  Fkciööai  oi^afftvrtTcai  ausschriebt^),  und  eine 
Schrift  nsQl  Iccxdvmv^^)^  in  der  er  seinerseits,  wie  es  scheint, 
den  'T^xiv&og  des  Nikandros  benutzte;  er  muss  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  gelebt  haben  ^^).  Er  ist  identisch 
mit  dem  Rhizotomen^^).     Höchst  wahrscheinlich  gehört  auch 

Euthydemos  aus  Athen,  der  gleichfalls  'O^irprvrtxa^*) 
mid   n€Ql   laxdvmv^)   geschrieben   hat,  zu  den  medicinischen 


Pftlaeogr.  ant.  S.  199.     Visconti  Icon.  gr.  I.  S.  403 ff.  411  f.  Tf.  XXXIV. 
Nr.  8  u.  d.  Nachtrr.  z.  C.  10.  A.  86".    (Snsemihl). 

48)  S.  die  beiden  C.  25.  A.  194  beHprochenen  Verzeichnisse  der  Ver- 
üuser  yon  'Chjfa^tvttTux  bei  Aih.  XII.  516  c  und  Poll.  VI,  70  ff.  Diese  Schrift 
wird  von  Ath.  häufig,  aber  schwerlich  irgendwo  (s.  C.  80.  A.  248)  aus 
eigner  Benutzung  angeführt,  stets  ausser  VII.  503  e  mit  Titel,  nur  VIL  840  d 
(wonach  Kai b eis  Index  zu  berichtigen  ist)  iv  'ChpaQtoti%o£g,  sonst  immer 
h  (oder  iv  reo)  'OtffaQTvtina,  Die  Citate  im  7.  B.  (294  d.  297  o.  804  d.  805  e. 
/im^ltov  %a\  '£.  312  b.  313  b.  328  f)  stammen  aus  Dorion  mgl  ixd'vcov, 
dessen  Werk  Ath.  aus  Pamphilos  kennt,  s.  M.  Wellmann  Dorion,  Herrn. 
XXIII.  S.  189.  Ueber  II.  58  b  s.  C.  25.  A.  197  mit  d.  Nachtr.  C.  30.  A.  248. 
Daiu  kommen  III.  88  c,  „womit  es  wohl  nicht  oder  doch  annähernd  nicht 
anders  stehen  wird,  s.  89  d  und  C.  17.  A.  66  mit  d.  Nachtr."  (Susemihl), 
und  die  A.  49  angegebenen  Stellen.  Der  Titel  ntifl  ix^vmv  VII.  828  f  be- 
ruht auf  einem  Versehen:  er  gehört  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Dorioncitat,  s.  M.  Well  mann  a.  a.  0.  S.  189.  A.  8. 

49)  S.  C.  80.  A.  209.  243.  Ath.  IX.  387  d.  e.  'AQtBfjL^dmgog  dh  6  'Agiazo- 
(pavitog  iv  xaCg  iniyqaq)Ofiivaig  o'ipaQtvtmciCg  yXmaamg  xal  nd(KptXog  b 
*Jls^avdQSvg  iv  toCg  nsgl  ovofjicitiov  nal  yXtoaa^v  'Enaiverov  itaQaxCd'staL 
Uyovza  iv  ttp  'OrlfaQtvtixro  ort  o  tpaaiavog  OQVig  tarvQag  malsiTai.  S.  dazu 
Schoenemann  De  lex.  antiq.  (üannov.  1886).  S.  107  u.  vgl.  Ath.  XIV. 
662d— 668d  u.  C.  84  —  668  d— 664  b  und  dazu  Schoenemann  a.  a.  0. 
S.  107.  A.  2.     Ausserdem  s.  IX.  371  e.  895  f. 

50)  Schol.  Nie.  Ther.  585.  Jrjiii^tQiog  o  Xlagog  tqv  ßovnlsvQOv  divdgov 
ilvai  fj^üiv.  ov%  iaxi  di,  aXla  Xdxavov,  ov  fjLVfifiovsvBi  NUavdqog  iv  tm 
iniYQatpofiivm  *Ta%£v&m  nal  'EnaCvBxog  iv  xm  üb  gl  Xti%dv(ov,  Vgl.  C.  10. 
A.  98.  122.  125  ^ 

51)  S.  Herm.  XXlIl.  S.  192  ff.  üeber  die  Blütezeit  des  Artemidoros 
etwa  um  50  v.  Chr.  s.  C.  30.  A.  207. 

52)  Dessen  Name  neunmal  in  dem  von  Roh  de  Rhein.  Mus.  XX VII i. 
S.  264  ff.  veröffentlichten  vierten  Tractat  ntgl  ioßoXcov  vorkommt. 

58)  Ath.  XII.  516  c.  ngmxoi  dl  Avdol  nal  xfjv  xa^vxijy  i^svQOV'  xegl 
1JS  trjg  auBvaöiag  ol  xu  'OtffaQxvxinä  avv&tvxsg  slgrjyiaai  .  .  .  %al  Evd^v- 
dr^liog  X.  T.  X, 

54)  Vgl.  Schoenemann  a.  a.  0.  S.  106.  Citate  aus  dieser  Schrift 
stehen  nur  bei  Abh.  II.  58 f.  Evd^drjiiog  (^by  {so  Kai  bei)  'Ad^rjvaCog  iv  xmnf"^^ 
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Schriftsiellem.  Er  ist  alter  als  Epaenetos;  vermuthlich  hat  er 
also  schon  im  zweiten  Jahrkttudert  gelebt^'*).  Ausserdem  hat  er 
noch  eine  Schrift  7€£gl  tocQ^xtav  verfaast'*^). 

Krateuaa  der  Rhizotom  lebte,  wie  gesagt,  zur  Zeit  Mithri- 
dates  des  Grossen^  dem  zu  Ehren  er  eine  Pflanze  benannt  hat^^)* 
Sein  Hauptwerk,  da**  den  Titel  'Pf^oto^iuov  führte '^^),  war  mit 
AbbUduogen  der  beschriebenen  Pflanzen  versehen ^^).  Dioakurides 
rühmt  seine  Genauigkeit  in  der  Aryjiei  mittel  lehre  mit  dem  Zu- 
sätze, daas  er  viele  sehr  heilsame  Wurzeln  und  einige  Pflanzen 
unbezeichnet    {ajta^atfTj^tmzovg) j    d.  h.    unbeschrieben    gelaasen 


i%  tTis  *lvdixr}g.  IIL  74  b.  IX,  369  e.  371a.  Theophraatos  ist  ron  ihm  be- 
nattt,  vgl.  Atb.  IX.  369  a  ^  Theoph.  h,  pl  Vll,  4,  4,  0.  Schneider 
Niimndrea  S.  IIB. 

&ö)  S.  Herrn.  XXJII.  S.  192  f.  mit  A.  8. 

66)  Atb,  III,  116  a— c.  m.  118  b.  VII.  307  b.  3ü8  e.  315  f,  328  4  Diese 
Citate  stammen  aas  Dorion,  a.  Herrn.  XXIU.  S.  18S. 

57)  Phn.  XXV.  §.  62. 

58)  Es  handelte  aUo  von  d«n  me die ini sehen  Kräften  der  PfiaDZ€D. 
Der  Tit«l  steht  Schol.  Nie.  Tk  680.  Kgativag  iv  tw  'Pi^orofiixcS  ngoctt^ttai 
ori  n^oßata  a^vcx  ff  ^i}  aif^^ot^  iav  tig  %otvXrid6va  t^lipag  fiB^*  ZdatOf 
äp,  axi^oi^  Citate  SchoL  Nie.  Tb.  520.  617.  66G.  683.  856.  868.  860.  Schol. 
Theoor.  11,  48.  V,  92.  Xi,  46.  Dioskur.  II,  153.  18&.  IW.  208.  111,  4,  180. 
IV.  35.  76.  118,  Gal.  XIX.  69.  Flin.  XIX.  §.  166,  XX.  §.  68.  XXIL  §,  75. 
XXIV.  §.  24.  187.  XXV.  §  62,  vgl.  Ind.  XX-XXVIL 

5Ö)  Plin.  XXV.  §.  8.  praeter  hm  (rraeci  audores  prodidere,  qua  suis 
Jod»  diximuSy  ex  hia  Cratcuas,  Diomjmus,  MHroilorus  ratione  blandutaima 
sed  qua  nihil  paene  aliud  quam  diffivuUas  rei  irdelhfftiiur,  pinicere  namqui 
effigi^R  herbarum  aique  üa  subscrip^tre  effectus  etc.  Nach  diesen  Worten 
könnte  ea  acbeinen,  ala  habe  er  die  BescbreibaogeD  der  PflacÄen  onter- 
lassen  und  nur  deren  Wirkaugeii  Teneeicbnet.  Dagegen  spricht  aber  der 
ümatand,  duas  .PflaiiÄenbescbreibungen  von  ihm  bezeugt  sind;  vgl,  Diosk. 
IL  150.  Plin.  XXII.  §.  76.  Schol  Nie.  Tb.  856  q.  ö.  Demnach  halte  ich  den 
Schluea  von  Koobert  De  Paetido-Apulei  berb.  ©ed.,  Bayreuth  1888  für 
gerechtfertigt,  da«a  PliniuB  deo  K.  nicht  selbst  eiDgesohen  bat,  sondern 
seinen  Bericht  über  ihn  nnd  Beine  Citate  einer  oder  richtiger  mehreren 
Mittelqnelleti  verdankt.  Eine  derselben  ist  Sextius  Niger,  aus  dem  die- 
jenigen Krateuascitate  stammen,  welche  bei  Dioakurides  wiederkehren,  a. 
PJin.  XXIV.  §.  167  (vgl.  C.  17.  A.  120.  C.  24.  Ä.  29)  =  Dio«k.  IV.  110.  Dioak. 
IL  166  =  Plin,  XX.  §.  63,  vgl  M.  WellmaDn  Sextius  Niger.  Herrn.  XXIV. 
8,  667  ff.  Für  Dioekurides  gilt  Daanelbe  wie  für  Plinias,  auch  für  »ein 
Urtheil  über  K.  in  der  Fraefatio  p.  2,  s.  A,  60.  Galen,  stellt  den  K,  hoch, 
8.  Xl.  796  (b.  A.  29).  tavxa  w  ovp  (iiJlmlich  des  Dioaknridea  Werk)  avayiywio- 
0KF«v  iQq  tov  ffiTiHQOv  ytvia&at  vlq^  ß^vXöfHvoy^  ixt  dt  n^oq  tovtqi^  %a  ^' 
'HgauXtidov   jov  Tdifavxiwov  %ttl  Kqotxfva  Kai  MavtioVf  vgl.  797.   XV,  134, 
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habe^).  Zur  Zeit  Mithridates  des  Grossen^  also  um  dieselbe 
Zeit  lebte 

Zopyros  in  Alexandreia*^),  der  sein  im  Alterthum  hoch- 
berühmtes Gegengift  Ambrosia^  wie  schon  bemerkt^  dem  Mi- 
thridates brieflich  mittheilte  ^^).  Er  ist  uns  durch  allerlei  Medica- 
mente ^)  und  besonders  Gegengifte^)  bekannt  und  war  Lehrer 
des  Apollonios  yon  Kition  in  der  Chirurgie^).  Vielleicht  gehört 
in  diese  Zeit  auch 

Epikles  aus  Kreta  ^^  der  aus  dem  Lexikon  des  Bakcheios 
einen  Auszug  gemacht  hat^^^),  in  welchem  er  aber  wiederholt 
abweichende   Ansichten   verfocht*^®).      Dieser    Auszug    ist   von 

60)  Diosk.  Praef.  p.  2.  Kgatevag  dl  6  (t^otofiog  xal  'Avdgiag  o  lazQOs 
(ovxoi  yccQ  do%ovaiv  angißsategov  tav  Xommv  nsgl  tovto  to  (tigog  dpeatgoi' 
(pd^ai)  noUag  ^C^otg  svxgriazoTdtag  %ai  zivag  ßordvag  dnagaarnisidtovg  sCaaav. 

61)  Wenigstens  yerfasste  er,  wie  schon  oben  (s.  A.  10^)  bemerkt  ist, 
für  einen  Ptolemaeos  rex  (vielleicht  Auletes)  sein  bekanntes  Gegengift  Am- 
brosia, s.  Gels,  y,  23,  2.  alterum,  quod  Zopyrus  regt  Ptolemaeo  dicitw' 
composuisae  atque  ambrosiam  nominasse,  ex  hia  constcU  etc. 

62)  Als  Probe  schlug  er  demselben  TOr  einem  Verbrecher  erst  Gift 
and  dann  dies  dvtidotov  oder  umgekehrt  za  geben,  Gal.  XIV.  150.  Scrib. 
Larg.  169  n.  ö.    Herm.  XX4II.  S.  556. 

63)  Verdienstvoll  ist  seine  Eintheilnng  der  Arzneimittel  nach  ihren 
Wirkungen.  So  werden  von  Orib.  XIV,  45  Mittel  angeführt,  welche  den 
Schleimabgang  durch  Mund,  Nase  und  Augen  bef?)rdem:  nsgl  t£p  vyga- 
aUtv  ilno^xav  d^d  atdfiatog  xal  (ivdSv  xal  Sfpd'alfimv,  in  xmv  Z^fcögov, 
Vgl  Orib.  XIV,  50.  52.  56.  58.  61.  64. 

64)  Die  Zusammensetzung  des  Bekanntesten  berichten  Gal.  XIV.  115 
(nach  Andromachos).  150  (s.  A.  62,  nach  Apollonios  Mjs).  205  (nach  Heras) 
und  Gels.  a.  a.  0. 

65)  Wie  dieser  selbst  im  Comm.  zu  Hipp,  nsgl  agd-gcov  I.  p.  2  Dietz 
bezeugt.  Plut.  Quaest.  sjmp.  III,  6  scheint  nach  ihm  den  einen  ünter- 
redner  benannt  zu  haben. 

66)  Sicher  lebte  er  nach  Bakcheios,  vermuthlich  auch  nach  Nikandros. 
S.  Erot.  48,  17  f.  d&iXyr}tai'  Banx^iog  tpriai  ^ijXaJijTat  ?  imancotai'  'Em- 
%Xfig  8\  inni^iritai  xal  i%&X£ßrjTai^  mg  Tial  Nhavdgog  iirjyeitai,  £.  pole- 
misirt  auch  hier  gegen  Bakcheios;  stammt  nun  diese  ganze  Polemik  aus 
ihm ,  so  hat  er  den  Nikandros  benutzt.  Andrerseits  schrieb  er  vor  Diosku- 
rides  <Paxas,  d.  h.  (s.  A.  162)  vor  30  v.  Chr.,  der  nach  Erot.  31, 16  wiederum 
gegen  ihn  polemisirte. 

66^)  Erot.  31,  13.  i  (näml.  Banzsim)  drj  tov  ifinBigmov  avyxQOvi^acLVta 
^tX£vo9  Sid  t^aßißlov  ngayiiate^ag  dvtfinBiv^  nainsg  'Eni'KXiovg  tov  Kqtj- 
Tog  ijtLXSfiOfjLSvov  tag  Ba%%Bi(yo  Xi^Big  3id  .  .  .  ovvzdifcov  x.  r.  X.  Vgl. 
Klein  Erot.  S.  XXVI.  A.  30. 

66«)  Erot  14,  14.  37,  16.  47,  15  u.  ö. 
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Erotianos  häufig  (21  mal)  bentitzt*,  die  Büoherzaht  ist  leider  bei 

demselben *'*^'^)  ausgefallen. 

Zuf  Zeit  des  Pompeius  lebte  als  Arzt  in  Rom 
Asklepiades'^^)  aus  Prusa  oder  Kios  in  Bithynieu *"**),  eio 
Mann  von  niederer  llerkuutt  imd  ohne  Vermögen.  Ursprünglich 
als  Lehrer  der  Beredsamkeit  thätig,  wandte  er  aich  plötzlich, 
da  ihm  diese  Beschäftigung  nicht  genug  abwarf,  der  Heilkunst 
zu  und  verstand  es  mit  seiner  seltnen  Begabung  alles  Bestehende 
in  den  Staub  zu  ziehen *^^).    An  die  Stelle  des  alten  Heilverfahrens 

6S**)  Erot.  a.  a.  0.  Eine  Charakterietik  dieher  Epitome  steht  bei  Erot. 
34,  21  ff.  Tmv  dl  alXtov  'Entnlrig  fihv  o  %ata  tttoizfiov  nottjüäpk&pog  tifv 
oiiayQaiprjv  ftfftatov  avifto^tctg  iyivtto  ^Tfltotr}^'  ng&g  xm  y«p  ^^  na<ia<; 
^Itjyrjffau^ai  p  iti  xal  fa  ffuvTcryjttara ,  iv  offf  avxmv  iv.cctfTTj  mxTfySyQafnQ, 
eiton^i!ci(q  ^o^ijpijff  fxorvij^  cttttog  ^yfr^ro  toi*?  txvoiytvtonnovm,  yidcltp  yciQ 
iötrjet  xaö"*  t%aGtTiv  ygccfpT}if  i^Tjy?£a9'txi  firi  tijv  avayvcoGiv  ii  Por}T^  ttc  itntv^ 
alloi  xcfi  T7/I'  It^iv,  J  Kcrrart'rofxr«!.  Eine  eindnugende  SprachkÄnntaifla 
ging  ihm  vollständig  ab;  diLs  zeigte  äicb  beBondera,  wonn  er  auf  eigene 
Fauat  Wortbedüutungen  ableitete.     Vgl.  Erot.  84,  6.  100,  12.  128,  10. 

67)  Plin.  XX VL  §,  12,  ».  A.  09.  Datait  Btimmt,  da&a  Sex.  Matb.  VH,  201 
ihn  alä  Zeitgenosaen  des  Antiocho«  ton  Askalon  bezeicbnet:  ^onts  yt((f  Sia 
tovTmv  o  'Avtioxog  r^t/  nffOftgri^it^t}v  ttd'EVoti  ezdaiv  %al  'AanltintaSriv  top 
latffov  aivlTTiG^at,  avatQOüPtct  filv  to  ^yf^Ofixov,  x«ra  de  tov  autor 
IQovov  avTcp  yfvofiBvov.  —  Chr.  G,  GumptTt  Aäclepiadia  Bilbjni  fra- 
gmenta.  Weimar  1794,  Ö.  G.  M.  Raynaud  De  A,  Bittiyöo  niedico  ac  philo- 
sopho,  Paris  1862.  8.  Brons  QuaeetioDet  Asclepiadeae  de  vinorum  di- 
¥6X818  generibiiB,  Parchim  1884.  4»  —  ,,0b  die  im  Anfang  de«  IS.  Jahrh. 
in  einem  Grabe  unweit  d*'r  appischen  Strasse  gefiindeüe  Bö^te  (s.  Visconti 
Icon.  gr.  1.  S.  390  ff.  n.  Tf.  fii*)  wirklieh  die  seine  ist,  steht  dahin,  da  ßie 
nnr  die  Unterschrift  ^AZEAHlllAJU^  hat".    (Susemihl). 

68)  Strab.  Xll,  666.  offt^^itg  9^  a|(dlayoi  %arä  nttiBtiav  ytyovüLViv  h 
Tfj  Bid-vvlct  .  .  ,  0  ^Tf^  Mv^ltavo^  'A^f%lt}niddt}g  (^yQoftiittTiHo^y  largog  Ktt^ 
6  HgoviSif-vg.  Gab  XIV.  683.  «^o/tf-njöav  dl  r^g  ^ilv  loyturj^  atgfGfwg  'iTtnu- 
ngdrrjg  Kcöog  .  .  ,  iiLfxa  81  tovzQv  JioxX^ff  o  Ktt^exio^  «  «  .  A<t%Xfinia8ti^ 
Bi^whg  Kitcvog^  og  %ul  IJ^ovfu'ag  i%aXeito. 

69)  Plin.  XXVI.  §.  12  f.  durah at  tarnen  atUiquitas  firma  magnastpie  con- 
fesme  rei  vindicabat  reUgmas,  donec  Äsdepiades  aetatf  Magni  Pompei  orandi 
mayisttT  ncc  sati»  in  arte  ea  quaestuoi^nji ,  ut  ad  alm  qtiam  forum  sagacis 
ingeniif  htic  st  rtpenie  convfitit  atque,  ut  necessr  erat  hotm'ni,  gui  ncc  id 
€(jismt  nee  remcdia  nosatt  ocuUn  utiWjue  ptrcipitiula ,  larrtnii  (tc  mcditata 
coiiäie  oratione  blandiens  otimia  abdicavit  totattiqite  nudidnam  ad  caitms  re- 
vücando  cmiiecturae  fecit ,  quinque  res  maxume  cümmunium  ausciliorum  pro- 
ftuus,  ahhimentiam  cibi,  alias  rtwi,  fricaiioftem  corporiit,  amhulaiionem, 
gciitfttionh  j  quac  cum  tmufiquvfque  stmet  ipmm  sihi  pntestan*  po3«e  inteUe- 
gcrit,  fnventibus  citticti»  ut  ^s^tent  Vera  quae  facüUma  erant,  Universum  prope 
humanmn  (/rnti»  circuwegtt  in  9e  non  tdio  modo^  quam  si  cath  demis^uii  ad- 
tenisstt,     trahelat  praeterea  mentis  artificio  animos  tarn  vina  proniitUnäo 
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»etzte  er  ein  neues  ^^),  indem  er  seinem  Mangel  an  gründlichen 
ärztlichen  Kenntnissen  entsprechend,  aber  zugleich  mit  Menschen- 

aegris  dandoque  tempestive,  tarn  frigidam  aquam,  et  qttoniam  causas  mor- 
hoTum  scrutari  prius  HerophUus  instituercU,  vini  rcUionem  itüustraverat 
Xjleophantus  apud  priscos,  ipse  cognominari  se  frigida  danda  praeferens, 
fU  auctor  est  M,  Varto,  alia  guoque  blandiminta  excogitabat,  tarn  siMpen- 
dendo  leciulos,  qiiorutn  iactatu  aut  morbos  extenuaret  atU  somnos  adliceret, 
iatn  hdlneas  avidissima  hominum  cupidine  instüuendo  et  alia  muJta  dictu 
grata  aique  iucunda,  magna  auctoritate  ftec  minore  fama,  cum  occurrisset 
igna^  funeri,  rdato  homine  ab  rogo  atque  sercato,  ne  quis  levibus  momentis 
tantam  couversionem  factam  existimtt.  id  solum  possumus  indignari,  unwn 
haminem  e  levissima  genie  sine  opibus  uJlis  orsum  vectigalis  sui  causa  repente 
leges  scUutis  humano  generi  dedisse,  quas  tarnen  postea  abrogavere  muUi, 
Asclepiadem  adiuvere  muUa  in  antiquorum  cura  nimis  anxia  et  rudia,  ut 
chruendi  aegros  veste  sudoresque  omni  modo  ciendi,  nunc  corpora  ad  ignes 
torrendi  solesve  adsiduo  quaerendi,  in  urbe  nimbosa,  immo  vero  toia  ItaUa 
imitatTice,  tum  primum  pensüi  baiinearum  usu  ad  if^nitum  blandiente. 
praeterea  in  quibusdam  morbis  mtdendi  cruciatus  detraxit,  tU  in  anginis, 
quas  curabant  in  fauces  Organa  demisso.  Vgl.  VII.  §.  124  (a.  A.  83).  „Aber, 
wie  Hill  scher  a.  a.  0.  S.  389  f.  sehr  richtig  dargethan  bat,  der  beredte 
Arzt  nnd  Freund  des  Crassus,  über  welchen  Cic.  de  or.  I,  14,  62  den 
Letzteren  im  Jahr  91  sich  folgenderm aasen  äussern  lässt:  neque  vero  Ascle- 
piades  is,  quo  nos  medico  amicoque  usi  sumus,  cum  eloquentia  vineebat' ceteros 
medicos,  in  eo  ipso,  quod  ornate  dicebat,  medidnae  facultate  uAebatwr,  non 
eloquentiae,  war  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  der  Bithynier, 
sondern  ein  älterer,  gleichnamiger  Mann,  der,  wie  die  Praeterita  zu  be- 
weisen scheinen,  91  sogar  schon  gestorben  war.  Dies  Letztere  hat  Piderit 
z.  d.  St  bereits  bemerkt,  trotzdem  bezeichnet  er  ihn  im  Lidex  als  den 
Bithyner.  Der  Letztere  begann  dagegen  sicherlich  seine  ärztliche  Thätig- 
keit  erst  beträchtlich  nach  91,  und  Cic.  will  wohl,  wie  Hillscher  bemerkt, 
gerade  durch  den  Zusatz  is,  quo  —  usi  sumus  yerhüten,  dass  man  nicht  an 
diesen  viel  berühmteren  jüngeren  und  gleichfalls  beredten  Arzt  denken 
soll".  (Susemihl). 

70)  Geis.  1.  praef.  p.  3.  nuUo  vero  quidquam  post  eos  qui  supra  comprehensi 
sunt  (näml.  ApoUonius  et  Glaudas  et  aJiquantb  post  Heraclides  Tarentinus 
et  aliqui  non  mediocres  viri,  s.  A.  21  u.  C.  24.  A.  285)  agitante,  nisi  quod 
acceperat,  donec  Asclepiades  medendi  rationem  ex  magna  parte  mutavit.  Plin. 
a.  a.  0.  Indessen  scheinen  seine  therapeutischen  Grundsätze  in  Wahrheit 
doch  nicht  so  neu  zu  sein.  Schon  Eleophantos  hatte  ähnliche  aufgestellt 
(s.  C.  24.  A.  209  ff.),  und  der  enge  Anschluss  des  A.  an  ihn  ist  uns  von 
Geis,  in,  14  selbst  ausdrücklich  bezeugt  Ausserdem  scheint  Erasistratos 
vornehmlich  seine  Lehren  beeinflusst  zu  haben,  s.  C.  24.  A.  161.  166.  Be- 
zeugt ist  allerdings  von  Gal.  III  468,.  dass  er  an  keine  Auctorität  glauben 
wollte:  av  (näml.  Asklepiades)  d*  «vro,  stt'  iaziv,  eit*  ov%  tati,  fiij  noXv- 
n^ay^Lovricag ,  vnlg  mv  ovdsv  olad^a  aatpig,  dno(paivsa&ai  toXiiag  ov%  tCdoig^ 
o  tag  *H.qo€pCkov  diantvoav  avaiofiäg^  b  naziyvmiiiog  'EQaaiazQatoVf  ned  fit- 
ngov  (pifOVt£[(ov  *In7t07i(fdtovg. 
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kenntniss  und  scharfem  Verstände  begabt,  dabei  keine  Handhabe 
der  Charlatanerie  verschmähend '*)>  Alles  durch  niögliehat  leichte 
und  einfache  Mittel,  Diaet,  Wein^  Reibungen,  Spaziergänge,  Ver- 
besserung  des   Lagers,   Bäder  u,  dergl.  zu   heilen  suchte  ^^)   und 
dadurch    sich    in   der   That  wirkliche   Verdienste  um   den  Fortr 
schritt  der  Medicin  erwarb  und  es  glücklich  erreichte ^  dass  erj 
für  einen  der  berühmtesten  Aerzte  galt^^),   so   dass  ihn  Mithri-j 
(latea,  wie  gesagt,  zu  sich  einlud.     Aber  er  machte  in  Rom  so 
viel  Glück,  dass  er  dessen  Anerbietungen  ausschlug  und  dem- 
selben  an   seiner  Stelle   seine   Schriften   übersandte^*).     Grossen' j 
Ruhm  erwarb  er  sich  dadurch,  dass  er  einen  Menschen,  desseii*^ 
Leichenbegangniss  gefeiert  wurde,  ins  Leben  zurückrief^'"*).   Durch  ] 
seine   Erfolge    wurde    er    so    vermessen,    dass    er    sich   zu   derl 
Aeusserung  hinreissen  liesa,  man  solle  ihn  nicht  mehr  für  einen 
Arzt  halten,  wenn   er  jemals  krank  würde.     Und   in  der  Thafel 
ist  ihm  das  Schicksal  hold  gewesen:  er  starb  im  höchsten  Alter^< 
in   Folge  eines  Falles   von  einer  Leiter ^^*').     Bei  einem  Manne! 
dieser  Art  war  es  natürlich,  dass  er  sein  medicinisches  System  | 
auf   allgemeine    philosophische    Grundlagen    erbaute,   und    zwar  I 
schloss    er  sich  dabei  namentlich  an  die  epikureischen  Lehren 
an,  jedoch  mit  grosser  eklektischer  Freiheit,  indem  er  z.  B*  den  [^ 
epikureischen  Seoaualismus''^)  dergestalt  auf  die  Spitze  trieb,  dass 

71)  Äpul.  Flor.  ly,  19,  ß.  A,  85. 

72)  Vgl  Plin.  a.  a.  0. 

73)  VgL  Plin.  a.  a.  0.  nod  VII,  §.  124.  summa  üuttm  (Dlml,  fama  est) 
Asclepiadi  Prusictisi  conMa  not*a  secta  spretis  kgutis  et  poWcitationibm 
Mithrülatü  reffis  de»  (s.  A  76).  Vgl.  XXVI.  §.  13,  wo  er  mit  eioem  Ab- 
geaandten  clee  Himmels  vergliclieD  wird,  Scrib.  Larg.  p.  4  Helmreicb, 
at  ÄBclepiadtSj  maximus  auctor  medicinacj  negavit  aegris  danda  medicamenta. 
Das  Ürtheil  des  Qaleu.  über  ibn  ist  nngünstig,  s.  XL  324,  OV710  yag  ovz' 
UüHlrinitiSi}^  TV  Hcrr'  cci^tov,  h  M^&qtavmg  avatcx'^^^^i^^^  "^^  ^^^  mantQ 
^na9l6v  ztva  xcert^  r^g  alrj^iiag  djtcBvüaitBvog  ovt'  'EQaeCötQatog  n,  t,  1. 
Vgl  a  165  n.  Öfter. 

74)  Plin.  XXV.  §,  G.  ad  illum  (nämL  Mühridatem.)  AscJepundis  medendi 
arte  clari  volumina  compoBita  exiaiü,  cum  folUcüatus  ex  urbe  Roma  prae- 
cepta  pro  se  miUeret  ,  .  .    Vgl.  §.  124  (s.  A.  73). 

76*'**)  Pilo.  VII.  |.  124.  iumnia  autem  Asclepiadi  Prusiensi  (uäml  fama 
est)  .  .  ..  reiata  e  funere  homine  ei  conservato,  sed  maxivie  sponsiofie  facta 
cum  foriuna,  ne  medicus  crederetur,  si  umquam  invalidug  ulfo  modo  fuissei 
ipu,  et  vidi  suprema  in  senectn  lapsu  iicalarum  exanimatu^,  VgL  Plio. 
XXVI.  S.  16.  Cell.  11,  6.  p.  38  Dar.  Diese  Erweckt! ngugeschichte  wird 
auflfQlirlich  von  ApEl.  Flor,  IV»  19  mit  allem  jrbetori sehen  Schmuck  erzählt. 

76)   Antioch.  v.  Äßk.  b.  Sex.  Matb.  VII,  201,    alXog   Si   ug  iv  iai^ix^ 
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er  in  der  Seele  gar  keinen  besonderen  vernünftigen  Theil  gelten 
liess^^);  sondern  dieselbe  für  das  aus  allen  Sinnen  zusammen- 
gesetzte pneumatische"**)  Ganze  erklärte'®),  und  indem  er  sich  in 
seiner  Corpusculartheorie  enger  an  die  Atomenlehre  des  Pontikers 
Herakleides '^)  als  an  die  leukippisch-demokritisch-epikureische, 
ja,  wie  es  scheint,  ohne  wesentliche  Abweichung  anschloss.  Nach 
seiner  Ansicht  bestehen  nämlich  alle  Dinge  und  so  auch  Leib 
und  Seele*®)  aus  kleinen  Körperchen  (ppcoi),  welche  aber  nicht 
ontheilbar  sind,  sondern  vielmehr,  von  Ewigkeit  her  in  be- 
ständiger Bewegung  begriffen,  vielfach  mit  einander  zusammen- 
stossen  und  sich  dadurch  in  unzählige  Theile  zersplittern,  der- 

l^lv  ovdsvog  devtSQogy  antofitvog  dl  xal  tpiXocotpücg ,  insCd'Bto  rag  fi,lv 
alc^üftg  Bvttog  «al  dXrid'ag  avTiXT^iffeig  Blvai,  loyto  dl  ftridlt  Slmg  fiiiag 
naralafißdvsiv  (was  Sex.  mit  Recht  anf  A.  bezieht).  Ueber  den  Sinn  dieser 
Worte  nnd  die  völlige  üebereisstimmnng  dieser  Erkenntnisslehre  mit  der 
des  Epiknros  s.  Zeller  Ph.  d.  6r.  III  ^  1.  S.  650.  A.  2:  dass  man  zn  den 
Principien,  also  den  UrkOrpem  nnd  dem  Leeren,  erst  durch  Schlüsse  ans 
den  sinnlichen  Wahmehmnngen ,  also  durch  Verstand eserkenntniss  {Idyog) 
gelange,  nahm  auch  er  an,  Sex.  Math.  IIl,  5.  YIII.  220,  Tgl.  Cael.  Aur.  M.  A. 
I,  14,  8.  A.  78.  81.  84.  Die  Angabe  bei  Agt.-Plac.  S20b,  14  f.  (»  Stob.  £kl.  I. 
p.  896  H.  162,  18  W.)  'A.  näaav  xhrioiv  alod'rjrriv  dnstpiqvazo  kann  daher 
anmöglich  genau  sein. 

77)  Sex.  Math.  VII.  202.  dvaiQOvvta  {lIv  xo  rjytfioviyiöv,  380.  ovdl 
oXtog  vndgxBiv  ti  JiyBfioviitov. 

77*)  S.  A.  80. 

78)  Tertull.  de  an.  16.  Messeniw  aJiquis  LicaearchuSy  ex  medicis  autem 
Andreas  et  Asclepiades  ita  abstülerunt  principale,  dum  in  animo  ipso  voltmt 
esse  sensus,  quorum  vindicatwr  principäle.  Cael.  Aur.  M.  A.  I,  14.  p.  46. 
Aßcl.  regnum  animae  dliqua  parte  constittUum  negat  etenim  nihil  aliud 
esse  dicit  animam  quam  sensuum  amnium  coetum:  intellectum  atUem  oectd- 
tarum  vd  latentium  rerum  per  volubüem  fieri  motum  sensuum,  gui  ab  acci- 
denübus  sensibüihits  atque  antecedens  perspectione  perfidtur.  memoriam  vero 
ältemo  eorum  exerdtio  dicit.  ABt.  Plac.  p.  387,  7  f.  Diels  («  Pseudo-Plut. 
IV,  2.  Stob.  Ekl.  I.  p.  796  H.  319,  4  f.  W.).  'Aanlnniddrig  h  lazQog  (dne- 
fpiqwato  T^v  ^Z^^)  (fvyyvfivaaiav  t&9  alaQ"fiaB(ov.  Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
A.  4.    S.  661.  A.  2. 

79)  S.  über  diese  Zeller  a.  a.  0.  II*,  1.  S.  1086  f. 

80)  Und  zwar  sind  die  Molecülen  der  letzteren  klein,  glatt  nnd  rund, 
wie  auch  Demokritos  und  Epikuros  lehrten,  s.  Chalcid.  in  Fiat.  Tim.  CCXV. 
p.  218  Meurs.  262  Wrob.  au^  enim  moles  (=  oyxot)  quaedam  sunt  leves  et 
ghbosae,  eademque  admodum  delicatae,  ex  quibus  anima  sübsistit,  quod 
totum  Spiritus  est,  ut  Asclepiades  putat  etc,  Pseudo-Galen.  Hist.  ph.  24. 
p.  613,  7  ff.  fp^x^^  zolvvv  o*i  fi,lv  TtvBvfia  navxl  zm  amfuxti  nBQinsiiisvop 
OMOv  ftlv  fuilloVf  onov  dl  fitzov  vo(iiiovotv  Blvai,  ovtoi  dl  ot  tibqI  'AeiiXrj' 
mddfup  BtaCv. 
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gestalte  tlass  genauer  erst  aus  diesen  die  SiüDendinge  sicli 
zusammeaaetzen  ^'),  Auf  diese  Voraussetzungen  erbaute  nun 
Asklepiades  seine  Solidarpatlaologie:  Gesundheit  uud  Krankheit 
sind  nach  ihm  abhängig  von  dem  Verbältuiss  dieser  Grundtheile 
des  Organisuius,  welche  wegen  ihres  steten  Abiius8es'**J  auch 
einer  steten  Erneuerung  bedürieu  und  so  theils  durch  die  Speisen, 
die  nicht  verdaut,  sondern  durch  den  ganzen  Körper  vertheilt 
werden**^),  iheils  aus  der  Atnioöphäre  durch  d^s  Elnathmen  ihre 

81)  CaeK  AureL  a.  a.  0.  p.  45.  primordia  corporis  primo  constituer<d  atomos 

(die«  ist  eine  unrichtige  BezeichnUDg),  cotjmscula  intelkctu  sensa,  sine  uüa  qitaii- 
tak »oliia  atque  t\c inüio  comitata  (sicher  verderbt:  commutahilia?  WellmaxiD, 
,^abflr  »chwerlich  mit  Recht"  Saiemihl)^  aetemum  sc  mot^entia,  quae  »ua 
in  cur  SU  offmsa  mutuis  ictibus  in  in  finita  partium  fragmnUa  {^Qavofiocta 
naimte  sie  uacb  Stab.  Ekl.  I.  p.  360  H.  143,  22  W.  Herakleides  imd  nach 
dieBem  Bericht  aläo  wohl  auch  A.)  solvantur  magnitttdine  atque  schemate 
differentia,  quae  rursum  eundo  sibi  adieda  vel  caniuncta  omnia  faduni 
setuiibilia,  vim  in  setnet  mutationis  hahvniia  aut  per  magnüudinem  aut  per 
muUitudinem  aut  per  Schema  aut  per  ordinem.  nee,  inquit^  raUofie  carere 
viäetur,  quod  mdliua  faciani  qualiiaiis  corpora  ctc.  Sex.  Pyrr.  MI»  32.  *H^ot- 
nlfidr^S  äl  it  JIcJiTixofi  KOfl  AcKlr^TCitiärig  o  Biüvvoq  dvttQfiovs  (d.  h.  wahr- 
echeiolicb  », nicht  mit  exnaudör  verbundene*')  oyxovff.  Pseudo- Galen.  Hiüt. 
pbil.  18-  p.  ßlO,  21  if.  Dielü.  'H.  o  11.  %al  U.  o  B.  dva^fiov^  oyxovg  tag 
agX^S  vnozid^ivrai  uöp  Zlmv.  Sex.  Math.  X,  318.  oI  Sl  TtBgl  fo»  U,  'H. 
%tiX  *A.  h\  uvQ^Qimv  fitv  not^f)T<op  3i^  vLa^dTifQ  ztäv  dvdg^cov  oyxcor  (albnL 
iSo^aanv  rijv  rtäv  nQay^äzmv  yivfetv).  Psendo-Clem.  Recogn.  lll,  IB.  AscL 
oy%ov£^  quod  nos  tum&rejs  wl  ehUiones  possumtis  dicere  (näml.  elewienta  esse 
dicit),  Dionys.  v.  Alex.  b.  Euaeb.  P.  E.  XIV,  23,  4.  7731).  oro^a  dl  ,  ,  , 
awrots  allo  *Ilg.  &^^tvog  indliafv  oynovg^  na^^^  av  xat  'j.  o  ttttifQg  inlriQO- 
vufitiite  xo  ofofwf.  Faeudo-Galen.  Introd.  XIV.  698.  natct  dl  tüP  *Ä.  ctotxeia 
ttv&if(ovov  6y%ot  ^gavozol  xal  no^oi.  Gül.  XIV,  260.  eI  (ilv  yäg  «  .  »  ow- 
f iörrJÄtt  xa  ndvtu  .  .  .  f x  tiFoi»^  oyyLwv  v.al  noffoiv  xctTor  tov  iaxffov  *A,  %,  t,  1. 
Vgl.  Sex.  Math.  111,  6.  tov  'AoHlrjnidöfiv  .  .  .  fiit)  iitv  oti  yoijTo/  tivig  t(ctv 
iw  tifiiv  oynot  fAfyi^ft  dta^pii^oytiq  dlXrjloiv,  äivttQa  d^  ott>  ndvto&fv  vygov 
iitQTi  Ttttl  nvfVjiatos  iv  loym  ^ito^ritutp  oyHmv  üvvrj^dvtatai  Si  almvog  avij- 
fifQt}t(av,  VII[.  S20.  voTqtmv  oynvap  iv  voi^totg  difctttoiiaotv  (b.  A.  111). 
Zeller  1I1\  1.  S.  561  f.  A.  5.  Diela  Doxogr.  S.  260  ff.  —  lotereasant  ist 
ea  übrigQQä,  dasa  der  deutsche  Erneuerer  der  Atomeniheorie  Dan.  Sennert 
(gest.  1637)  «nnEchat  von  A.  ausging,  ß,  LaiBwitz  Vierteljahrs  sehr.  f. 
wiaiCJiacb.  Philo».  IIL  S.  408  ff, 

82)  Sex.  Matk  ill»  5  unmittelbar  nach  den  eben  angef.  Worten;  tffit^ 
dh  Ott  ddidltmtoi  tiwig  tig  to  i%tog  i^  jj^oiy  djto<pQQai  yivovtm^  %ox\  p.\v 
nXtiovgf  7iox\  &%  ildttovg  it^og  tr^v  ewfütrjHinav  nef^Cotactv.  Vgl.  6.  no- 
tüfiov  S{yiTjv  ^eovcTis  ttig  ova^ag^  matt  tttvto  fiV/  Svo  tovg  iXa^tatmig  xq6' 
vovg  vnofiivtiv  fiTjd't  ImHixtc^aL^  %€i%dntQ  iXtye  %al  *Aa%Xf}indäi)g ^  Bvq 
inidti^ftg  Sid  r^r  oivtrjta  tf/t  ^o^g. 

83)  Celfl.  L  Praef-  p.  4.  accedunt^p^  Äsckpiadis  aetnuH,  qui  omnia  isUt 
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Erg^zong  finden ^^^);  zu  den  zwischen  ihnen  gelagerten  Hohl- 
räumen  (xogoi)^).  Aus  den  Lungen  werden,  so  lehrte  er  weiter, 
jene  «ingeathmeten  Grundbestandtheile  durch  die  Lungenarterie 
ins  Herz,  geführt  und  aus  dem  Herzen  in  die  Arterien^).  So 
erklärte  er  denn  auch  den  Athmungsprocess  und  den  Puls  aus 
dieser  Coi5)usculartheorie®^^).  In  therapeutischer  Hinsicht  aber 
stellte  er  für  jeden  Arzt  den  allgemeinen  Satz  auf,  den  Kranken 
sicher,  schnell  und  angenehm  zu  heilen ^^).  Darin  wich  er  ganz 
entschieden  von  den  Grundsätzen  der  empirischen  Schule  ab, 
dass  er  den  Gebrauch  von  Arzneimitteln  sehr  beschränkte,  ja 
wenigstens  beim  Fieber  und  bei  den  acuten  Krankheiten  gänz- 
lich verwwrf,  weil  sie  fast  alle  den  Magen  angriffen  und  dem 
Körper  schlechten  Nahrungsstoff  zuführten®').     Dagegen  stellte 

vana  et  8uperv<icua  esse  proponunt:  nihil  enim  concoqui,  sed  crucUtm  ma- 
ieriam,  sieut  assumpta  est,  in  corpus  omne  dfiduot.  Vgl.  Cael.  Aar.  A.  M. 
I,  U.  p.  44.     Gal.  XV.  247.    XIX.  373.  879. 

83*)  8.  A.  85.  86^ 

84)  Cael.  Aarel.  a.  a.  0.  p.  42.  fieri  etiam  vicis  ex  campHexiane  corpfMdu- 
lorum  inteilectu  sensas,  magnitudine  et  schemate  differentea,  per  qwu  succo- 
rum  dtictus  solito  meaiu  percurrens  si  nullo  fuerit  impedimento  retentus, 
sanitas  maneatj  impeditus  vero  statione  carptMculorum  morhos  efficiat. 

86)  Gal.  VIII.  748.  xovvavxlov  UauXriniädov  doiavzog'  oCstai  yaQ  o 
dvfjQ  ovtog  %al  ti^v  na^dücv  %al  zag  difzriQCug  diaezslXsad'ai  nXriQOViiivag 
srvevfMvrog,  slöifiovzog  avzatg  dtd  XsnzofjkSQSiavy  ^  ivtog  iavzmv  ixovoiv, 
ozav  dl  nlriQfod'siamv  sig  z6  ^finQOcd'sv  ov%izi  (ifj^  nazaXsinBiv  avd'tg  elg 
zriv  ifinQoad'sv  vnd(fxovaav  iavzaCg  xazdezaaiv  tpveei  zov  x^^^^''^'  ^Sl* 
III.  466  ff.  und  A.  85^ 

86»»)  Aßt.  p.  412  f.  DielB  (=-  Pgeudo-Plut.  Plac.  IV,  22,  2).  'Aa%Xriniddrig 
zov  fihv  jtvsvyMva  x^^9  dCn-qv  awüfZT^aiv^  alzlav  ds  zrig  avanvorig  zriv  iv 
zm  ^mQa%i  IsTttofiSQfiav  vnotC^Bzaiy  nqog  i}v  zov  i^ad-sv  dii^a  (biv  zb  xal 
(fBQBif^at  nocxviiSQTJ  ovza,  ndXiv  d\  dnoQ'Bic^tti  fi7i%izi  tov  ^(OQa%og  otov  zs 
ovzog  iii]z'  inBiadixBO^ai  ftiid"'  vnocziysiv  vnoXEinofisvov  di  zivog  iv  zm 
umgarn  XsMzoftBQOvg  ubI  ßQaxiog  {ov  ydif  dnav  iiiitiqCvBZfti)  ^  nqog  zovzo  ndliv 
zo  BÜam  vnoiABvov  (zr^v^  ßoQvzfiza  zov  iyizog  dvzBnBia<piQBa&ui'  zavza  9h 
zaig  amvaig  dnBixdiBi,  zr^v  dl  mazd  jtQoaiQsaiv  dvanvor^v  yCvsa^aC  (prjCt 
cwayoiiiviov  zmv  iv  zm  nvBvyMvi  Xsnzozdtmv  n6Qa)v  koI  zav  ßqayx^fov 
ezBvovfUvav'  zf  ydg  riy^Bziffff  zuv^'  vna%ovBi  TtQoaiQicBi,  Ueher  seine 
Pulstheorie  s.  Gal.  III.  646.  713  f.  755.  757. 

86)  Gels.  II,  4.  p.  78.  Asclepiades  officium  esse  medici  dicit,  ut  tuto,  ut 
cekriter,  ut  iucunde  curet. 

87)  Scrib.  Larg.  p.  3  Helmreich,  at  Asclepiades,  maximus  auctor  me- 
dicinae,  negavit  aegris  danda  medicamenta:  quidam  enim  hoc  mendado  etiam 
pro  argumento  utuntur,  poteram  tarnen,  si  verum  id  esset,  dicere:  viderit 
Asclepiades  quid  senser it;  forsan  non  omnino  in  hanc  pariem  animum  in- 
tendit  .  .  .  üle  enim  febricita/ntibus  vitiisgue  praecipiHbu^  correpOs,  quae 
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er  aber  auch  wieder  die  Behauptung  auf,  dass  es  mit  dem  Arzte 
schlecht  bestellt  sei,  der  nicht  gegen  jedes  einzelne  Leiden  zwei 
oder  drei  erprobte  Mittel  in  Bereitschaft  habe*^*  An  die  Stelle 
der  Medicamente  setzte  er  diaetetische  Mittel,  nnd  er  hat  die  hohe 
Bedeutung  der  Diaetetik  in  einer  Weise  anerkannt  wie  Niemand 
von  seinen  Vorgängern,  Massigkeit  im  Essen ''^^  Wassercuren, 
besonders  Kaltwassercuren^),  Reibungen,  über  die  er  zuerst 
ziemlich  weitläufig  gehandelt  hat^^),  WeiogenusSy  beziehungs- 
weise Enthaltung  vom  Weine^*),  passive  Bewegung^^),  Bäder^), 


Q^ia  nad-Tj  Graeci  dicuni^  negavit  mtdieamewta  danda,  quia  ciho  mnoque 
apie  int^rdum  dato  remediari  tutius  eo8  exisHmaviL  V^L  Geb.  111,  4.  p.  78. 
Ä&ckpiades  medicixmentm  suMiulU  de,  V.  praef.  p.  160.  horum  (natuL  medica- 
mentorum)  autem  tisum  ex  maffna  parte  ÄsckpiaiUs  noii  tdne  causa  iWftuUi; 
et  cum  omnia  fere  fntdicamcnta  stomachum  laedant  maligue  sucd  sint^  ad 
ipsius  victuB  rationem  potiua  omnem  euram  9uam  transMit  Plln.  XXVI. 
§.  17.    Gal  XII.  410. 

88)  Scrib.  Lasg.  p.  3  fUhrt  fort:  cderum  in  libro  qui  nccQao^fvmv^  ül 
€»t  praeparationumj  inscrihÜur,  contendit  tütimat  sortis  ene  medicum,  qui  non 
ad  singula  quaeque  vitia  binas  tertiasve  compositiones  exptrtas  et  protin\i& 
paratas  fiabeat. 

89}  Plia.  XXVl.  §.  13.  So  verbot  er  bei  der  dXmm%t%  Ueberfallung 
des  Magens,  Gal  XII.  410. 

dO)  CaeL  Aar.  A.  M.  I^  14.  p.  44.  iaudat  etiam  in  salutaribus  praeeeptis 
vitae  varietatem  atque  vehementer  utile  dicit  aquam  bihere  et  frigida  lavari, 
qmm  iffitxQolovü^ttv  appellant  et  frigidam  bibere. 

91)  Cela.  II,  14.  p.  68.  de  frictione  vero  adeo  multa  Äscl^iades,  tarn- 
quam  invctUor  eius,  posuil  in  eo  volumine,  quod  cotnmunium  auxiliorum  in- 
acripsit,  ut,  cum  trium  tantum  faceret  mentionem,  huius  et  aquae  ei  gtsta- 
tionis^  tarnen  maximam  partem  in  hac  cona%im8€rit,  A.  hat  nact  dem 
Zeagiiieg  dea  Celaus  eich  ziemhch  aoBführlich  darüber  verbreitet,  watin  und 
wo  man  sich  eolcher  Reibungen  bedienen  solle,-  doch  hat  er  Nicht«  er- 
fnudcDf  was  nicht  schoB  Htppokratefl  angedeutet  hätte.  Er  empfiehlt  sie 
besonders  bei  chrotiischen  Kranidieiten.  Vgl.  Cael.  Aur  A.  M.  III  ^  17. 
p.  246.  defricatio  auttm  adiutorium  est  chronicae  passionis,  non  actitae  rel 
eeleris  etc, 

d2)  Flin.  yil,  §.  124.  summa  autetn  (nauiL  fama  eat)  Äsclrpiadi  Pru- 
sieim  .  .  »  repetta  ratione  qua  vinum  ai^gris  medetur  ete*  VgK  Scrib.  Larg. 
a,  a.  0.    PliE.  XXVl.  §.  18, 

93)  CgU.  II,  15.  p.  60*  Dieser  ganze  AbscbBitt  über  die  paRsiven  Be- 
wegungen stammt  aas  Ä.  Sie  sind  nach  seiner  Meinung  bei  chronischen, 
schon  in  dar  Abnahme  begriffenen  Krankheiten  zu  empfehlen.  £r  rätb  die 
ffcsiationes  aber  auch  bei  neu  entstandenen  heftigen  Fiebern  an,  besonders 
beim  Brennfieber*  Er  kennt  yerschiedene  Arten  der  gestatio:  1)  die  8an(te«te 
Art  ist  das  Fahre n  zu  Schiß*,  entweder  im  Hafen  oder  auf  einem  Fluas; 
t)  heftiger  wirkt  die  Fahrt  auf  hoher  See  und  das  Tragen  in  eiuer  Sänfte { 
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das  waren  seine  Mittel^  um  Krankheiten  zu  verhüten  oder  zu 
beseitigen.  Er  erklärte  sich  ganz  entschieden  gegen  den  Miss- 
brauch der  Brechmittel  aus  Aerger  über  die  Gewohnheit  Derer, 
welche  durch  tägliches  Erbrechen  die  Fähigkeit  viel  zu  essen  zu 
erwerben  suchten  ^^),  ebenso  im  Anschluss  an  Erasistratos  gegen 
die  von  seinen  Vorgängern  häufig  angewandten  Purganzen  ^®), 
weil  durch  diese  Mittel  die  Körpersäfte  eine  widernatürliche  Be- 
schaffenheit annähmen.  Den  Gebrauch  von  Kljstieren  hat  er 
eingeschränkt^^),  den  Aderlass  dagegen  ziemlich  häufig  ange- 
wandt*®), im  Gebrauch  von  Schröpfköpfen  ist  er  vorsichtige^). 
Die  ärztliche  Wissenschaft  verdankt  ihm  die  Unterscheidung  der 
acuten  und  der  chronischen  Krankheiten.  Die  acuten  sind  nach 
ihm   mit   Fieber   verbunden,   die    chronischen   fieberlos ^^).     In 

8)  noch  heftiger  das  Fahren  auf  einem  Wagen.  Ist  keine  von  diesen  Arten 
in  Anwendung  zu  bringen,  so  empfiehlt  er  die  Bewegung  in  schwebenden 
Betten.    Vgl.  darüber  Plin.  XXVI.  §.  14. 

94)  Plin.  XXVI.  §.  16.     Geis.  U,  17.  p.  62. 
.    95)  Geis.  I,  3.  p.  18.  eiectum  esse  ab  Asclepiade  vamitum  in  eo  völumine, 
quod  de   tuenda  sanitcUe  composuit,   video:  neque   reprehendo,   si  offensw 
eorum  est  consuetiMline ,  qui  quotidie  eiciendo  vorandi  fcuadtcUem  moliu/ntur. 
Vgl  Hin.  XXVI.  §.  17. 

96)  Gels.  a.  a.  0.  fährt  fort:  paülo  etiam  longius  processit:  idem  pur- 
gationes  quoque  eodem  volumine  exptdit.  et  sunt  eae  pemieiosae,  si  nimxs 
valentibus  medicamentis  fitmt;  sed  haec  tarnen  submavenda  esse  nan  est  per- 
petuum  etc.  6al.  XI.  245.  824.  XIV.  223.  A.  stimmt  auch  in  der  Be- 
gründung mit  Erasistratos,  vgl.  Gal.  XL  328. 

97)  Gels.  II,  12.  p.  56.  Elystiere  waren  nach  seiner  Ansicht  bei  allen 
Krankheiten  ohne  Fieber  schädlich:  Gael.  Aur.  A.  M.  II,  89.  p.  174.  So 
verwirft  er  sie  bei  Pleuritis,  A.  M.  II,  22.  p.  131,  und  Peripneumonie, 
II,  29.  p.  144. 

98)  Jedoch  nur  bei  solchen  Krankheiten,  die  mit  Schmerzen  verbunden 
waren,  Gael.  Aur.  A.  M.  I,  14.  p.  43.  Denmach  yerwarf  er  ihn  bei  'der 
Phrenitis.  Bei  der  Pleuritis  wandte  er  ihn  an;  doch  rieth  er  auf  den 
Unterschied  der  Elimate  zu  achten:  er  habe  in  Athen  und  in  Rom  Leute 
gesehen,  denen  bei  Pleuritis  der  Aderlass  geschadet  habe,  während  er 
am   Hellespont   den   Kranken   zu   empfehlen   sei.     Vgl.  Gael.  Aur.  A.  M. 

II,  22.  p.  131. 

99)  Er  vermeidet  die  Schröpfköpfe  beim  Fieber  und  bei  Vollsaftigkeit 
Gael.  Aur.  A.  M.  lU,  8.  p.  216.  item  ait  cucurhitam  tUilem  magis  quam 
phlebotamiam  huic  probari  passioni  (näml.  dem  Krampf),  nisi  fehres  pro- 
hibuerint  materiae  detractionem  vel  in  venis  plt^rima  fuerit  pUnitudo.   Vgl. 

III,  4.  p.  193. 

100)  Gael.  Aur.  M.  Ghr.  III,  8.  p.  469.  Asclepiades  autem  alium  euerem 
dixit  (hyd/ropem)  -ut  eum,  qui  repente  constituitur,  aiium  tardum  ut  eum,  qui 
tarda  passione  vexat;  et  alium  cum  febribus,  alium  sine  febribus, 
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seiner  specielleu  Pathologie  spielte  die  VerstopfuDg  der  Hohl- 
räume ©ine  wichtige  Rolle,  Befltimmte  Krankheiten  wie  Phre- 
nitia,  Lethargie,  Pleuritis  und  die  heftigen  Fieber  leitete  er  aus 
ihr  ab^-**).  Natnrgemrias  muaste  er  mit  der  Süftetheorie  der 
Hippokratiker  brechen:  in  den  Säften  waren  für  ihn  nicht  die 
wirkenden,  sondern  nur  die  vorbereitenden  Ursachen  der  Krank- 
heit begründet ^'^*).  Ebenso  gab  er  die  hippokrateische  Ansicht 
von  den  kritischen  Tagen  als  irrig  auf;  er  behauptete,  dass  der 
Kranke  an  keinem  Tage,  weder  an  einem  gleichen  noch  an  einem 
ungleichen,  in  grosserer  Gefahr  achwebe  ^^^),  Die  Verschiedenheit  der 
Fieber^  des  eintägigen y  drei-  und  viertägigen,  machte  er  abhängig 
von  der  Grösse  der  durch  ihre  Stockung  krankheitserregend 
wirkenden  Grundkörper 5  beim  eintägigen  Fieber  erfolgt  dieselbe 
durch  grössere  als  bei  den  drei-  und  viertägigen^^*).  Die  äusseren 
Zeichen  der  Fieber  sind  unnatürliche  Hitze  und  Beschleunigung 
des  Pulses  ^"^).  In  seiner  speciellen  Therapie  treten  seine  diaeteÜ- 
ßchen  Grundsätze  deutlich  zo  Tage.  Bei  den  Wechselfiebern 
wandte  er  drei  Mittel  an:  Abführen,  Erbrechen  und  Wein- 
genuas*"*').    Speise  verabreichte  er   erst  dann,   wenn   das   Fieber 


101)  Cael.  Aar,  A.  M.  1,  14,  p.  42.    varias^  inquÜ,  fieri  passiona  locc^j 
rum  aut  viarum  differentia  d  non  omncs  staticme  corpusculorum ,  sed 
Iwc  eai  phrcniUm,  ktharftiamf  pJeurilim  et  ft'bres  vchtmenUn  ttc.    Sex.  Math, 
VllI,  220,   ^AQTnXnintaSti  6t  rpdtivtzat  tos  ivotacems  fOigTcöf   oyniav  iv   vojjTorg 

102)  Cael  Aar.  Ä.  M,  I,  14.  p.  44.  ei  non  es8e  actitas  neque  operanie» 
cmtBOS  aegritudinuni  in  liquiäis  constituias^  quas  synfcUcas  vocant,  ied  e«^ 
umteceäentcs t  quas  Gratci  procatarcticas  appeUant    Vgl.  Gal.  XVIII*,  277. 

103)  CiieU  Äur,  a.  a.  0.  p.  42.  et  neque,  inqiiä,  esse  in  passionibuB  üatos 
dies,  quo8  criBimas  appeUant  etenim  non  certo  aui  Ugitimo  tempore  aegri- 
tudincs  salvuntur.  Vgl.  Cel».  in,  4.  p,  80.  Die  ganze  Polemik  gegen  des 
llippokrates  Lehre  von  den  kriti sehen  Tagen  an  dieser  Stelle  stammt  aui 
A,t  Polemik  gegen  Hippokratea  ist  bei  ihm  nicht»  Selteaea^  Tgl.  üal,  H,  47, 
IJJ.  46B. 

104}  CaeL  Aar.  a.  a.  0.  p,  42.    item  iifpum  quotidiawum  maiofum 
pmculorum  statione  fieri  assevfrat;  cito   enim,   inquit,    ea  exantiari   titqu 
imfderi.    teriianum  vero  minorum  »iatione  corptisculürwn ,  item  quartanu 
minuiiB»imorum.    S.  auch  Gal.  VIL  61  ö.    UoyiXrjiciadTjg  fovv  ov  ^i>vot^  ro  ^t^- 
fidif^   all*  ovä*  älXriv   ttva    xi&tlg   ifivpvtov   dvvap.iVt    anavta  Tsviftrifv   ini 
tufip  ifiiipQd^tatv  oynmv   iv  no^otg  dei  evpicraa&ai  liytav^   iv  iiByiJ&f^i  n6' 
^mv  TTiv  SionpüQUv  Ti^f^Bvog  avxov  n.  t.  i.     Vgl.  XIV.  698. 

106)  CaeL  Aur,  a.  a,  0.  fehrium  ponunt  Signum  fervorcm  plurimum 
immutationem puisus  in  veltementiaf  nisi  ex  aliqua  haec  manifesta  fuerint  < 

106)  GaeL  Aur,  l,  14.  p.  43.  tgpicii  vßro  clyst€rem  et  votnitum  ei 
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in  Abnahme  begriffen  war^^^.  Er  bediente  sich  auch  des  Fiebers 
als  Heilmittel)  weil  er  es  fQr  nothwendig  hielt  den  Kranken  in 
den  ersten  Tagen  der  Krankheit  zu  schwächen  ^^).  So  trieb  er 
es  dl-ei  Tage  lang,  am  vierten  reichte  er  Nahrung  ^^^).  Bei 
heftigen  Fiebern  empfiehlt  er  auch  passive  Bewegung;  da  dies 
aber  ein  Mittel  sei,  welches  unter  Umstanden  verhängnissvoll 
werden  könne,- so 'räth  er  es  nur  dann  anzuwenden,  wenn  keine 
Rauhigkeit  der  Zunge,  keine  Geschwulst,  keine  Härte,  kein 
Schmerz  in  den  EingQweiden,  im  Kopf  oder  in  den  Praecordien 
vorhanden  ist^^^).  Die  täglichen  Fieber  erklärte  er  desshalb 
für  so  gefahrlich,  weil  sie  andere  Krankheiten  im  Gefolge  haben, 
wie  Schwindsucht  oder  Wassersucht"*).  Bei  dreitägigen  Fiebern 
liess  er  am  dritten  Tage  nach  dem  Anfall  abführen,  am  fünften 
erbrechen,  am  sechsten  den  Kranken  sich  im  Bette  halten ^^^). 
Seine  Behandlung  der  Phrenitia"^),   Lethargie"*),    Pleuritis"^), 

Samothraeium  atque  iahum  bibendum,  inquit,  primo  usgue  ad  tres  quartas 
sextarii  et  superbihendam  partem  sextariu  item  tetnpus  dandi  cibi  .  .  .  oc- 
eesai&nis  dedinatüme  diciU 

107)  Cael.  Aar.  a.  a.  0.  Gels.  III,  4.  antiqui  enim  quam  integerrimis 
eorporibtu  alimentum  offerebant;  Affclepiddes  incUnäta  quidem  febre,  sed 
adhue  tarnen  itüiaerente, 

108)  Gels:  III,  4.  p.  78.  febre  tero  ipsa  praeciptie  se  ad  remedium  eius 
uH  profes8U8  est  convellendas  enim  vires  aegri  putavit  luce,  vigilia,  siti 
ingenti,  stc  ut  ne  os  quidem  primis  diebus  elui  sineret;  quo  magis  foUluntur 
qui  per  omnia  iucundam  eius  disdplinam  esse  concipitmt,  is  enim  ülteriori- 
bus  quidem  diebus  cubantis  eiiam  luxuriae  subscripsit;  primis  vero  tortoris 
vieem  exhibuit 

109)  Gels.  a.  a.  0.  p.  79.  Asclepiades,  ubi  aegrum  triduo  per  omnia  fati- 
gaverut,  quarto  die  cibo  destinabat. 

110)  Gels.  II,  16.  p.  60. 

111)  GaeL  Aar.  A.  M.  II,  10.  p.  98.  itetn  Asclepiades  ait  quotidianum 
perseverantem  non  sine  periculo  esse  atque  multos  ex  eo  in  cUium  morbum 
induei,  hoc  est  corporis  defluxionem  aut  hydropem  venire  etc.  Er  wusste 
von  Einem  zn  berichten,  der  in  Folge  eines  viertägigen  Fiebers  in  Wasser- 
sacht  Terfiel,  Tgl.  Gels.  IIl,  21.  p.  107.  Asclepiades  in  eo,  qui  ex  quartana 
in  hydropa  deeiderat,  se  abstinentia  bidui  et  frictione  usum,  tertio  die,  iam 
et  febre  et  aqua  liberato,  eibum  et  vinum  dedisse  memoriae  prodidit. 

112)  Gels,  m,  14.  p.  95. 

118)  Seine  Definition  steht  bei  Gael.  Aar.  A.  M.  I,  1.  p.  2.  Asclepiades 
primo  libro  de  celeribus  scribens  passionibus  phrenitis,  inquit,  est  corpuscu- 
hrum  statio  sive  obtrusio  in  cerehri  membranis  frequenter  sine  consensu 
cum  alienatione  et  febrilms.  Er  verwarf  bei  dieser  Krankheit  Verdanklang 
der  Zimmer,  Aderlass,  Elystiere,  Abführangsmittel  aas  der  Irisworzel, 
Essig  mit  Honig,  ein   Schleimabfahnmgsmittel  aas  Senf  and  das  Haar- 
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Wassersuclit^**),  Halsbräune**^  und  verschiedener  anderer  Krank- 
heiten verdient  allen  Beifall.  Die  ZahJ  der  Arzneimittel,  die 
UDB  von  ihm  erhalten  sind,  ist  gering  ^*^);  Mittel  wie  Zimmt^ 
Bibergeil j  weisser  und  langer  Pfeffer,  Weihrauch^  Myrre,  Soda- 
schaum, Galbanum  u.  s.  w.  spielen  in  ihnen  eine  Rolle.  Auf 
dem  Gebiet  der  Anatomie  liegt  seine  Schwiiche  "*■');  Chirurgie ***^J 
und  Gynaekologie  *^*)  hat  er  ebenfalls  gepflegt  *^^'').    Seine  schrift- 


flolieereii,  Ist  das  Fieber  heftig,  «o  verabfolgt  er  sehr  wenig  Speise,  sucht 
aber  durch  Abwechsliuag  den  Appetit  zu  reizen  (vgL  Ceb.  III,  6.  p.  B7) 
Hält  da»  Fieber  am  andern  Tage  an^  bo  aucht  er  Verstopfung  su  ver- 
hindern und  dem  Körper  Kuho  zu  gewähren,  und  giebt  Wasser  zu  trinken^ 
nicht  mebr  als  zweimal  am  Tage  bU  zu  einer  oder  zwei  Heminen;  das- 
aelbe  Nachta.  Am  siebenten  Tage  verabfolgt  er  «chon  feste  Speisen.  VgL 
CaeL  Aur.  A.  M.  I,  16.  p.  46  C 

114)  VgL  CaeL  Aur.  A.  M.  11,  d.  p.  87.  Cela.  lll»  21.  ö.  sucht  den 
Kranken  durch  Nieaemittel  und  ^lurch  übelriechende  Mittel,  wie  Bibergeil, 
Raute  mit  Essig,  Flohkraut,  Lorber,  Wolle,  Haute,  Ilirachhorn,  Galba- 
num, aus  dem  Schlaf  zu  erwecken.  Das  wifkaanibte  Mittel  iüt  Senf  mit 
Essig,  den  mun  dem  Leidenden  als  Pflaster  auf  den  Kopf  legt  oder  in  diij 
Hände  giobt 

115)  CaeL  Aur.  A.  M.  II,  22.  p.  131» 
llü)  CaeL  Aur.  M.  Ch.  iO,  S.  p.  489. 

117)  CaeL  Aur.  A.  M.  ill,  4.  p.  193.  Cels.  IV.  7.  Er  empfiehlt  Ader- 
lass,  Abführen,  Unucttläge,  Gurgeln,  Bestreichen  mit  Hysop,  Origantim, 
Wermuth,  Ochsengalle  n.  a,  w.,  auch  Schröpfköpfe.  Ferner  nahm  er  Ader- 
iaaa  vor  an  der  Stirn  oder  an  den  Äugenwinkeln  oder  an  den  Gefassen 
unter  der  Zunge  oder  am  Ann,  Hat  eicb  die  Krankheit  verflchlimmert, 
so  kann  man  iu  den  Gaumen  oberhalb  des  Zäpfchens  Eiu^chnitte  machen. 
Die  schon  von  Hippokrates  herrührende  XaQvyyotofim  billigte  er  ebeüifalis. 

IIS)  VgL  Celö.  Vit  7,  3.  p.  241,  wo  ein  zusanimengesetztes  Mittel  gegen 
alle  Fälle  von  Ohrenleiden  von  ihm  angeführt  wird.  Scrib.  Larg.  75.  p,  32 
hat  uns  eine  ccQxriQta'nri  von  ihm  erhalten.  Gegen  Entzündungen  der  GebiLr- 
mutt^^r  steht  ein  tpuQjiayiov  *jG-)ilTiniudtiov  bei  GaL  XXL  £^73.  Die  souitigen 
von  Galen,  aufgeführten  Arzneimittel  aber  sind  Ton  dem  jüngeren  A.  mit 
dem  ßeinamen  ^ccQ^a^ieav.  Möglich  dagegen  erscheint  es,  dass  der  XllL 
102.  179  citirte  'Jc%Xti7tidSfig  6  (fiXö€pvct%6g  mit  dem  Bithjner  identisch  ist. 

119)  GaL  IIL  467,  aXX*  to  üO{piDxatf  Ttdvtov  cerd^cti»'  UamXijnitidri ,  xa 
fi^v  älXot  cov  tüov  Xoymv  or^fir^nj^tax«  ^ax^oif^ag  ovtai  t^tXiyj^tc&ai  ^Qyov 
oxoXf}^'  .  .  .  yivtots  d'  «Vfwv  fxofTfpai,  xrä  ^fv  i%  Qa^vpkiag  t^g  negl  tag 
dvaxoficig^  za  St  i^  dyvoiag  loytwri^  ^ttofficcg.  dvaTOfAqg  ftlv  yäff  ifintt^og 
i^n¥Q  7io&a^  tdx'  ory  fiftiv  iytpmaneg  mg  qv  ndiit  ^ös'ov,  dXXd  nal  TrXij^fi 
%al  Jtot6rritt  %itt6vaiv  u^tri^ia  (pXtßvg  ßiufpii^si.     Vgl.  IIL  473. 

120)  TertulL  de  an.  26,  s.  C.  24.  A,  111. 

121)  Soran.  de  morb.  muL  p.  210.  241.  32.  159*  257  Dietr. 

121*»)  „Seine  Definition  des  miinnlichen  Samens  (Anecd.  Ven.  b.  Dielj 
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stelleriscbe  Thätigkeit  war  eine  überaus  fruchtbare.  Nicht  weniger 
als  17  Schriften  werden  von  ihm  citirt:  negl  o^diov  na%'Av 
(cderes  vd  acutae  passiones)  in  mindestens  3  Büchern^**),  de  tttenda 
sanücste^^^),  de  communibus  aiuxnliis^*^),  IlagaöxevaL^^^),  mehrere 
Bücher  salutaria  ad  Geniinium^^^,  de  clysteribus^^'^,  de  periodicis 
febribus^^^),  ne(fl  dXcDTCsxiag^^^),  de  Itie^^),  de  liydrope^^^  tcbqX 


Doxog^r.  S.  233)  enthält  nichts  Bemerkenswerthes.  Seine  Ansichten  über 
den  Ursprnng  männlicher  oder  weiblicher  Sprösslinge,  die  Zeit  der  Aus- 
bildung des  Embryo  und  die  Ursache  der  Zwillings-  und  Drillingsgeburten 
lernen  wir  aus  Pseudo-Galen.  Hist.  pbiL  111.  p.  641  Diels  und  Agt  Plac. 
433  a,  12  ff.  421a,  28  ff.  Diels  (»  Pseudo-Plut.  V,  21,  2.  10,  2)  kennen,  die 
über  den  Einfluss  des  heissen  Klimas  auf  das  frühe  und  des  kühlen  auf 
das  spätere  Altem  aus  A^t.  ebend.  443  a,  16  ff.  (»  Pseudo-Plut.  V,  30,  6)**. 
(Susemihl). 

122)  Cael.  Aur.  A.  M.  I,  16.  p.  45.  phreniticos  (Asdepiades)  cwrans 
primo  libro  celerutn  vel  acutarum  passionum  expugncU  eos,  qui  contraria 
pimienmt  adhihenda.  secundo  quomodo  declinanda  vel  avertenda  sit  phrenüis 
docet.  Urtio  quomodo  ciiranday  cum  facta  fuerit.  Er  hat  also  im  1.  B.  die 
abweichenden  Ansichten  seiner  Vorgänger  widerlegt,  im  2.  die  prophy- 
laktischen Mittel  zur  Verhütung  einer  Krankheit  augegeben,  im  3.  seine 
eigene  Behandlungsweise  dargelegt.  Aus  dieser  Schrift  stammen  die  meisten 
Citate  bei  Cael.  Aur.  Diejenigen  Aerzte,  die  seiner  Polemik  in  dieser  Schrift 
ausgesetzt  waren,  sind  Hippokrates,  Erasistratos,  Herophilos,  die  Ansichten 
anderer  billigte  er,  so  die  des  Kleophantos,  Euenor,  Herodikos.  Vgl.  Cael. 
Aur.  M.  Ch.  III,  8.  p.  486. 

123)  Cels.  I,  3,  18.  In  dieser  Schrift  hat  er  seine  diaetetischen  Grund- 
sätze auseinandergesetzt. 

124)  Cels.  IT,  14,  s.  A.  91.  Er  handelte  danach  hier  über  die  Heilung 
der  Kranken  durch  Wasser  (Bäder),  Abreibungen  und  passive  Bewegung. 
Celsus,  der  den  A.  umfänglich  benutzt  hat  (ygl.  IV,  9.  p.  132),  scheint  in 
den  Capiteln  14,  16,  17  von  ihm  abhängig  zu  sein.  Vgl.  Cael.  Aur.  A.  M. 
I,  16.  p.  68.    M.  Ch.  II,  13.  p.  417. 

126)  Scrib.  Larg.  p.  3,  s.  A.  88.  Diese  Schrift  war  gegen  Erasistratos 
gerichtet,  s.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  II,  13.  p.  416. 

126)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  7.  p.  386.  et&nim  recentem  atque  fwvam 
(aguam)  curans  libris,  quos  ad  Geminium  scripsit,  salutarium,  vinum  pro- 
hibendum  tradidit  (beim  Katarrh). 

127)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  13.  p.  416.  item  Asdepiades  (war  der  Meinung, 
dass  bei  Blatfluss  Aderlass  anzuwenden  sei)  libro,  quo  de  clysteribus  scripsit 

128)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  10.  p.  96. 

129)  Gal.  XIV.  410  ff.  nsgl  xmv  vn  'Aculriniadov  ytyqayLyLSvmv  iv  za 
ntgl  dX(on6%ias  ßißXim  %.  r.  X,  Dies  längere  Citat  stammt  aus  Soran., 
vgl.  414  ff. 

130)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II,  39.  p.  176. 

181)  Cael.  Aur.  M.  Chr.  III,  8.  p.  478,  vgl.  p.  489. 
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otvov  S66£a»g  in  mindestens  2  Büchern ^^*),  ttcqI  0ro^x^*^^^^^)f 
mehrere  Bücher  d€flnüiönes^^^)t  tcsqI  rijg  dvanvo^g  Kai  rciv 
(J^vyiiüjv^^)^  ÄC^l  iXxmv^^^),  endlich  Comnieiitare  zu 
den  Aphorismen^^^)  und  zu  der  Schrift  xar*  irit^stov  des 
Hippokrates^^). 

ÄpoIIonios  von  Eütionj  wie  schon  bemerkt,  Schüler  des 
Zopyros,  den  er  in  Alexaudreia  hörte  *^^),  lebte  um  50  v.  Chr* 
Er  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  weiter  unten  zu  beöprechenden 
Apollouioa  Mya ***').     Erhalten   ist  uns  von  ihm  eine  Art  Com- 


1S2)  Sex,  Math.  VII,  91.   tovtm  &^  t<p  loyco  Svvdfiei  ital  o  'JcTulTintuSrig 

yivoS^Httv  Tj  ai^d'rjmg  itts  tv  iett  xai  LtTtlo^P  Z^^P'-^  ^o  vnoneifievop  th^ 
%al  fiij".  Vgl.  CaeL  Aiir,  M.  Ch.  II,  39.  p.  144.  Die  beiden  AsklepiadeB- 
citaie  bei  Ptiti.,  der  ibn  im  ScIiiriftstelkrverEeichniss  zu  B.  7, 11^  14, 16,  20—^7 
nennt,  b  B.  23.  §.  38  und  61  Btammen  aus  dieaer  Schrift  Sie  mxisB  ihrer 
Zeit  berühmt  gewesen  sem;  denn  Plin.  XXUL  §.  32  sagt,  daas  aicli  un- 
zählige Ändere  spüterhin  über  diea  Werk  yerbreitet  haben.  Vgl.  Bruns 
a.  a.  0.  {8.  Ä.  07).  M.  Wellmann  Sextin»  Niger,  Herrn.  XXtV.  S.  634.  668. 
Die  über  Weine  handelnden  Abiehnitte  bei  PHn.  (XXUL  §.  8  ff,)  nnd 
Diosknndefl  (Y,  1  ff.)  atammeti  auB  Sextins  Niger,  der  als  SchSler  des  A. 
desien  massgebende  Schrift  reichlich  benutzt  hat. 
183)  GaL  I.  487.  XVII  ^.  162. 

134)  CaeL  Anr.  Ä.  M=  I,  1,  p.  8.   IL,  13.  p.  111  ü.  öfter. 

135)  GaL  VIIL  758.  In  dieser  Schrift  stand  seine  Deftuition  vom 
PuJa:  a^xbg  ^%v  yd^  o  'äcuXrimcidrig  tov  filv  a^tvyfiüv  bIvcii  cvazolfiv  %ai 
dtaatoli]v  xa^5/as  te  xorl  uQtrjgi6v,  GaL  VllL  767.  Seine  Schüler  fügten 
zu  dieaer  Definition  noch  hinzu:  ovx  Snai^  dlXa  nolldmg  yiyvofiiptiv  «ata 
fi^av  eianvor^v.  Weitere  Zusätze  machte  Moschion  mit  dem  Beinamen 
0  ÖioqÜmtTJg  (weil  er  die  Lehren  semes  Meisters  yerbesserte),  GaL  a,  a.  0. 

136)  Caaß.  Problem.  XXX, 

137)  CaeL  Aur.  A.  M.  Ill,  1.  p.  181. 

138)  Erot.  116,  U.  GaL  XVJIl^  66a  666.  716.  806.  Nach  Gal.  XVnP.  6ai 
hat  er  nicht  wie  Zeuxis  und  Herakleides  zu  allen  Schriften  des  Hippo- 
krates  Commentare  geschrieben ,  sondern  nur  zu  den  scbwerTerstandlichün: 
xittccQBg  di  »ißtv  tivxmv.  Ovo  ^ilv  iig  anavtcc  ßipUa  ' IitnoiiQdtovs  ygatpoptig 
tWo^iiVTäfiata,  ovn  tlg  ndvTU  6h  Ba'uxitos  nal  UüKXjjntdär}^  <^dXl'  slgy  dvü- 
loyiifta. 

139)  S.  A,  65. 

140)  VgL  Rosenbaum  »u  Sprengel  Gesch.  d.  M.  I*.  8.  647.  A.  15. 
Drei  Gründe  sprechen,  wie  dieser  ausfQhrt,  gegen  die  Ideutität:  1)  geht 
aus  seinem  Commentar  herror,  dass  er  kein  Herophileer  war,  da  er  diese 
Schule  wiederholt  bekämpft,  z.  B.  den  Bakcheios  p.  4,  10 ,  den  Hegetor 
p.  4,  84;  2)  war  A.  von  Kition  nach  seiner  eignen  Aussage  (s.  A.  65,  13S) 
Schüler  des  Zopyros,   A.  Mjrs  dagegen  nach  der  des   Slrabon  XIY.  645 


Apollonios  von  Eition.    Chrysermos.  441 

mentar  zu  Hippokrates  nsgl  ag^gcjv^^^),  der  zuerst  von 
Erotianos  angeführt  wird^**)  und,  wie  schon  bemerkt ^^***),  einem 
Ptolemaeos  ßaöiXevg  gewidmet  ist,  vielleicht  dem  Bruder  des 
Ptolemaeos  Auletee.  Ferner  schrieb  er  18  Bücher  nQog  tic  tov 
Tagavtivovj  also  eine  Gegenschrift  gegen  des  Herakleides 
Auslegungen  der  hippokrateischen  Schriften  und  3  Bücher  ngog 
Baxx-^tov^^).  üeber  seine  Thätigkeit  als  Arzt  erfahren  wir 
wenig;  er  verwarf  den  Aderlass  bei  Milzsüchtigen***),  handelte 
in  seinen  curationes  über  Epilepsie  ^*^)  und  hat  sich  um  die 
Chirurgie  Verdienste  erworben"^*). 

Chrysermos  war  Herophileer^*^  und  Lehrer  des  Hera- 
kleides von  Erythrae"^,  vermuthlich  auch  des  Apollonios  Mys, 
gehört  also^  da  Berakleides  zur  Zeit  des  Strabon  lebte**®),  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  an.  Wir  wissen,  dass  er  den 
Pul»  mit  fast  gänzlichem  Ausschluss  des  Herzens  als  eine  durch 
die  animalische  Lebenskraft  hervorgebrachte  Erweiterung  und 
Verengerung  der  Arterien  ansah  **^.  Sonst  erfahren  wir  wenig 
von  ihm**^).     Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört  ferner 

(8.  A.  148)  Mitechfller  des  Herakleides  von  Erythrae,  also  doch  wohl  Schüler 
des  Chrysermos;  3)  während  Strab.  a.  a.  0.  dem  Herophileer  den  Bei- 
namen Mys  giebt,  nennt  et  in  demselben  Buche  (683)  den  A.  von  Eation 
ohne  jeden  Znsatz  und  Hinweis  anf  die  Identität. 

141)  Herausgegeben  von  Dietz  Schol.  in  Hippocr.  Vol.  I,  Königs- 
berg 1884.  8.    Kuhn,  Leipzig  1838.  8. 

142)  Erot.  58,  1.  6  d^  Kitisvg  'AnoXXmviog  iv  x^  ive^l  a^Qoav  ciyfjLavo- 
itdij  i%%cniiv  <^näml.  außriv), 

142»>)  S.  A.  10«. 

143)  Erot.  32,  1  ff.  'jinoXltovlov  xb  xov  KiXiioag  6%tm%a{dsita  nqog  xä  xov 
TaqavxCvov  (Hga%lsidov)  ^  xqUjc  nQog  Bcc%xsiov  diayqa^pavxog  .  .  .  vgl.  81,  9. 
Klein  Erot.  XXIX. 

144)  €ael.  Aur.  M.  Ch.  III,  4.  p.  451.  apud  veteres  autem  medicos  plura 
atque  dissonans  et  turhülenta  ctirationis  ordinaHo  invenitur.  cdii  enim 
phkbotamiam  recusarunt  in  Uenosia  tU  ApoUonius  Citiensia,  cUii  prohaverunt. 

145)  Cael.  Aur.  M.  Ch.  1,4.  p.  823.  ex  conscriptione  curcUionum  Apoh 
lanii  Oitienais  sectmdo  libro  de  epiltpticis  etc.  Alex.  y.  TraUes  I.  559.  561 
Puichmann. 

145^)  Er  ist  einer  der  ApoUonü  duo,  die  Cels.  VII  praef.  (s.  C.  24. 
A.  283)  unter  den  hervorragenden  alezandrini sehen  Chirurgen  nennt. 

146)  Sep.  Pyrr.  I,  84.  Xgvas(fftog  dl  6  'HgotpilBiog  ti  noxe  ninsQi  ngoarj- 
96y%axo,  %aQdia'Kmg  inivdvvBVSv. 

147)  Gal.  Vlll.  748. 

148)  Strab.  XI Y.  645.  %al  na^*  TifMcg  *IlQa%kfidrig^  'HgotpÜsiog  iaxQog, 
avoxoXaaxTjg  'AnoXXmvlov  xov  Mvog  (i£  'Egvd'gmv  'qv). 

149)  Gal.   YIII.    741.    atpvyfiog   iaxt  dioaxaötg   xal    avaxoXij    aQxrjQimVf 
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Lysimachos  aus  Kos*^*)  mit  dem  unterscheitleiiden  Bei- 
namen 6  'iTCTtoxQatHOS^'''^),  Er  verfasste  eine  Schrift,  iu  der 
er  die  hippokrateischen  Ausdrücke  erklärte^  und  schrieb 
3  BüehiT  gegen  den  Herophileer  Kjdias  aus  Mylasa*^^)  und 
3  gegen  den  Epikureer  DemetrioSy  die  sich  Beide,  wie  hin- 
sichtlich des  Letzteren  schon  oben^^^^)  bemerkt  ist,  ebenfalls  mit 
der  ErkiäruDg  des  hippokrateischen  Wortschatzes  abgegeben 
hatten*^), 

ApoUonios  Mys  war  Herophileer  und  allem  Anschein© 
nach  Schüler  des  Chrysernios*^^)  und  wirkte  zur  Zeit  Strabons^^^) 
lange  in  Alexandreia'^').     Gemäss   seiner   Schulstelluug  achrieb 

ndvtod'tv  rot?  )ftTfiövoff  inavtßTcefiivov  xai  ndXiv  elg  tavtov  üuvrgfxovtog 
vno  tpv%i%rig  xftl  ^eazfxi^^  ^vvdittm^^  naqiTiOfiivj]  Stit  ntuvtog  iv  t^  vyialvtiv 
Kai  voeeiv,  ngog  afüd^Tietv  Irintt}. 

150)  PÜD.  XXII,  §.  71,  der  ihn  auch  im  QueUenverz.  z.  dieaem  ß. 
neuDt,  erwillixit  vod  ihm,  daa^  er  die  im  Wein  abgekochte  Wurzel  des 
Aapliodill  gegen  Anechwelldug  der  Ohrdrüneji  und  gegen  Kröpfe  gegeben 
habe.     Einen  ^iastUlus  Chrynermi  führt  Gal,  XI II.  243  an. 

161)  Erot.  32,  4  Q\  n^jos  te  Tovtotg  Avfftfidxov  rov  Kwov  xoi  pißXtov 
Mg  i%novr]actVTOg  nQCtyfiattlav  fiiTct  zov  ta  xp^of  pihv  ygdipai  ngog  Kvdiav 
zov  Vi^ocjpiltio»,  rg^a  dt  ngog  Jtipu^tQiov.  Dieser  DemetrioB  war  nitmlicb 
der  Epiknreer,  8.  C.  32,  A.  136-142,  ben.  A.  142,  der,  wie  ebeodort  A.  UOl 
gezei^  wurde,  etwa  ein  Zeitgenoaee  dea  Epikureen  ZeDon  war. 

152)  SühoL  Nie.  AI.  376.  Avaifiuxog  d*  6  ^[-jtnoKgdxBiog  %.  tr,  X.  Auch 
bei  CaeL  Äurel.  A»  M.  III,  17.  M.  Ch.  I,  3  wird  demnacli  Lysimachus  für 
Salimachtis ,  SiHmachus,  der  dort  eben  falls  Hippoeratis  sectator  heiaat,  her- 
znatetien  sein. 

153)  Dioeen  Herophileer  kennen  wir  nur  aus  Erotian.,  der  ihn  noch 
an  einer  zweiten  Stelle  7if,  15  citirt.  Er  war  blerjmeh  alier  als  LyaiixiachoB 
und  bchrieb  Commentare  zu  Hippokrates. 

153  ^)  a  32,  S.  261  mit  A.  14S. 

154)  S.  A,  151.  In  der  Erklärung  von  nXixmdsg  ach1o8B  er  sich  an 
Bakcbeiofl  an»  Erot.  58,  8.  Da»  Umgekehrte  ist  zettheb  unmöglich,  a.  Erot. 
itb^  2.  Aus  dieser  Sihrift  »tammt  auch  die  tböricbte  Etymologie  von 
Soqvnviovt  8.  SchoL  Nie.  a.  a.  U,  Die  rolemik  gegen  Demetrioa  Erot  81,  4 
rührt  wahr<jcheinli€h  von  ihm  her,  «.  Klein  Erot.  S.  XXX,  Derjenige  L. 
aber,  welcher  da»  Kraut  Lysimachia  nach  Plin.  XXV.  §.  72  entdeckte,  war 
der  Feldherr  des  Alex^Lnilroä^  der  Hpiltero  König  von  Thrakien,  Pliniue 
nennt  jedoch  LysimsichoH  unter  den  Quellenachriffcatellern  de»  28.  Buche«, 
woraus  folgt,  dma  L.  von  Koa  auch  über  ArzDcimittel  von  Fflaiuen  ge- 
handelt hatt 

155)  8.  A.  140,  148  und  Cele.  V.  praef.  p.  160.  M,  Well  mann  Zur 
Geach,  der  Med.  im  Alterth.,  Herrn.  XXUL  S.  565. 

156)  S.  A-  148. 
167)  Gral.  XIL  510,   iym  fthv  ovv  ov  mvv  v»  mtntigafitti  tTJg  tov  ninsmg 
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er  xepl  rrjg  'HgotpiXov  atgiöBoag  in  mindestens  29  Büchern ^^®), 
ferner  bandelte  er  vornehmlich  über  Arzneimittellehre  unter  dem 
Titel  %bqI  evTCOQLötcov  (paQ^dx(ov,  d.  h.  über  die  aus  dem 
Stegreif  zu  bereitenden  Arzneien  *^^),  und  verfasste  eine  Schrift 
über  Salben  {negl  ^vqcdv)^^).  Seine  Verdienste  auf  chirurgi- 
schem Gebiet  rühmt  Celsus  ^^^*»). 

Dioskurides  mit  dem  Beinamen  Oaxäg  „der  Warzige" 
aus  Alexandreia  ^^^)  lebte  zur  Zeit  des  Antonius  und  hinterliess 
im  ganzen  24  Bücher  ärztlicher  Schriften^^).  Ausdrücklich  bezeugt 
von  ihm  ist  ein  Glossar  zu  den  hippokrateischen  Werken 
in  7  Büchern y  in  denen  er  des  Bakcheios  so  wie  anderer  Vor- 
gänger Auslegungen  hippokrateischer  Wörter  bekämpfte  *^^).  Ver- 


dwäfisag,  einog  ds  rov  'AnolXoaviov  iv  'AlsiavdQsia  diaxgCipavta  %i^6vm 
MoXltp  %s}iQi%svai  dia  (iccTtgäg  ifineiQ^ag  xriv  dvvay^iv  aitov  x.  t.  X,  Aus  dem 
Vorhergehenden  folgt  nämlich,  dass  Ton  dem  Apollonios,  der  irf^l  svno- 
Q^aroav  tpaQiiaTicav  geschrieben  bat,   die  Rede  ist.     Vgl.  aach   C.  25.  A.  62. 

158)  Gal.  VIll.  746.  a>l>la  yaQ  «r  zig  ßovXoito  xal  ni{fl  xovxtov  ^  avxog 
yvavai  ra  XfXeyiiivcc  toig  dvdqdciv  ij  iiBtaaxgicpBiv  eig  vnofjivi^fiata^  xov 
fthv  'Eifvd'Qcc^ov  x6  sßdoiiov  dvayvaxm  ntgl  xrig  'HgotpCXov  atgsosoag^  xov 
'AnoXXtßvlw)  d\  xo  bUogxov  iwaxov  %,  x.  X,  C.  Aar.  A.  M.  II,  13.  p.  110. 
üem  Äpollanius  gut  appellcUus  est  Mys  volumine  vicesimo  octavo,  quod  de 
secta  Herophili  conacripsit  etc,  Sor.  de  morb.  mal.  p.  211.  U,  o  Mvg  iv 
xa  ngcixco  xal  xg^xm  x'^g  atgiasoig. 

169)  Gal.  XI.  795.  id^a  6s  ^nsgiy  Bvnoglcxmv  ßori&rifidxoav ,  dtg  *AnoX- 
Xwvwgy  ^  xmv  %ccxd.  xonovg,  d)g  MavxCag,  Vgl.  Cels.  V.  praef.  Pallad.  Comm. 
in  VI.  epid.  Hipp.  Vol.  II.  p.  98  Dietz.  Gal.  XIV.  143.  146.  XII.  475. 
509.  510.  514.  520.  523.  526.  528.  612.  614.  633.  646.  651.  658.  686.  814. 
821.  1000  a.  öfter.  Dies  Werk  ist  besonders  von  Archigenes  benutzt. 
Einige  Bruchstücke  stehen  auch  in  Gramer  An.  Par.  I.  305.  Von  seiner 
ärztlichen  Thätigkeit  wissen  wir  sonst  wenig;  in  der  Definition  des  Pulses 
BchlosB  er  sich  den  Herophileern  an,  vgl.  Gal.  VIII.  744. 

160)  Ath.  XV.  688  e  ff. 

160**)  Cels.  VII.  praef.  „Ein  abergläubisches  Mittel  von  ihm  gegen 
Zahnschmerz  giebt  Plin.  XX VIII.  §.  7  an:  vi  interempti  dente  gingivas  in 
dolore  scariphari  Apollonius  efficacissimum  scripsit,  vgl.  Ind.  XX VIII.  Apol- 
lonio  qui  et  My,  auch  C.  25.  A.  189".   (Susemihl). 

161)  Gal.  XIX.  105. 

162)  Suid.  dioayLogiSrig  'Ava^agßsvg  (dies  beruht  auf  einer  Verwechse- 
lang mit  dem  jüngeren,  berühmten  D.)  iaxgog,  6  iniTiXTi&'sIg  ^a%ag  did 
xovg  inl  xfjg  otpsoog  (paxovg.  awr^v  dl  KXsondxgoi  inl  'Avx<ovCov  %al  yi- 
yganxai  avxm  ßißXia  x^'  xd  ndvxa  laxgt%d  itSQißorjxa,  (Ein  dritter,  gleich- 
falls jüngerer  D.  war  der  zu  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  lebende  Heraus- 
geber und  Glossator  des  Hippokrates). 

163)  Erot.  31,  16:  xal  JiooiiOvgCdov  xov  ^a%d  ndci  xovxoig  dvxunovxog 
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matliHch  ist  er  der  von  Caesar  erwähnte  Dioskurides«  weichet 
beiin  Vater  der  Kleopatra  viel  gegolten  hatte  und  als  Gesandter 
in  Rom  gewesen  war^**)* 

Heraklei deä  von  Erythrae  war  alg  Schüler  des  Chryser- 
moB*^^)  Herophileer  und  lebte  ^ur  Zeit  Sirabons*®^**).  Er  verfasste 
Commentare  mindeatens  zu  dem  3,  utid  B,  Buche  der  hippo- 
krateischen  Epidemien*-'^)  und  ichrieb  wie  Apollonioa  Mys 
nEQl  tijg  li^ofpClov  afg^ffscstg  in  mindestens  7  Büchern  ^*^'). 
In  diese  Zeit  gehört  auch 

S  o  8 1  r  a  t  o  8  ^**) ,  ein  bedeutender  alexandriniseher  Wund- 
arzt***^), und  Geburtshelfer  *'**).  Wir  wissen  von  ihm,  dass  er 
die  unter  den  Bauchdecken  vorkommenden  Fisteln  für  unheilbar 
erklärt*'*),  ferner  drei  verschiedene  Ursachen  für  den  Nabelbruch 
augegeben  *'^*)  und  sich  um  die  Verbesserung  von  verschiedenen 
Verbandarten  verdient  gemacht  hat*'^).  Ausserdem  gab  er  sich 
mit  naturwissenschaftlichen  Studien  ab.     Zwei  Schriften  werden 


dl'  imd  ^ißlimv.     Vgl  ISi,  S.     An  der  let^^terem  Stelle  scheint  er  gegen 
Bakcbeio«  zu  polenüißireö.     Gral.  XIX-  106.     Klein  Erot,  S.  XXVIL 

164)  Caes.  ß,  C.  III,  100. 

165)  Gal.  YIIL  743  ff.:  o  yt  fijv  'Egv&Qctiog  'H(fa%MHfig  hSoioxiXtog 
rmv  fttn&Titäav  etvtov  (nlimU  totr  Xgvaigptov)  yiwofitvogj  ov  nawv  tpaCpitai 
n^oßtifievog  tov  dtdaanaXov  rov  o^ov  (näml.  tov  c<pvypLi^v)^ 

165^)  8.  A.  ÜB. 

166)  Gal  XVII*.  BOB.  Er  nnd  HerakhiidcB  von  Tarent  hatten  den 
Nachweia  erbracht,  dasa  die  Chdrakbere  zu  dem  B.  Buch  der  Epidemien 
von  Mnemon  {s,  C.  24.  A.  9t»)  beigefügt  seiao,  Gal.  XVII*,  793.  iig  to 
t%%ov  Ttäv  ini^r}fß,mv  vip*  ' fTfjtoK^dtovg  üvyyey^cif^fiivtQv  /Xv^f^yavfo  nallol 
twv  i^TjyTjtmv  aXXot  alXtog  .  .  .  Iv  oh  <«i  ZetiJ/j  lüxiv  <^»«l>  ö  Ta^vtvzivog 
mxl  6  'EevÖ-^ftfo«  'H^a%lttSrig  n.  z.  X.  Vgl  C.  24,  A,  300.  Gal.  XVll  K  288, 
wo  *H^et%Xi-iSotf  für  'Hq&xXtog  zü  lesen  ist. 

167)  Gal.  VlIL  746,  «.  Ä.  158.  In  dieser  Schrift  hat  er  sich  eingehend 
mit  der  Definition  des  Pnkea  beachSlftigt,     Vgl.  Gal.  VIIL  746. 

168)  Geis.  VI L  praef,  p.  262:  äeinde,  poeteaquam  didudm  (n&mL  chirurgia) 
ab  aliis  liabere  professores  «wo«  coepitf  in  Atg^fpto  quoqxte  inertvit,  Philoxeno 
mfwime  auctarit  ^tii  pluribua  voluminibux  hatte  parUm  düigaüiasime  com- 
prehendit  Gorgias  quoqm  et  Sontratus  et  Heron  et  Apollomi  äuo  el  Am- 
mofiiujf  Alexandrinm  mültique  alii  cckhre$  viri  singuU  quuedam  ftpererunL 

169)  CelB*  a.  a.  0. 

170)  Bor.  de  morb.  mul  p.  95  (wo  Scouxi^aTQg  für  ^c^tfrpo^  zu  le^en 
ist).  IIB  Diei%.  Am  der  letzteren  Stelle  folgt,  daas  er  den  Steinschnitt 
kannte. 

171)  Cell.  VU,i,  3. 

172)  CeU,  VIT,  14, 
178)  QäL  XVIII».  82S.  824. 
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¥on  ihm  auf  diesem  Gebiete  citirt:  9r£(»l  g^ioi;^^^)  und  jcsqI 
ßXflt(3v  ij  daxirav^''^).     Ueber  die  Zeit  des 

Ammonios  yon  Alexandreia^^®)  ist  nichts  Genaueres  über- 
liefert. Celsus"^  kennt  ihn  als  hervorragenden  Chirurgen  und 
nennt  ihn  zusammen  mit  Aerzten  der  letzten  Hälfte  des  ersten 
vordiristlichen  Jahrhunderts.  Demnach  lebte  er  spätestens  unter 
Augustus.  Er  führte  den  Beinamen  ^t^oroftog,  weil  er  ein 
Instrument  erfunden  hatte,  mit  dem  der  in  der  Blase  befindliche 
Stein,  wenn  er  grosser  als  der  Blasenhals  war^  zerbrochen 
werden  konnte  ^^^).     Ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  ihm  scheint 

Philoxenos  zu  sein.  Er  war  in  Alexandreia"^)  als  Arzt 
thätig  und  machte  sich  besonders  um  die  Chirurgie  verdient, 
über  die  er  in  mehreren  Büchern  in  sorgfältiger  Weise  ge- 
schrieben hat^^),  wirkte  aber  auch  .als  Geburtshelfer  ^^^)y  und 
Galenos  erwähnt  von  diesem  Claudios  Pbiloxenos^^^  neben 
einer  Reihe  anderer  Medicamente  ^^)  auch  zwei  Augenmittel  ^^). 

174)  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1266.  iv  tij  tBtocQvg^  dagegen  Ath.  VII.  303  b. 
iv  ^BVT6Q<p  und  31 2  e.  iatl  dl  dvo  xavxa  ßtßUa.  Scbol.  Nie.  Thdr.  566  nsgl 
9^tf«i9^  t^mv,   Tiiiel  eines  Theils  ist  sra^l  a(f%t<ov  Schol.  .Theoer.  I,  115. 

175)  SchoL  Nie.  Ther.  760.  764.  Der  Titel  scheint  naeh  dem  Vorbild 
des  Tbeophrastos  gewählt  za  sein,  vgl.  Ath.  VII.  314  b.  Hier  war,  wie 
schon  C.  24.  A.  45  gesagt  ist,  der  lologe  Apollodoros  die  massgebende 
Quelle,  8.  Qtd,  XIV.  184.  Auch  den  Nikandros  aber  hat  S.  in  dieser  Schrift, 
wie  bereits  C.  10.  A  125  bemerkt  wurde,  benatzt,  war  also  jünger  als 
Nikandros,  ja  erheblich  jünger,  etwa  ein  Zeitgenosse  der  Eleopatra,  deren 
Tod  er  in  dieser  Schrift  erwähnte,  Ael.  N.  A.  IX,  11.  61.  Warom  er  andrer- 
seits auch  nicht  füglich  später  angesetzt  werden  kann,  erhellt  aus  C.  25. 
A  96  (doch  8.  Bd.  I.  S.  907).  Wie  femer  ebendort  und  C.  24.  A.  45.  50 
schon  dargelegt  ist,  haben  aas  dieser  seiner  Schrift  Aelian.,  theils  unmittel- 
bar und  theils  (s.  C.  25.  A.  96)  durch  Vermittlung  des  Alexandros  von  Mjndos, 
und  der  betreffende  Commentator  des  Nikandros  geschöpft.  Vgl.  C.  17.  A.  133. 

176)  Gels.  VII.  praef.,  s.  A.  168.        177)  Cels.  a.  a.  0. 

178)  Cels.  VII,  26.  p.  311.  Ein  Blutstillungsmittel  von  diesem  Ammonius 
Chirargus  führt  Ael  N.  A.  IV,  2.  51  an.    Vgl.  auch  Paul.  Aeg.  VII,  16. 

179)  Geis.  VII.  praef.,  s.  A.  168.  180)  Cels.  a.  a.  0. 

181)  Sor.  a.  a.  0.  p.  136:  rä  (i^p  ovv  avilxata  nagnivdiuxta  HQvnta 
»96(HX0€iv  ot  nlsüftoi  xAv  affxaCmv  o  d\  ^iXd£avo^  Idltoq  %qv%xov  mvöfiaoe 
ntcqnivmii«  t6  iv  f*^Y^a  rj  xoig  ivxiqoig  yivoftevov, 

182)  So  pflegt  er  ihn  zu  nennen,  denn  dass  er  keinen  Anderen  meint, 
folgt  aus  der  Bezeichnung  XII.  688.  ^ilo^ivov  xeigovffyov,  Ph.  war  also 
ein  Freigelassener  der  gens  Claudia. 

183)  Xn.  683  (gegen  Ungeziefer).  XIII.  539.  645.  738.  742.  819.  Vgl. 
Paiil.  Aeg.  VII,  11  u.  oft. 

184)  XII.  731.  735. 
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An  der  Spitze  der  zu  StraboBs  Zeiten  zwischen  Laodikeia 
und  Kamra  geatifteten  Schule  der  Herophüeer  stand 

Zeuxis  der  Jtingere^^),  von  dem  wir  nur  so  viel  wissen, 
dass  er  der  Vorgäuger  des 

Alexandros  Philalethes  gewesen  ist,  der  in  mindestens 
5  Büchern  die  Meinungen  (ra  ß^itfxovr«)  der  Aerzte  zusammen- 
stellte*^*') und  7t£^lrmv  yvvatx&imv  in  mindestens  2  Büchern *^^ 
schrieb.  Mit  ihm  gelangen  wir  sicher  schon  in  die  römische 
Kaiserzeit    Seine  Zöglinge,  um  diese  hier  noch  zu  nennen,  waren 

Demosthenes  Philalethes*^^),  der  Verfasser  einer  Special* 
Schrift  tteqI  ö<pvy(imv  in  3  Büchern*^'''),  und 

Aristoxenos^-'*'),  von  dem  uns  der  Titel  einer  Schrift  xsqI 
^HQOtpiXov  aC^i&img  in  mindestens  7  Büchern  überliefert  ist*^*)* 

Von  der  Schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna  erfahren  wir 
wenig;  vielleicht  gehören  ihr  in  dieser  Zeit  zwei  Aerzte  an: 
Charidemos^^-)  und  Mikkion^^^). 


186)  Strab.  XIL  &80,  8.  A.  U, 

186)  Gal.  XI 1.  72(>.  xcrl  l^ytt  (uäml.  'Mi^otvS^o^)  tivag  loyi^fiov^  In' 
a^toiit  ass  Qr^tat,  Ttt&'Civovg  Iv  tm  *'  xmv  <J ^ f ff« iyt cov  %.  x.  l.  In  dieser 
Schrift  behandelte  er  die  Palelebre  einfs^ehend^  indem  er  die  AsaichteD 
ßiterer  Aerate  und  Philosophen,  tiea  Diokle«,  Herophilo«,  Erasistratoa, 
Aristoteles,  Diogenes,  der  Stoiker,  anführte  und  widerlegte^  und  gab  seibat 
Äwei  Definitionen.  Vgl.  VlIL  725,  Diel»  Doxogr.  S.  186  f.  Auedröcklich 
bezeugt  iHt  van  ihm,  daes  er  dem  Heropliilos  nicht  in  allen  Stücken  bei« 
stimmte,  768.  Seine  Definition  der  Lethargie  steht  bei  CaeL  Aar«  A.  M. 
II,  1.  p.  74, 

187)  Sor.  a.  a.  0.  240,  6  %&lüv^Bvog  yurfftK*ros  qov^  %atct  (tlv  Tovg 
txQxctiovgf  ms  'Alf^avS^og  o  0tlaXii&T]g  iv  zm  m^to-Ko  liyti  ztäv  yvvcti%i£toPf 
iüti  Trlslövog  cttftatog  tfOQtt  dia  pLfjtQtxg  ^fta  nen^iHtäeteas  x^6vov.    Vgl.  SIS. 

ISB)  Oai  Vi II.  726  f,  &ta  Hf-^alalmv  tt^  uccyto  nB^l  avtwv  recag  oXiyov 
vem^tiv  Zloag  tgw^  ngort^gov  ys  ^rofpay^er'^flfff  tovg  tov  Jijfiocü'ivovg  Z(fOVSt 
mßavTiog  tm  6t&(tü7täXe(y  ^tlaXt'i^ovg  infuXtjd'&vtog ,  ov  %&!  t«  t^ia  nsQl 
ötpvyiicav  iatt  tfvyyQixfi^ctttii,  na^ot  noXXotg  tvdontftovvzct.  In  seineir  Pnla- 
definition  acfalosa  er  sich  an  seinen  Lehrer  an,  GaL  a.  a.  0, 

189)  Gal,  a.  a.  0. 

190)  Gah  VlIL  746.  miXXwv  dl  i^amg  fjtTiiSl  rovto  na^tteXntBiVy  mg  aürog 
6  'ji^taxd^tvog^  'AXf^dvögov  tov  ^iXaXj'i^ovg  yfyovmg  |tMif<^/r^s,  i^sX^y^ag  ff 
TOVff  zmv  yrQft/pvtfQwv  fctvtov  nciwtag  oi^üvg^  mg  otfzet^,  %tiXXiatoi  d*  t%HV 
(in tov  TovSf  K.  Ti  L    Seine  Deinition  des  FaUes  steht  p,  7B4, 

191)  Gal.  VIII.  746,  s,  A.  168. 

192)  Ein  Arzt  Charidemos  wird  einmal  von  CaeJ.  Anr,  A,  H,  IE,  5. 
p,  227  citirt  und  dabei  als  sedator  Ermütrati  bezeichnet.  Danach  be- 
schrEnkte   er  die  Behauptung  des  Artemidoros  aus  Side,  dass  die  Wasser- 
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Unsicher  ist  auch  die  Zeit  zweier  anderer  Aerzte,  des  Lykos 
von  Neapolis  und  des  Artemidoros  aus  Side.  Der  erstere 
gehört  zu  den  Commentatoren  des  Hippokrates  ^^)  und  verfasste 
ein  ^E^rjyrjttxbv  xov  tibqX  xonrnv  rdv  xaz^  ävd'Qcojtov^^^), 
Artemidoros  war  Erasistrateer^^*)  und  schrieb  über  die  Wasser- 
scheu^®'). 

scheu  keine  Krankheit  sei,  auf  einzelne  Fälle.  Diese  Meinungsverschieden- 
heit der  beiden  Aerzte  kann  nur  dann  verstanden  werden,  wenn  die 
Wasserscheu  nach  längerer  Unterbrechung  plötzlich  wieder  häu£g  auf- 
getreten ist.  Das  trifft  für  diese  Krankheit  allerdings  zu.  Wir  erfahren 
von  Plut.  Quaest.  symp.  VIII,  9,  1.  731  A.  B  (nach  Athenodoros),  dass  sie 
zur  Zeit  des  Asklepiades,  wenn  auch  nicht  zuerst  aufgetreten,  so  doch 
wieder  allgemein  verbreitet  gewesen  ist.  Mithin  lebten  Artemidoros  und 
Charidemos  entweder  zu  dieser  Zeit  oder  später.  Vgl.  A.  197.  Dass  der 
Letztere  nach  Smyma  gehört,  folgt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ans 
einer  smymaeischen  Inschrift  (Kai bei  £p.  Gr.  ex  lapid.  conlecta,  Berlin 
1878.  No.  305),  in  der  die  umfangreiche  litterarische  Thätigkeit  eines 
*Eifiioyi9ris  Xaifidrifiov  verherrlicht  wird.  Denn  dieser  Herrn  o  gen  es  wird 
von  Gal.  XI.  432  als  eifriger  Anhänger  des  Erasistratos  gelobt,  und  sein 
Vater  Charidemos  wird  also  wohl  der  von  Cael.  Aur.  genannte  sein. 

193)  üeber  Mikkion  vgl.  M.  Wellmann  Herm.  XXIII.  S.  662.  A.  3.  Er 
ist  der  Verfasser  einer  Schrift  ne(fl  (iiorofii%mv.  Vgl.  Plin.  XX.  §.  258. 
Schol.  Nie.  Ther.  617.  MmCmv  d\  iv  rm  negl  Qiiotofiiyimv  xal  Kifarsvttß 
xifia  slvai  tpaaiv  t^dri  (näml.  der  Wolfsmilch).  Das  häufige  Vorkommen 
seines  Namens  auf  einer  smymaeischen  Inschrift  spricht  für  seine  Herkunft 
aus  Smyma,  s.  Boeckh  C.  I.  Gr.  IL  No.  3140.  Plinius  nennt  ihn  auch 
Ind.  XX— XXVII. 

194)  Erot.  47 ,  15  ff.  'Eniulrjg  dl  xal  AvTiog  o  NsanoUtrig  rä  iv  t^ 
nvsviiovi  xal  ry  tQaxiia  aQzrufla  ßifoyxia  q>aalv  ovzm  naXsCad'ai,,  ßilriov 
di  icxiv  aQtriQiag  d^ovciv,  d>g  Banxeiog  slnsv.  Möglich,  dass  Lykos  älter 
als  Epikles  ist. 

196)  Brot.  86,  8.  VgL  Littrö  Oeuvres  d'Hippocrate  I.  S.  96.  Plinius 
nennt  ihn  im  Schriftstellerverzeichniss  zu  den  Büchern  XX— XXVII;  citirt 
wird  er  von  ihm  nur  einmal  XX.  §.  220,  wo  er  die  Melde  gegen  Eantha- 
riden  empfiehlt,  ebenso  gegen  Furunkeln,  Haut?erhärtungen,  Rose  und 
Podagra.  Vgl.  Schol.  B  II.  Z,  266.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1466.  v.  Wila- 
mowitz  Index  schol.  Gott.  Sommer  1884. 

196)  Cael.  Aur.  A.  M.  II,  31.  p.  146  (s.  A.  192).  III,  4.  p.  224.  6.  p.  227. 
Gal.  XIX.  83.  XII.  828.  Ebenfalls  aus  Pamphylien,  nämlich  aus  Perge, 
stammte  ein  anderer  Arzt  dieses  Namens,  der  zu  den  Genossen  des  Verres 
gehörte,  s.  Cic.  in  Verr.  UI,  11,  28.  21,  64.  28,  69  f.  49,  117.  60,  138. 

197)  Cael.  Aur.  A.  M.  II,  31.  p.  146.  cognitio  igitur  sive  intcUegtiUia 
tiu8  passionia  ab  Artemidoro  Sidensi  Eramtraii  sectatore  tradita  est  hoc 
modo:  cardiaca,  inquit,  passio  est  tumor  secundum  cor.  Diese  Definition 
hatten  die  Asklepiadeer  angenommen.  Die  Wasserscheu  hat  nach  ihm 
ihren  Sitz  im  Magen,  Cael.  Aur.  a.  a.  0.  III.  p.  224. 
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Fiinfunddre issigstes   CapiteL 
Beredsamkeit  und  Klietorik^). 

Aus  den  StilübuDgen  der  athenischen  Rhetorenschulen  vam 
Ende  des  vierten  bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ist 
ohne  Zweifel  nicht  bloss  eine  später*)  zu  besprechende  Reihe 
von  Briefen  unter  dem  Namen  berühmter  Männer,  sondern  nicht 
minder  auch  von  Reden,  welche  dem  Demosthenee  und 
Anderen  untergeschoben  wurden ^j,  hervorgegangen.    Zum  Theil 


1)  61a8i  Die  griecbtacba  Beredaamkeit  in  dem  Zeitramn  von  Alexander 
bii  auf  Augustua,  Berlin  1B66.  8. 

2)  C.  87. 

3)  ¥on  den  nnter  dem  Namen  des  Demostbeneü  erbaltenen  Beden 
eählt  Schäfer  Demoath.  III  \  Beil.  S.  82—129.  geatützt  auf  die  Vorarbeiten 
Anderer  nnd  auf  eigne  ünterauchung,  folgende  hieber:  1)  die  29-  gegen 
AphoboB  für  PhanoB  (a.  Westermann  Qu.  Dem.  111,  Leipzig  1884.  S,  11  ff. 
und  die  weitere  bei  Schilf  er  S,  82  angi^f.  Litt.);  2)  die  13.  »f^l  avvta^BtDg, 
die  tuertt  F.  A.  Wolf  Pioleg.  in  D.  or.  Lept  8.  LXXIV.  A.  61  in  dieser 
Weiße  dem  D.  abapracb,  worauf  Boeckh  Staatah.  L*  S.  93  (L'  S.  83)  A,  a 
imd  mit  nilberer  Begründung  Weatermaon  a.  a.  0.  S>  165.  A.  370  und 
Andere  (a.  Seh  Ufer  S.  89)  dießcm  Urtbeil  beitraten;  3)  die  10.  (=^  4.  philipp.) 
welche  achon  von  Valcltenaer,  F.  A.  Wolf  a.  a.  0.  S.  LX,  Boeckh  (a. 
Schafer  S.  101)  ebeuao  beurtheilt  wurde;  4)  die  11,  (Gegenrede  auf  daa 
Schreiben  des  Philippoa;  vgl.  C.  37.  A.  60,  61)  nach  dem  Vorgang  von 
Taylor  u.  A.  (a.  Schäfer  8.  104f.)j  ö)  und  6)  die  26.  und  26.»  d.  h.  die 
beiden»  von  zwei  veracbiedeuen  Verfaasern  ohne  Be&iebung  auf  einander 
verfertigten  Reden  gegen  AristogcitOD,  von  denen  die  erstere  weitaue  di6 
beaeere  ist,  und  welcbe  achon  von  Dionja,  7.  Ha).  (Dem.  67)  für  unUcbt 
erklärt  wurden,  vgl.  Weatermann  a,  a.  0.  S.  94 ff.  u.  A.  (a,  SchÄfer 
S.  114.  A*  1).  Die  Aechtheit  der  29.  hi  indeaaen  beaonders  von  Blaaa 
Att  Bereda,  HP,  S.  206  ff.  aehr  nat^b drücklieb  vertheidigt;  die  10.  und  13. 
iat  dieaer  a,  a,  0.  S.  364  gleich  Schäfer  S.  94  geneigt  demselben  Ver- 
faaaer  oder  vielmehr  Compilntor  zuziiscbreiben,  den  er  aber  8.  337  —  346. 
353—356  nicht  für  einen  eigentlickcn  FD.1  scher  anaieht,  aondem  für  einen 
der  Zeit  dea  Demoath  enea  noch  sehr  nabe  steh  enden  Nacbabmer  deaselben, 
der  wahracheiulich  aogar  noch  ächte  Stucke  aus  deaseu  Fapiereo  in  der 
uraprünglichen  Faaaung  in  aeiiie  Hedaction  der  10.  Eede  mit  aufgenommen 
und  Bo  mit  eignen  Zuthaten  hier  ein  Nachbild  einer  philippiachen  Bede 
zu B ammenge aetzt  habe.  Daas  dagegen  Nitache  ebendiesem  Bbetor  auch 
den  2.  u,  3.  Brief  xuEUachreiben  geoeigt  ist,  darüber  a.  C.  37.  A,  4S  s.  E. 
Wie  ea  nun  aber  auch  mit  dieaem  Allen  ateben  mag,  jedenfalla  iat  SchSLfera 
Urtheü  in  Bezug  auf  die  drei  anderen  Reden  richtig;  über  den  verhiütniai- 
mllflaig  apüten  Ursprung  der  11.  a.  Blaaa  a.  a.  0.  S.  346—348;  vergeblich 
hat  R.  Braan  De  duabna  adveraua  Ariatogitonem  oraÜoniboa,  qnaa  Demo- 
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waltete  dabei  wohl  auch,  die  betrügliche  Absicht  sie  vortheilhaft 
an  die  alexandrinische  oder  eine  andere  grosse  Staatsbibliothek 

sthenes  ecripsisse  fertur,  Greifs wald  1873.  8.  (Doctordiss.)  von  den  beiden 
Reden  gegen  Aristogeiton  zum  Wenigsten  die  erste  als  eine  wirkliche 
Gerichtsrede  aus  der  Zeit  des  Demosthenes  zu  retten  gesucht,  noch  ver- 
geblicher trotz  alles  aufgewandten  Scharfsinns  Weil  Etudes  sur  Dämo- 
sth^ne  II.  De  l'authenticite  du  premier  discours  contre  Aristogiton,  Rev.  de 
philol.  VI.  1882.  S.  1 — 21.  Les  plaidoyers  politiques  de  D^mosth^ne,  II.  S^rie, 
Paris  1886  sich  bemüht  sogar  ihre  Aechtheit  aufrecht  zu  erhalten:  ihn 
haben  I.  H.  Lipsius  Utber  die  Unächtheit  der  ersten  Rede  gegen  Aristo- 
geiton, Leipz.  Stud.  VI.  1883.  S.  317—331  und  Rieh.  Wagner  De  priore 
quae  Demosthenis  fertur  adversas  Aristogitonem  oratione,  Hirschberg  1883.  8. 
(Rostocker  Doctordiss.),  der  sie  für  ein  Erzengniss  asianischer  Beredsamkeit 
aus  der  Zeit  zwischen  320  und  250  hält,  gründlich  widerlegt;  unbedeutend 
ist  dagegen  H.  Stier  De  scriptore  prioris  ad  versus  Aristogitonem  orationis, 
quae  Demosthenis  esse  fertur,  Halle  1884.  8.  (Doctordiss.):  Stier  eignet 
sich  den  von  Wagner  wohl  mit  Recht  verworfenen  Gedanken  von  Blass 
a.  a.  0.  S.  360 — 364  an,  dass  doch  auch  hier  ein  alter,  vielleicht  demo- 
sthenischer  Kern  anzunehmen  sein  möge.  Unter  den  verlornen  Reden  kann 
die  gegen  Kritias  wegen  Privatforderun^en  an  ein  confiscirtes  Vermögen 
eine  solche  Rhetorcnfälschung,  kann  aber  auch  eine  wirklich  gehaltene 
Rede  von  einem  anderen  Verfasser  aus  derselben  oder  aus  wenig  späterer 
Zeit  sein,  8.  Harpokr.  'Evsniayiriiifia.  ian  dh  xal  Xoyog  zig  iniygaqionsvos 
fydrinoGd'ivovg  ngog  K^ixCav  71bqI  tov  ^ycffiffxijftfiarog ,  ov  KaXX^fiaxog 
(Fr.  100 <*,  23)  fiiv  avctyqücpn  eog  yvrjöiov,  Jiovvüiog  dl  6  ^AXmagvaoasvg 
log  ii)$v8i7ciyQa(pov.  „Da  femer  Demosthenes  ja  wirklich  die  Leichenrede  auf 
die  bei  Chaeroneia  Gefallenen  gehalten  hatte,  liegt  insofern  auch  bei  dem 
'EniTttfpiog  (LX),  dessen  unächtheit  schon  im  Alterthum  erkannt  war,  eine 
Fälschung  vor",  wie  Blass  a.  a.  0.  S.  366—858  bemerkt,  „wenn  auch  des 
Demosthenes  Person  niemals  hervortritt'*.  Vgl.  bes.  Westermann  Qu. 
Dem.  U  (Leipzig  1831).  S.  49—70.  Eine  Uebersetzung  mit  Einleitung  und 
Commentar  giebt  H.  Lentz  Der  Epitaphios  pseudepigraphus  des  Demosth., 
Wolfenbüttel  1880.  1881.  IL  4.,  welcher  diese  Rede  günstiger  beurtheilt, 
als  sonst  zu  geschehen  pflegt.  Dem  Aeschines  war  eine  delische  Rede 
untergeschoben,  von  der  Photios  Cod.  61  20*  9  ff.,  dem  sie  offenbar  nicht 
mehr  vorlag,  berichtet,  Caecilius  habe  sie  (was  denn  freilich  ein  arger 
Missgriö'  gewesen  wäre)  einem  anderen  gleichnamigen  und  gleichzeitigen 
Athener  (etwa,  meint  Blass  a.  a.  0.  III,  2.  S.  159 f.  A.  4,  dem  Aeschines 
von  Eleusis,  dem  man  eine  Techne  beilegte?  s.  Apollon.  V.  Aeschin.  p.  S66, 
34  0".  West.  La.  Di.  II,  64)  zugeschrieben:  tpigizai  avrov  xal  äXXog  Xoyog, 
0  JriXirWKog  v6fiog{^)'  ot5x  iya^hsi  dl  avtav  b  Kai%Ü.iogy  dXX'  AloxCvriv 
aXXov  avyxQOvov  zovis  'Ad'tivaiov  zov  nuriga  Btvai  zov  Xoyov  tprioCv.  Pseudo- 
Plut.  X.  or.  840  E.  6  ya^  iniyQacpofisvog  Jr^Xt aKog  ovn  ^oziv  Al<5%Cvov. 
amdiCxfiri  (ilv  yaq  inl  zr^v  nqCaiv  r^v  niQl  zov  lfqov  zov  iv  Jr^Xo)  evoza- 
9'Bicav  övvT^yoQog,  ov  furiv  sine  zov  Xoyov.  ^;i;f  t^orovrj-d"!?  yocQ  ^TnsQsiörig  avz* 
avzov,  mg  q>7\ci  Jrifioa9ivr}gy  s.  Sauppe  0.  A.  IL  S.  285 f.  Schäfer  a.  a.  0.  II*. 

SüSSMiHi«,  griech.-alox.  Tiitt -Oetch.  II.  29 
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zu  verkaufen^^).  Rhetorische  Lehrbücher  in  der  alten,  vor- 
aristotelischen Weise,  aber  natürlich  mit  Berücksichtigung  der 
Fortschritte,  welche  diese  ältere  Theorie  durch  Isokrates  gemacht 
hatte,  wurden  zur  Zeit  des  Alezandros  und  zum  Theil  vielleicht 
noch  ein  wenig  später  namentlich,  wie  es  scheint,  von  Isokrateem 
geschrieben  und  sind  passender  noch  in  der  Litteraturgeschichte 
der   attischen  Periode    mit   zu  behandeln.     Sicher   erst  aus  der 


S.  870  f.  (U^  S.  346  ff.)-  Vgl.  Apoll,  a.  a.  0.  p.  268,  64.  h  ya^  driliaxog 
v69'og  lezL  Philostr.  V.  S.  I,  18,  4  (der  die  Bede  wegen  ihrer  Mangel- 
haftigkeit, (potvltog  ovzcng,  dem  Aeschines  abspricht).  Max.  Plannd.  Rh.  Or. 
V.  482  f.  W.  Saappe  a.  a.  0.  S.  309.*  Blass  a.  a.  0.  Zahlreich  waren  die 
auf  den  Namen  des  Isokrates  verfertigten  Reden,  wenn  auch  ein  Theil 
der  ihm  mit  Unrecht  beigelegten  seinem  gleichnamigen  Schüler  ans  Apollonia 
angehört  haben  und  so  bei  dieser  Beilegung  eine  blosse  Verwechselung 
gewaltet  haben  mag,  s.  Zosim.  Y.  Isoer.  p.  258,  128  ff.  u.  dazu  Blas 8 
a.  a.  0.  II.  S.  95 f.,  vgl.  Sauppe  a.  a.  0.  S.  226  f.  B.  Keil  Analecta  Isoer. 
S.  101  ff.  In  Bezug  auf  Demades  s.  G.  33.  A.  316^  Unter  dem  Namen 
des  Deinarchos  lief  eine  Rede  vnhQ  rov  firi  indovvai  "JgnaXov  '^Zc£av^^ 
um,  die  von  Dionys.  de  Din.  11  p.  660  mit  den  Fraedicaten  r'ilCd'iop  %al 
cotpiczmov  gekennzeichnet  wird;  yielleicht  war  sie  identisch  mit  der,  welche 
von  Dionys.  Dem.  57  unter  dem  des  Demos thenes  erwähnt  ist,  vgl. 
Blass  a.  a.  0.  III,  1.  S.  53  f.  III,  2.  S.  270.  Für  das  älteste  Machwerk  aus 
dieser  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Gerichtsrede  ist  Scholl  Herm.  III.  S.  281 
(vgl.  C.  33.  A.  316'')  geneigt  die  Anklagerede  gegen  einen  attischen 
Strategen,  der  nach  dem  Seesieg  die  Todten  zu  bestatten  unterlassen 
hatte,  anzusehen,  von  der  ein  Bruchstück  auf  einem  ägyptischen,  jetzt  in 
Paris  befindlichen  Papyros  sich  erhalten  hat,  s.  Egger  Observations  snr 
un  fragment  oratoire  en  langue  grecque  conserv^  sur  un  papyrua  pro- 
venant  d'figypte,  Rev.  arch^ol.  N.  F.  VI.  1862  (II).  S.  139—152.  Dass  es 
aacb  angebliche  Reden  des  Perikles  gab,  sieht  man  aus  der  Notiz,  die 
Cic.  Brut.  7,  27  (s.  Ellendt  z.  d.  St.)  nach  dem  von  ihm  benutzten  Redner- 
katalog (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  19  Ende  hinter  diesem  2.  Bde.)  giebt,  Periclem, 
cuius  scripta  quaedam  feruntur.  Qnintil.  III,  1,  12  widerspricht  diesem 
Zweifel,  schwankt  dagegen  XII,  2,  22,  vgl.  XII,  10,  49.  Ob  sich  aber  unter 
den  Reden,  die  fälschlich  für  Werke  des  Isaeos,  Hypereides,  Lykurgos 
galten,  auch  solche  Rhetorenfabricate  befanden,  steht  dahin;  sicher  ist  es 
von  den  uns  unter  dem  Namen  des  Lysias  noch  erhaltenen  und  ehemals 
umlaufenden  verloren  gegangenen,  aber  hier  wie  bei  Antiphon  und  Ando- 
kides  ist  es  mindestens  streitig,  ob  nicht  schon  ein  voralexandrinischer 
Ursprung  anzunehmen  ist,  und  das  Nähere  bleibt  daher  besser  der  Litteratur- 
geschichte der  attischen  Zeiten  vorbehalten. 

3^)  Schäfer  a.  a.  0.  HP.  Beil.  S.  113:  „Damals"  (näml.  zur  Zeit  des 
Philadelphoß  und  Euergetes  I)  „wurden  von  Athen  aus  theils  ältere  Privat- 
reden, von  verschiedener  Hand  verfasst,  theils  neu  verfertigte  Werke  auf 
den  Büchermarkt  geliefert.  Zu  der  letzteren  Gattung  gehören  die  Reden 
29,  13,  10,  11  (26,  26)". 
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Alexandrinerzeit  und  nicht  aus  der  frühsten  aber  stammte  die 
unten  zn  besprechende  Rhetorik,  welche  sich  für  ein  Werk  des 
Isokrates,  wahrscheinlich  auch  die,  welche  sich  für  ein  Werk  des 

Antiphon  von  Rhamnus  ausgab  und  mindestens  3  Bücher 
umfasste*).  Vermuthlich  im  dritten  Jahrhundert  aber  ist  die- 
jenige entstanden,  welche  uns  unter  dem  Namen  des 

Aristoteles  und  unter  dem  Titel  Rhetorik  an  Alexandros 
vermöge  eines  voraufgeschickten,  noch  später  gefälschten  Wid- 
mungsbriefes an  den  grossen  Makedonenkönig  überliefert  ist^), 


4)  Fr.  76  (74)  Blase  b.  Bekk.  Anecd.  79,  1.  xQ^rm  QfiroQiiifjs  xixvTig. 
Fr.  77  (75)  ebendas.  110,  33.  rgirm.  Fr.  76(73)  ebend.  78,  6.  iv  SsvtBQtp 
%tQl  x^g  xiffTiS  ^TO(fi%rig.  Foll.  VI.  §.  143  («»  Fr.  76  [78]).  arcaifacusvaatov 
dh  ip  raig  (jiroQiitaig  xixvcc^g'  donovat  d*  ov  yvi^aiai.  Vgl.  Spengel  Art. 
Script.  S.  116—118,  dessen  Gegenbemerkungen  aber  nicht  genügen.  Freilich 
ist  es  schwer  bei  der  Dürftigkeit  der  Bruchstücke  (aus  Galen.,  Longin., 
Poll.y  Ammon.  u.  dem  Antiatticisten  bei  Bekk.  a.  a.  0.  0.)  sich  ein  Urtheil 
la  bilden,  indessen  bemerkt  Blase  Att.  Bereds.  I'.  S.  116.  A.  2,  dass  die 
Art,  wie  Fr.  74  (72)  b.  Ammon.  p.  127  Valck.  {h  vj  rsxvrj)  arifieia  und 
ttnfii^Qta  nnterschieden  werden,  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Ehamnusiers 
in  den  praktischen  Reden  (z.  B.  Y,  61)  und  den  Tetralogien  (z.  B.  III,  ^,  2) 
nicht  im  Einklang  steht.  Aus  Fr.  73  (71)  bei  Longin.  Rh.  Gr.  I.  p.  318,  9  ff. 
Sp.  {ip  taCg  (riTO(fL%aLg  tixvciig)  lässt  sich  allerdings^ nur  vermuthen,  nicht 
aber  streng  beweisen,  dass  hier,  was  für  einen  yerhältnissmässig  späten 
Ursprung  entscheidend  sein  würde  (s.  A.  20),  die  ^vrifiri  als  ein  besonderes 
Capitel  abgehandelt  war.  Nach  Fr.  78  (76)  b.  Galen.  XIX.  66  gab  der  Ver- 
fasser auch  Regeln  für  die  Neubildung  yon  Wörtern.  Der  grosse  umfang 
dieser  Schrift  steht  in  Widerspruch  mit  der  Dürftigkeit  der  rhetorischen 
Theorie,  wie  sie  sich  bis  zur  Zeit  des  Antiphon  entwickelt  hatte;  das 
konnte  freilich  durch  Au&ahme  von  Uobungsbeispielen  ausgeglichen  sein, 
aber  selbst  unter  Voraudsetzung  der  Aechtheit  ist  doch  Spengels  Hypo- 
these, es  möchten  die  Tetralogien  in  dem  Lehrbuch  gestanden  haben,  nur 
eine  solche,  wie  Blass  a.  a.  0.  S.  616  bemerkt,  die  sich  zwar  nicht  wider- 
legen, aber  auch  nicht  begründen  lässt. 

6)  Und  zwar  in  einem  sehr  verderbten  Zustande.  Die  drei  besten  (von 
Bekker  noch  nicht  benutzten  Handschriften  CFM  (Paris.  2039.  Laur.  LX,  18. 
Monac.  76),  alle  erst  aus  dem  16.  Jahrb.,  bilden  die  Hauptgrundlage  der 
Ton  Spengel  in  seiner  Ausg.  Anaximenis  ars  rhetorica,  Leipzig  1847.  8. 
hergestellten  Textrecension  und  der  Revision  in  den  Rhet.  Gr.  I.  (Leipzig 
1863).  S.  XI— XIII.  169—242.  Nächst  den  hier  benutzten  kritischen  Bei- 
trägen von  Sauppe  Epist.  crit.  ad  G.  Herm.  S.  149—164,  Finckh  De 
auctore  rhetoricae  quae  dicitur  ad  Alexandrum,  Heilbronn  1849.  4.  und 
Halm  Ad  Anaximenis  artem  rhetoricam,  Philologas  I.  1846.  S.  676—681 
sind  seitdem  noch  mehrere  neue  veröffentlicht:  üsener  Qoaestiones  Anaxi- 
meneae,  Göttingen  1856.  8.  Funkhänel  Zu  Anaxim.  ars  rhet.,  Philologus 
XV.  1860.  S.  620—626.    Sauppe  Zu  Anaxim.  Rhet.,  ebendas.  S.  626—687. 

29* 
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ursprünglich  aber  vielmehr  dem   Anaximenes  von  Lampsakos 
untergeschoben  war,  als  dessen  ächte  Arbeit  sie  auch  heute  noch 

C.  L.  Kay 86 r  Beiträge  zur  Kritik  des  Antipbon,  Andokides  und  Anaximenes, 
Rhein.  Mus.  XVI.  18G1.  S.  62—81.  —  Nicht  zu  billigen  ist  die  Annahme 
von  Rose  De  Aristot.  libr.  ord.  (Berlin  1854).  S.  100.  Aristot  x>8eadep. 
S.  136  und  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II ^  2.  S.  78.  A.  2,  dass  der  Verfasser  des 
WidmongsBchreibens  trotz  der  grossen  Stilverschiedenheit  und  des  durch- 
aus von  der  Darstellung  dieses  Briefes  abweichenden  Zweckes  der  Schrift 
(s.  Spengel  Ausg.  S.  93,  vgl.  Siahr  Aristotelia  II.  S.  227—234)  kein 
anderer  als  der  der  letzteren  selber  sei.  S.  dagegen  Ipfelkofer  Die 
Rhetorik  des  Anaximenes  unter  den  Werken  des  Aristoteles,  Würzbnrg 
1889.  8.  S.  19—27.  Darin  freiUch  kann  Zeller  a.  a.  0.  S.  76.  A.  2  mög- 
licherweise Recht  haben,  wenn  er  es  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  in 
den  beiden  älteren,  auf  Hermippos  zurückgehenden  Verzeichnissen  aristo- 
telischer Schriften  (vgl.  C.  19.  A.  11.  C.  32.  A.  828)  unter  dem  Titel  79  b. 
La.  Di.,  73  b.  An.  (Hesych.)  tex^rj  oder  rixvi^g  ä  ebendiese  Schrift  zu  ver- 
stehen sei,  die  dann  freilich  schon  vor  Ende  des  8.  Jabrh.  (s.  C.  19.  A.  16) 
dem  Aristoteles  (wenn  auch  von  Anderen  dem  Anaximenes)  beigelegt  sein 
müsste.  Indessen  ist  doch  auch  dies  höchst  unsicher,  und  die  frühste  Er- 
wähnung sei  es  des  Briefes  sei  es  der  Schrift  unter  dem  Namen  des 
Aristoteles  ist  die  bei  Ath.  XI.  608  a,  Tgl.  Heitz  in  der  Forts,  t.  Otfr. 
Müllers  Gesch.  d.  gr.  Litt.  II,  2.  (Stuttgart  1884).  S.  286.  A.  1,  welcher 
meint,  es  sei  schwer  zu  entscheiden,  ob  hier  für  die  Definition  des  voftog 
auf  jenen  (1420«'  26  ff.)  oder  auf  diese  (2.  3.  1422»  2  ff.  1424»  9  ff.)  ver- 
wiesen wird;  da  indessen  diese  doch  wohl  erst  durch  jenen  unter  die 
Werke  des  Aristoteles  kam,  wenn  dies  auch  nicht  gerade  gewiss  ist,  so  ist 
es  auch  gleichgültig,  was  von  Beidem  man  annehmen  wiU,  oder  vielmehr 
das  Citat  geht  in  Wahrheit  vermuthlich  auf  alle  drei  Stellen;  die  Haupt- 
sache ist,  dass  sonach  der  Brief  damals  doch  wohl  schon  voraufgeschickt  war. 
Sonst  wird  diese  Rhetorik  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  (s.  A.  6)  nur 
noch  erwähnt  von  Syrian.  in  Hermog.  Rh.  Gr.  IV.  p.  60 ff.  Walz  (ohne  den- 
selben b.  Dayid  oder  vielmehr  Elias  in  Categ.  Seh.  in  Aristot.  26^  18  u.  SimpL 
ebendas.  26»  42,  behauptet  Heitz  a.  a.  0.,  aber  at  ^ijro^ixal  zixvai  be- 
zeichnet trotz  des  Plurals  doch  vielleicht  nur  die  ächte  Rhetorik).  Die 
Begründung  dafür,  dass  dieser  nicht  der  Verfasser  sei,  ist  Spengel  Art. 
scr.  S.  181—191.  Die  'Pi^ro^tx^  ngog  'AXe^avS^ov,  ein  Werk  des  Anaximenes, 
Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1840.  No.  144.  146.  Sp.  1268  —  1267.  Anaximenes, 
ebendas.  1847.  No.  2.  Sp.  9—14  so  vollständig  gelungen,  dass  er  schliesslich 
auch  den  hartnäckigsten  Gegner  Lersch  Sprach philos.  II.  S.  280  ff.  Die 
*PqTOQtiiri  TCQog  'Aii^ccvSQoVf  ein  Werk  des  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  N.  F.  L 
1842.  S.  176—192  bei  dessen  Rec.  seiner  Ausg.  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1846. 
No.  116—118.  Sp.  919 — 940  in  so  weit  überzeugte.  Und  wenn  auf  der  anderen 
Seite  Rose  a.  a.  0.  S.  100  ff.  und  Campe  Ueber  die  vermeinte  Rhetorik 
des  Anaximenes,  Philologus  IX.  1864.  S.  106—128.  279—310  einen  sehr 
späten,  nachalexandrinischen  Ursprung  behaupteten,  so  hat  dies  Spengel 
Die  Rhetorica  (des  Anaximenes)  ad  Alexandmm  kein  Machwerk  der 
spätesten  Zeit,  Philologus  XVIIl.  1862.  S.  604—646  glänzend  widerlegt 
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fast    allgemein^),    aber   mit  Unrecht,   angesehen    wird^.     Ohne 
Zweifel   ist  sie  vor  Hermagoras   entstanden,  ja  vielleicht  schon 

6)  Nach  dem  Vorgang  von  Vettori  in  der  Praef.  seiner  Bearbeitung 
der  aristot.  Rhet.  und  von  Spengel  a.  a.  0.  0.,  den  zunächst  Finckh 
a.  a.  0.  unterstützte.  Blass  Att.  Bereds.  II.  S.  354,  ohne  den  Widerspruch 
eines  Mannes  wie  Zeller  a.  a.  0.  S.  78.  A.  2  auch  nur  zu  erwähnen,  be- 
bandelt die  Frage  einfach  als  eine  erledigte,  ebenso  Yolkmann*  S.  2. 
S.  19  mit  A.  1  (doch  s.  A.  9).  Erst  Heitz  a.  a.  0.  S.  2d6f.  hat,  wie  Maass 
Deutsche  L.-Z.  1884.  Sp.  1336  mit  Hecht  sagt,  aufs  Neue  den  Muth  gehabt 
„diesem  verjährten  Yorurtheir*  seine  Bedenken  entgegenzustellen  (vgl. 
Snsemihl  Jahresber.  XLII.  ö.  1  f.),  leider  aber  dabei  einen  Punkt  ange- 
griffen, in  welchem  Spengel  allem  Anschein  nach  vollkommen  im  Hechte 
ist  Die  Schrift  beginnt  nämlich  in  den  Codices  so  (2.  1421^  7  ff.  »==  1. 
p.  5,  4  ff.,  Speng.):  xffCa  yivrj  tcov  noUti^idav  (s.  über  diesen  Ausdruck  A.  148) 
eini  Zoycoy,  to  (ihv  dr^Lriyoifniov^  xo  d*  intS6i%Ti%6vy  to  öi  dinavinov.  ttSrj 
dt  tovT<ov  inzd,  nQOTQsnriTiov y  dnotQtnti%6v ,  iyacafiucatinav ,  fffSutiKov, 
%atiiY0(fM6v,  dnoXoyrjx i%6v  aal  i^ttaatmov,  rj  avtö  xa<8''  avro  ^  jiQog  allo. 
rd  filv  ovp  itdri  tcöv  Xvytov  zocavxa  dqi&iLtZ  iattVy  XQ^^^C-^^^  ^^  avzo^g  tv 
T«  xatq  noivaig  druiriyog^atg  «al  zatg  nsgl  xd  avfußoXata  dtaaioXoyiaig  xal 
iv  zaUg  IdCaig  bfiiXCaigy  Syrian.  a.  a.  0.  dagegen  berichtet;  'AgiazotiXi^g  de 
dvo  yivjj  tpriülv  slvai  xav  noXizinat»  XoytoVy  dinavi-nov  xe  xal  dr^fir^yogintov; 
Mri  d'k  snzdy  nQ0XQEnzt%6v  .  .  .  i^fzaczmov  xd  fulp  ovv  V£  x.  x.  Z.,  und  es 
ist  in  der  That  unmöglich,  dass  die  letztere  Gestaltung  aus  der  ersteren 
entstanden  wäre,  sondern  umgekehrt  erstere  ist  aus  der  letzteren  nach  der 
aristotelischen  Bhetorik,  freilich  sonach  nicht  schon  von  dem  Fälscher  ded 
Briefes,  sondern  erst  nach  Syrianos,  zurechtgemacht;  nun  aber  gehören 
(was  noch  Spengel  und  Ipfelkofer  S.  36  nicht  erkannt  haben)  zu  der 
nämlichen  Interpolation  auch  noch  die  letzten  der  obigen  Worte:  to:  filv 
ovv  —  oiiiXiaig.  Andrerseits  setzt  auch  Heitz  die  Entstehung  dieses  Lehr- 
buchs noch  zu  früh  an,  nämlich  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles.  In  Bezug 
auf  andere  Ansichten  über  Zeit  und  Verfasser  s.  Ipfelkofer   S.  4  ff.  8  f. 

7)  Die  Sache  beruht  darauf,  dass  der  Verfasser  ausser  den  gewöhnlich 
unterschiedenen  sechs  Arten  des  Hedens,  wie  schon  die  eben  angef.  Stelle 
lehrt,  noch  eine  siebente,  das  elSog  iiexaaxt%6v,  annimmt,  und  dass  von 
Anazimenes  in  dessen  Tix^ri  ein  Gleiches  berichtet  wird  von  Quintil.  III, 
4,  9.  ÄfMximenes  iudiciahm  et  contionalem  generalis  partes  {=  yivrj)  esse 
voluU,  Septem  autem  specks:  hortandi,  dehortandiy  laudandi,  vituperafidi,  ac- 
cusandi,  dtfendetidi,  exquirendi,  quod  i^ixaaiv  dicit  (freilich  mit  dem  nicht 
dazu  passenden  Zusatz:  quarum  duae  primae  deJiherativi,  duae  sequentes 
demonstrativi,  tres  ultimae  itidicia2is  gener is  sunt  partes).  Nach  Herstellung 
der  Anfangs  Worte  auf  Grund  der  Angabe  des  Syrian.  kann  kein  Zweifel 
bleiben,  dass  hier  die  uns  erhaltne  sogenannte  Hhetorik  an  Alexandres 
gemeint  i^t.  „Daraus  folgt  aber  in  Wahrheit  zunächst  Nichts  weiter,  als 
dass  dieselbe  zmr  Zeit  des  Quintilianus  und  schon  des  Dionysios  von  Hali- 
karnassos,  der  Ep.  ad  Amni.  I,  2.  p.  722  H.  (s.  A.  93 «f)  auch  Antiphon, 
Isokrates  und  Anazimenes  als  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  zu  be- 
zeichnen scheint,  und  de  Isaeo  19.  p.  620  H.  ausdrücklich  von  dem  Letzt- 
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vor  Zopyros'^),  denn  sie  folgt  in  so  fem  noch  ganz  der  alten 
Weise ;   als  sich   noch   nicht  die   geringste  Spur  von  den  soge- 

genannten  sagt:  xal  tixvag  i^svrjvoxtv,  fflr  ein  Werk  des  Anaximenes  galt; 
ob  aber  mit  Recht,  das  ist  eben  erst  nach  Inhalt  und  Form  zu  pröfen,  um 
so  mehr,  da  es,  wie  gesagt,  auch  unter  dem  Namen  des  Isokrates  (um  Yon 
Antiphon  hier  zu  schweigen)  damals  eine  Tbx^i]  gab,  die  sich  als  eine 
sogar  erst  nach  Hermagoras  entstandene  Fälschung  erweisen  lässt,  s.  A.  93^*'. 
(Thiele).  Zunächst  nun  beweist  es  Nichts,  dass  hier  in  der  voraristotelischen 
Weise  nur  zwei  yivrj  mit  Ausschluss  der  dritten,  von  Aristoteles  hinzu- 
gefügten „epideiktischen**  Gattung  anerkannt  werden,  und  dass  das  jüngste 
erwähnte  Datum  (9.  1429^  18  ff.  =-  8.  32,  4  ff.  Sp.)  die  Besiegung  der 
Karthager  durch  Timoleon  i.  J.  341  ist.  Denn  wenn  der  Verfa^iser  sein 
Werk  dem  Anaximenes  unterschieben  wollte,  konnte  er  ja  natürlich  nicht 
anders  verfahren;  natürlich  setzt  dies  voraus,  dass  er  selbst  zu  Denen  ge- 
hörte, welche  auch  später  noch  die  inid siHxiyiol  Xoyoi  nicht  mit  zu  den 
noXixi%oC  rechneten;  dieser  Voraussetzung  steht  aber  auch  nicht  das  Mindeste 
im  Wege,  vielmehr  der  ganze  Inhalt  der  Schrift  stimmt  zu  ihr.  Anaximenes 
selbst  war  nun  aber,  wie  es  scheint,  vorwiegend  oder  ausschliesslich  auf 
dem  Gebiet  der  Beredsamkeit  epideiktischer  Bedner,  und  es  wäre  daher 
auffallend,  wenn  er  in  der  Theorie  diese  Gattung  ganz  übergangen  und  für 
sie  keine  Regeln  gehabt  haben  sollte.  Bei  der  bekannten  lebhaften  Feind- 
schaft sodaun  zwischen  ihm  und  den  Isokratcern  ist  es  nicht  übermässig 
wahrscheinlich,  dass  er  sich  so  sehr  an  den  Archidamos  des  Isokrates  und 
den  pseudo-isokrateischen ,  aber  doch  von  einem  Schüler  des  Isokrates  ge- 
schriebenen Demonikos  angelehnt  haben  könnte,  wie  der  Verfasser  es  mehr- 
fach thut  (s.  Blass  a.  a.  0.  S.  366.  A.  3),  wenn  auch  ein  Aristoteles  trotz 
seiner  Gegnerschaft  gegen  jenen  Bhetor  doch  bekanntlich  unparteiisch 
genug  war,  um  ihn  stark  auszunutzen.  Wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit 
ferner,  so  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  (s.  Spengel  Praef.  S.  XII)  ist  38. 
1445*»  16  f.  =  37.  85,  10  f.  ein  Anklang  an  Demosth.  de  cor.  266  anzunehmen, 
also  die  Entstehung  des  Buchs  schon  hiernach  mindestens  später  als  380 
zu  setzen,  Anaximenes  scheint  aber  schon  um  400  oder  noch  ein  wenig 
früher  geboren  zu  sein,  so  dass  er  dasselbe  also  höchstens  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  verfasst  haben  könnte.  Ferner  fragt  es  sich  sehr,  ob  nicht 
ati  der  Behauptung  von  Dionys.  v.  Hai.  C.  V.  2.  p.  8  R.  de  vi  Demosth.  48. 
p.  1101  R.  (und  nach  ihm  Qnintil.  I,  4,  18),  Theodektes  und  Aristoteles 
hätten  nur  drei  grammatische  Redetheile,  ovofia^  grifta  und  avvdiüiiog,  ge- 
kannt und  erst  die  ältesten  Stoiker  (of  trjg  Zxaii%rjg  cctgicsag  riysfiovsg)  das 
ag^gov  hinzugefügt,  zum  Allerwenigsten  so  viel  richtig  ist,  dass  der  Aus- 
druck ag^Qov  im  Sinne  von  Artikel,  wie  er  hier  26.  1435*  34 ff.  '»llff. 
s=>  25.  51,  6  ff.  23  ff.,  und  noch  dazu  als  ein  schon  ganz  geläufiger,  erscheint 
(s.  Vahlen  Beitrr.  z.  Aristot.  Poet.  III.  S.  234.  309  f.),  erst  aus  nach- 
aristotelischer  Zeit  stammt.  Dies  Bedenken  ist  von  Usener  a.  a.  0.  S.  39 f. 
nicht  beseitigt.  Denn  mag  nun  Aristoteles  selbst  im  20.  Cap.  der  Poet,  lu 
jenen  drei  Redetheilen  auch  das  ccq&qov  gesellt  haben  oder  dies  (s.  hiezu 
jetzt  auch  Margaliouth  Analecta  orientalia  ad  Poeticam  Aristoteleam, 
London  1887.  S.  66  —  68.    Döring  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  HL  1890. 
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naDüten  ötdösig  in  ihr  findet,  aber  sie  zeigt  doch  auf  der  anderen 
Seite    schon    gewisse   Einflüsse    der    aristotelischen    Philosophie 

S.  363—369)  erst  eine  spätere  Interpolation  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
agd'Qov  hier  nicht  ,,Artikel**  bedeutet,  sondern  Aristoteles  Artikel  und  Pro- 
nomen mit  zum  Nomen  rechnete  (s.  Yahlen  a.  a.  0.  S.  234 f.  307  fiP.).  Ueber 
die  Disposition  und  den  Stil  der  Schrift  handelt  eingehend  Blass  a.  a.  0. 
S.  366— 368  (vgl.  Ipfelkofer  S.  7  f.).  Hier  sei  nun  in  ersterer  Hinsicht 
bloss  kurz  hervorgehobeq,  dass  sie  nächst  dem  allgemeinen  Theile  {9vvccfieie 
imv  tldmv)  nach  evQsaig  (6.  1427  *>  29  — C.  21  z.  E.  Bekk.  5.  25,  22—20  z.  E. 
Speng.),  Uiig  (C.  23—29  «  22—28  Sp.)  und  td^ig  (30—38  =  29-37  Sp.) 
gegliedert  ist,  so  jedoch,  dass  die  beiden  ersteren  Theile  eigentlich  noch 
zusammenlaufen  (>»  nöag  toig  eidsai,  dsi  xQ^^^^'-t  wozu  dann  die  zd^ig  als 
mg  inl  xoig  etdsai  dsi  zdxtsiv  tovg  Xoyovg  unlogisch  genug  den  Gegensatz 
bildet)  und  die  Ausdrucke  svQtotg  und  U^ig  nicht  gebraucht  sind  und  alles 
zur  letzteren  Gehörige  mehr  nur  umrissen  wird.  Unter  diesen  Umständen 
muss  es  freilich  dahingestellt  bleiben,  ob  wir  hier  nicht  die  Eintheilung 
der  voraristotelischen  Lehrbücher  vor  uns  haben  und  dieselbe  mit  der  an 
sich  auffallenden  Voranstellung  der  Xi^ig  vor  der  td^ig  doch  nicht  erst  von 
Aristoteles  neu  aufgebracht,  sondern  nur  beibehalten  ist.  „Der  in  dieser 
Tixvri  herrschende  nüchterne,  kraftlose  und  hölzerne  Stil  aber  hat  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit  mit  der  feinen  Schreibweise  in  den  wenigen 
wörtlich  erhaltnen  Bruchstücken  des  Anaximenes,  von  denen  namentlich 
das  längere  Fr.  26  b.  Stob.  Flor.  CXVII,  6  in  dieser  Hinbicht  ein  Urtheil 
sulässt,  und  hieran  kann  auch  dadurch  Nichts  geändert  werden,  dass  aller- 
dings Dionys.  de  Is.  a.  a.  0.,  worauf  Blass  sich  beruft,  den  Anaximenes  auf 
allen  Gebieten  von  dessen  Schriftstellerthätigkeit  als  dad'evi}  xal  dnid-avov 
bezeichnet.  Ueberdies  aber  stimmt  zu  dieser  Bezeichnung  schwerlich  das 
itilistische  Geschick,  welches  dieser  Mann  entwickelte,  als  er,  um  die 
eignen  Worte  von  Blass  S.  361  zu  gebrauchen,  unter  dem  Namen  des 
Theopompos  und  mit  genauer  Nachbildung  von  dessen  Manier  eine 
Schmähschrift  auf  Athen,  Sparta  und  Theben  (den  Trikaranos)  verfasste**. 
(Thiele).  Fast  scheint  es  also,  dass  Dionys.  sich  sein  Urtheil  lediglich  nach 
dieser  Texvrj  gebildet  hat  unfd  sich  eine  Belesenheit  in  sämmtlichen  Schriften 
des  Anaximenes  andichtete,  die  er  weitaus  nicht  oder  wenigstens  als  er  dies 
schrieb,  noch  nicht  (vgl.  im  Allgemeinen  P.  Hartmann  De  canone  decem 
oratorum,  Göttingen  1891.  S.  21—32)  besass  (vgl.  auch  C.  21.  A.  226,  um 
von  den  Bedenken  zu  schweigen,  welche  durch  die  angef.  Stelle  £p.  ad 
Amm.  I,  2  angeregt  werden).  „Die  ganz  bestimmten,  peinlich  genauen 
ßi&odoif  welche  im  ersten  Specialtheil  für  die  einzelnen  ei'drj  gegeben 
werden,  lagen  entschieden  der  vorisokrateischen  und  voraristotelischen  so 
wie  der  isokrateischen  und  aristotelischen  Rhetorik  noch  fem,  und  diese 
mit  xa/  —  xa/  —  insiza  fortgeführten  Argumentreihen  erinnern  vielmehr 
bereits  an  die  ganz  ähnlichen,  wenn  auch  mehr  entwickelteu  in  den  beiden 
römischen  Bearbeitungen  von  der  des  Hermagoras  (Auct.  ad  Herenn.  IL 
Cic.  de  invent.  11).  Das  ist  hellenistische  Schulrhetorik,  und  auch  die  Bei- 
spiele  sind  ohne  Zweifel  Schulbeispiele.  Gauz  entscheidend  sind  endlich 
die  Spuren  hellenistischer  Sprachweise,  Formen  wie  Bldrieo^iv  36.  1441^  29 
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und  ihrer  rhetorischen  Sätze®),  und  wenn  auch  schwerlich  die 
uns  erhaltue  Rhetorik  des  Aristoteles,  so  mag  doch  dessen  älteres, 
von  Theodektes  herausgegebnes,  ohne  Zweifel  weniger  streng 
wissenschaftlich  abgefasstes  und  mehr  der  hergebrachten  Manier 
sich  annäherndes  Lehrbuch  eine  Hauptvorlage  des  Fälschers  ge- 
wesen sein^);  femer  erscheint  diese  Schrift  in  ihrem  ersten 
Specialtheil  doch  immerhin  bereits  entschieden  als  eine  Vor- 
läuferin jener  peinlichen  Casuistik,  wie  sie  in  der  späteren 
Rhetorik  von  Hermagoras  ab  ausgebildet  ward^**),  und  darf  dem- 


(36.  p.  72,  18  Speng.),  oiioloYOvvteg  mütv  37.  1443»  10  (36.  p.  76,  20),  pov- 
vBxäs  (sonst  erst  bei  Polybios)  30.  1436^  33  (29.  p.  65,  22),  dazu  der  über- 
triebene Gebrauch  von  ofio^oxQOfcog*^.  (Thiele),  üeber  die  auffallende 
Satzconstruction  1437*  2  ff.  (66,  6  ff".)  s.  Bonitz  Ind.  Ar.  168»64ff'.  (vgl. 
üsener  S.  64). 

7^)  Wenn  anders  die  A.  62  angegebne  Nachricht  auf  Wahrheit  beruht, 
vgl.  A.  83.  Selbst  wenn  dies  aber  der  Fall  sein  sollte,  brauchte  doch  die 
in  ihren  ersten  Anfängen  auftretende  Statuslehre  noch  nicht  sofort  von 
einem  Jeden  aufgenommen  zu  werden,  namentlich  nicht  von  einem  Rhetor, 
der  sein  eignes  Machwerk  dem  Anaximenes  unterschieben  wollte.  Erst 
nach  Hermagoras  war  eine  solche  Verleugnung  dieser  Lehre  nicht  mehr 
möglich. 

8)  S.  die  Nachweise  bei  Zeller  a.  a.  0.  und  Blass  a.  a.  0.  S.  361, 
der  dann  freilich  sehr  leichten  Fusses  hierüber  hinwejjgeht. 

9)  Der  Verf.  des  Widmuugs>briefe8  hat  hierin  wohl  aus  guter  Quelle 
geschöpft,  wenn  er  1421*  40  ff.  schreibt:  neQixev^rj  dh  Sval  tovtoig  ßtßXiots, 
iv  to  fiiv  iartv  ifiov,  iv  taCg  vn  ifiov  x^x^^tS  f^sodeurfj  ygatpsieaig,  z6 
Sh  itegov  Koga^og^  so  absurd  auch  die  vier  letzten  Worte  sind;  ohne 
Zweifel  freilich  war  dies  nicht  das  einzige  vou  dem  Urheber  dieser  Schrift 
benutzte  illtere  Lehrbuch.  Meiner  frühereu  Vernmthung  (Jahresber.  a.  a.  0  ), 
dass  er  namentlich  auch  die  ächte  Rhetorik  des  Anaximenes  vcrwerthet 
habe,  gegenüber  glaube  ich  jetzt,  dass  es  eine  solche  überhaupt  niemals 
gegeben  hat;  wenigstens  lasst  sich  das  Gegentheil  nicht  nachweisen.  Die 
sehr  zuversichtliche  Bthauptung  von  Striller  De  stoic.  stud.  rhet.  S.  42, 
dass  vielmehr  die  Polemik  von  Arietoteies  Rhet  HI,  18.  1414»  36  ff.  gegen 
die  Rhetorik  an  Alexandres  gerichtet  sei,  hat  keinen  Giund  und  Boden 
mehr,  nachdem  sich  der  nacharistotelische  Ursprung  der  letzteren  gezeigt 
hat.  Selbst  Volk  mann  (vgl.  A.  6)  macht  in  seiner  neuesten  Bearbeitung 
in  Iw.  Müllers  Handb.  der  kl.  Alterthumsw.  IL  S.  456  jetzt  folgendes 
Ziigestilndniss:  „Doch  muss  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Schrift 
zur  Zeit  als  eine  noch  offene  betrachtet  werden,  und  wenn  derselbe  auch 
zweifellos  im  Ganzen  und  Grossen  auf  dem  Standpunkt  der  sophistisch- 
isokrat'ischen  Rhetorik  steht,  so  ist  doch  auch  bei  ihm  eine  Beeinflussang 
durch  die  fortgeschrittneren  Ansichten  des  Aristoteles  keineswegs  aus- 
geschlossen". 

9»>)  S.  Thiele  in  A.  7. 
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gemäss  wohl  als  ein  Uebergangsglied  von  der  isokrateischen  zur 
hermagoreischen  bezeichuet  und  uicht  früher  als  ins  dritte  Jahr- 
hundert, aber  auch  schwerlich  später,  sondern  eher  in  dessen 
Anfang  oder  Mitte  als  in  dessen  Ende  gesetzt  werden^^). 

Die  wirklich  wissenschaftliche  Theorie  der  Redekunst,  zu 
welcher  Piaton  im  Phaedros  die  Grundstriche  gezeichnet,  und 
welche  dann  Aristoteles  mit  richtiger  Ermässigung  ausgeführt 
und  Theophrastos  ergänzt  hatte,  blieb  auch  hernach  in  der 
peripatetischen  Schule  mit  lebhaftem  Kampf  gegen  die  ge- 
wöhnliche Rhetorik  in  Ehren,  aber  was  wir  über  rhetorische 
Schriften  des  Ariston  von  Keos  und  von  Eos,  des  Erito- 
laos  imd  des  Diodoros  von  Tyros  und  aus  denselben  erfahren^*), 
ist  zu  dürftig,  um  uns  irgendwie  ein  Bild  zu  geben,  und  yon 
den  späteren  Peripatetikern  bis  auf  Andronikos  hin  lässt  sich, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde  ^*j,  nicht  im  Mindesten  glauben, 

10)  In  die  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras  verlegte  diese 
Schrift  (wie  ich  aus  Ipfelkofer  S.  9  entnehme)  ganz  richtig  schon  E.  Havet 
Etade  sur  la  rhotorique  d'Aristote,  Paris  1846.  Für  eine  genauere  Be- 
stimmung kommt  es  darauf  an,  ob  die  Nachricht  über  Zopyros  (s.  A.  7^.  62) 
und  die  A.  6  besprochne  Vermuthung  Zellers  richtig  ist;  sind  sie  es  nicht 
beide  (s.  A.  7^),  so  gelangt  man  über  die  von  Havet  gezogne  Grenze 
nicht  hinaus;  höchstens  würde  man  bei  einer  Entstehung  erst  am  Ende 
des  3.  oder  Anfang  des  2.  Jahrh.  reichlichere  Spuren  der  xoivri  (s.  A.  7  z.  E.) 
erwarten.  Ob  die  Schrift  noch  weitere  Interpolationen  ausser  der  A.  6 
bezeichneten  yon  späterer  Hand  erfahren  hat,  nämlich  C.  22  (21).  1434* 
17—29  (47,  3-16).  C.  36  (35).  1440^  16  —  23  (68,  11  —  19).  1441»>  11  —  13 
(71,  20—72,  1).  C.  37  (36).  1444»*  7—20  (81,  16-82,  6),  wie  Ipfelkofer 
S.  36 — 54  scharfsinnig  darzuthun  sucht,  oder  ob  diese  Anstössigkeiten  dem 
Verfasser  selbst,  desseu  starke  Seite  die  Logik  eben  nicht  ist,  vielleicht 
in  Folge  schlechter  Contamination  zur  Lat»t  zu  legen  sind,  wird  eich, 
80  bald  man  anerkennt,  dass  derselbe  nicht  Auazimenes,  sondern  ein  lihetor 
aus  der  bezeichneten  Zeit  und  unter  den  bezeichneten  Einflüssen  war, 
schwer  entscheiden  lassen.  Dass  dagegen  der  letzte  Theil  des  Schluss- 
capitels  39  (38)  von  1446*  36  (88,  3)  ab  ein  späterer  und  fremder  Zusatz 
ist,  bezweifelt  ausser  Biass  S.  360  wohl  Niemand  mehr,  und  auch  der 
erste,  von  Spengel  (bes.  Philol.  XVUI.  S.  643)  und  Usener  a.  a.  0.  S.  42 
vertheidigte,  von  Havet  a.  a.  0.  S.  124  f..  Campe  a.  a.  0.  S.  309  u.  A. 
angezweifelte  1445^  26—  1446»  36  (86,  18  —  88,  2)  ist  in  der  That  sehr  ver- 
dächtig  und  mag  vielleicht,  da  er  mit  dem  Kinleitungsbriefe  manche  Aebn- 
lichkeiten  hat,  yon  dessen  Urheber  herrühren,  s.  Ipfelkofer  S.  27—86. 
(Dass  Zell  er  a.  a.  0.  S.  78.  A.  2  über  Spengels  Ansicht  nicht  genau  be- 
richtet, darüber  s.  Ipfelkofer  S.  27.  A.  3). 

11)  8.  C.  2.  A.  795,  804    810.  811. 

12)  C.  32.  A.  316  ^ 
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dass  sie  auch  nur  auf  diesem  Gebiete  irgend  etwas  Neues  ge- 
leistet haben.  Bei  den  Akademikern  vollends  begann,  wie 
wir  gleichfalls  bereits  sahen  ^^),  eine  eingehende  Beschäftigung 
mit  der  Rhetorik  erst  unter  dem  Einfluss  des  Earneades^  und 
so  gingen  denn  Metrodoros  von  Skepsis  und  Diodoros  von 
Adramyttion  aus  dieser  Schule  hervor,  und  von  Philon  aus 
Larisa  wurde  schon  oben  berichtet  ^^**),  dass  er  neben  der  Philo- 
sophie ausdrücklich  auch  Rhetorik  lehrte.  Weit  eifriger  nahmen 
sich  von  den  Zeiten  ihres  ersten  Entstehens  ab  die  Stoiker  der 
Sache  an^*),  welche  meistens  (nach  unseren  BegriflFen  seltsam 
genug)  die  gesammte  Logik  zunächst  in  Rhetorik  und  Dialektik, 
d.  h.  die  Theorie  der  fortlaufenden  Rede  und  der  Gespräch- 
führung, theilten^^).  Was  wir  im  Besonderen  von  den  Leistungen 
der  ältsten  Stoiker  Zenon  und  Eleanthes  auf  diesem  Felde 
wissen,  ist  zwar  wiederum  nur  sehr  wenig ^^)5  etwas  mehr  sind 


13)  C.  2.  A.  624.  625. 
13^)  C.  32.  A.  233K 

14)  S.  Striller  De  Stoicorutn  stndiis  rhetoricis,  Breslau  1886.  8. 
(DoctordisB.  n.  Bresl.  philol.  Abhh.  I,  2). 

16)  Die  Dialektik  ward  wieder  eingetheilt  in  die  Lehre  vom  Be- 
zeichneten (arjiiaivofisvov)  und  vom  Bezeichnenden  {afjuaivov),  d.  h.  Ge- 
danken und  Worten,  also  formale  Logik  einerseits  und  Sprachlehre  und 
Theorie  der  Dichtkunst  und  des  Gesanges  (ja  überhaupt  der  Musik!) 
andrerseits.  Einige  Stoiker  fügten  zu  der  Dialektik  und  Rhetorik  noch  die 
Theorie  der  Begriffsbestimmungen  und  die  Lehre  von  den  Euriterien  (ro 
oQiHov  sldog  ^mcciy  ro  negl  itavormv  aal  x^irij^^coy)  oder  auch  nur  die  erstere 
hinzu,  wohl  die  meisten  aber  verbanden  diese  gesammte  Erkenntnisslebre, 
wie  es  scheint,  vielmehr  mit  der  formalen  Logik.  S.  La.  DL  YII,  41  f.  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  m  ^  1.  S.  63—70.  Sehr  charakteristisch  für  den  Standpunkt  der 
Stoiker  ist  die  Angabe  über  Mnesarcbos  (s.  C.  32.  A.  4)  b.  Cic.  de  or.  1, 18, 83: 
horum  alii,  sicuii  iste  ipse  Mnesarchus,  hos,  quos  nos  oratores  voearerMU, 
nihil  esse  dicebat  nisi  quosdatn  operarios  lingua  celeri  et  exercikUa,  oraUorem 
autem,  nisi  qui  sapiens  esset,  esse  neminem,  atque  ipsam  eloquentiam,  quod 
ex  bene  dicendi  scientia  constaret,  unam  quandam  esse  virtutem,  et  gut 
unam  virtuttm  haberet,  omnis  habere,  easque  esse,  inter  se  aequalis  et  paris: 
ita  qui  esset  eloquens,  eum  virtutes  omnis  habere  atque  esse  sapientem. 

16)  Das  einzig  Sichere  in  Bezug  auf  Zenon  ist,  dass  er  die  Rhetorik 
mit  der  geöffneten  Hand,  die  Dialektik  mit  der  Faust  verglich  (Cic.  Fin. 
11,  6,  17.  Quintil.  II,  20,  7.  Sex.  Math.  II,  7),  und  eine  auf  die  di^yrictg 
bezügliche  Regel  (Quintil.  IV,  2,  117).  Ob  er  derjenige  Zenon  ist,  von 
dem  zwei  Definitionen,  eine  von  der  dir/y7;<rts,  und  eine  vom  na(fddstyfMX^ 
überliefert  sind,  steht  namentlich  hinsichtlich  der  letzteren  nicht  fent, 
s.  Striller  S.  5—7.  Eine  eigne  Rhetorik  scheint  .er  nicht  geschrieben  zu 
haben.    Ueber  Kleanthes  g.  C.  2.  A.  221^    Striller  S.  7  f.  9.  10. 
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wir  über  Chrysippos  unterrichtet^^  und  sodann  über  Arche- 
demo b^^);  aber  im  Ganzen  genommen  lassen  sich  manche  Eigen- 
thOmlichkeiten  dieser  stoischen  Rhetorik  noch  feststellen^*)  und 
lässt  sich  erkennen,  wie  weit  sich  Hermagoras,  der  Begründer 
einer  neuen  Richtung,   an  sie  angeschlossen  hat  oder   nicht  ^^). 


17)  S.  Striller  S.  7—14.  üeber  seine  und  des  Eleanthes  Tixmj  $n- 
tOQixri  8.  das  (einem  Aelteren  nachgeschriebene)  ungünstige  Urtheil  Ton 
Cic.  Fin.  IV,  3,  7.  Dieselbe  umfasste  mehr  als  ein  Bach  (Plut.  Sto.  rep. 
28.  1047  A.  iv  rm  ngoitm).  Nach  Qnintil.  II,  15,  35  sollen  Beide  die  Rhe- 
torik als  iniatriiirj  rov  og^tog  Xiysiv  definirt  haben,  nach  Flut.  a.  a.  0. 
Chrysippos  als  rixvri  nsgl  %6afiov  tial  elgrffifvov  (wofür  trotz  Striller  S.  8. 
A.  7  mit  Hirzel  Unters.  II.  S.  798  f.  A.  1  noofiov  ^xal  svgfa^vy  xal  svgrj- 
fiivov  zu  lesen  sein  wird)  Xoyov  rd^iv.  Aus  den  weiteren  Mittheilungen 
von  Plut.  a.  a.  0.  A.  B  lernen  wir  dann  seine  Yertheidigung  aller  mög- 
licher Sprachhärten  in  dieser  Schrift  (vgl.  C.  2.  A.  337)  kennen,  erfahren 
aber  auch,  dass  er  nicht  bloss  auch  die  Lehre  vom  Vortrag  {vn6%Qiaig)  als 
Abschnitt  der  Rhetorik  behandelte,  sondern  überdies  (nach  dem  Vorgang 
des  Theophrastos  b.  Anon.  Rh.  Gr.  VI.  86  f.  W.)  im  Vortrage  das  Wort 
und  die  Gesten  und  Geberden  unterschied,  aus  Anon.  Seguer.  Rh.  Gr. 
I.  454  Sp.,  dass  er  im  Gegensatz  zu  Theodektes,  Aristoteles  und  Pseudo- 
Aristoteles (oder  Pseudo-Anaximenes)  mit  den  älteren  Rhetoren  den  Epilog 
auf  die  blosse  Recapitulation  beschränkte,  endlich  aus  Fronto  de  eloqu. 
p.  146  Naber,  dass  er  sehr  genau  auf  alle  möglichen  Figuren  einging,  viel- 
leicht hier,  vielleicht  in  seinen  Schriften  negl  Xi^Baiv  und  tcsqI  tag  Xi^eig 
xal  Tov  nav'avzag  Xoyov  (La.  Di.  VII,  192),  vielleicht  an  allen  diesen  Orten. 

18)  S.  A.  83  und  C.  2.  A.  383  ^ 

19)  S.  darüber  Striller  S.  17—61,  von  dessen  Ergebnissen  aber  doch 
Manches  recht  unsicher  bleibt,  vgl.  A.  20. 

20)  Dass  die  Stoiker  schon  vor  Hermagoras  die  Rhetorik  auf  das  {i}- 
xrifia  noXixLnov  beschränkt  hätten,  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Letzterer 
diesen  Ausdruck  nach  stoischen  Gesichtspunkten  definirte  (s.  A.  148),  wird 
aber  dadurch  einigermassen  wahrscheinlich,  dass  der  Sache  nach  schon 
Aristoteles  Rhet.  I,  1,  wie  Striller  S.  19  hervorhebt,  dieselbe  Beschränkung 
aufgestellt  hatte.  Wenn  ferner  die  Bezeichnung  ^saeig  fOr  allgemeine 
Sätze  als  Themen  für  Disputationen  oder  fortlaufende  Reden  und  Gegen- 
reden schon  zur  Zeit  dieses  Philosophen  (Top.  I,  11.  104^  34  ff.)  üblich 
war,  so  bleibt  es  daram  doch  sehr  möglich,  dass  vnod^iosig  als  Gegensatz 
zu  ihnen  erst  ein  von  Hermagoras  (s.  A.  92)  geschaffener  Eunstausdruck 
ist.  Den  Begriff  der  nsQi6ta6i.g  und  wahrscheinlich  auch  die  Eintheilung 
derselben  hat  dieser  aus  der  stoischen  (beziehungsweise  auch  schon,  s.  C.  2. 
A.  123,  kynischen)  Ethik  entnommen,  in  welcher  die  besonderen  Umstände 
so  bezeichnet  werden,  durch  welche  etwas  an  sich  nicht  Pflichtgemässes 
zur  Pflicht  wird;  ob  bereits  die  Stoiker  von  ihm  diesen  Gesichtspunkt  auch 
auf  die  Rhetorik  anwandten,  wissen  wir  nicht.  S.  Striller  S.  27 — 31. 
Jedenfalls  behielten  sie  die  drei  aristotelischen  Redegattungen  bei,  nur 
dass  sie   iynointaazfuov   für  iniSeiiiTinov  setzten  (La.  DL  VII,  42,  wo  mir 
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Von    ihm    wurden    daun  wieder   die  späteren  Stoiker,   zunächst 
Poseidonios^^),  beeinflusst. 

der  AuBdmck  xQ^iisQfi  einfach  aaf  einer  Ungenanigkeit  zu  beruhen  scheint; 
den  Combinationen  von  Striller  S.  81 --33.  38  vermag  ich  nicht  zu  folgen, 
8.  vielmehr  A.  221),  und  ebenso  (s.  La.  Di.  VII,  43)  die  vier  schon  her- 
gebrachten Theile  der  Rhetorik,  nur  wiederum  mit  einer  bei  ihnen,  wo 
Xi^ig  eine  andere  Bedeutung  hatte  (s.  C.  2.  A.  189),  unumgänglichen  Aenderang 
des  Terminus:  Bvgsatg,  (pQac^g,  Ta£tg,  vn6%Qtatg  (lat  inventio,  entmiiqiio, 
dispositio,  actio  oder  pronuntiatio ;  wer  zuerst  durch  Einschiebung  der 
fivijfirj  oder  memoria  zwischen  die  beiden  letzteren  die  schon  beim  Auct. 
ad  Herenn.  I,  2,  2  und  bei  Cic.  de  inv.  1,7,9  erscheinende  Funftheilung 
herstellte,  wissen  wir  nicht;  ob  Hermagoras,  wie  Striller  S.  88 f.  glaubt, 
in  seinem  Lehrbuch  auch  die  vnonQntig  und  auch  die  fivijfii?  als  Theile  der 
Rhetorik  abgehandelt  hatte  und  so  der  Erste  gewesen  wäre,  welcher  auch 
die  letztere  in  dieselbe  hineinzog,  ist  zum  Mindesten  im  höchsten  Grade 
zweifelhaft,  s.  A.  92).  Die  Bezeichnungen  Toffi^  und  vnoxQiüig  sind  aristo- 
telisch-theophrastisch,  für  xct^ig  wird  von  anderen  Rhetoren  didd'satg  gesagt 
nach  Plat.  Phaedr.  236  A,  von  wo  auch  der  Terminus  evQiaig  stammt. 
Ueber  die  von  den  Stoikern  verlangten  Theile  einer  Rede  berichtet  La.  Di. 
YII,  43:  Tov  61  QTizoQiTibv  loyov  stg  te  t6  nQoo^fiiov  xal  etg  tfjv  di^yijffiy 
xal  xa  ngog  xovg  dvxid{%ovg  %al  xov  IniXoyov^  hier  ist  aber,  wie  Striller 
S.  42  richtig  urtheilt,  die  Confirmatio  ausgefallen,  also  etwa  xal  xriv  d%6' 
Sfi^iv  oder  xal  xag  nCoxng  oder  etwas  Aehn liebes  hinter  Siriyriciv^  obwohl 
gerade  in  Bezug  auf  diese  die  stoische  Rhetorik  sehr  dürftig  war  (Cic.  Fin. 
IV,  4,  10.  de  or.  II,  38,  157—159.  Top.  2,  6).  In  der  Lehre  vom  Ausdruck 
schloßuen  sie  sich  an  Theophraatos  an,  welcher  nach  Cic.  Or.  23,  79  Viererlei 
verlangte:  xo  iXXrivilsiVy  xo  catpig,  x6  ngtitoVy  x6  ^dv  oder  yXaq>v(f6v, 
indem  sie  an  Stelle  des  Vierten  die  xaraaxcvij  setzten  und  die  avrxofUa 
hinzufügten,  La.  Di.  VII,  59  (wohl  nach  Diogenes  dem  BabyL).  dff9%al  dh 
Xoyov  slol  nivxs,  *EXXrivia(i6g^  <raqp?)y£fa,  avvxofiia,  nginov,  yiaxaa%svri  x.  z.  2., 
8.  Striller  S.  50  ff.  Mit  Recht  führt  Striller  S.  53  auf  sie  die  einige 
Male  erwähnte  Eintheilung  der  Figuren  in  axtjiiocxa  Xi^ecag,  Xoyov ^  Öiavoiag 
zurück.  Im  Uebrigen  sei  auf  dessen  Abb.  verwiesen  und  s.  u.  A.  220.  221. 
21)  Quintil.  III,  6,  37  (in  seinem  Bericht  über  die  verschiedenen  £in- 
theilungen  der  cxdahig)i  in  duo  et  Panaetius  dividit,  vocem  et  res.  in  voce 
quaeri  2)utat  „an  significet,  quid,  quam  multa*':  rebus  coniecturam,  quod 
naz'  ata^riaiv  vocat,  et  quMlitatem  et  finiiiofiemt  cui  nofnen  dat  xar'  evyoia», 
tt  ad  aliquid,  unde  et  illa  divisio  est,  alia  esse  scripta  aiia  inscripta.  Vgl. 
Striller  S.  15  f.:  ex  verhis,  quae  ap.  Quint  secuntur  „unde  —  inscripta*^ 
comludendum  est  illas  vocis  (fpmvrig)  partes  pertinere  ad  constilutiones  vd 
quaeslianes  legales,  rerum  (nQayficczmv)  ad  rationales,  f.  c.  ad  yivog 
i/oftixo'y  et  ad  Xoyi%6v  (s.  A.  92,  vgl.  auch  A.  83).  Scd  prorsus  nova  pro- 
tulit  Posidonius  in  Jegalis  gener is  partibus,  lllud  „quid**  dejinitionem  videtur 
denotjre,  quam  etiam  Cic.  de  inn.  1 ,  17  inter  legales  controcersias  receitit 
contra  Hermagorae  auctoritatem.  Verbis  „quam  multa*'  a^tpi^oXia  (vgL  A.  98), 
m  faüor,  reddUur.  .  .  .    Verba  „an  significaV  ita  fortasse  interpretanda 
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Die  praktische  Beredsamkeit  sank  natürlich  mit  dem 
Sinken  Athens  selbst  dort  jäh  und  plötzlich^  wie  es  uns  die 
Reden  des  Deinarchos  deutlich  vor  Augen  legen.  Von  dem 
selber  peripatetisch  gebildeten  Demetrios  von  Phaleron  und 
Ton  Demochares  war  auch  in  dieser  Hinsicht  bereits  die  Rede^'). 
Neben  ihnen  erscheint 

Charisios^  welcher  zugleich  mit  Demochares  thätig  war**), 
und  dessen  für  Andere  geschriebene,  also  gerichtliche  Beden 
noch  zu  Ciceros  Zeit  viel  gelesen  zu  sein  scheinen**).  Er  wird 
als  Nachahmer  des  Lysias  dem  Demochares  als  Nachahmer  des 
Demosthenes  gegenübergestellt*^),  wobei  aber,  da  sich  in  den 
Bruchstücken*^)  zum  Theil  eine  der  Weise  des  Lysias  fremde 
Neigung  zu  kühnen  und  hochpathetischen  Figuren  zeigt *^,  wohl 
nur  an  die  Einfachheit  des  Satzbaus,  also  an  die  Auflosung  der 
Periode,  zu  denken  ist*^),  zumal  da  er  andrerseits  schon  als 
Vorbild  des  Hegesias  galt*^);  doch  wird  er  darin  wohl  ohne 
Zweifel  noch  Mass  gehalten  haben *^). 

sunt:  an  omnino  vocahuJum  arjfiavTMov  sit:  sunt  enim  seeundum  Stoicos 
etiam  Xi^Big  aar^fioi  (La.  Di.  VII,  57).  Ein  eignes  Lehrbuch  der  Rhetorik, 
von  dem  sich  sonst  keine  Spur  findet,  mit  Striller  hiernach  dem  Posei- 
donios  zuzuschreiben,  ist  kein  genügender  Grund:  er  kann  dies  Alles  füg- 
lich in  seiner  Elaayooyri  negi  iB^ftog  gesagt  haben,  s.  G.  29.  A..218,  zum 
Theil  vielleicht  auch  in  seiner  Abh.  gegen  Hermagoras,  s.  G.  29.  A.  159 
und  unten  A.  81.  92. 

22)  C.  2.  A.  700—702.  706.  711—716.    C.  21.  A.  170—172. 

23)  Gic.  Brut.  83,  286.  et  quidem  duo  fuerunt  per  idem  tempus  disst- 
miles  inier  se,  sed  Ättici  tarnen:  quorum  Charisius  muHarum  orationum, 
quas  scribebat  aJiis,  cum  cupere  videretur  imitari  Lysiam,  Demochares 
autem  etc.,  s.  G.  21.  A.  170. 

24)  Wie  man  doch  wohl  aus  der  eben  angef.  Bemerkung  Giceros 
schliessen  darf.     Vgl.  auch  A.  30. 

26)  Letzteres  sagt  Gicero  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  es  liegt  nach 
dem  dissimiles  inter  se  im  Zusammenhang. 

26)  Bei  EutiL  Lup.  I,  10.    II,  6.  16. 

27)  Vgl.  Blass  G.  B.  S.  21.  A.  4. 

28)  Wie  ans  der  Vergleichung  von  Gic.  Or.  67,  226  mit  Brut.  a.  a.  0. 
erhellt,  s.  A.  29,  vgl.  Blass  G.  B.  S.  21. 

29)  Gic.  Brut.  a.  a.  O.  at  Charisii  volt  Hegesias  esse  similis.  Or.  a.  a.  0. 
numerosa  comprehamo ,  quam  perverse  fugictis  Hegesias,  dum  ille  quoque 
imitari  Ly.tiam  voU  .  .  .  saJiat  incidens  partictüns. 

30)  Die  auffdllige  Angabe  (vgl.  G.  26.  A.  119)  bei  Quintil.  X,  1,  70.  nee 
nihil  profecto  viderunt,  qui  orationes,  quae  Charisii  nomine  eduntur,  a 
Menandro  scriptas  putant,  beweist  doch  wohl,  dass  seine  Reden  einen 
guten  Geschmack  zeigten. 
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Kleochares  von  Myrleia  scheint  etwa  300  geboren  zu  sein'^), 
wirkte  in  Athen ^*)  und  gehörte^')  zu  Denen,  welche  einer  richtigeren 
Würdigung  des  bisher  überschätzten  Isokrates  die  Wege  bahnten. 
Denn  er  war  ein  Verehrer  des  Demosthenes,  dessen  Vorzug  vor 
Isokrates  er  in  einer  eignen  Abhandlung  über  diesen  Gegen- 
stand mit  einem  treffenden  Vergleich  aussprach **).  Die  Keste 
seiner  eignen  Beredsamkeit  aber'^)  sind  zu  winzig,  um  ein 
Urtheil  zu  gestatten. 

Ueber  die  Volks-  und  Gesandtschaftsreden  des  Akademikers 
Krates  ist  bereits  oben^^)  gehandelt. 

Der  ältsten  Alexandrinerzeit  gehört  ferner  der  Bhetor 

Timolaos  Ton  Larisa,  aber  wenigstens  seiner  Herknnfl 
nach  aus  Makedonien,  an,  von  welchem  wir  jedoch  nur  ein  paar 
Fabeleien,  die  er  in  den  Homeros  hineintrug****),  und  sein  müh- 


31)  Wenn  anders  den,  wie  G.  11.  A.  83  gesagt  ist,  aas  Aristippos  ne^l 
naXaiag  tQvq)rig  geflossenen  lügenhaften  Schmatzgeschichten,  bei  La.  DL 
IV,  40  f.,  die  ihn  znm  Geliebten  des  Demochares  und  des  Arkesilaos  machen, 
wenigstens  in  Bezug  auf  Zeit  und  Ort  zu  trauen  ist. 

32)  S.  A  81. 

33)  Neben  Hieronymos,  s.  C.  2.  A.  774.  776. 

34)  Phot  Cod.  176.  121^  9  ff.  Kksoxcegrig  6  SfivQXsavog  vnlff  vav  *l90' 
x^ttriXflDi^  andvxfov,  olfiaiy  Xiytov  (xovto  ydq  iart  to  iv  t^  nffog  xov  zfi^- 
(load-ivriv  avyitgüssi  fi^  \ßridl7  Blass]  td  noQqa  avtotg  naQaaxsüf)  ipTjcl  vovg 
(ihv  drjfioad'ivovg  Xoyovg  toig  xmv  axQaximz^v  iomivai  fiaXiöxa  arnftaütv, 
xovg  dl  'laoyiQdxovg  xoig  xav  dd'Xrixmv.  Ob  aus  dieser  Abhandlung  auch 
das  Bruchstück  bei  dem  sogen.  Herodian.  Bh.  Or.  UL  97  Speng.  (d.  h. 
Alexand.  Numenios,  s.  t.  Wilamowitz  Ant.  v.  Kar.  S.  52.  A.  12)  ist,  in 
welchem  er  bochrhetorisch  den  Demosthenes  feiert,  lasse  ich  dahingestellt. 

36)  Abgesehen  von  dem  eben  angef.  Bruchstücke  bei  Butil.  Lop. 
I,  6,  10.     Vgl.  Blass  G.  B.  S.  34.  A.  4. 

35^)  C.  2.  A.  674. 

36<')  So  wusste  er,  dass  der  Sänger,  in  dessen  Hut  Klytaemnestra  ge- 
stellt war,  Chariadas  hiess,  und  dass  Phemios  dessen  Bruder  und  Yon  Lake- 
daemon  aus  der  Penelope  mitgegeben  war.  Nachdem  nämlich  in  Schol. 
EHMQR  Od.  f,  267  eine  andere  Fabelei  des  Phalereers  Demetrios,  nach 
welcher  jener  Sänger  vielmehr  ein  Lakone  Demodokos  war,  mitgetheilt 
ist,  wird  hinzugefügt:  TifioXaog  dl  ddeXq>6v  avxov  tpriöiv  slvat  ^r^klovy  or 
d%oXov^fiaai  xy  nrjveXony  eig  *19^d%riv  ngog  nuQatpvXaiiriV  avxijg'  dio  nal 
ßia  xotg  (ivriaxTiQaiv  $dn^  in  einem  anderen  Schol.  EM  z.  d.  St.  aber  heisst 
es:  xovx6v  Tiyfc  Xagiddr^Vy  oi  dl  diifMÖonov  maXovöiv,  o2  dl  FXavnop^ 
Schol.  £H  a,  326  aber:  ovxog  h  doidbg  ddeXtpog  ^v  Xaqiddov  xov  KXvxai- 
fivr'iöXQag  doidov,  avvdqag  v«o  (?)  Aa%eda£fiovog  IlriviXonjj  (vgl.  Buttmann 
z.  d.  St.  u.  Eustath.  p.  1466,  54).  S.  Bob.  Weber  Dioscur.,  Leips.  Stad. 
XI.  S.  158 ff.,  welcher  auch  nach  Schweighaeusers  Vorgang  mit  den  Schol. 
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seliges  und  abenteuerliches  Unternehmen  kennen  zwischen  je 
zwei  Verse  der  Ilias  immer  einen  dritten  einzuschieben,  nach 
dessen  Vollendung  er  das  so  entstandene  Ganze  Tq(di,k6v  (oder 
TQCDixa)  betitelte  »^^). 

Die  Beredsamkeit  ging  nunmehr  vorwiegend  nach  anderen 
Orten  über,  und  zwar,  da  ihr  in  den  grossen  Monarchien  selbst- 
verständlich nur  ein  engerer  Spielraum  verstattet  war  und  zumal 
,,die  despotischen  Höfe  von  Alexandreia  und  Antiocheia  ihr  kaum 
einen  Platz  gewährten"  ^^,  namentlich  nach  Rhodos  und  den  blühen- 


z.   V,  267    richtig    Dioßkur.    Fr.    38    bei    Ath.   14  äff.    vergleicht   (s.  C.  32. 
A.  446^.  529),  wo  wir  (b)  lesen:  toiovtSg  iari  xal  6  naga  totg  fivriarrjQaiv 
diiämv  aväytiTj,   dg  rovg  itpedgevortag  tj   IlrjvsXonTj   ißdslvtrero.     Femer 
8.  Eastath.    z.   Od.  X,  621.   1697,  57  ff.    xal  ra  ilaT^oxlo»  dh  vn    UxMimg 
{fivi^fimv  ido^ri)  EvSoagog  fisra  T^y   firjvtv  iv  xj  vavfuix^,  Säte  fiTj  ngööto 
XtßQeCv,    dvaiQsd'fjvai,  9'  avtov  sv^vg  iv  t^  avfißoX^  vno   Tlv^aCifiov^  9ib 
%ttl  avtov  nqmtov  dvaigsd'ijvai  vno  natQ6iiiXov  tötogsi  TifioXaog  6  Mantdmv. 
85 '^)   Said.    TifioXaog  Aagiccaiog    i%  Mans9oviag,   (i^taQy   'Ava^tfiivovg 
Tov   AafiiffaxTivov   fiad'rjtrjg'  dg   xal  noiTittyiag  iimv  nagsvißaXs   ty  'IXiddi 
atCiov  nqog  ctCxov ,  xal  inhygaips  to  cvvtayyM  Tq<oik6v' 
Mijviv  astds,  d«o,  IlriXriiddem  'AxUijogy 
T}v  ^d-sto  Xgvaov  hsx^^^C'^^^  stvexa  Hovgrig, 
ovXofiivTjv^  ^  (uvgi'  'Axcetoig  dXys'  idifjxsv 
(JMQvafiivoig^  dts  Tgaölv  dtSQ  noXifU^ov  avantog, 
noXXdg  d*  itpd'ifiovg  tf^vxdg  ai^t  ngotatpev 
"Eütogog  iv  naXdfijjat  dat^ofLivtav  vno  dovgi. 
iygafpe  xal  aXXa  tivd.    Eastath.  Od.  Prooem.  1379,  48  ff.  ei  %aC  tig  Tiiio- 
Xaog^  eike  Aagtaaaiog  ehe  Mayiedtov  ehe  mal  dfiqxo,  Xeirpvdgiav  olov  i%tt 
natayvovg  tov  noiriti%ov  'Slneavov^  mxetTqyriae  fiioyayns/ag  tivog  dixriv  aie- 
Xovg  manfQ  tivdg  ij  {li^ag  td  nag'  iavtov.    Xiyetat  ydg  ort  nagevißaXe  t^ 
IXtddi  ineivog  atlxov  ngog  ar/^o^»    iniygdipag  to   avyygafifLa  Tgan%d^    olov 
Miiviv  X.  t.  X.   aal  ovtm  filv  6  ngoetgrjiiivog  TifioXaog  trjv  ^Ofiriginriv  'iXidda 
mg  olov  te  ov&vXevaag  iXlnave. 

36)  Blass  G.  B.  S.  23.  Bernhardy  Gr.  L.-G.  I^  S.  541.  -  Brzoska 
De  canone  decem  oratorum  Atticoram  qaaestioDes,  Breslaa  1883.  8.  (Doctor- 
disB.)  S.  14  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  in  der  G.  16.  A.  90  mitgetheilten 
Stelle  des  Andron  oder  Menekles  b.  Ath.  IV.  184  c  anter  den  von  Ptole- 
maeos  Phyakon  aus  Alexandreia  vertriebnen  Gelehrten,  Litteraten  and 
Künstlern  keine  Bhetoren  genannt  werden,  and  dass  ans  erst  am  Ende 
der  Periode  zwei  Alexandriner  begegnen,  welche  neben  Anderen  anch 
Rhetorik  betreiben,  Areios  (s.  A.  188.  C.  32.  A.  114 '>)  and  Timagenes 
(8.  0.  38.  A.  164),  wogegen  es,  wie  er  S.  18  bemerkt,  wenig  bedeaten  will, 
dass  169  der  uns  sonst  anbekannte  Redner  oder  Rhetor  Ptolemaeos  von 
Philometor  als  Gesandter  an  Antiochos  Epiphanes  geschickt  wird  (Polyb. 
XX VIII,  16,  6).  Dass  er  freilich  ebendas.  A.  2  den  Knidier  Agatharchides 
nicht  als  Alexandriner  gelten  lassen  will,  ist  nnr  in  so  fem  berechtigt,  als 
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deu  kleinasiatischen  Städten.  Sie  nahm  in  diesen  Gegenden 
denn  auch  einen  neuen  Aufschwung,  aber  freilich  zunächst  in 
einer  schauderhaft  verkünstelten  Weise,  die  Alles  an  Geschmack- 
losigkeit überbot,  was  allerdings  auch  sonst  von  rhetorisch 
schreibenden  Auetoren,  wie  Timaeos,  die  aber  doch  nicht  gerade 
zu  dieser  Schule  gehörten,  nach  dieser  Richtung  hin  geleistet 
ward:  es  bildete  sich  der  sogenannte  asianische  Stil^^).  Der 
erste  Haupturheber  desselben  war*'^) 

Hegesias^^)   aus   Magnesia   am    Sipylos^^),   welcher  allem 
Anschein   nach   spätestens  um  250  lebte  ^).     Er  war  ein  Viel- 


dieser  seine  rhetorische  Bildung  sonach  sicher  nicht  in  Alexandreia  er- 
halten hat  Nicht  einmal  Aristophanes  von  Byzantion  hat  sich,  so  yiel 
wir  wissen,  mit  den  Rednern  beschäftigt,  auf  die  sich,  wie  schon  G.  16. 
A.  56  dargelegt  ward,  sein  Classikcrkanon  schwerlich  ausdehnte  (s.  darüber 
jetzt  gegen  Usener  auch  P.  Hartmann  De  canone  decem  oratomm,  ' 
Göttingen  1891.  S.  10—14,  vgL  unten  A.  110),  freilich  aber  auch  mit  den 
Historikern  nicht.  Ob  er  wenigstens  in  seiner  Schrift  ngog  xovg  KalXi- 
fidxov  nCva%ag  (s.  C.  12.  A.  76.  C.  16.  A.  61  f.)  auf  die  Werke  der  ersteren  - 
einging,  lässt  sich  freilich  nicht  sagen,  immerhin  bezieht  sich  aber  Dio- 
nysios  v.  Hai.  in  dieser  Hinsicht  stete  nur  auf  Eallimachos  und  die  perga- 
meniechen  Pinakographen,  s.  Blass  S.  203.  A.  1.  Brzoska  S.  10.  A.  2, 
vgl.  0.  12.  A.  86.  C.  19.  A.  86.  Der  erste  uns  bekannte  alexandrinische 
Philolog  und  überhaupt  Philolog,  welcher  die  Redner  commentirte,  war, 
wie  C.  30.  A.  309  ff.  bemerkt  wurde,  Didymos. 

37)  Cic.  Brut.  18,  61.  at  vcro  extra  Graeciam  magna  dicendi  studia 
fuerunt  maximique  huic  latidi  habiti  Iwnores  inlustre  oratorum  nomen  reddi- 
dirunt:  nam  ut  semcl  e  Piraeeo  eloquentia  evecta  est,  omnis  peragravU  in- 
sulas  atque  ita  peregrinata  tota  Asia  est,  ut  se  extemis  oblineret  maribus 
om'nemque  illam  salubritatem  Ätticae  dictionis  et  quasi  sanitatem  perderet  ac 
loqui  paene  dedisceret:  hinc  Äsiatici  oratores  etc.  (s.  A.  123). 

37^)  Nach  dem  Zeugniss  von  Strab.  XIV.  648.  avdgtg  d'  iyivovxo 
yvcagifioi  Mdyvr^zfg  ^Hyriclaq  ts  6  ^ryro^,  os  yg^e  (idXiaTa  tov  'Aötavov  Isya- 
fiivov  trjXov  8ia<pd'tiQag  tb  Had'Bötmg  id'og  z6  'Aztihov  x.  t.  X. 

38)  Müller  Scr.  AI.  M.  S.  138—144. 

39)  Wie  er  selbst  bei  Dionys.  v.  H.  C.  V.  4.  p.  28  R.  a«6  May^tiaUtg 
(ifil  xrig  fisyaXrjg  SmvXtvg^  und  also  nicht  am  Maeandros,  wie  Strab. 
a.  a.  0.  sagt. 

40)  Seine  frühste  Erwähnung  finden  wir  allerdings  erst  bei  Agathar- 
chides  M.  R.  V.  Praef.  b.  Phot.  Cod.  260  p.  446  Bekk.  (—  Heg.  Fr.  2), 
vgl.  A.  42.  46.  63.  Da  er  aber  Nachahmer  des  Charisios  sein  wollte 
(s.  A.  29)  und  Letzterer  doch  nicht  von  so  nachhaltiger  Bedeutung  gewesen 
zu  sein  scheint,  dass  sich  noch  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  Nachahmer 
von  ihm  gefunden  hätten,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  H.  noch 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  ihm  war.  Die  sonstigen  Gründe  von  Blase 
S.  25  f.  scheinen   mir  weniger    überzeugend,  und   wenn  Timaeos   und   H. 
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Schreiber**),  und  da  er  einen  so  verhängnissvollen  stilistischen 
Einfluss  ausgeübt  hat,  so  haben  uns  seine  Gegner^^)  reichliche 
Proben  von  seiner  Schreibweise  gegeben;  dazu  kommen  die 
lateinischen  Beispiele  bei  Rutilius  Lupus *^).  Aus  letzteren  geht 
hervor^  dass  er  gerichtliche  und  vielleicht  auch  politische, 
aus  ersteren,  dass  er  auch  epideiktische  Reden  hinterliess**). 
Er  verfasste  aber  auch  eine  Geschichte  von  Alexandros 
dem  Grossen*^)  und  vielleicht  noch  andere  historische 
Werke**),  und  zu  seinem  abenteuerlichen  Stil  passte  vortreiBTlich 
die  Sucht  nach  Abenteuerlichkeiten  und  Fabeln  aller  Art,  welcher 
er  sich  hingab,  und  um  derer  willen  er  mit  Ktesias,  Onesikritos, 

(Fr.  1)  einmal  die  nämliche  abgeschmackte  Wendung  gebraucht  haben,  so 
läsat  sich,  wie  schon  C.  21.  A.  287  angedeutet  wurde  und  auch  Blase 
S.  26.  A.  3  anerkennt,  an  sich  nicht  ausmachen,  welcher  von  Beiden  sie 
dem  Anderen  nachgeschrieben  hat,  und  nicht  einmal  dies,  dass  Derjenige, 
welcher  es  that,  nicht  viel  jünger  als  jener  Andere  gewesen  sein  dürfte, 
Iftsst  sich  hieraus  mit  Vossius  (s.  Müller  S.  138)  schliessen.  Allerdings 
war  aber  H.  als  Nachahmer  des  Charisios  ohne  Zweifel  jünger  als  Timaeos, 
Letzterer  also  wohl  jedenfalls  hier  das  Original. 

41)  Dionys.  v.  H.  C.  V.  18.  p.  122  R.  iv  yovv  zatg  xoaavtaiQ  yqatpatq^ 
uq  nataXiXomev  6  dvi^Q,     S.  A.  52. 

42)  Agatharchides  (s.  A.  40),  Dionys.  C.  V.  4.  p.  27  f.  18.  p.  120  ff. 
(=«  Fr.  3).     Dazu  kommt  Strab.  IX.  396  (=»  Fr.  7),  vgl.  A.  57. 

43)  I,  7.  II,  2.  10  «  Fr.  9—11. 

44)  Mit  Recht  erklärt  es  Blass  S.  26.  A.  4  für  wahrscheinlich,  dass 
die  Beispiele  bei  Agatharchides  zum  Theil  und  auch  wohl  das  bei  Strabon 
und  das  dritte  bei  Dionys.  p.  28  aus  solchen  Schriften  sind.  „Aus  gericht- 
lichen Reden  rührt  her  Rutil.  Lup.  I,  7.  II,  2,  an  eine  öffentliche  Rede 
könnte  man  bei  I,  11  denken".  Uebrigens  hielt  er  sich  selbst  gerade  für 
einen  verbesserten  Attiker,  wenn  man  Cic.  Brut.  83,  286  (unmittelbar  nach 
den  A.  29  angef.  Worten)  isque  se  ita  ptUat  Atticum,  ut  veros  illos  prae  se 
paene  (igrestis putet  glAuhen  d&rf.  Vgl.  BrzoskaS.  31f.:  „cuius  ad  exemplum 
et  auctoritatem  cum  plurimi  Asiani  se  applicuissent ,  Atticos,  quos  imiiando 
assequi  non  poterant,  aut  ftvsiidiebant  aut  cor  um  iXccztoifuxta  in  peius  vertc- 
hant  .  .  .  itaque  oratores  Asianos  unum  genus  dicendi  ampltxos  esse  procul 
dubio  fälsum  est,  nee  sine  ratione  Cicero  Brut.  §.  285  sq,  Demetrium  Chari- 
sium  Democharem  videtur  coniunxisse  quasi  triadem,  ex  cuius  dicendi  genere 
diverso,  sed  eodem  minus  Attico  cetera  iam  com^pta  Asiana  emanarent:  nam 
tenue  dicendi  genus  Charisius,  grave  Demochares,  Demetrius  medium  ex- 
colebaV. 

45)  Fr.  1  b.  Plut.  Alex.  8.  Fr.  8  und  Agatharch.  a.  a.  0.  zum  Theil 
(Fr.  2). 

46)  Dies  ist  indessen  sehr  ungewiss.  „Dass  aber  er  der  bei  Vitruv. 
VIII,  1  unter  den  Schriftstellern  ne^l  vdaztav  genannte  H.  ist,  zeigen  die 
dort  neben  ihm  genannten  Historiker".  (Oder). 

SusBMraii,  griech.-a1ex.  L{U.'Gesch.  IL  80 
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Isigonos  und  Philostephanos  zusammengestellt  wird^^.  Er  wollte, 
wie  gesagt j  Nachahmer  des  Charisios  sein*^),  aber  diese  seine 
Nachahmung  des  Charisios  und  des  Lysias  bestand  lediglich 
darin,  daas  er,  ihren  einfacheren  Periodenbau  weit  überbietend, 
in  wahrhaft  unerträglicher  Weise  Alles  in  kurze  Sätze  zerhackte^), 
zwar  nicht  überall,  aber  doch  gerade  in  den  Glanzstellen ***'). 
Einen  weiteren  Glanz  suchte  er  im  Hyperbaton,  d.  h.  mit  anderen 
Worten  in  einer  möglichst  ungewöhnlichen ,  verrenkten  und 
unnatürlichen  Wortstellung^-*).  Dabei  liebte  er  obendrein  in 
seinen  kurzen,  versartigen  Sätzchen ^*)  gerade  die  weichlicheren 
Verstacte^^J  und  namentlich  den  Schluss  auf  den  Ditrochaeos^^), 

47)  GelL  LK,  4,  3. 

48)  S.  Ä.  29.  40. 

49)  Cic.  Or  67,  226,  der  dann  nach  tJen  A.  29  anger  Worten  fortfUlirt! 
et  is  quiätfn  non  minus  sententiis  peccat  quam  rei-bis,  ut  noft  quaerat,  quem 
appeUct  ineplum,  qui  ttlum  cognoreriL  69,  230,  auni  etiam  qui  iUo  vitio^ 
quod  ab  llegesia  maa^ime  fluxit,  infrinffcmlis  coit$cidendi»qu€  numefts  in 
quoddam  genu$  (tbkcttim  incidant  ^^iculorujn  mnillimum.  ad  Att.  XII,  C,  2. 
fuihrfi  llegef^int  tjenu^^  quod  Varro  Jaudai. 

40^)  Wo  er  nachlasgiger  Bchrieb,  wie  in  der  GeschicMserzrililung,  be- 
merkt Blaas  S.  28,  komtnen  ancK  Penoden  vor,  freilieb  oicbt  lange  (Fr.  3 
b.  DionjB.  p,  124  E). 

50)  Dionys.  p.  27  f, 

51)  Theon  Prog,   Hli.   Or,  II,  71,  7  ffl  Speng.    InifiBltiriov  S)^   %ctl   r^s 

xmv  ^Kntmnvffov  x.  t,  X. 

52)  Uionys»  p.  122.  ov%  old'  o  ri  XP^  Ifyttv,  nor^ifov  roaccvnj  nf^l 
(tvTOV  Tjv  avuia^Tjam  %al  jrajfVTijg,  matt  ^ij  ovvogäv  oTttvig  ilciv  tvyfvftg  jj 
dyiviig  {=-  Pyrrichio«»  TrochaeoR,  Triliraciiys,  Amphibrachy»,  b.  17.  p.  105  flf.) 

x^f^ffon^  i'wuTa  a^QBia&ai  lovg  x^^Q^^^^-  f^yvo^ttg  ^tv  yctg  iatt  xal  to 
tLtxtOQ^ovv  nolXaxoif^  itQOVot'ag  6f  xh  {kTi&inoTi.  Iv  yovv  xaig  roeavtet^g 
ygaqiaig  .  .  .  {s,  A.  41)  fiictP  ov%  av  tVQOi  xtg  ciXiScL  any%(i^ivrjv  fvrti|ffi$* 
iai%f  äh  ravta  vnolttpfiv  i%f{vmv  n^eixxio  %al  fifxa  anovSrig  avxa  nöU^Vj 
flg  a  Hl'  ocvdyitjiv  xtg  ifi^fümv  ^v  Xoyta  c%fSi(a  di'  aiex^vt}g  ^^ixo  9»^oyi}fMr 

53)  Id  einem  gewiflseJi  Anscbltiae  an  die  laokrateer  nnd  Gegcnaatz 
gegen  die  Peripatetiker,  v^l,  Leo  Hermes  XXIV,  1S89-  S.  285.  S.  Cic, 
Or.  68,  112.  inmtit  auütn  ftmbitus  modis  pluribt^^  e  quibu»  unum  eM  sectäa 
Asia  maxime,  qui  dichoretts  aocatur.  So  ersclieint  derselbe,  wie  Blasa 
d.  dO  hervorbebt,  in  einem  der  Fragmente  bei  Agatharcb.  (446^  9  ffl) 
biennal  hinter  einander,  üebrigena  s.  d.  Naebtr,  —  Wenn  Dionya.  in  der 
Tiel  erwähnten  Stelle  4.  p.  30  ihn  mit  nntei  den  Schrif täte! lern  Ton  nach- 
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Gesuchte  Wendungen  und  Metaphern  und  eine  Jagd  nach  geist- 
reich sein  sollenden  Pointen,  die  oft  zu  den  schalsten  Witzeleien 
führten,  vollenden  das  Bild,  so  dass  er  gleich  Arophikrates  und 
Matris  häufig,  wo  er  recht  begeistert  und  emphatisch  reden 
wollte,  in  Wahrheit  in  blosse  Spielerei  verfiel^).  Dass  er  kein 
allzu  reines  Attisch  mehr  schrieb,  war  ihm  freilich  mit  den 
meisten  seiner  Zeitgenossen  gemein.  Dennoch  übte  er  nicht 
bloss,  wie  gesagt,  einen  sehr  bedeutenden,  sondern  auch  einen 
äusserst  nachhaltigen  Einfluss  aus.  Noch  der  jüngere  Gorgias 
nahm  auch  aus  ihm  seine  Beispiele^**).  Noch  Varro  fand  an 
seinem  Stil  Geschmack  ^''*).  Noch  Cicero  hat  sich  von  asianischen 
Einflüssen  nie  gänzlich  frei  gemacht  und  beurtheilt  daher  auch 
noch  in  seinen  späteren  Zeiten  die  ganze  Richtung  mit  einer 
gewissen  Milde  ^^).  Noch  Strabon  endlich  las  ihn  zur  Zeit  des 
verhältnissmässig  siegreichen  Atticismus^'),  noch  später,  freilich 
mit  grossem  Missfallen,  Pseudo-Longinos,  der  geistvolle  Verfasser 
der  Schrift  negl  v^ovg^'**),  und  erst  von  da  ab  schwindet  diese 
Nachwirkung  allmählich  so  völlig,  dass  die  Werke  des  Hegesias 
und  der  übrigen  Asianer  untergegangen  sind,  fast  ohne  jede 
weitere  Spur. 

Zopyros,  der  mit  Timon  von  Phlius  befreundete  ßhetor, 
welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  mit  Letzterem 
in  Athen  wirkte^®),  also  vielleicht  noch  etwas  älter  als  Hegesias 

lässigem  Satzbau  aufzählt,  so  ist  nach  dem  Obigen  diese  Nachlässigkeit  bei 
ihm  anders  als  bei  den  meisten  anderen  eine  gesuchte,  s.  Blas»  S.  29. 

54)  Wie  Pseudo-Longin.  de  sublim  3,  2  treffend  bemerkt,  s.  C.  33. 
A.  135.  Vgl.  die  Schilderung  des  asianischen  Stils  von  Roh  de  Die  asianische 
Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XLl.  1886.  S.  174  f. 

64»>)  S.  A.  177.         55)  S.  A.  49. 

56)  S.  A.  121.  123.  145.     Trotz  gelegentlicher  Ausfalle,  s.  A.  37.  49. 

57)  S.  A.  42.  44.  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  S.  181:  „Strabo  darf  in  dieser 
Sache  als  Vertreter  der  gebildeten,  aber  nicht  einer  einzelnen  rhetorischen 
Secte  angehörigen  Griechen  seiner  Zeit  gelten.  Er  ist  keineswegs  ein  ein- 
seitiger Bewunderer  der  Asianer,  rechnet  vielmehr  zu  den  avdgss  C'^vpirjg 
ä^ioi  auch  die  Hanptvertreter  der  rhodischen  Weise,  Apollonius  u.  Molo" 
(a.  A.  126),  „auch  die  Attiker  ApoUodor  von  Pergamum,  Dionys  den  Attiker, 
Theodorus,  Dionys  von  Halicamass"  (s.  A.  195.  203.  208).  „Er  ist  so  weit, 
vielleicht"  (ich  glaube:  gewiss,  s.  A.  143^)  „durch  die  Atticisten,  aufgeklärt, 
dass  er  die  Schreibweise  des  Hegesias  im  Allgemeinen  verurtheilt"  (s.  A.  37  *>), 
„aber  er  citirt  doch  auch  wieder  mit  Wohlgefallen  eine  Phrase  des  Hegesias** 
(vgl.  A.  42).         67»»)  S.  A.  64. 

58)  La.  Di.  IX,  113  f.  (nach  Antig.  v.  Kar.).  fUri  t  «vr«  (näml.  Tl- 
pLoavi)   ^yisito  xa  noniiiava,   iviots  rjfi^ßQonta'    mavs  xal   ZanvQco  xa  (i^xoQi 

30* 
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war,  mag,  da  wenigsteos  die  Chronologie  aofs  Beste  dazu  stimmt, 
wie  scbon  bemerkt  wurde''*),  der  Koloplionier  gewesen  sein**"), 
welcher  von  gewissen  Seiten  neben  seinem  Landsmann  Dio- 
nysios  als  der  wahre  Verfasser  der  Satiren  des  Menippos  be- 
zeichnet  ward*^*}.  Und  da  wir  von  einem  Rhetor  dieses  Namens 
ans  Klazomenae  hören,  welcher  nach  gewissen  Angaben  schon 
vor  Herrn agoras  den  Namen  und  Begrifl'  der  ^idtfig  in  die 
Rhetorik  eingeführt  haben  soll^^),  dürfen  wir  in  ihm  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  jenen  Freund  des  Timon  wiederfinden  und 
brauchen  im  Angesicht  so  vieler  ähnlicher  Beispiele  auch  wegen 
der  Doppelangabe  über  die  Heimat  die  Vermuthung  nicht  auf- 
zugeben, dase  aouach  der  Klazomenier  und  der  Kolophonier 
gleichfalls  dieselbe  Person  sei.  Endlich  aber  gehört^  wie  wir 
auch  bereits  gefunden  haben '^■'^),  dem  nämlichen  dritten  Jahr- 
hundert mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ein  Historiker  Zopyros 
an*^*),  welcher  unter  Anderem  über  Thukydides  handelte^), 
mid    auch    dieser   wird    sonach   vermuthlich   der  nämliche  Mann 


iqt*  ^^*(ifmfi  ovttag  fvgfiv  to  un6entx<fficc  timg  ayvonvvra,  8.  V*  Wllamo- 
Witz  Ant.  V,  K,  8.  43.  Anm.     Wacheinuth  Sillogr,»  8.  15. 

Öd)  C\  2.  S,  44  mit  A.  138, 

IjO)  Doch  wirft  Wilamowitz  a.  a.  0.  diese  Vermuthung  mit  Eecbt 
nur  iti  Fragefonn  auf, 

61)  La,  Di.  VI,  100.  ivioi  9f  ra  ßißlia  ctvtiw  (ntLmL  MfvfifKtnt)  öv% 
ttvtov  flvtti^  alXa  4jtovi)ßiov  nal  ZruTTTipov  tmv  KoltHpmvitov ,  ot  tov  ntt^tiv 
tvtHcc  avyy^fxtpovtt-g  biifSocav  avtta  cag  fv  Swctfiipto  öttt^ied^ai. 

SS)  Quintil.  III,  6,3,  Matnm  Graeci  CTactv  vocani,  quod  nmncn  non 
primum  oh  Ilt'rmagora  iradüum  jmtant ,  scd  nlti  ah  ^'aucrate  Jsocrati»  düei- 
puhi,  alii  a  Xopijro  Clazomenio.  8.  A,  B3.  VgL  Anon,  Jlgolf^,  ntpi  cta- 
ffFmy,  Rbei  Gr.  VII  ^  1.  p.  6,  13  C  Walz,  rmv  St  Ma'AfSüVixiov  n^ayfioitiov 
l4fxvifavt(av  UvrinaT^og  ivpsvi^viovta  öxtit»  dtto  tr^q  yfrriHr/g  tivfiXi  ^qtOQag 
Hai  ;[*Z/ot>^  oVrtaxooiovg  aito  r^q  allrig  'KXlddog'  totf  ovt>  iTtovfCÜinxoq  ^ 
ff 2^1  ivofiio^jj,  *al  navTBg  ttvtriv  toq  ötpttXfQav  dnm&ovvto,  Tttonvffog 
(ao  Müller  P,  H.  G-  iV.  S.  533  f.  Htip^og)  dl  o  Klato^iviog  xal  AoXliavoq 
6  *Etp(fftoq  (vgl  B,  2,  AoXXtavog  %ctl  Sfotpifctütog)  iniytp^fifvot  ndXtv 
dviatDüctv, 

Ö3)  C.  21.  S.  Ü40f*  mit  Ä.  66G.  Dort  uilmlioh  ist  gezeigt,  dswa  Kra- 
tippo8,  der  für  die  Tode a zeit  und  don  Sfcer beert  de«  Thukydidef»  »ich  auf 
Z.  berief,  schon  der  ältoren  AleiandrinerEeit,  Bp&testen«  dem  «weiten  Jahr- 
hundert angehört  haben  düifte. 

64)  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  531^533. 

65)  Fr.  6  b.  Markellin,  V,  Thuc,  §.  32  t  p.  192,  1&8— 172  Westerm., 
1».  C,  81.  A.  666. 


ZopyroB.    Hermesianax.    Myron.    Matris.  469 

gewesen  sein.  Ebendieser  war  aber  auch  wohl  der  yon  Alexaodros 
dem  Polyhistor^)  benutzte  geographische  Schriftsteller ,  von 
dem  uns  ja  ausdrücklich  berichtet  wird^  dass  er  zugleich  Eüstoriker 
gewesen  sei^').  Für  keinen  Anderen  als  diesen  Geographen  end- 
lich wird  man  denjenigen  Zopyros  ansehen  wollen ,  welcher  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  alexandrinischer  Zeit^)  tvsqI  täv 
xota^äv  schrieb.  Zweifelhafter  mag  man  in  Bezug  auf  den 
Verfasser  der  Ktiatg  MlXtjzov  sein^^),  da  es  allerdings  auch 
einen  Geschichtschreiber  Zopyros  yon  Byzantion  aus  völlig 
ungewisser  Zeit  gegeben  zu  haben  scheint'®).  Welcher  rhetori- 
schen Richtung  übrigeus  jener  Freund  des  Timon  angehörte^ 
wissen  wir  nicht. 

Hermesianax,  Verfasser  einer  Lobrede  auf  Athene, 
jedenfalls  ein  ächter  Asianer,  wenn  auch  yielleicht  in  Athen 
wirksam,  lebte  mindestens  wohl  vor  Agatharchides '^). 

Myron,  offenbar  ein  gerichtlicher  Redenschreiber  mit 
stark  asiauischer  Färbung,  aber  aus  ganz  ungewisser  Zeit,  ist 
uns  nur  durch  die  Proben  bei  Rutilius  Lupus  bekannt'^). 

Matris'^)    von   Theben'*),    jedenfalls    wohl    wiederum    ein 


66)  Fr.  5  b.  Steph.  v.  Byz.  'AtpQod^aidg  =»  Alex.  Polyh.  Fr.  89,  vgl. 
C.  33.  A.  92  ^ 

67)  yQtttptov  %ai  tctogiag  sagt  von  ihm  Alex.  Polyh.  a.  a.  O. 

68)  Denn  Harpokr.  "Eg^og  (=  Fr.  4)  citirt  dieae  Schrift. 

69)  Porphyr,  z.  IL  A,  274.  p.  155,  7  Schrad.  ZdnvQog  iv  xstagteo  Mi- 
Xrixov  Hxiasmg,  Die  Sache  wird  noch  verwickelter  dadurch ,  daäs  in  den 
Scholien  T  zu  ebendiesem  Vers  eine  Conjeetar  von  Zopyros  angeführt  wird 
und  Schol.  BMT  A,  139  eine  grammatische  Erklärung.  Der  an  beiden 
Stellen  genannte  Z.  schrieb  also  einen  Homercommentar  und  war  daher 
sicher  ein  Anderer,  Osann  Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  L.-6.  II.  S.  119  vermuihet: 
Zopyros  von  Magnesia. 

70)  Wenn  anders  man  dem  Schwindler  Pseudo-Plut.  Parall.  min.  36 
(ms  Fr.  1)  wenigstens  so  viel  glauben  darf.  Endlich  wird  noch  für  die 
Geschichte  des  Romulus  und  Kemns  bei  lo.  Lyd.  de  mens.  p.  270  Hase 
(»  Fr.  2)  Z.  citirt,  aber  der  Heimatename  ist  leider  zerstört:  tavtov  %al 
mgl  TAonvgm  reo  sfc^tc. 

71)  Welcher  a.  a.  0.  p.  446^  34  ff.  auch  aus  dieser  Rede  eine  Probe  giebt. 

72)  1,  20.   11,  1.    Ebenso  Daphnie  u.  Sosikrates:  I,  15  u.  I,  8.  II,  13. 

73)  Holze r  Matris,  ein  Beitrag  zur  Quellenkunde  Diodors,  Tübingen 
1881.  4.     Vgl.  Bethe  Quaestiones  Diodoreae  (Gott.  1887).  S.  41—44. 

74)  Ath.  111.  44  c.  d.  Matgig  9*  o  Srjßaiog  (so  richtig  Toup  nach  der 
Quelle  Ptolem.  Heph.  b.  Phot.  Cod.  CXC.  148»»  1  =  Westermann  Mythogr. 
187,  2  f.  statt  '^^Tivarog)  ov  iß^to  XQOVov  ovdev  iane tto  t]  fivgg^vrjg  oUyov^ 
oivov  Öl   xal   twy  aXXiov  navxoDV  anBi%kxo  nXriv  vöaxog^  was  wohl  nur  Er- 


470         FiiiafuDddreibSjgateB  Capitel.     Büredaamkeit  and  Elictorik. 

ächter  Äsianer'^),  aber  auch  aus  Ungewisser  Zeit^^,  Terfasste 
eine  Lobrede  auf  Herakles ^^),  welche  ^'^)  die  Hauptquelle  für  die 
Darstellung  von  dessen  Geschichte  bei  Diodoros  ist'^),  dergestalt 
dasa  wir  aus  ebendieser  Darstellung  auch  noch  auf  das  Deutlichste 
eutuehmen,  wie  Matris  hier  die  Mythen  und  Sagen  auffasste  und 
behandelte,  nämlich  weder  rationalistisch  und  euhemeristisch 
noch  auch  gläubig,  sondern  einfach  rhetorisch^}. 

tindimg  des  FtoL  (Marptg  o  0f/pafog  vjuvoy^c^qpo^  ^v^e^trag  noi^'  oXqv  tqv 
ßtov  iüizBhOf  vgl.  A.  8ü)  ist 

75)  Dies  würde  Hol  %  er  S.  26  wohl  nicht  als  eme  bloss  zweifelnde 
Vennuthong  ausgesprochen  haben,  wenn  er  iiicht  aalfalle nderweise  die  A.  54, 
C.  33.  A.  135  angef.  Stelle  des  i-aeada- Longin.  unbeachtet  gelassen  hätte. 

76)  Wenn  die  Stelle  bei  Diod.  IV,  18,  1.  noXiv  inuas  .  .  •  'Entttofk' 
nvXov  .  .  .  dtafititivfj%B  61  ^  ravtri^  t^g  nokimg  ^vdotfiov^oi  iiliQi  x£v 
Virntiffcav  xaci^idI',  iv  otg  Kciqx^^^^^^*'  •  •  <  ctgatimavxis  in  avtiiv  %vQiOi 
%axiGTj}(iav  (242,  Tgl.  Diod.  XXIV,  10,  2)  aus  M.  stammt,  ao  wäre  damit 
ein  terminua  post  qiiem  gegeben,  an  welchem  jedoch  ohnehin  Nieiuaud 
zweifeln  kann,  Tielleicht  liesae  sich  aber  auch  Termiitken,  dasa  M.  so  nicht 
allzu  lange  nachker  geschrieben  hätte.  Allein  nicht  bloss  i^t  der  Ursprung 
dieses  ganzen  IS.  Capitela  unsicher  (s.  Holz  er  S.  IT  f.),  sondern  es  bleibt 
aßch  denkbar,  ja  es  ist  sogar  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  historische 
Notiz  ^on  äicKfiSfxivTi-Ks  ab  erst  von  Diodoros  selbst  hinzugesetzt  sei,  s.  Holzer 
S.  25.     Bethe  S.  39.     Vgl.  19,  2. 

77)  Äth.  X.  412  b,  Mazifig  ä*  iv  xm  xov  H^axXiotJff  iyntaiU^  nal  tfe 
Kolvnooiaw  q^ijtfl  xov  ^Hgctnlia  nq^^Xti^^vcei  uno  xov  Aew^img  %ai  nuliv 
viTttrjd'rjvat^ 

78)  Wie  Holser  nach  einer  hingeworfenen  Vermuthong  von  Heyne 
zu  ApoUod.  n,  6,  1  (welche  derselbe  De  fönt.  Diod.  b.  Dindorf  I.  S.  XCIU 
80  gut  wie  wieder  zurücknahm) »  und  nachdem  Sieroka  Quellen  Diodors 
S,  19  ff,  22  in  anderer  Weise  der  Wahrheit  nahe  gekommen  war,  auf  Grund 
von  Diod«  I,  24,  4.  xov  dl  i^  ^AXnftqvTig  ytvopkivow  ,  .  .  !/IAmccaüv  i%  yivix^g 
U€tXo4 fkfvov ^  V6xttf0p  *H^aitXsa  fiezopoficißd'fivtxtf  06%  ot*  di'^HQuv  ^a%t  »lAiof, 
iaq  tpfimv  Q  Müxffiq  h.  r.  X,  und  IV^,  IQ,  1.  ^Ai^yEioi  .  ,  ,  *HQ€x%lia  n^ocq^o- 
QivaaVf  oxi  Si*  "H^av  l'<r;j^  kI^os,  'AX%aiov  n^oxt^ov  naXovfiEvov  vortrefflich 
dargethan  hat. 

79)  Nfi-mlich  IV,  8  — 16  und  wohl  auch  Theüe  von  17  — 18»1  (oder 
2  Anl,  8.  A,  76),  ferner  25,  26  und  Iflr  Einzelnes  (wie  besondei-s  39,  2  ff,) 
auch  81  —  40:  entweder  hat  Diod,  in  diesen  letzten  Capiteln  deö  M.  meisteiii 
bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet,  und  dafür  spricht,  dass  sich  hei 
Eraterem  das  BruchBtück  bei  Ath.  (a.  A.  77)  nicht  findet,  oder  M*  hat,  was 
Holzer  S»  22  f,  für  wahrscheinlicher  hält,  überhaupt  nur  Geburt^  Jugend, 
Arbeiten  und  Ende  des  Ht^raktes  ausfiibrlicher  dargestellt.  Zu  Anfang  von 
16  und  in  32  hat  Diod.  einige  eigne  Eiuichiebsel  gemacht  mit  Rücksicht 
auf  die  U^yavavttua  40  ff.,  s.  C.  27.  A.  78.  Bethe  S.  44.  A.  58.  Im  Uebrigeil 
vgK  C,  21,  A.  809.    C.  27.  A.  78,  86.    C*  29.  A.  188, 

80)  S.  bes.  die  Kinleitung  8,  1  ff.,  wo  es  uoter  Anderem  heiBit;  §,2. 
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Eine  etwas  hellere  Zeit  tritt  erst  wieder  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  ein^  in  welcher  allem  Anscheine  nach 

Hermagoras'*^)  aus  Temnos®*)  auf  der  Mittagshöhe  seines 

dia  dh  tiiv  nalatotrita  xal  t6  nagado^ov  tmv  tatOQOVfiivmv  naqa  noXlotg 
dmcxovfiivcav  xav  fi.vd'cav  x.  t,  X.  §.  3.  iviot  yaq  ,  ,  .  ov  dmaCa  XQ*ofisvoi 
nffiast  raTiQißhg  ixiSrjtovaiv  iv  taCg  aQxcc^ccis  fivd'oXoyiaig  in'  Carig  toig 
ngavioiiivoig  iv  toCg  xa^'  ^^ß  XQ^^^^S  •  •  •  ''^V^  *HQce%Xiovg  dvvafuv  i% 
xijg  aa&Bveiag  tav  vvv  dv^gancov  d'sagovaiv  x.  t.  X,  §.  4.  %a9'6Xov  p^hv  ya^ 
iv  taig  latOQOVfLSvaig  (ivd'oXoyiaig  ovh  in  navtog^  tQÖnov  niHQcog  ttjV  aXij' 
^itav  i^staatiov,  xal  yag  iv  toig  ^ear^oig,  nsnstafiivoi  iii^ri  KevtavQOvg 
difpveig  .  .  .  vnag^ai  fii^tB  FriQVÖvriv  tgiamfiatov^  oiiroug  nqoadsxofisd'a  tag 
rotavTffff  yirV^oXoyiag  x.  x,  X,  Wie  sehr  er  nun  freilich  von  hier  ans  fort 
und  fort  modemisirt,  legt  Holz  er  S.  6  f.  7  f.  8  f.  dar.  Der  rhetorische  Stil 
namentlich  mit  seinen  „klingelnden  Antithesen"  scheint  auch  im  Auszüge 
noch  mehrfach  hindurch  (z.  ß.  9,  7.  10,  1.  11,  1),  vgl.  Holzer  S.  4  f.  6. 
DasB  sich  Aber  die  Quelle  des  M.  Nichts  ausmachen  lässt,  zeigt  Bethe 
S.  42 — 44.  Wahrscheinlich  ward  die  Lobrede  in  seiner  Heimat  Theben  bei 
einem  Feste  zu  Ehren  des  Herakles  gehalten,  wie  v.  Wilamowitz  bei 
Bethe  S.  42  vermuthet:  Wettkämpfe  auch  mit  prosaischen  Lobreden 
(iyxo)fiioy  xaraZoyadijv)  zu  Ehren  des  Amphiaraos  in  Oropos  begegnen  uns 
wenigstens  im  Anfang  des  1.  Jahrh.  in  neueren  Funden  'Eq>T}fi.  ocqx^^oX. 
1884.  8.  124  ff.  No.  2.  3.  4.  Hierauf  mag  anch  das  lügenhafte  6  vfivog  o 
^dopLBvog  iv  Srjßaioig  tig  ^HQanXsuj  iv  m  Xiysi  Jiog  nal^Hqag  vtog.  ivd'a 
negl  xäv  naxd  noXstg  xovg  vfivovg  noiriadvxtoVy  xal  mg  ^iXocxitpavog  .  .  . 
xal  mg  MäxQig  6  Srjßaiog  vfivoyQoiq>og  x.  r.  X.  des  Ptolem.  Heph.*  b.  Phot. 
p.  148*  38  ff.  (s.  A.  74)  zurackzuführen  sein,  wie  Bethe  a.  a.  0.  meint. 

81)  Piderit  De  Hermagora  rhetore,  Hersfeld  1839.  4.  (zugleich  Mar- 
buTjger  Doctordiss.),  hie  nnd  da  berichtigt  von  Striller  S.  21  ff.  38  f. 
N  e  t  z  k  e  r  Hermagoras  Cicero  Comificius  quae  docuerint  de  statibus, 
Kiel  1879.  4.  (nicht  sehr  erheblich).  Harnecker  Die  Träger  des  Namens 
Hermagoras,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXL  1886.  S.  69—76.  Ausserdem  s.  E.  Volk- 
mann Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  Berl.  1872.  Leipz.  1874. 
2.  Aufl.  1885.  8.  Observationes  miscellae,  Janer  1872.  4.  S.  If.  —  Die 
Untersuchung  über  ihn  wird  auch  dadurch  erschwert,  dass  es  abgesehen 
von  dem  C.  2.  8.  74  mit  A.  303  f.  abgehandelten  Stoiker  aus  Amphipolis, 
mit  welchem  ihn  Harnecker  nicht  richtig  (s.  A.  82)  fCbr  dieselbe  Person 
erklärt,  mindestens  noch  einen  jüngeren  Rhetor  gleiches  Namens  gab, 
den  besonders  vom  Rhetor  Seneca  mebr&ch  erwähnten  Schüler  des 
Theodoros  von  Gadara  (Quintil.  lU,  1,  18),  mit  dem  ihn  Suid.  mit  einem 
bei  diesem  Lexikographen  so  häufigen  Fehler  vermengt,  was  Piderit 
und  Harnecker  verkannt  haben  (s.  A.  82),  während  Blass  S.  160  es 
richtig  bemerkt:  ^Egfiayogag  Trifivov  xfjg  AloXCdog  6  ininiXTi^ilg  KagCmv^ 
QT^zioQ,  Texvoig  ^rixogmag  iv  ßißXioig  ?':  während  nämlich  diese  Worte 
vielleicht  mit  Ausnahme  von  6  imnX,  Koq.  wirklich  auf  ihn  gehen,  sind 
dagegen  alle  folgenden  auf  den  Theodoreer  zu  beziehen.  Ueber  Plut 
Pomp.  42    s.  A.  92.    C.  29.  A.  159   und  Hillscher  a.  a.  0.  S.  399  gegen 
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Lebens  stand^).    Da  die  Äsiaoer  sich  um  die  theoretisclie  Rhetorik 
nicht   bekümmert   zu   haben    scheineu***),   so  war   es    immerhin 


Bla&B  S.  84  f  UBd  Hurnecker  S.  71  f.  Vielleicht  ht  aber  Doch  ein  dritter 
Ithetor  H.  etwa  ans  der  Zeit  dea  Tmiaeiuä  anxunelimon,  a.  riderit 
S.  15-17. 

82)  Btrab.  XIU,  02L  xaig  dh  vvv  AioUnaig  noUiftv  m  Kai  rag  Aiyvi^ 
ni^oßXjintiov  kocI  tqv  l'TJfAvoVy  o&ev  tjv  'Egfiayv^at^  o  raff  (?)}TO^CHa$  ti^vag 
cvyYi}äipa$,  Schon  da»  Praeteritum  tiv  biUte  billigerweise,  wie  Hillacber 
a.  a.  0,  S.  398f.  richtig  bemerkt,  Piderit  S.  9  und  Harnecker  S.  70 
abhaltem  aollen  zu  glauben ,  als  könnte  Straban  hier  seinen  (eher  jüngeren 
als  alteren)  ZeitgeuoBsen ,  den  Theodoreer,  meinen;  überdiea  aber  heisst 
d  —  avyyi^aipa^  doch  nichta  Anderes  ala  »Jener  berühmte  Theoretiker  der 
Rhetorik *^  Wenn  dieser  aber  aus  Temnoa  war,  eo  eprieht  die»  (wenn  auch 
nicht  nnbodingt)  dagegen ,  dasB  er  derselbe  mit  dem  Stoiker  aus  Amphipolia 
gewesen  sei,  und  Stellen  wie  Cic.  de  invent.  11,  3»  8  (b.  A.  86),  wo  unter 
den  posterioribus  doch  zunächst  an  ihn  zu  denken  iat,  und  auch  I,  Ö,  12 
entachieden  dafür,  daäd  er  kein  Philosoph  war.   YgL  Yolkmann^  S.  11.  A^  1^ 

83)  Da  er  alter  als  Molon  war  tQuintih  III,  l,  16,  a.  A,  1S8),  so  ist 
dies  oder  mindestens  das  dritte  Viertel  dieses  Jahrhunderts  der  spätest- 
mögliche  Ansatz.  Im  Uebrigeo  fragt  eich,  ob  er  der  erste  Begründer  der 
kStasislehre  war.  Dann  müsdte  er  auch  älter  als  Archedemos  gewesen  sein 
(s.  XL).  In  der  Tbat  nun  spncht  dafür  der  enge  Zusammenhang,  in  welchem 
diese  Lehre  bei  ihm  mit  den  um  Meisten  charakteristischen  EigenthüniHch- 
keiten  semes  neuen  Systems  steht,  und  die  A,  Ü2  angef.  abweichende  Nach* 
rieht  bei  Quintil  III,  6,  3  verliert  durch  das  schwankende  putant^  durch 
das  fernere  Scbwaoken  zwischen  Naukrates  nnä  Zopyroa  und  namentlich 
durch  den  Zusatz  qitamquam  mdctur  Aeschims  quoque  in  oratione  contra 
Ctemphmitmn  (§.  206,  s.  Volkmann^  S.  46)  uti  hoc  verbo^  aiHH  a  imiicibm 
peiit,  tui  iJcmoBthmi  permittant  evagari,  sed  cum  dicere  de  ipeo  cattsae  statu 
cofjant  sehr  an  Glaubwürdigkeit,  Auf  der  anderen  Seite  jedoch  bringt  die 
Art,  wie  IL  diese  Lehre  ausgeführt  uud  in  sein  System  eingereiht  hat^ 
einen  starken,  Ton  Volk  mann*  S,  43  Ü\  richtig  dargelegten  Fehler  in  das- 
selbe hinein,  und  sie  passt  in  Wirklichkeit  vielmehr  nur  speciell  in  die 
Theorie  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  (vgl,  auch  den  Tadel  bei  Cic. 
de  inv.  I,  9,  12  und  dazu  A.  92.  93  z.  E.)  und  so  scheint  mir  die  Ver* 
muthuDg  von  Volk  manu*  S.  4ö — 47  (wenn  auch  nicht  in  der  bosondcren 
Art  ihrer  Auätuhrung,  da  diese  theils  m.  E.  Nichts  beweist  und  theils  bei 
einem  kokrateer  wie  Naukrates  eine  Beschränkung  der  Theorie  auf  diesen 
Zweig  der  Redekunst  nicht  glaublich  ist)  billigen swerth,  dass  in  der  Thut 
bei  dem  Begründer  dieser  Lehre  ihr  auch  nur  dieser  beschr&nkte  l'lat» 
angewiesen  war.  Nun  wird  ferner  behauptet,  H*  habe  die  vierte  Stasis 
{^€t€clriipi£)  erfunden  (Cic.  a.  a.  0.  I,  11«  16.  huiua  cünUitulionis  IlermO' 
g^raa  inverUo^-  €»$e  txieHnuUwr,  non  quo  twn  mi  dnt  ea  vciereu  oraU^ru 
»acp6  mulii,  ied  quia  non  tmimadvcrterunt  arik  Ecripiores  eam  miperions 
nee  rdtuhrntit  in  nuunnim  coftstitutionum.  post  atitem  ab  hoc  inventum 
midti  mprahenäcnmt  Uc;  vgl.  ad  llcrenn.  1, 11, 1»,  comiitutiQUCü  alii  quatimr 
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bereits  eine  Art  von  Reaction  gegen  dieselben,  dass  dieser  Mann 
Yon  Neuem  das  Interesse  für  die  letztere  auch  in  den  nicht- 
philosophischen Kreisen  wach  rief^  indem  er  den  beiden  bis- 
herigen Richtungen  von  ihr^  der  älteren  und  der  philosophischen^ 
eine  dritte  gegenüberstellte®*),  welche  man  wegen  ihrer  über- 
grossen Subtili täten  ®^)  nicht  unpassend  die  scholastische  genannt 
hat®^^),  und  welche  seitdem  allmählich  die  herrschende  ward. 
Natürlich  benutzte  er  dabei,  wie  zum  Theil  schon  angedeutet 
ist,  in  seinem  eignen  Lehrbuch  der  Rhetorik®*^  auch  die  aus 
jenen   beiden    hervorgegangenen    Darstellungen   fieissig^).     Ein 


fecerunt,  noster  doetor  tris  putavü  esse  etc.),  so  dass  er  also  die  drei  anderen 
{atoxaa(i6g,  oQog,  noidtjjg)  schon  vorgefunden  hätte.  Und  daza  stimmt 
nicht  bloss  die  allgemeine  Erwägung,  dass  es  sehr  natürlich  war,  wenn 
man  zunächst  auf  diese  verfiel  (Quintil.  III,  6,  80.  credendum  est  igitur  eis, 
gpiorum  atictoritcUem  secutits  est  Cicero,  tria  esse,  quae  in  omni  disputatiotie 
guaerantur:  an  sü,  quid  sit^  quäle  sit:  quod  ipsa  ncbis  etiam  ncUura  prae- 
scribit) .  sondern  auch  die  weitere  Nachricht  (s.  C.  2.  A.  383^),  Archedemos 
habe  diese  drei  auf  zwei  eingeschränkt,  indem  er  die  noiotiqg  auf  den  ogog 
zurückführte.  Diese  Einschränkung  und  umgekehrt  die  Erweiterung  durch 
£L  müssen  ziemlich  gleichzeitig  geschehen  sein,  da  auch  Archedemos  als 
Schüler  des  Babyloniers  Diogenes  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts blühte. 

84)  Wenigstens  bezeichnet  Dionys.  de  orat.  antiqu.  1  ihre  Beredsamkeit 
im  Gegensatz  gegen  die  von  ihm  17  q>iX6aoq>og  genannte  ältere,  attische  als 
(pOQtiniiq  rig  navv  xal  ox^T^Qd. 

86)  Quintil.  III,  1, 16  (nach  dem  historischen  Ueberblick  über  die  beiden 
ersteren  §.  8—16):  fecit  deinde  velut  proprium  Hermagoras  viam,  quam 
plurimi  sufU  secuti.  Cic.  a.  a.  0.  II ,  3,  8  (nachdem  er  2,  6—8  kürzer  ebenso 
zu  Werke  gegangen  ist):  ex  his  duabus  diversis  sicuti  familiis,  quarum 
äUera  cum  versaretur  in  philosophia,  nonnidlam  rhetoricae  quoque  artis  sibi 
curam  adsumehat,  altera  vero  omnis  in  dicendi  erat  studio  et  praeccptione 
occupata,  unum  quoddam  est  con/latum  genus  a  posteriorihus ,  qui  ab  utrisque 
ea,  quae  eommode  dici  videbantitr,  in  siuis  artes  coniulerunt. 

86)  Quintil.  III,  11,  21  f.  verum  haec  adfectata  suptüitas  circa  nomina 
rerum  ambitiöse  laborat  .  .  .  simpliciua  atUem  constituenti  non  est  necesse 
per  tam  mintUas  rerum  partictUas  rationem  docendi  concidere,  quo  vitio 
mülti  quidem  laborarunt,  praecipue  tarnen  Hermagoras,  vir  alioqui  subtilis 
et  in  plurimis  admiratidus,  tantum  diligentiae  nimium  sollicitae,  ut  ipsa 
eius  reprehetmo  laude  aliqua  non  indigna  sit. 

86^)  So  Spengel,  s.  d.  Nachtr. 

87)  Tixvai  ^Tizoginai,  s.  Strab.  a.  a.  0.,  in  7  Büchern^  s.  Suid.  a.a.  0. 
(A.  81.  82).    Cic.  de  inv.  I,  6,  8.  in  arte,  quam  edidit. 

88)  Cic.  a.  a.  0.  satis  in  ea  (oäml.  arte)  videtur  ex  antiquis  artibus  in- 
geniöse et  diUgtnUr  eleclas  res  conloccuse  et  «ton  nihil  ipse  qu4)que  novi  pro- 
tuiitse  (s.  A.  20.  83    02). 
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eigen tlich er  Ätticist  war  er  freilich  allem  Anscheine  nach  keines- 
wegs, und  sein  praktisches  Vermögen  in  seinen  eignen  Reden 
soll  gering  gewesen  sein^).  Dazu  kam^  dass  er  nur  den  Ton 
der  Erfindung  und  den  von  der  ,,Oekonomie*'  der  Gedanken 
handelnden  Theil  der  Rhetorik  genauer  auegearbeitet  zu  haben 
scheint^)*  Immerhin  indessen  musate  doch  wenigstens  von  seinen 
Nachfolgern  auch  die  Lehre  vom  Ausdruck  und  Stil  eingehender 
in  das  neue  System  mit  hineingezogen  werden,  und  so  war 
damit  der  Weg  gebahnt,  welcher  über  kurz  oder  lang  von  dem 
baiocken  asianischen  Stil  zu  den  alten  attischen  und  wahrhaft 
classischen  Mustern  zurückführen  musste'*^).  Noch  heute  aber 
lässt  sich  dieses  sein  System,  freilich  nur  in  den  wesentlichsten 
Grundzügeu,  wiederherstellen^^),  wozu,   wenn  schon  mit  grosser 

89)  Cic.  a.  a.  0.  füliit  fort:  verum  oratori  minimum  &ät  de  arte  loquij 
quod  hie  fccit;  muUo  maadmum  ex  arte  dicete^  qttod  eum  minime  potuisse 
omneä  videmus. 

90)  Cic.  Brot.  76,  263,  78,  271  gedenkt  aweier  ramiseher  Bedner 
C,  Siciüiua  imd  T.  Acciub  Piaaurensia ,  welche  sich  au  der  Rhetorik  des  H, 
gebildet  hatten  und  schildert  dabei  die  letztere  äO:  ex  hac  inopi  ad  ornan- 
dutHy  ^d  ad  inveniendum  (xpedita  Hermagorae  discipUna  und  Hermagarae 
prcuceptiB,  quibus  eUi  ornantenta  non  miü  opima  dtcendi,  tamm,  ut  hastae 
vditibxis  amintatae^  sie  apta  quatdam  ti  parata  bingujis  causarum  genctibuB 
argumenta  traduntur.  Vgl»  Tac»  dial.  19-  et  quidquid  aliud  aridissimis 
llermagmae  et  Apollodori  Ubiis  praecipiturf  inhonore  erat  (waa  Kieaaling 
im  Ind.  xum  Khet.  Seneca  und  Biiachtnann  Charakteriötik  der  griech, 
Rhetoren  beim  Hhet.  Seneca,  Parchim  1878.  4.  S.  12  mit  Unrecht  auf  den 
Theoiloreer  beziehen,  a.  Piderat  8*  46.  A,  4). 

91)  Wie  Blas»  S.  87  f.  richtig  bemerkt. 

92)  S.  darüber  jetzt  auch  Thiele  QuaestioneB  de  ComiEci  et  Ciceroait 
artiby«  rhetoricis,  Greifawald  1889.  8.  (Doctordisö.).  S,  1U2  tt".  Vgl.  ferner 
ui  diestr  Abb.  die  lehr-  and  inhaltieiche  Rec.  von  Marx  Berl.  ph,  Woch. 
X.  1890.  8p,  999—1009  Hier  iet  höchBteng  för  das  Allerallgemeiuste  Plai^ 
Die  Stelle  bei  QaintiJ.  111,  S,  9.  Hermagoras  »WtciWi»,  partition^w,  ordincm 
quiieqt*€  «t*n<  ehcntiofiü  subicit  oecanomiac  etc.  vermag  ich  in  ihrem  Za- 
sammenbange  (im  Gegensatz  in  Spengel  Die  Definition  otid  Einiheilong 
der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein.  Mn«.  XVUi  1863.  S,  502.  506  und  Volk- 
mann* !S.  29  f.  and  znni  Theil  auch  zu  Piderit  S.  26)  nur  bo  mit  Striller 
S.  38  f,  und  Thiele  a.  a.  0.  zu  deuten,  dass  H.  entweder ^  wie  Letzterer 
annimmt,  zwei  HaupttbeUe  der  Ehetorik  svQBütg  (oder  wie  immer  er  diese 
rhetorische  Topik  [vgL  Cic.  Top,  2,  6.  inveniendi  art4*m,  quae  tomnii  dicitur 
u.  da/.u  Thiele  S.  t>8J  nannte)  und  oi%Qvoiila  unterschied  odcff  wie  Ertiterer 
ungleich  weniger  wahrBcheinlich  meint,  auch  noch  p-vri^ri  und  hn6%^im^ 
hinzufügte,  und  das«  er  die  otnovöfi^a  wieder  in  partitio  (d,  h,  Bchwerlich 
ätätQBoti^  eher,  wie  Striller   B,  39  nach  DionyB.  de  Uocr.  4,  p.  642  ver* 
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Vorsicht,  neben  den  ausdrücklichen  Angaben  über  dasselbe  und 
neben  der   Rhetorik  des  Augustinus  und  Quintilianus   auch  die 


muthet,  (iSQiOfio^  oder  noch  besser  rj  xata  (iBQog  i^s^yacia,  wie  Thiele 
S.  103  vorschlägt),  ngiaig,  ra^is  und  li^ig  gliederte.  Er  bezeichnete  die 
Rhetorik  mit  den  Stoikern  (s.  A.  16)  als  einen  Theil  der  Zoyix^  intaz/ifiTj 
(Rh.  Gr.  IV.  63  W.)  und  stellte  dem  Redner  die  Aufgabe  (iQyov) :  t6  ts^tv 
noXninov  irjxijßa  öiatid'Bad'ai  natu  to   ivdsxofLcvov  nsiarmäg  (Sex..  Math. 

II,  60,  vgl.  Sopat.  Rhet.  Gr.  V.  16  W.  Planud.  ebend.  118.  Augustin. 
Rhet.  p.  138  Halm.  QuintiL  11,  15,  14)  mit  Anschluss  an  Aristo t.  Rhet. 
I,  2.  1355^  26  f.  Damit  war  Alles,  was  über  das  noXiti%6v,  d.  h.  (s.  A.  148) 
über  das  Gebiet  des  blossen  gesunden  Menschenverstandes,  hinausgeht,  also 
jede  streng  wissenschaftliche  oder  speciell  fachmässige  Untersuchung  (^do- 
aofpovj  fiaOirifiatiHov ,  laxQi%ov  u.  s.  w.  ^T^Ti^fia)  ausgeschlossen.  Die  fi^rif- 
fiara  noXixi.%d  theilte  er  dann  weiter  ein  in  hiesig  oder  Fragen  allgemeiner 
Art  und  vno&iastg^  d.  h.  solche,  die  sich  auf  bestimmte  Personen,  Begeben- 
heiten, Verhältnisse,  Zeiten  u.  s.  w.  beziehen,  Cic.  de  invent.  I,  6,  8. 
Quintil.  II,  21,  21.  Augustin.  p.  140  Halm  (Ersteres  übersetzen  die  Lateiner 
durch  quaestiones,  s.  bes.  Cic.  Or.  14,  46,  quaestiones  infinitcie,  s.  besonders 
Quintil.  III,  6,  5,  oder  universales,  proposita,  Cic.  Top.  21,  79,  eonsutta- 
tioneSf  Cic.  de  or.  III,  28,  109,  Letzteres  durch  causae,  quaestiones  finitae, 
coniroversiae).  Dass  H.  auch  die  d-iaug,  so  weit  sie  noXitiKa£  sind,  von 
der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  nicht  ausschloss,  sondern  im  Gegentheil 
mit  Verwischung  der  Grenze  auch  noch  solche  ihr  zuwies,  welche  er  folge- 
richtig der  Philosophie  hätte  überlassen  müssen,  zeigt  gegen  Harnecker 
S.  69  ff.  und  Volk  mann'  S.  35  aus  Cic.  a.  a.  0.  (wo  ebendieser  Uebergriff 
getadelt  wird)  und  Augustin.  a.  a.  0.  (wo  ein  solcher  sich  allerdings  nicht 
findet),  auch  Quintil.  III,  5,  14  und  Plut.  Pomp.  42  Striller  S.  19—26. 
(Quintil.  II,  21,  21  f  ist  sich  wohl  nur  desshalb  hierüber  unsicher,  weil  er 
Schriften  unter  dem  Namen  des  H.  mit  abweichenden  Lehren  kannte,  denen 
gegenüber  er   sich  nicht  auf  H.  selbst,   sondern   auf  Cic.  de  inv.  beruft, 

III,  6,  14,  s.  A.  93^,  während  er  doch  6,  56  ff.  recht  gut  weiss,  dass  dieser 
mit  jenem  keineswegs  immer  übereinstimmt,  s.  A.  93  z.  E.).  Die  von  Plut. 
a.a.O.  erwähnte  Polemik  des  Poseidonios  gegen  ihn  bezieht  Striller, 
worin  ich  ihm  C.  29.  A.  169  gefolgt  bin,  auf  ebenjene  Beschränkung  der 
Philosophie  zu  Gunsten  der  trotz  jener  Anknüpfung  an  die  Stoiker  im 
Gegensatz  zu  ihnen  bei  H.  von  derselben  unterschiednen  Rhetorik,  doch 
vgl.  auch  A.  21.  Die  J&iaig  wird  nun  sonach  zur  vnod-saig,  wenn  die 
nsQ^ataatg  (circumstantiaj  hinzukommt,  und  von  der  nsQtotaaig  unterschied 
H.  sieben  Arten  (Augustin.  p.  141:  quis,  quid,  quando,  ubi,  cur^  quetnad- 
modutn,  quibus  adminicülis ,  quM  Graeci  afpoQfiag  vocant).  Eine  andere 
Eintheilnng  der  ^rjTrifiaxa  noXixmd  war  die  in  Xoyixa  (quaestiones  rationales) 
und  vofjLiyid  (quaebtiones  legales),  Quintil.  III,  6,  4,  vgl.  Cic.  de  invent. 
I,  12,  17.  Or.  34,  121.  Hermog.  p.  139  Speng.  Zu  letzterer  gehören  alle 
Gesetzesfragen,  zur  ersteren  alle  anderen  vno&iasig  und  alle  rednerischen 
^iasig.  Hat  nun  der  Redner  den  ihm  aufgegebenen  Gegenstand  unter  eine 
dieser  Rubriken  gebracht,  so  muss  er  beurtheilen,  ob  die  Sache,  die  er 


476        FüDfuitddreisaigstea  CapiteL    Bereds&mkeit  und  Ehetorlk. 

des  Auctor   ad  Herenniuin^***)   und   Ciceros   Jegeudschrift  de  in- 
ventione  zu  y  er  wenden  sind^^).     üebrigena   gab  es  auch  Bücher 


bejaheod  oder  verneinend  vertreten  will,  eich  überhaupt  überzeugend  wer^i 
treten  länat  oder  nicht,  üb  sie  Bestand  {atdat^^  lat.  Status,  consHtüHo)* 
hat  oder  ab  sie  ihn  nicht  hat,  Tielmt^hr  ein  aavataxov,  also  für  ihn 
unbrauchbar  ist,  und  die  Gesichtspunkte,  die  dabei  zur  Anwendung  kommeo, 
sind  4ie  besonderen  OTdüttSf  für  die  t^TTj^tcet«  ioy«x«  die  vier  schon  A.  S3 
genannten  atoxacfio^^  ogog^  ÄoeoTr^g  (oder  vielmehr,  wie  er  sie  naonte,  natu 
avfißtßf)n6s)^  fietuXrj^lftg  (lat,  conicdura,  flnis,  qualitcts,  translatio  oder 
repn'Itcnsio)^  d*  h.  die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  der  Thatsach©  oder, 
wenn  diese  unzweifelhaft  ist,  ndch  dem  wahren  Wesen  derselben  oder  den 
genaueren  Umätandeu  oder  endlich  nach  der  Richtigkeit  des  eingeleiteten 
Verfahrens f  für  die  Iqrfl^atfx  vo^txa  vier  andere  (unter  ihnen  die  schon 
Ä,  21  u.  C,  32.  A.  37  berükrte  dfiipißoXia)^  QuintÜ.  III,  6,  56  ö\  Fortunatian, 
p,  89,  Augustin.  p,  142  f.  Max.  Pianud.  V.  *29  Walz  (nach  der  Herstellung 
von  Piderit  S,  29  f.).  Die  seit  Äristotelei*  hergebrachten  drei  Gattungen 
der  Beredsamkeit  wurden  (was  bei  Cic.  du  inv.  I^  9«  12  an  flieh  nicht  eben 
mit  üorecht,  aber  doch  von  einem  diesem  Theoretiker  fremden  Standpunkt 
aus  getadelt  wird,  s.  A,  93)  für  H.  erat  bei  der  weiteren  Eintheilung  der 
noioTtig^  der  einzigen  Stasis^  welche  eiue  solche  erfuhr^  praktisch,  indem 
diese  fftaai^i  die  er  daher  auch  %otvri  nannte  (i(h.  Gr.  IV.  *223  W.),  von 
ihm  in  vier  Arten,  ntf^l  atgitöäv  xal  (piVHtmp ^  usqI  ngo&tüjtov^  it^ayttatintj 
und  dtnavi^j}^  zerlegt  ward,  von  denen  die  erste  auch  iüglich  Gv^ißoifl£v- 
TiHfj^  die  /weite  inidsi^tixfj  hätte  genannt  werden  können,  die  vierte,  wie 
eben  ihr  Name  besagt,  es  mit  gerichtlichen  Ueden,  die  dritte  aber  aus- 
schliesslich mit  den  ^iasig  zu  thun  hat^  die  Jtxaytxrj  ztjrtiel  dann  noch 
weiter  in  ünterabtheüongen,  S.  Qnintü.  a.  a.  0.  Cic.  de  inv.  I,  9,  12. 
Piderit  S.  27  —  41.  Volkmann'  S.  38—43.  Thiele  a.  a.  0,  mit  der 
Berichtigung  von  Marx  a.  a*  O.  Sp.  lOOO,  vgl.  A.  93.  Von  diesem  Allen 
kann  nun  aber  wenig  oder  gar  Kiohts  in  dem  Abschnitt  über  die  tv^tatg 
gestanden  haben.  Ülieubar  ging  vielmehr  eine  allgemeine  Einleitung, 
vorauf,  welche  die  Detinitiou  der  Aufgabe  des  Kedners  und  die  Sonderung 
von  ^tGtg  und  vno&sois^  vermutlihch  auch  noch  die  Zerlegung  der  m^i- 
üxccots  in  ihre  Arten  enthielt;  höchstens  kann  die  letztere  schon  mit  zur 
Topik  gezogen  sein.  Und  so  haben  wir  denn  aus  der  fvgectg  abgesehen 
von  einigen  mittelbar  vielleicht  auf  H.  zurückgehenden  Anweisungen  bei 
Cic.  de  inv.  l,  24—30,  %,  34—49  (vgl.  Thiele  S.  99)  im  Uebrigen  nur  noch 
die  topische  iSemerkung  bei  QuiutiL  V,  ü,  12.  Denn  idie  jene  anderen 
Gliederungen  gehörten,  wie  Thiele  S.  102  tf.  überaeugend  nachweist,  unter 
die  ^fparUiio**,  und  die  besonderen  liegein  für  ihre  praktisclie  Anwendung 
bildeten  die  icp/tft«.  Was  endlich  die  xd^ig  betrifft,  so  acbeint  II.  sechs 
oder  sieben  Theile  euier  Hede  angenommen  zu  haben:  ngooißiov  und 
ftpodos  (Auct.  ad  Her  t,  4,  ö,  Cic.  de  inv.  I,  16,  20.  <^)uiDtiL  fV,  l,  2), 
di/JyijcFig»  diaigt^oig^  dn6dtt^tg  (oder  Ttiaztg)»  dvttloyiu^  TtttQtyißaatg  (Cic,  de 
inv.  1,  ö,  *J7),  inüoyog  (s.  Piderit  S,  41  L)i  bei  der  Behandlung  de« 
Prooemioos  besprach  er  die  vier  fiffurae  controversiaruin  oder   maUriurum 
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unter  dem  Namen  des  Hermagoras,  welche  ihm  nicht  angehorten, 
yermnthlich  jedoch  aus  seiner  Schule  stammten^***). 


{genera  causarum  Cic.  inv.  I,  15,  20),  das  oxrjiioc  ^v^o|ov,  a(KpiSo^aVy  nagd- 
do^ov,  aSo^op  (AogQstin.  p.  147.  Piderit  S.  43),  denen  dann  Andere 
noch  eine  fünfte,  das  dvonagaxolovdTixov  binznfSgten  (Cic.  a.  a.  0.  Fortnnat. 
p.  109).    Hinsichtlich  seiner  Vorschriften  über  die  Xi^ig  wissen  wir  Nichts. 

92^»)  Dass  derselbe  schwerlich,  was  man  nenerdings  allgemein  für 
sicher  hielt,  der  von  Qnintilian.  citirte  Comificins  ist,  leg^Marx  Sp.  1008  dar. 

93)  Dass  die  grosse  Aehnlichkeit  beider  Schriften  nicht  dnrch  Be- 
nntznng  der  einen  seitens  der  anderen  (n&mlich  des  Anct.  ad  Her.  dnrch 
Cic),  wie  namentlich  Kays  er  behauptete,  sondern  durch  Qaelleogemein- 
schaft  zn  erklären  ist,  haben  Thiele  S.  3—96  nnd  Marx  gezeigt.  Aber 
die  Sache  liegt  weitaus  nicht  so  einfach,  wie  Thiele  meinte,  indem  er 
(nach  Anleitung  von  Kiessling)  annahm,  daes  beide  nur  verschiedne 
Redactionen  der  Vorträge  desselben  römischen  Lehrers  der  Rhetorik  seien, 
dessen  Unterricht  beide  Verfasser  genossen  hätten,  nur  aber  so,  dass  Cic. 
daneben  auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe.  Allerdings  sind  beide 
Bücher  ja  nur  Niederschriften  solcher  Vorträge,  aber  Marx  erweist,  dass 
nicht  bloss  Diejenigen,  welche  sie  hielten,  und  zwar  der  Lehrer  des  Cic. 
vor  91,  der  des  Auct.  ad  Her.,  welcher,  wie  es  wenigstens  Marx  für  mehr 
als  wahrscheinlich  erklärt,  was  ich  aber  dahingestellt  lasse,  vielleicht 
L.  Plotius  Gallus  war,  zwischen  86  und  83,  zwei  verschiedene  Personen 
waren,  sondern  dass  sie  auch  einem  Theile  ihrer  Vorträge  (besonders  über 
prooemium  u  narratio,  aber  nicht  hier  allein)  zwei  verschiedne  griechische, 
wahrscheinlich  von  zwei  rhodischen«  Bhetoren  (s.  A.  144^)  verfasste  Lehr- 
bücher zu  Grunde  legten,  unter  denen  das  von  dem  Lehrer  Ciceros  be- 
nutzte das  jüngere  war,  dessen  Urheber  selbst  schon  jenes  andere,  ältere 
ausgebeutet  hatte,  s.  n.  In  anderen  Partien  aber,  nämlich  in  der  Lehre 
von  der  constitutio  iuridicialis  und  legitima  nnd  besonders  in  dem  Abschnitt 
de  vitiis  argumentationum  (vgl.  Thiele  S.  78— 86),  hatten  jene  beiden 
Römer  in  der  That  eine  gemeinsame  ältere,  und  zwar  romische  Quelle, 
für  die  Marx  (Sp.  1006  f.)  das  Fragment  der  Rhetorik  des  M.  Antonius 
(Cic.  Brut.  44,  163.  de  or.  1,21,94.  47,206.  HI,  49,  189.  Or.  38,  132. 
Qnintil.  111,  6,  46)  zu  halten  geneigt  ist,  welches,  wie  es  scheint,  sich  an 
Athenaeos  anschloss  (s.  A.  118),  wobei  er  aber  (Sp.  1007)  zugleich  auch 
dieses  Mannes  Bezüge  zur  rhodischen  Rhetorik  hervorhebt,  in  so  fem  auch 
dieser  vermuthlich  in  Rhodos  den  Apollonios  Molon  gehört  hatte  (s.  A.  180). 
Die  Verfasser  jener  griechischen  Handbücher  hatten  nun  aber  den  H. 
nnmittelbar  oder  mittelbar  benutzt,  aber  nicht  ihn  allein,  und  wie  stark 
die  Disposition  bei  Cic.  wie  beim  Auct.  ad  Her.  von  der  nach  A.  92  von 
H.  befolgten  abweicht,  bat  Thiele  S.  96—109  vortrefflich  klar  gestellt. 
Die  beiden  Bücher  des  Ersteren  und  die  beiden  ersten  des  Letzteren  ent- 
halten vielmehr  unter  dem  völlig  unpassenden  Titel  inventio  die  Lehre 
von  den  sechs  Theilen  der  Rede  exordium,  narratio,  divisio,  confimuxtio, 
eanfutatio,  cancltisio,  und  in  die  Vorschriften  für  den  vierten  und  fiinften 
ist  hineingezwängt,   was  bei  H.  vielmehr  den  Inhalt  der  „partiHo"  und 
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Von  einem   autleren,   aber  jecleofalls  recht  obscoren  Rbelor 
Pampliilos^^^)  lässt  sieh  nur  bo  viel  diroiiologiach  feststellen, 


der  %giisi^  bildete,  die  Stataalehre  {um  der  Kurze  halber  diesen  nngenügen- 
den  Atifldruck  zu  gebrauchen),  nur  daBs  Cic.  in  grösserer  Annähemiig  an 
die  ÄDordnung  de»  IL,  aber  Dur  um  so  «chlimtDer  für  aeine  eigne  Dis- 
position statt  der  kurjten  Einleitung  beim  Auct,  ad  Her.  eine  lingere 
voraofachickt  und  in  diener  6cblie«8lich  (I,  8—10.  §.  10  —  19)  auch  schon 
das  allgemeine  Stück  der  Statuslebre  abhandelt  und  sich  II,  3,  11  nicht 
80  voll  bestimmt  dahin  äussert  wie  jener,  dass  die  besonderen  Vorschriften 
derselben  zur  confirmcUio  und  confufatio  gehören,  daher  er  sie  denn  auch 
abgesondert  von  den  übrigen  in  diesen  Th^^il  eini^ch  lagen  den  im  2.  B.  be- 
spricht. Immerhin  ist  aber  iiuch  bfiim  Au  et  ad  Her.  der  allgemeine  Theü 
der  Stalnslehre  (iin  1,  B,)  von  der  apeciellen  Ausführung  mit  ©inÄelnen 
Argumenten  (im  2.)  wie  absichtlich  gelrennt,  völlig  zweckwidrig,  wenn 
doch  wenigstens  bei  ihm  entschieden  Beides  zur  confirmatw  und  confiUalio 
KU  rechnen  sein  soll,  aber  sofort  begreiflich,  wenn  eben  bei  H.  das  Erstere 
den  Inhalt  der  ,jpartiUo'%  das  Letztere  den  der  yigt'oiq  ausmachte.  Jene 
beiden  giiechiBchen  Rhetoren,  deren  Daretellungen  die  mittelbare  Quelle 
beider  Schriften  waren,  hatten  alao  in  Wahrheit,  weil  nie  eben  nur  Hülfs- 
büchcr  für  den  unmittelbaren  praktischen  Gebranch  schreiben  wollten,  die 
wirkliche  inventio,  die  rhetorische  Topik,  cinfiith  weggelassen,  der  Vor- 
läufer Ciceros  wenigstens  (s.  Ä,  92)  weitaus  Kum  gnissten  Theile.  und  so 
sind  denn  auch  die  Vorschriften  für  die  dispositto  beim  Auct.  ad  Her.  im 
8,  B,  nach  dem  Vorangegangenen  völlig  werlhloa.  Wäbreud  ferner 
bei  H.  nur  wenig  aristotelische  und  efcoische  Elemente  geblieben  sind,  so 
werden  hier  die  drei  arifttotelischen  liedegattungen  und  auch  einige  stoische 
Gesichtspunkte  mit  der  Statoslehre  contaminirt,  und  die  dadurch  ent- 
stehenden WideriJprüche  lassen  deutlich  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung 
aristotelischer  und  hermagoreiacher  Grundanschauungen  erkennen.  8,  darüber 
das  Nlihere  bei  Thiele  a.  a.  0.,  der  aber  S.  lOö  mit  Unrecht  schon  dem 
H.  den  Widersinn  zuschreibt,  als  hätte  er  die  atastq  ^txocytx?}  oder  di- 
ji«toloy*xij  nur  auf  öffentliche,  die  »^ayp^rtx^  auf  private  Rechtssachen 
bezogen,  was  vielmehr  lediglich  eine  Neuerung  des  dem  Cic.  (1,  11,  14  f.) 
zu  Grunde  liegenden  griechischen  Khetorseben  iu  Folge  jener  Contaminirung 
ist,  «.  QuintiL  III,  G,  5G  E  hunc  (niimi  qualUatcm  =^  mata  üVfAßtßri%6^) 
ita  äividit:  de  appetendis  et  fuyiendis,  quae  ent  pars  deHberaiiva:  dt 
persona,  ea  osUndüur  laudativa:  negotialenif  quarn  j€Qafikixtt%iiv 
mcai,  in  qua  de  rebus  ipsh  qtiaeritutf  remoto  personarum  compJexu^  ui 
^süne  Über  qui  est  in  adsertione,  an  dimtiae  superhiam  pariant,  an  iustum 
.quid^  an  bonum  sU*' :  iuridicialem,  in  qua  fere  eadem,  sed  ceriis  destina- 
^iisque  personis  gtiaeruntw:  ,,an  iUe  iusU  hoc  fecerit  vd  bene".  nee  m€  fcdlit 
in  prirno  Ciceroni^  rhetorico  aliam  esse  loci  negotialis  interpretationetH ,  cum 
ita  scriptum  sit:  ncgotialis  est,  in  qua,  quid  iuris  ex  civiH  niore  rt  aequi- 
täte  sit,  comidrraiur:  cui  diligentiae  praresse  apud  nos  iure  ctmsuUi  exinti- 
fnant^*r.  sed  quod  ipsius  de  his  libris  iudicium  fuerit,  mpra  dixi.  sunt 
enim  velut  rfi^esiae  in  laos  commentarios,  q%uts  adulesccfis  deduxerat^  scJmlae: 
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dass  er  jünger  als  Hermagoraa,  aber  älter  als  Crassus  war.  Er 
schrieb  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  für  den  Elementarunterricht, 
„in  welchem  er  zwei  Status  unterschied  und  die  Qualitas  in 
mehrere  Abtheilungen  trennte" ^^'^). 


et  81  qua  est  in  iis  culpa,  tradentis  est  etc.  Die  Abhängigkeit  der  griechi- 
schen Ti%vri^  auf  welche  Ciceros  Darstellung,  von  der,  aufweiche  die  des 
Auct.  ad  Herenn.  zurückgeht,  folgt  aber  besonders  aus  Anct.  ad  Her. 
I,  9,  16  vgl.  m.  Cic.  I,  17,  23:  es  zeigt  sich  bei  Letzterem  eine  Weiter- 
bildung nnd  geringe  Aendcrnng  derselben  Lehre,  s.  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1003  f. 
(gegen  Thiele  S.  18 ff.)  u.  schon  Studia  Cornificiana,  Rhein.  Mus.  XLIIL 
1888.  S.  397  mit  A.  3.  Auf  diese  griechischen  Grundquellen  sind  nun  aber 
natürlich  nicht  bloss  alle  wesentlichen  Abweichungen  von  H.  zurückzuführen, 
sondern  erst  recht  alle  ausdrückliche  Polemik  gegen  denselben  (Cic.  I,  6, 8  f. 
9,  12.  51,  97,  auch  die  des  „noster  doctor"  ad  Her.  I,  11,  18;  s.  A.  83.  88. 
89.  92.  144^),  desgleichen  auch  die  historische  Notiz  über  ihn  I,  11,  16,  vgL 
ad  Her.  a.  a.  0.  und  wiederum  A.  83.  144^),  s.  Marx  a.  a.  0.  Sp.  1007: 
„eine  solche  Kritik  der  Constitutionslehre  des  H.  zu  geben  war  ein  Römer 
damaliger  Zeit  überhaupt  nicht  föhig  n.  s.  w.*^    Vgl.  ferner  A.  144. 

93^)  Quintil.  HI,  6,  14.  sunt  tarnen  inscripti  nomine  Hermagorae  libri, 
qui  confinnant  illam  opinionem  (nämlich  iniUües  oratori  esse  universales 
quaestiones,  s.  Striller  S.  19  f.),  sive  falsus  est  titülus  sioe  alius  fuit  Herma- 
goras.  Die  erstere  von  diesen  beiden  Annahmen  dürfte  die  richtige  sein. 
Denn,  wie  wir  A.  81  gesehen  haben,  es  gab  bis  auf  Quintilianus  ausser 
dem  Temnier  nur  noch  einen  zweiten  Rhetor  H.,  den  Theodoreer,  Von  dem 
Qqintil.  III,  1,  18  sagt,  dass  noch  Leute  lebten,  die  ihn  gekannt  {sunt  qui 
viderint);  hätte  er  also  irgend  geglaubt  den  Verdacht  hegen  zu  dürfen, 
dieser  könnte  der  Verfasser  gewesen  sein,  so  würde  er  wohl  nicht  so  unbe- 
stimmt aJius  gesagt  haben,  vgl.  Piderit  S.  25.  Quintil.  setzt  mit  Recht 
hinzu :  nam  eiusdem  esse  quo  modo  possunt  .  .  .  cum,  sicut  ex  Ciceronis  quoque 
rhetorico  primo  manifestum  est  (s.  A.  92),  matcriam  rhetorices  in  ihesis  et 
eausas  diviserit? 

93®)  (Crass.  b.)  Cic.  de  or.  III,  21,  81.  quare  Coraccm  istum  veterem 
patiamur  nos  quidem  pullos  suos  excludere  in  nido,  qui  evolent  declamcUores 
odiosi  (oder  otiosi?)  ac  molesti,  Pamphilumque  nesdo  quem  sinamus  in  in- 
ftdis  tantam  rem  tamquam  puerilis  delicias  aliquas  depingere.  Quintil.  III, 
6,  33  f.  sed  quemadmodum  ab  Archedemo  qualitas  exclusa  est,  sie  ah  his  re- 
pudiata  finitio,  nam  subiciunt  eam  iuridiciali  quaerendumque  arbitrantur, 
iustumne  sit  sacrilegium  appellari  quod  ohiciatur  vcl  furtum  vel  amentiam: 
qua  in  opinione  Pamphilus  fuit,  sed  qualitatem  in  plura  partitus  est.  ü  r  1  i  c  h  s 
Pamphilos,  Rhein.  Mus.  XVI.  1861.  S.  249 f.  Fälschlich  hielten  ihn  zuerst 
Tnrnebus  zu  Cic.  de  lege  agrar.  1,2,  dann  viele  Andere  für  denselben 
mit  dem  Maler,  s.  dagegen  A.  93^.  Es  ist  dies  auch  chronologisch  unmög- 
lieh,  da  der  Letztere  viel  früher  lebte,  s.  C.  20.  A.  46«  (Bd.  I.  S.  903). 

93^)  Urlichs  S.  250,  welcher  fortfahrt:  „Zur  Verdeutlichung  dieser 
Classification  bediente  er  sich  offenbar  einer  Art  von  Stammbaumzeichnung, 
indem    er  etwa  die  beiden  Status  in  wagerechten  Linien  neben  einander 
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Immerhin  darf  es  wohl  auch  als  ein  Zeichen  dea  allmählich 
wieder  auflebenden  Atticismos  angesehen  werden,  dass  ein  unbe- 
kannter Rhetor,  geschützt  durch  den  inzwischen  eingetretenen 
Untergang  der  achten  Tixv*i  QtiroQixt}  des  Tsokrates '**^),  es  unter- 
nahm nach  Hermagoras,  aber  vor  Cicero'*^*)  und  Dionyaios  von 
Halikarnassos,  der  sich  bereits  durch  dies  Machwerk  tauschen 
liess^*'**),  ein  neues  Lehrbuch   der  Rhetorik  unter  dessen  Namen 


stellte  und  die  Untembtbeiluiigen  derBelbcn  in  Benkrecbten  Linien  davon 
ausgeben  lieafl.  um  aber  die  Be^eicbnung  einer  jeden  Species  vor  Mia««] 
veretändniseen  äh  bewahren,  setzte  er  Flücben  an  die  Stelle  der  Linien,  in 
welche  er  die  Namen  gebrieb,  Pieee  hingen  aleo  von  den  Statns  herab  wie 
die  Infulae  vom  Hanpt^  und  daher  die  Vergleichnng  .  .  .  Wenn  Cicero  rf^- 
pingcre  sagt,  bo  braucht  man  nicht  mehr  an  Farben  za  denken  wie  p.  Rose. 
Am.  27,  74  und  de  fin.  II»  21,  69.  Indessen  ist  es  »ehr  wohl  möglich,  dass 
r.  die  beiden  Status  mit  ihren  Arten  auch  durch  Farben  unterschied,  und 
dann  war  seiu  Werk  für  die  Hebe  Jugend  vollends  ergötzlich.  Daas  xili 
einer  solchen  Leistung  die  Zeichenkunet  des  Meister«  von  Sikyoii  gehört 
hSltte,  ist  ein  ungeheaerlieher  Gedanke.  Wie  sollen  wir  es  ferner  erklaren, 
dasa  Qöintil.  sf>ILter  XU,  10,  6  (a.  C.  20.  Nachtr.  A.  W)  nicht  des  merk- 
würdig«n  Umstandg  gedacht  hätte,  dass  der  Maler  mit  dem  Rhetor  dieselbe 
Person  war?*^ 

93")  Diws  es  eine  solche  gab,  steht  durch  das  Zeiigniss  des  Anstotaletd 
Fr,  141  (135)  R.  fest,  aber   ebenso  zuverlässig  ist  auch  die  Nachricht^  daiil 
dieselbe   früh  verloren  ging,   was  nach   dem  C.  16.  A.  66  z.  E.  and  unten 
A,  183    Dargelegten    ans    nicht    Wunder   nehmen    kann:    Zofiim.    V.    Isocr. 
p.  268,  37  ff,   llystai  d'  mg   ort  mal  Ti%vTiy  ^rfTogtuTjv  ^ygatlff,  xm  6%  ZQoveo 
itxvxtv    avziiv    awoXfC^ai  .  ,  .    'jQictaxiXrig  o  tpiloüotpog    üvwayctyiov    Tfj^crjj 
frifoifiiictg  IjttvT/a^rj   >cal   tavTT}s.     Vgl.   Sopat.  Sehoi  in  Hermog.  Rh.  Or.  V^l 
p.  7  Walz.     Weit  weniger  gewiss  ist  es,   ob  der  verwirrte  Bericht  des  Cic. 
Brut.  12,  48  aus  derselben  Schrift  {^vvetycoyii  Tfjft'öii»)  des  Aristoteles  (Fr.  1S7 
=»  131)  iotumque  se  ad  artes  comix^ntndas  franst uUsse  in  demselben  Sinne 
zu  verwenden  ist.  —   üebrigens  verdanke   ich   in  Bexog  itnf  allen  Folgendo.^ 
die  richtige  Einwicht  den  Mittbeihingen  von  G,  Thiele. 

93 '^)  Cic.  de  invent.  I,  2,  1.  Imcratcfi,  cnius  ipsius  qunm  consiat  e»i$t 
artem,  non  invenimtts,  discipulorum  autem  attue  corum,  qui  protin%i9  ab  hae 
sunt  düctpftna  proftcH,  muHa  de  arte  praecepta  reperimus.  Wenigstens 
icheint  der  Zusat»  quam  consiat  esse  anzudeuten,  dass  es  eme,  freilich 
sofort  angezweifelte  Ars  unter  dem  Namen  des  Isokrates  damals  schon 
wieder  gab. 

93**)  ßlass  Att.  Bereds,  IL  S,  97.  A.  1  meint  zwar,  die  Stellen  bei 
iJionysios,  wo  isokrateische  Theorie  angexogen  oder  erwllhnt  wird,  Ep.  ad 
Anim.  1,  2.  p.  277  und  de  Lye.  10.  p,  4S9,  seien  unbestimmt  gefaast,  allein 
aus  der  ersteren  Tptt  fir}  räf>d'  vnoltißtociif^  ort  navta  7rfQiEiXfjq>fv  tj  iTf^i- 
ntttJiTtMt)  (ftKoaoffitcc  rct  ^rjTO^ina  wa^ftyytlawr«,  itrtl  ovtf  ot  Ttfgl  Sf6dm^o4^ 
nal  f^^aavfittxov  nal  'AvtitptBvTcr  <movdfjq  or|iotr  ovdlv  frpor^  ovr'  'foovtQdt 
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zu  schreiben  ^^^).  Es  muss  dies  hiernach  frühestens  etwa  gegen  Ende 
des  zweiten,  spätestens  am  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  ge- 
schehen sein.  Von  dieser  Rhetorik  des  Pseudo-Isokrates 
sind  noch  ziemlich  zahlreiche  Spuren  erhalten,  welche  uns  zu 
diesem  Urtheil   die  ausreichenden  Mittel  an  die  Hand  geben ^'*). 

xcrl  'Ava^iiiivTig  xal  'AlHidduaSi  ovts  ot  xovxoig  av(ißi(6cavtEg  roig  dvögaai 
naQayyfXiidTODV  xexvinav  cvyyqacpkig  xal  dycoviaxal  Xoycav  ^ijTO^ixeöy,  ot  ntgl 
0iodi%Triv  aal  ^iXiaxov  xal  'laatov  xal  K7j(pic6S€t}QOv ,  'TnsQt^TjP  ts  xal 
AvKovQyov  xol  AlciCvriv  folgt  doch  wohl,  dass  er  ebenso  wie  die  gefälschten 
Lehrbücher  nnter  dem  Namen  des  Antiphon  und  des  Anazimenes  (s.  A.  7) 
auch  eins  unter  dem  des  Isokrates  kannte  und  für  acht  hielt,  welches  doch 
nach  A.  93®  das  ursprüngliche  sicher  nicht  mehr  war.    Femer  s.  A.  93^. 

93^)  „Dass  es  nach  Hermagoras  entstand,  folgt  aus  Quintil.  III,  5,  18. 
Isocrates  autem  causam  esse  ait  quaestionem  finitam  civilem  aut  rem  coniro- 
versam  in  personarum  finitarum  complexu,  d.  h.  griechisch:  vnod^scig 
iari  {i^rij^a  noXttmov  (OQiaiJLivov  rj  ufKpiüßi^xriatg  iv  (hqtoftsptov  ngocmnav 
nsQiaTdasi:  wir  haben  also  hier  yollständig  die  Grundlage  der  Theorie  des 
Uermagoraa,  das  intinia  noXizmov  und  dessen  £intheilung  in  &iaig  und 
vno^taig  (s.  A.  92),  während  doch  I&okrates  von  Allem,  was  ins  Gebiet  der 
^iaetg  einschlägt,  ausdrücklich  Nichts  wissen  will  (II,  50  f.  XV,  258  u.  0.)*<. 
Thiele. 

93*)  S.  A.  9S\  „Fr.  1  b.  Quintil.  II,  15,  13  lautet:  dicens  esse  rJietoricen 
persuadendi  opificim,  %.  e.  nstd-ovg  SrniiovQyov.  Dieselbe  Definition  steht  bei 
Sex.  Math.  II,  61,  aber  vielmehr  nach  der  Ueberlieferung  so:  ot  nsgl  Ssvo- 
xqdzriv  nsi^ovg  drjiitovQyov  and  dann  §.  62.  'IconguTTig  (prjai  iir^dhv  aXXo  ini.' 
tfidivsiv  Tovg  (iqtOQag  rj  i7tiavr;fti]v  neid'ovg.  Mit  unrecht  hält  Sanppe 
0.  A.  II.  S.  224  dies  für  das  Richtige  und  Genauere;  vielmehr  sind  die 
Namen  umzukehren  und  also  'lao%(^dxriv  —  SevoxQdtTjg  zu  schreiben,  vgl. 
§.  6.  !slevoKQdtr}g  .  .  .  xal  ot  dno  t^g  Stodg  q>iX6coq>oi  iXsyov  ^ijro^txijy 
vxdQXfiv  iniCTijiJiTiv  tou  ev  Xiytiv  (wo  (v  Xiysiv  für  mC^nv  nur  eine  Ver- 
mischung mit  der  iu  der  That  stoischen  Definition  iniatiiiir}  xov  ev  XiysMf 
ist).  Aber  es  ist  weder  mit  Spengel  Art.  scr.  S.  34  und  Sauppe  a.  a.  0. 
der  Angabe  zu  glauben,  dass  schon  Korax  und  Tisias  die  Definition  nsi&ovg 
dr^yLiovqyog  gegeben  hätten,  noch  auch  rührt  sie  von  Isokrates  her,  sondern 
vielmehr  von  Piaton  Gorg.  452  E.  Gorgias  selbst  (Hei.  8)  hat  vielmehr  das 
Bild  vom  dvvdatr^g,  und  dem  Isokrates  sind  solche  Metaphern  wie  driiiiovQyog 
überhaupt  fremd.  Mit  gutem  Grund  führt  also  Quintil.  in  Bezug  auf  jene 
Tixvrj,  in  welcher  sie  stand,  den  Zweifel  bei:  si  tarnen  re  vera  ars,  guae 
drcumfeitur,  eins  (näml.  Isocratis)  est.  Als  ein  solches  stark  angezweifeltes 
Werk  existirte  sie  noch  zur  Zeit  des  Photios:  Cod.  260.  286*»  7  ff.  yByga- 
(pivai  dh  avtbv  zBxvr]v  (rjzoQiyiriV  Xsyovaiv^  ^i^  xal  ruisig  üoniv  tov  dvdgog 
iniyQaq)OfLtvriv  tm  ovofiaxi.  Vgl.  auch  Pseudo-Plut.  X  or.  838  E.  sial  S' 
oi  xoff  Ttxvag  avzov  Xiyovci  ysyQatpivai,  oi  d*  ov  nid'6da>j  dXX'  davnqöti 
XQi^acca&at.  Auf  die  übrigen  Bruchstücke  kann  hier  nur  flüchtig  eingegangen 
werden.  In  Fr.  7  =  Schol.  in  Aphthen.  Rh.  Gr.  II.  p.  632,  25  f.  W.  ist  der 
Ausdruck   ötaigiasig   in    einer   erst   später  üblichen  Bedeutung  gebraucht. 

SuBBMiiiL,  grieoh.  -  alex.  Litt.-Geioh.   IL  31 
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Der  eigentlich  eriistliafte  Kampf  gegen  die  Asianer  ging 
eiuerseitä  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  JalirliunJerts,  wie 
wir  bereits  gesehen  haben ^*),  von  einem  der  gelehrten  alexan- 
drinischen  Peripatetiker,  dem  Aga tharchides,  namentlich  aber 
andrerseits,  wie  es  scheint,  theils  von  Athen'^^)  und  theils  ganz 
besonders  von  Pergamon  aus.  Schon  die  Kritik^  welche  Anti- 
gonos  von  Karystos  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts^^)  an 
dem  Stil  des  Peripatetikers  Lykon  übte^^)^  ist  niclits  Änderen  als 

Wenn  das  lHugste  Bruchatöck  Fr.  12  Sauppe  -^  3  Blase  b,  \o.  Sicel.  Rb. 
Gr,  VI.  156,  19  ff.  W.  (iinvoüat.  Maxim.  Planud,  V,  46u,  6  0.)  eine  Zueammen- 
atelliiog  von  SüUeü  ist,  die  an  verechiedeneu  Stellen  in  der  betreffenden 
Tixv'f}  standen^  bo  ISaat  sich  wenigsten»  der  Stil  al«  HDisokrateiach  erweisen  | 
fand  es  sich  aber  bereits  in  ihr  dere^eätalt  zufiammeDhäugendf  so  bandelte 
C3  die  xüf^ctpfionjg  nach  verachiedenen  GesichtBpuDkten  ab,  was  Bonst  enit 
den  Seh  riftüte!  lern  n^gl  iösav  eigen  thii  tu  lieh  ibL  Fr.  12  b.  Menand.  ntgl 
imS,  Rh,  Gr.  IX.  14*>,  18  W.  keant  schon  die  ßzW«^«-  ^üf  Fr.  ö  (vgL  C  ff.) 
Sauppe  b.  Dionya.  d©  Lya.  a.  a.  O,  lüRst  sich  in  eo  fem  nicht  allzn  viel  geben, 
aU  Dionjs.  hinsichtlich  der  BOgenanaten  iSim  hier  nur  eagt:  ^jurf^T^aoftoi 
S^  avr&g,  oig  7ffO«^cfrft  tf  xäI  toig  nat*  inBivov  top  Civöga  Hocfiov- 
ufVorg  i^^ffffv  und  es  üIbo  möglich  bleibt,  dass  er  sich  in  der  Ausfühning 
Dicht  ausschliesslich  und  streng  an  die  betreffende  Tix^rj  gehalten  habe; 
diebdr  iat  wenigstena  das  folgende  System  nicht  rein  iüokratoiseh:  die  Ans* 
drflcke  n^tnag  ipzfxvoi  und  ofT*;fvor  rühren  von  Aristot.  Rhet,  I,  1.  2. 
1354^  21.  1356^  35  ff.  her,  und  die  vier  Vorschriften  für  die  Ä^^yrjffiff 
p.  492,  15  ff.  (=  Fr,  1>  Sauj4>e):  crtJvro/jog,  ffcr^/jg,  Tidnoc^  ntd^avij  stimmeu 
nicht  sowohl  mit  der  Theorie  der  Isokrateer  ak  vielmehr  der  des  Theo- 
dektes  (wie  schon  Sauppe  »ugeben  musste),  s.  Qüintil  IV,  2,  31.  63.  Ün- 
m<jglich  kann  endlich  schon  Isokrates  selbst  (wie  in  Fr.  9  b.  Pletho  Rh, 
Gr,  VI.  587,  9  ff,  behauptet  wird)  zu  den  Cardinaltugenden  der  Uiig  auch 
die  GvvTOfjtta  gezä.hit  haben.  Andere  Fragmenttj  könnten  an  sich  nach 
Inhalt  und  Form  sehr  wohl  von  Isokrates  stammen,  und  wenn  der  angebliche 
Brief  des  Speusippos  Epiat.  Socrat.  XXX  ttcht  wäre,  ja,  wenn  er  auch  nur, 
wie  es  im  höohßten  Grade  wahrscheinlich  ist  (s.  C.  37.  A,  28— Sl),  in  der 
ältaten  Alexandrinerzeit  bereits  exiatirte,  so  müssen  aach  die  beiden  Citato 
von  dessen  Tiivr^  §.  4.  10,  p.  630.  631  Herch,  =  Fr.  3.  6  Blaas  als  wirk- 
liche Reste  der  ursprönglichen  gelten".  (Thiele).  S.  aber  C.  37.  A,  31.  Im 
üebrigen  jedoch  können  nach  A,  03*  äicU  solche  nicht  erhalten  haben,  und 
die  wirklichen  etwaigen  Anklänge  an  Isokrates  sind  sehr  einftu;h  daraus 
zu  erklärren,  dass  der  FUlscher,  um  an  die  Stelle  von  dtjsaea  verlomi 
Rhetorik  sein  eignes  Maohwerk  äu  aetsien ,  natftrlich  ohne  Zweifel  bei  dem* 
selben  Lehibilcher  von  Isokrateern  benutÄte, 

94)  C.  2%  A,  277.  279.  280, 
94»>)  S.  A,  161,  1Ö3,    Vgl.  auch  A,  111, 

95)  S.  C.  17.  A,  31  ff.  u,  d,  Nachtr.  z.  C.  17.  A,  19  hint,  diesem  «.  Bd. 

96)  Denn  die  Stilproben  bei  La.  Di.  V,  6Ö  f  stammen  ohne  Zweifd  an» 
Aotigonos,  8,  V.  Wilamowitz  Antig,  v.  Kar  S.  70* 
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eine  Fehde  gegen  asianische  Floskeln ^^).  Weit  zweifelhafter  ist 
es,  ob  die  Schrift  des  Neanthes  tcsqI  xaxo^riXiag  ^riroQixrjg  gegen 
die  Asianer  gerichtet  war  und  folglich  nicht  von  dem  älteren 
Neanthes,  sondern  von  dem  jüngeren,  dem  Biographen  von  Attalos  I, 
herrührte ^^).  Ist  es  aber  der  Fall,  so  würden  wir  sie  frühestens 
ganz  an  das  Ende  des  dritten  oder  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  verlegen  haben ^).  Freilich  war  ohne  Zweifel 
ursprünglich  auch  in  Pergamon  der  asianische  Einfluss  vor- 
wiegend ^^^),  aber  ein  Gegengewicht  gegen  denselben  lag  hier 
doch  schon  in  der  engen  Verbindung  der  ältsten  pergamenischen 
Könige  mit  der  athenischen  Akademie  *^^),  und  wenn  diese  auch 
bereits  mit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  aufhörte  ^^^),  so 
trat  dafür  die  mit  den  athenischen  Stoikern,  die  seitdem  sich 
mehr  und  mehr  mit  Piaton  zu  befreunden  begannen,  an  die 
Stelle,  und  man  darf  wohl  immer  noch  annehmen,  dass  dies  zu 
einer  stärkeren  und  schnelleren  Gegenwirkung  des  Atticismus  im 
pergamenischen  Reich  als  anderswo  führte.  Bei  allen  ihren  Ver- 
kehrtheiten zeichnete  sich  ferner  die  pergamenische  Philologen- 
schule vor  der  alexandrinischen,  wie  letztere  sich  seit  dem  mass- 
gebenden Einfluss  des  Aristarchos  gestaltete,  durch  eine  viel 
grössere  Weite  des  Studienkreises  auch  in  sprachlicher  Hinsicht 
aus:  man  beschränkte  denselben  hier  doch  wohl  nicht  gänzlich 
so  eng  auf  die  Dichter  und  sah  sich  um  so  mehr  auf  die  Be- 
trachtung nicht  bloss  des  attischen  Dialekts  an  sich,  sondern 
auch  der  classischen  attischen  Prosa  und  ihrer  Entwicklung  hin- 
gewiesen **^^).  Die  ästhetische  und  die  höhere  Kritik  galt  in  Pergamon 

97)  Wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt.     S.  C.  2.  A.  76t. 

98)  S.  darüber  C.  21.  A.  469.  480  ^ 

99)  Da  Attalos  I  241—197  regierte,  so  kommen  wir  damit  für  die 
früheste  Lebenszeit  seines  Biographen  etwa  zwischen  260  und  180. 

100)  Brzoska  S.  66:  „nam  ut  in  Curia  Phrygia  Lydia,  sie  veterum 
testimoniis  in  Mysia,  ubi  Pergamus  sita  erat,  Asiana  eloquentia  est  domi- 
nata.  evanuit,  si  JJionysiwn  (de  arat.  antiqu.  1)  audire  volumus,  eloquentia 
Attica  iv  ndarj  noXsi  nal  ovdsfiiag  ^tzov  iv  xaig  aTtatSevrotg,  Asiana  xal 
rag  tificcg  xal  tag  nQoazdaeig  rmv  nolsoav  .  .  .  slg  eavtrjv  dvrj(ftrjöaTO^^. 

101)  S.  C.  1.  S.  5.   C.  2.  A.  688.  589.  590.  602.  607. 

102)  Was  Brzoska  a.  a.  0.  S.  66  nicht  bedacht  hat. 

103)  Freilich  kommen  wir  bei  unserer  geringen  Kenntniss  der  perga- 
menischen Philologenschule  über  blosse  Vermuthungen  nicht  hinaus.  Wir 
können  uns  in  letzterer  Beziehung  nur  auf  das  Werk  des  Krates  über  den 
attischen  Dialekt,  von  welchem  wir  doch  zu  wenig  Genaueres  wissen,  und 
im   Uebrigun    auf  die    eignen    historischen    und    geographischen    Arbeiten 

31* 
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ganz  besonders  als  eine  Hauptaufgabe  des  Philologen  ^^).  Ungleich 
mehr  als  in  Alexandrela  berührte  sich  daher  hier  die  Thatigkeit 
des  Grammatikers  mit  den  Gesichtspunkten  des  Rhelors^^^),  wenn  | 
es  auch  iiner weislich  und  mindestens  unwahrscheinlich  ist,  dass 
auch  hier  wie  in  Rhodos  Grammatik  und  Rhetorik  von  den- 
selben Personen  gelehrt  worden  ware*"^).  Und  so  erscheint  deun 
Panaetios,  der  Schüler  des  Krates,  wie  wir  sahen**''),  bereits 
ala  ein  richtiger  Ätticist>  Der  Versuch  aüerdiiigs  nachzuweisen^ 
dass  der  Kanon  der  zehn  attischen  Musterredner  in  Pergamon 
bereits  um  125  entstanden  sei^****),  der  vielen  Beifall  gefunden 
hatte  und  leider  auch  von  uns  ohen^"^^)  gebilligt  worden  ist, 
muss  jetzt  als  misslungen  bezeichnet  werden:  noch  Cicero  und 
Dionjsios  von  Ualikarnassos  in  seinen  früheren  Schriften  kennen 


dieaer  Philologen  berufen,  ErlHüterungsschriften  eu  alten  Prosaikern  (ab- 
geBeken  von  Polemoo)  doch  nicht  auBdrücklich  von  ihnen  nachweisen,  denn 
Aftklepiadee,  der  eich  mit  Thukydideä  boächäftigle,  war  nicht,  wie  Brzoska 
S.  68  angiebt,  der  Mjxleaner^  s.  C.  26.  A.  101,  Allerdinga  aber  fallt  hlebei 
auch  des  PanaetioB  litterariache  Thatigkeit  stark  ins  Gewicht. 

104)  S.  C,  12.  A.  5,  6.  S.  jedoch  d,  Nachtr.  z.  C.  12,  S.  32T— 32ö  hiat 
dieaem  2,  ßd, 

lOö)  Vgl  a  26.  A.  112—118, 

106)  8.  hierüber  gegen  Eeiff erscheid  und  BrzOBka  die  treffende^ 
C»  30.  A.  199^^  mitgetheiltö  Bemerkung  von  Marx  Berl,  ph.  W.  X.  1890, 
Sp.  1007,  Aaf  AlexandroB  den  Polyhistor  kann  man  sich  bei  dessen  viel- 
seitiger litterariecber  Thatigkeit  hie  für  nicht  berufen.  Ohne  Zweifel  ward 
auch  in  Pergamon  eifrig  Rhetorik  getrieben ,  s.  A.  111,  aber  die  einzigen 
wahreicb  ein  lieh  schon  vor  Apollodoros  doit  wirkenden  Rbetoren^  deren 
Namen  wir  kennen,  sind  Demokritoä,  s.  A.  160,  und  etwa  noch  liidoroa,  der 
aber  doch  vielleicht  nicht  jünger  als  er  war,  s.  A.  166  ff, 

107)  a  28.  S.  67  f.  m,  A.  33.  34  u.  A,  68. 

108)  Zunächst  behauptete  Keifferscheid  in  eioer  ßredauer  akad. 
Rede  (Breal  Winterkat.  1881/2,  vgL  C.  1.  A.  12)  8.  5;  „Ei  läsat  sich  fait 
bis  Zur  Evidenz  nachweisen,  daaa  von  Ptrgamon  jene  ILgthetischen  Uitheile 
über  die  athenischen  Meister  der  Beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in 
der  alten  Welt  fast  kanoniachea  Ansehen  genossen**.  Dann  Mgie  diese 
angeblich  „fa^t  evidente*^  in  Wahrheit  trotz  alles  Scharfsinns  völ%  ver- 
fehlte,  freilich  gleich  mir  auch  viele  Andere  täuschende  Beweisführung 
seines  Schülers  Brzoska.  Immerhin  hatte  ich  meine  Bedenken  gegen  die 
meisten  derselben  schon  vor  Jahren  an  dieser  Stelle  niedergebehriebcn;  sie 
sind  jetstt  aber  nach  der  Diaa,  von  li.  Weise  (s.  A.  109)  bereits  überüÜBsig, 
und  wenn  ich  die  ktstere  nicht  früher  übersehen  hätte,  würde  ich  mich  in 
U.  20.  8.  520E  anders  geausäert  haben,  als  es  nnn  leider  geschehen  ist 
S.  jetzt  vielmehr  die  Nachtr,  dazu  hinter  diesem  2,  Bde. 

108*»)  C.  20.  S.  521.  A.  36. 
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diesen  Kanon  nicht ^^^),  und  es  muss  daher  dabei  bleiben,  dass 
entweder  Didymos  ^®^^)  oder  wahrscheinlicher  erst  Caecilius  von 
Kaiakte,  bei  welchem  er  für  uns  zuerst  auftritt,  und  welcher 
somit  nicht  ein  älterer,  sondern  erst  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Dionysios  ^"^*^)  war,  auch  als  sein  Urheber  anzusehen  ist^^^). 
Nicht  in  Pergamon  femer  ward  der  Kampf  entschieden,  sondern 
in  Rom.  Aber  ein  Pergamener  war  es  doch,  wie  sich  zeigen  wird, 
nämlich  ApoUodoros,  welcher  ihn  dem  Vermuthen  nach^^') 
vornehmlich    dort    beziehungsweise    zum    Siege    des    Atticismus 


109)  Dies  bat  R.  Weise  Quaestiones  Caecilianae,  Berlin  1888.  8. 
(Doctordiss.).  S.  21  —  31  zwingend  erhärtet.  Nor  die  Beschränkang  bei 
Dionjsios  auf  dessen  frühere  Schriften  musste  nach  Hartmann  in  der 
A.  110  anzuführenden  Diss.  S.  21 — 82  hinzugefügt  werden.  Vgl.  auch  schon 
Steffen  De  canone  .  .  .  Aristophanis  et  Aristarchi  (Leipzig  1876).  S.  47—49. 

109^)  Hiefür  erklären  sich  Hampe  Ueb.  d.  sogen.  Kanon  (s.  C.  16. 
A.  66)  S.  15  f.,  ßallheimer  De  Photi  vitis  decem  oratorum,  Bonn  1877.  8. 
(Doctordiss.).  S.  32  f.  A.  1  und  üsener  Jahrb.  des  deutschen  archaeol.  Inst. 
VI.  1891.  S.  93.  Ob  Didymos  diesen  Kanon  wenigstens  bereits  kannte  und 
anerkannte,  darüber  wagt  Brzoska  S.  11  keine  Entscheidung;  M.  H.  E. 
Meier  Opusc.  I.  S.  136.  Demosth.  Mid.  Praef.  S.  XV  spricht  sich  dafür  aus, 
und  in  der  Tbat  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  er  keinen  ausserhalb  dieser 
Gruppe  stehenden  Redner  commentirt  zu  haben  scheint,  freilich  auch  Ando- 
kides,  Lykurgos  und  Lysias  nicht;  allein  s.  d.  Nachtr. 

109®)  Wie  dies  Weise  auch  im  Uebrigen  gegen  Wilamowitz  Die 
Thukydideslegende,  Hermes  XU.  1877.  S.  332  £  A.  12  und  I.  Mueller  De 
figuris,  Greifswald  1880.  8.  (Doctord.).  S.  6.  A.  1  erhärtet  hat. 

110)  Siehe  P.  Hartmann  De  canone  decem  oratorum,  Göttingen  1891.  8. 
(Doctord.).  S.  14^33.  Vgl.  auch  Frank el  Gemäldesammlungen  u.  Gemälde- 
forschung in  Pergamon,  Jahrb.  des  archäol.  Inst.  VI.  1891.  S.  56 — 59.  Ist 
dies  Letztere  richtig,  so  wäre  damit,  wie  Fränkel  S.  55  (vgl.  Hartmann 
S.  1)  bemerkt,  die  vor  Ruhnken  (s.  C.  16.  A.  56)  herrschende  und  von 
M.  H.  E.  Meier  De  Andoc.  quae  vulgo  fertur  or.  contra  Alcib.  P.  IV,  Halle 
1838  «-  Opusc.  I.  S.  120 ff.  vertretene  Ansicht  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt, 
und  ich  zweifle  um  so  mehr  an  der  Richtigkeit  des  Gedankens  (s.  wiederum 
C.  16.  A.  56),  dass  schon  Aristophanes  von  Byzantion  irgendwelchen  Redner 
kanon  ayfgestellt  haben  könnte,  vgl.  oben  A.  36. 

111)  So  Wilamowitz  a.  a.  0.  Auch  die  grammatische  Bildung  war 
ja  in  Rom  von  Pergamon  aus  eingeführt,  nämlich,  wie  wir  C.  26.  A.  18.  60 
gesehen  haben,  durch  Krates  von  Mallos.  Dann  folgte  der  gewaltige  Ein- 
fluss  von  dessen  Schüler  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  21.  22),  und  ward  hierauf 
durch  dessen  Schüler  Poseidonios,  durch  Molon  und  Andere  auch  der  von 
Pergamon  durch  den  von  Rhodos  dort  vielleicht  noch  überboten  (s.  A.  143«), 
80  lehrten  und  wirkten  doch  in  der  Folgezeit  daselbst  ausser  ApoUodoros 
und   seinen   Schülern  (s.  A.  198  ff.  202)   Athenodoros   Kordylion  (s.   C.  32. 
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tuhreii   liali',    und    uiaii  darf  unter  tle»   angegebeiieu  Umstäiideii 
wohl  nicht  zweifeln,    dass  dieser  Muun  die  Anregungen  dazu  iu 

A.  60),  Alexaiidros  der  Folyhibtor  (a.  C.  33,  A.  46.  47),  Aßklepiadcs  von' 
Myrleia  (b.  C.  iß.  A.  85),  Ptoleniaeoa  ?oii  Askalon,  der  ja  wenigsten»  kein 
orthodoxer  Arifttarcheer  war  (C.  30.  A.  66),  oeben  ihnen  freilich  auch  die 
Alexandriner  oder  Alexandrinerzöglinge  T^aonion  der  Aeltere  (»,  C.  SO. 
A,  176.  182  ff,  190'')  und  Aristodcnjoa  von  Nyaa  (s.  C.  30.  A.  197ßr.)i  ^i' 
leicht  (».  C.  30,  A.  264)  sogar  Didymos,  Vgl.  ßrEoska  S.  75  ff.  (Gegen  dai' 
von  diesem  S.  6*2  f.  Vorgebrachte  &.  jedoch  C.  19.  A.  111).  Kohde  a,  a.  O. 
S.  I7(>f.  meint  freilich  vielmehr,  der  Ätticiimua  »ei  gegen  Ende  der  Sechziger- 
J^hre  V.  Chr.,  wie  ea  scheine,  in  Athen  znerat  aufgetancht,  bald  nach  Uom 
hiniibergelenkt  und  dort  befestigt,  aber  Grunde  für  diese  Meinung  giebt  er 
nicht  an,  und  was  ihn  ohne  Zweifel  zu  dieser  Behauptung  bestimmt  hat 
(s.  A«  161.  163),  spricht  in  Wahrheit  nur  in  dem  «ebr  ermäBsigten  Grade, 
in  welchem  es  oben  zugeblanden  iät  (ß.  A.  Ol*"),  für  dieeelbe.  Daraus  alleio, 
dft88  Apollodoros  aus  Pergamon  stammte,  folgt  allerdiugi;,  wie  er  richtig 
bi5iijeikt,  noch  nicht,  ,,dasa  Fergamon  an  den  Verdieußten  dieses  eiuxolnen 
PergiimeDer»  irgend  welchen  Antheü  gehabt  habe",  aber  darauf  allein  ist 
die  obige  Vermuthiing  ja  auch  keines  weg  k  gestützt.  LhiSH  Apollodoroa  aohoa  i 
in  meiner  Vaterstadt  uiit  Beifall  gewirkt  hatte,  erhellt  daraus,  dass  gerade 
«eine  beiden  uns  bekannten  griechischen  Schüler  Dionyaioa  „der  Attiker**, 
und  MoschoB  von  dort  waren,  s,  A.  202.  203;  ist  dies  nun  wohl  irgendwie 
wahrdcheialich,  wenn  er  nicht  den  Boden  gerade  dort  schon  vorbereitet 
fantiV  Den  Apollodoroa  feiner  nach  einem  von  Wilainowitz  a.  a.  0.  ge- 
brauchteo  unvorsichtigen  Ausdruck  Kum  „Begründer**  der  atticistiBChen 
Lehre  zu  machen,  dajsu  fehlt  in  der  That  alle  Berechtigung,  aber  damit  { 
iöt  auch  noch  nicht  im  EntlemteBten  der  Gedanke  diesea  Gelehrten  zurück- 
gewiesen, dass  mit  j,deBäen  Bestellung  als  Erzieher  des  prüsnmptiven  Thron- 
folgers** (s,  A.  198.  1D9)  „der  Classicismus  die  ulierhöehBte  Sanctton  erhielt", 
indem  „Caesar  auch  hier  die  Strömung  erkannt  hatte,  welcher  die  Zukunft 
gehörte  und  ihr  freie  Bahn  schaffte".  Noch  weiter  als  Hob  de,  der  den 
ApoUodoros  doch  wenigstens  ah  Attieiaten  anerkennt,  geht  Weiee  S.  16. 
A,  1,  welcher  sogar  hievon  Nichts  wiasen  will  und  geltend  macht,  dass 
Augu^tus  den  üoterrlcht  desselben  in  Apollonia  mir  sechs  Monate  genossen 
habe.  Dabei  ist  nur  leider  die  Hauptdache  iiberaehen,  nilmlich  die  Frage, 
ob  wohl  Caesar,  der  Freund  des  Atticismna,  bt;i  der  Wahl  eines  Lehrers 
der  Rhetorik  für  den  Octaviauna,  nicht  zweifellos  sich  an  den  bedeutendsten 
und  cntachiedenaten  \''ertreter  dieser  Richtung  in  der  damaligen  2eit  ge- 
halten haben  wird,  üeberdiea  war  ApoUodoros  auch  schon  vorher  in  Rom 
Lehrer  des  Octavianus,  s,  A,  1^9,  und  gehörte  auch  in  der  Folge  zu  dessen 
Vertrauton,  s.  A.  200.  Es  ist  m.  E,  Weist?  gelungen  zu  steigen,  dasa 
Caeciliua  in  der  ersten  Periode  aeines  Lebens  wahracheitdich  unter  dem 
Kiiidass  des  Apollodoroa  nur  auf  dessen  dürrer  Rhetorik  weiterbaute  und 
dünn  erst  vermutblich  unter  dem  des  Dionjsios  von  Halikamasaoa  in  desaen 
Weise  in  wahrhaft  fruchtbarer  Art  als  Anhänger  des  Atticiamus  kritisch,! 
aeathetisch,  litterarhia lorisch  arbeiten  lernte.  Damit  ist  aber  doch  nur  be- 
wiesen, dass  die  Einwirkung  des  Aj)oHodoro8  eine  ungleich  stärkere  üSuäx 
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seiner  Heimat  empfing  und  also  hier  schon  seit  geraumer  Frist 
seine  Vorläufer  hatte.  Auf  der  anderen  Seite  jedoch  bezeugt 
Dionysios  von  Halikarnassos^^^)  ausdrücklich,  dass  die  ächte  alte 
Beredsamkeit,  welkend  schon  seit  dem  Tode  des  Alexandros,  kurz 
vor  seiner  Zeit  bereits  dem  völligen  Untergange  nahe  gewesen 
sei.    Wie  sich  zu  ihr  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 

Diophanes  von  Mytilene^'^)  gestellt  hatte,  erfahren  wir 
nicht,  wenn  er  auch  schwerlich  ein  ächter  Asianer  war^^*). 
Flüchtig  aus  seiner  Vaterstadt,  kam  er  nach  Rom,  wo  sich  Ti. 
Gracchus  eng  an  ihn  anschloss^^^),  mit  welchem  er  dann  auch 
umkam  ^^^). 

Athenaeos  angeblich  aus  Naukratis,  was  aber  wohl  nur 
auf  einer  Verwechselung  mit  dem  uns  erhaltnen  Schriftsteller 
dieses  Namens  beruht,  wird  als  der  bedeutendste  Nebenbuhler 
des  Hermagoras  bezeichnet^")  und  wich  in  manchen  Stücken 
von  ihm  ab^*^). 

der  ersteren,  die  des  Dionysios  nach  der  letzteren  Richtung  war.  Weise 
scheint  ganz  übersehen  zu  haben,  was  Bohde  mit  Recht  hervorhebt,  dass 
gerade  der  ausgezeichnetste  Schüler  des  Apollodoros,  jener  eben  genannte 
Dionysios  von  Pergamon,  ausdrucklich  den  Beinamen  o  'Axtixog  hatte,  s. 
A.  203. 

112)  De  orat.  antiq.  1.  ag^ccfiivTj  (ihv  dno  xijs  'JXs^difdQOv  tov  Maus- 
SCvog  tsXsvti^g  li^nvhiv  xal  fiaga^vsa^ai  xat'  oXiyov,  inl  dl  tfjg  xa^'  ^fi^ff 
riUniag  iimgov  dsriaaaa  sig  tiXog  iqtpav^c^ai,. 

113)  Strab.  XIII.  617,  wo  unter  den  berühmten  Mytilenaeern  Jiotpdvrig 
6  QYiTtoQ  genannt  wird. 

114)  Völlig  willkürlich  zÄhlt  ihn  Brzoska  S.  63.  67  ohne  Weiteres  zu 
den  Atticisten  unter  pergamenischem  Einfluss,  xmd  auch  das  ist  ganz 
unsicher,  ob  er  schon  unter  dem  der  Rhetorik  des  Hermagoras  stand,  wie 
Blas 8  Gr.  B.  S.  70  anzunehmen  geneigt  ist. 

116)  Cic.  Brut.  27,  104.  semper  h<ibuit  (Ti.  Gracchus)  exquisitos  e  Graecia 
mcu/istros,  in  eis  iam  adulescens  Diophanetn  Mytilenaeum  Graeciae  tempori- 
hus  Ulis  disertissimum,  Plut.  Ti.  Gracch.  8  dioq>oivovg  xov  (iqtoQog  xal 
BXoaalov  xov  (piXoaoqxw  naqoqyLTiisdvzmv  avxov  (näml.  TtßiQiov)^  iv  b  fi\v 
Jtoqtdvrig  (pvydg  tjv  MvxtXrivat^og. 

116)  Plut  a.  a.  0.  Die  Phantastereien  von  Reine ris  UbqI  BXocüiov 
xal  JiotpdpQvg,  Leipzig  1873.  8.  über  ihn  bedürfen  keiner  Widerlegung 
(vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Ill^  1.  S.  634.  A.  3.  u.  bes.  Heinze  Jahresber.  I. 
8.  192—195). 

117)  Quintil.  III,  1,  16.  Hermagorae  maxime  par  cUque  aeniulus  videtur 
Athenaeus  fuisse. 

118)  Unerheblich  ist  es,  dass  er  die  Theile  der  Rhetorik  vielmehr  als 
deren  Elemente  (czoixetfx)  bezeichnete  (Quintil.  III,  3,  18),  sehr  wesentlich 
aber,  dass  er  die  ^iaig  nur  als  einen  Theü  der  vnod^scig  (s.  A.  92)  ansah 
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Menehios  der  MaratheDer  ist  uns  nur  als  Vertrauter  des 
C.  Gracchus  bekannt  ■*■*), 

Hierokles  und  Men ekles,  zwei  Brüder  ans  Alabanda  in 
Karlen,  wirkten  etwa  seit  140^^^)  und  waren  die  bedeutendsten 
Vertreter  der  asianischen  itedekuust  in  ihrer  Zeit*^*). 


(Qiiintil.IH,f>,&),und  aeiiniabweicheDdeStÄfiwlehre^flQuintilJ  11, 6, 47  :^«a/iMör 
fecit  Athenacus^  nQ0ZQinvt%fiv  examv  vel  na(^o(ffiTittx^v^   id  est  cxhortativum, 
qui  suaaoriac  est  proprius,  üVifxtXi%r^v ,  qua  cofiiecturam  significari  wagis  ex 
hia,  quue  sccuntur,  quam  ex  ipso  fioniint'  appartt^  vnaX'kctnuiK.iqv ,  ea  flnüuii 
est  f  mututionc  cnim  nominLt  constat,  iuridiciohm  eadcrn  appcUatione  Graectn 
qua  cetcri  wsu«  {^^  SinaviyiTfif},     Eö    ist    aucb    dies   ein   verfehlter  Veraucll  j 
(vgl.  A .  öS)  die  aristoteliecbe,  anf  den  drei  Redegattungen  beruhende  Ehetorik 
mit  der  henuagorei&cben  anazugleichen,  ygL  Thiele  a.  a.  0.  S.  106.    Mit 
Weglasauug  der  vnaUaiitt%il,  aUo  im  Üebrigeiij  wie  ucbon  A.  93  geetvgi  ist, 
wohl  im  AnschiusB  an  ihn  stellte  nuier  den  Kömern  M.  AntODiUB  die  anderea 
drei  cütwiitutiones  anf:  faclum  non  factum  =  üifvtthttTij  ius  iniuria  =  Ötnaic 
loytiiTit  bonum  malum  =  Ä^or^tjrnxfi   (QuintiL  a.  a.  0.  §.  46),  vgl.  Mari 
Berl.  ph.  W.  X.  Sp.  1006.     Die  Bedekutißt  deinirte  er  nat*h  Sejt,  Math.  11,  6t^ 
als  I6ymv  Svvct^tg  arojf«foftfV»j  ttjs  tmv  anot>6vT(ov  jre/'^cn'^  und  Leiieicbnei 
sie  nach  QnintiJ.  11,  16,  23  uIb  falkmU  artetn.     Phoebammon  lUi.  Gr.  11 
44,  11  tV.  Speng.  fiihrL  eine  Definilioa  de«  cxrifin  von  Ud'ijvaiog  o  i^avic^cffA 
T7;f$(V)  an.     S,  auch  d.  Nachtr. 

119)  Cic.  Brat.  2*»,  100,  nee  de  Pcrsio  reticuiuei  Gmcdius,  cum  ti  Fannim 
(k  Menelao  Maraifhcnio  et  de  cetens  ohiecisset,  nümlich  ciaes  er  eich  von  M, 
Beine  Reden  machen  lasse.  Was  für  ein  Marathos  gemeint  »ei,  halte  auch 
ich  für  unsicher,  aber  aas  dem  gerade  eutgegengeeetzten  Grunde  wie  Dlaea 
G.  B.  S.  88.  A,  2,  uumlich  weil  der  Umatand,  dass  zur  Zeit  Strabon«, 
(XVL  763)  das  phöaikische  zerstört  war,  nicht  gegen  jenes,  aoch  wenige 
aber  der,  das»  das  phokische  „ganz  anbedeutend  war*',  gegen  diete«  beweist,^ 
8.  Hill  scher  a,  a,  0.  S.  362.  A.  2. 

l*it>)  Denn  des  Meneklea  Schüler  Ajiullonios  (Moluti)  lehrte  bereits  um 
120  in  Rhodos  nnd  ein  zweiter  Schüler  desselben  Apollonios  o  ftalocytoi 
achou  mehrere  Jahre  früher  {s.  A.  1*26  ff),  und  andrerseits  »etzt  Cicero  Brut 
96,  326  die  Thätigkeit  des  Menokle«  und  des  Uierokles  uoch  in  seine 
Knabenjalre  (s.  A.  121)  und  lasst  de  or,  11,  23,  95  den  Redner  M.  AntooiuB, 
welcher  08  in  Asieu  war,  im  Jiibre  91   sagen,  dtisa  er  Beide  gehört  habe. 

121}  Cic.  Brut.  a.  a.  0.  gcntra  autem  Ai^taticac  dkiioms  duo  mnt:  tmum 
stntentiosum  et  argutum,  se^itcntm  non  tarn  gravibus  et  severis  quam  ccm* 
cinnig  et  ventistta,  qualis  in  historia  Timaeua,  in  dicendo  auteni  puen's  nobis 
JlkrocUs  Ahibandeua,  maffis  ettam  Mencchs  frater  ciuä  fuit  quorum  utriuäque 
orationta  sunt  inprimia  ut  Aaiatico  in  genere  laudabika  etc.  (8.  A.  145).  Cr. 
69,  231,  tertium  {gcnus)  eat^  in  quo  fuctunt  fratres  iVi  Asiaticorum  rhetorum 
principe^  Iliiroclea  et  MeneeJea  minime  mea  scntentia  contemnendi:  elH  cnim 
a  forma  veritatis  H  ab  Atticorum  regvda  ahsunt,  tarnen  hoc  Vitium  compen* 
iani  vd  facultale  pel  copia:  $€d  apuä  eo8  varietai  non  erat,  quod  omnia  ßrt 


Menel.  ▼.  Maratb.    Hieroki.  u.  Menekl.  y.  Alabanda.    Diod.  y.  Adram.      489 

üeber  Metrodoros  von  Skepsis,  Amphikrates  und 
Alexandros  den  Polyhistor  s.  C.  33,  über  Alexandros  von 
Ephesos  C.  10,  über  Aristodemos  von  Nysa  C.  30. 

Diodoros  aus  Adramyttion  in  Mysien,  gleich  dem  Metro- 
doros, wie  schon  gesagt,  ein  akademischer  Philosoph  und  zu- 
gleich Lehrer  der  Rhetorik,  aber  auch  gerichtlicher  Redner, 
Hess  im  ersten  mithridatischen  Kriege  als  Strateg  dem  Mithri- 
dates  zu  Gefallen  den  ganzen  Rath  seiner  Vaterstadt  abschlachten, 
begab  sich  dann  mit  dem  König  nach  Pontos  und  starb  zuletzt 
in  Amaseia  eines  freiwilligen  Hungertodes  ^^^). 

Seit  den  späteren  Zeiten  des  zweiten  Jahrhunderts  ging  nun 
aber  mitten  aus  dem  Lager  der  Asianer  selbst  eine  vermittelnde 
Richtung  hervor,  welche  in  Rhodos  ihren  Sitz  fand'^*). 

Apollonios  aus  Alabanda  mit  dem  Beinamen  6  fiakaxog  und 

'    Apollonios,  Sohn  des  Molon,  daher  auch  zum  Unterschiede 

von  jenem  seinem  Landsmann  und  Namensgenossen  Apollonios 

Molon  oder  schlechtweg  Molon  genannt *^^),  gleichfalls  von  dort^ 

cancludcbantur  uno  modo.    Vgl.  Brut.  95,  326.    Menecleum  illud  Studium  cre- 
hrarum  venustarumque  sentcntiarum,    S.  noch  Strab.  655.  661  (A.  126). 

122)  Strab.  XII 1.  614.  titvxtjüs  Sh  to  'Adgaiivtriov  iv  roö  Mid'Qidaxmm 
noXsiitp '  tiiv  yuQ  ßovXriv  aniatpa^s  xmv  noXitmv  JiodtOQOS  otQUtriybg  xccQiio- 
IJLSvos  ttp  ßaatXsCf  nQoanoiovusvog  S'  aua  xAv  t£  i|  'AnaBriiiCag  (piXoaotpav 
slvtti  xol  dUctg  Xiysiv  xal  üofpiaxsvsiv  xä  grixogtud'  nal  dij  xal  awanfJQev 
slg  xov  riovxov  xm  ßaatXEi'  naxaXvd'ipzog  dl  xov  ßaaiXimg  ixias  SUccg  xoi^g 
adinri^staiv  iyxXrifidxap  ydg  inBvsx&ivxcov  a/ta  noXXmv,  cenBuaQxsQTjCiv 
alaxQcäg  ov  (ptQcav  xr^y  dvöcprjfiiav  iv  xy  rifiBTfQ^  noXei. 

123)  Wenn  auch  Dionye.  de  Din.  8.  p.  646.  'Podia%ol  giqxoQeg  ot  ntgl 
'Aqxuijlsvtjv  xal  *jQi6xo%Xsa  xal  ^iXciygiov  xal  MoXtova  die  rhodischen  Redner 
nur  als  eine  Nebenrichtung  von  bescbcidenem  Werthe  behandelt  und  er 
80  wie  Gaecilius  (s.  Said.  Kam^Xiog,  wo  dessen  Schrift  xivi  Siaq}iQsi  b 
'Axxiyiog  SqXog  xov  *Aotavov  aufgeführt  wird)  und  Strabon  nicht  gerade  von 
einer  besonderen  rhodischen  Schule  neben  der  attischen  und  der  asianischen 
sprechen,  so  braucht  desshalb  noch  nicht,  wie  Blass  S.  4.  89  ff.  und 
Brzoska  S.  30.  A.  1.  S.  46.  A.  2  wollen,  Cicero  (dem  Quintil.  XII,  10,  16  ff. 
folgt)  im  Unrecht  zu  sein,  wenn  er  diese  vermittelnde  Richtung  als  eine 
dritte  neben  jene  beiden  anderen  stellt:  Or.  8,  25.  Brut.  23,  51  unmittelbar 
nach  den  A.  37  angef.  Worten:  hinc  Asiatici  oratores  non  contemnendi 
quidem  nee  celeriiate  ncc  copia,  sed  parum  pressi  et  nimis  redundantes: 
Rhodii  saniores  et  Atticorum  similiores.  S.  vielmehr  A.  143  <».  144  ^  —  Von 
Athenodoros  von  Rhodos  wissen  wir  nur,  dass  er  gegen  die  Rhetorik 
schrieb,  Quintil.  II,  17,  15. 

124)  Plut.  Caes.  3.  'AnoXlmviop  xov  xov  MoXtovog  (vgl.  A.  131).  Cic.  4. 
'AnoXXmvüp  xm  MoXavog  (vgl.  A.  129).    Porphyr,  in  IL  I,  1  ff.  p.  126,  18  ff. 


490         Fünltttiüdrcläsi  jaulet»  Cu[)iieL     Beredsam  keil  und  Kbetorik. 

beide  Scbüler  des  Meuekles,  siedelten  ulimlicli  aus  ihrer  Ueimat, 
und  zwar  der  Erötere  beträchtlich  früher ^^^)^  nach  Rhodos  über^**^). 
Jedenfalls  war  Molon  bei  Weitem  der  Bedeutendere*^').  Er  kam 
81  als  Gesandter,  offenbar  schon  hochbetagt ^'^^j,  nach  Rom,  wo 


Scbrad.  (vgl.  A,  139^).  UtroXlcavtn^  h  tov  Molmvos*  Suet  Caes,  4  Apollonio 
Mohni  (vgl.  Ä.  181).  Quintil  III,  I,  16.  Apoilonim  Mohn  (a.  A.  138).  XII, 
6,  7.  ApoUmüo  MoJoni  (vgl  A.  129),  loseph.  c.  Ap.  II,  14,  36  (vgL  A.  136) 
n,  Scbol.  Ariatopli.  Nub.  144  (s.  A.  137).  *AnoXXmvw^  o  Mdlav.  Phoebamamn 
in  der  A.  118  angef.  St.  UnoXltovios  h  imtiXr^&tig  MoXüav.  Bchlecbtweg 
Molon  nennen  ihn  Alex,  Polyh.  (fl.  A.  136),  Cicero  (».  A,  12$— 130),  Strabon 
(«.  A.  126.  132)  UDd  wiederum  loaeph.  II,  2,  34,  41  u.  ö,  (ft,  A,  136),  schlechtweg 
ApolloniDs  loseph,  II,  11^  37^  Aelian.  V,  ü.  XJI,  S6  und  auch  schon  Cicero  (b. 
A.  126),  üusaerdem  a.  A.  139,  Vgl  Diela  Dox.  S.  80,  Marx  Beriph,  Woch.X 
Sp,  1007  und  Hillscher  a.  ft.  0,  S.  388  f.  (der  freilich  nur  eine  der  hei, 
Di  eis  nieht  angegebenen  Stellen  nachgetragen  hat,  allerdings  die  wichtigei 
».  A.  13öi')i  ferner  oben  C.  30.  A.  139.  C,  32.  A.  94.  Völlig  verkehrt  ißt  also 
die  Behaupiung  von  Blasä  S.  00,  der  ich  leider  C  17.  A.  HO  gefolgt 
hin  (s.  jetzt  d.  Niicbtr,  x.  dieser  St.  hinter  dieaeni  2.  Bde.),  erit  „sptltere 
Unkenntniss  habe  Apolloniua  und  Molon  in  einen  Apollonius  Molon  zu- 
aammengeschmolzen".    VgL  auch  d.  Nachtr. 

125)  !q  Folge  des  eben  besprochenen  Irribums  echliesst  Blags  S.  91 
aus  den  Worten  von  ScaeTola  b.  Cic.  de  or.  I,  17 ,  75 1  cum  ego  praetor 
Mhodum  venüsem  et  cum  suvirno  ilto  doittjre  Apolhnio  ea,  quae  a  Panactio 
acceperanif  contulissem  etc.,  dasa  er  es  war,  mit  dem  ^caevola  um  180  io 
Rhodos  verkehrte.  S.  aach  A,  127^.  Vgl  M.  Anton,  ebd,  28,  120.  maxime 
probaiH  suwmum  illum  doctoranp  Älabandensem  ApoUmdum,  qui  cum  mtrcede 
doctrtt,  tarnen  non  patiehatur  cos,  quos  i%tdicahat  non  posse  oratorts  eveulere^ 
Oper  am  ajmd  sese  per  der  e,  dimittebatque  et  ad  quam  quemque  artcm  putabat 
csav  upium,  ad  tarn  impdhre  atque  horttui  solehat  (worauf  Craasna  §.  130.  ut 
ApoUütiiua  iub^bat  sich  zurüukbezieht)  und  da«  Gitat  de  inv.  1,  66|  109  de» 
rlittor  Apollonius.  Allein  auch  hier  gilt  die  Hegel,  das«,  wo  ein  Name 
ohne  EU  ntiterscheidenden  Beisatz  genannt  wird,  die  berühmteste  Person 
demselben  gemeint  zu  sein  pflegt ,  und  daa  summum  iihtm  dociorefn  spricht 
üntaoheidend  für  Molon. 

126)  Strab,  XIV.  656.  na&ant^  xai  'JnoXXoavio^  o  fiaXanog  xai  Molmv, 

Tt^ov  'A3foXl(üviog^  oifl  S*  ^Hfy  o  MoXoav^  nal  i'qpij  n^og  avtov  iKsivag  „o^l 
fitoXtav**  ävxi  Tov  iX&mv.  661.  ävd^Bg  3^  tyivovto  Xoyov  a|*ot  ötfo  (it}toifig 
ddtX^fol  'AXaßavöetg  MtPenXfjg  rf,  ov  iikvii^&^fitv  fux^Of  indvm^  %a,l  'hgo- 
nJiTig^  %ctl  ot  ^stöiKTJeavTtg  §lg  tiiv  *P6dov  o  te  'AnoXXoivtog  xal  b  MoXniv. 
Es  ist  iVeihch  sonderbar «  daas  Strab,  nicht  sagt,  Molon  habe  eigentUch, , 
auch  Apollo  Dies  geheisaen. 

127)  Ea  scheint^  daas  Apollonios  o  imXecnog  mrgeiidg  aneser  bei  Straba 
a.  tt.  0.  u.  660.  661  erwähnt  wird, 

127»»)  8.  A.  126,  Es  steht,  wie  gegen  Wetacl  und  Ellendt  zu  Cic. 
Brut.  89,  307  zu  licmerken  iat,  der  Annahme  IJichts  im  Wege,  daa»  er  erst 
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Cicero  ihn  horte  ^®),  der  ihn  dann  78  wiederum  in  Rhodos  auf- 
suchte und  den  mässigenden  Einfluss  rühmt,  welchen  derselbe  zu 
beiderlei  Zeiten  auf  seine  eigne  Beredsamkeit  ausgeübt  habe,  und 
ihn  überhaupt  als  Schriftsteller,  als  praktischen  Gerichtsredner 
imd  namentlich  als  Lehrer  im  höchsten  Grade  preist ^*^).  Auch 
andere  römische  Staatsmänner  hörten  ihn^^),  unter  ihnen  Caesar, 
welcher  eigens  zu  diesem  Zwecke  nach  Rhodos  reiste ^^^).  Von 
seinen  Reden  kennen  wir  aber  mit  Sicherheit  nur  eine  einzige, 
die  gegen  die  Kaunier,  welche  von  den  Rhodern  abgefallen  wareu, 
aber  nach  dem  Schiedspruche  der  Römer  denselben  sich  wieder 
unterwerfen  mussten'^^);  doch  lässt  sich  mit  Wahrscheiulichkeit 
noch  eine  zweite  erschliessen ^^^).  Ausserdem  verfasste  er  aber 
auch  ein  Geschichtswerk  vielleicht  über  Aegypten *^*),  jedenfalls 

zwischen  30  und  40  Jahren  stand,  als  Scaevola  ihn  in  Rhodos  hörte,  und 
folglich  auch  der  nicht,  dass  wirklich  Molon  dieser  Lehrer  des  Letzteren  war. 

128)  Brut.  89,  312.  eodem  tempore  Moloni  dedinms  operam:  dictatare  enitn 
Sulla  hgatus  ad  senatum  de  lihodiorwn  praemiis  venerat.  Nach  89,  307. 
eodem  anno  (Sulla  et  Pompeio  Cos.)  etiam  Moloni  Bhodio  Üomae  dedimus 
operam  et  actori  summo  causarum  et  magistro  müsste  er  auch  vorher  88/7 
schon  einmal  dort  gewesen  sein,  aber  wohl  mit  Recht  hat  Bake  diese 
Worte  gestrichen.  Marx  bei  Hillscher  a.  a.  0.  S.  389.  A.  1  denkt  ihn 
sich  damals  als  Theilnehmer  an  der  Gesandtschaft  des  Poseidonios,  allein 
diese  fand  ja  erst  im  nächsten  Jahre  87/6  Statt  (s.  C.  29.  A.  161),  und  über- 
dies ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  Cic.  dann  an  der  zweiten  Stelle  den 
betreffenden  Zusatz  gemacht,  an  der  ersten  dagegen  ihn  weggelassen  oder 
wenn  ja,  doch  nicht  wenigstens  dort  ein  iterum  oder  etwas  Aehnliches  hin- 
zugefügt haben  sollte. 

129)  Brut.  91,  316.  EJiodum  veni  meque  ad  eundem,  quem  Eomae  audi- 
reram ,  Molonem  applicaci  cum  actorem  in  veris  causis  scriptoremque  prae- 
stantem  tum  in  notandis  animadvertendisque  ritiis  et  instituendo  docendoque 
prudentissimum,  is  dedit  operam,  si  modo  id  consequi  potuit,  ut  nimis  re- 
dundantis  nos  et  superfluefitis  iuvenili  quadam  dicendi  impunitate  et  licentia 
reprimeret  et  quasi  extra  ripca  dif/luentis  coerceret:  ita  me  recepi  biennio 
post  non  modo  exercitatior,  sed  probe  viutatus  etc.  Vgl.  Quintil.  XII,  6,  7. 
Plut.  Cic.  4. 

130)  So  Scaevola  (s.  A.  126),  M.  Favoniua  und  T.  Torquatus  (Cic.  ad 
Att.  II,  1,  9.  Brut.  70,  246),  auch  wohl  M.  Antonius  (s.  Cic.  de  or.  I,  28,  126 
[Tgl.  A.  126].  II,  1,  3;  vgL  A.  120). 

131)  Plut.  Caes.  3.  Sueton.  Caes.  4. 

132)  Strab.  XIV.  652.  ditiatriaav  di  noxs  Kavvioi  xmv  ^Fodlmv  x^t- 
^ivzBg  9*  inl  tav  ^Poafiaimv  anBli^tp&rjcav  ndXiv  xal  ^att,  Xoyog  Moltovog 
xaxä  Kavvimv. 

133)  Nämlich  de  Modiorum  praemiis,  a.  A.  128.    Blass  S.  91  f.  A.  6. 

134)  Cosm.  Topogr.  Christ.  XU.  p.  341.  S.  aber  d.  Nachtr.  z.  C.  17. 
A.  112  hint.  die^.  2.  Bd. 
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dasselbe  mit  der,  wie  schon  gesagt ^■'^^),  von  Alexandros  dem 
Polyhistor  id  dessen  Bach  über  die  Juden  benutzten  und  diesem 
Volke  feindlichen  Schrift*^-')»  Aus  einer  anderen  Arbeit  von  ihm 
xnra  tpiloöotpaif  keimen  wir  noch  seine  kritische  Bemerkung 
ober  die  Unächtbeit  eines  angeblichen  Orakels,  in  welchem  der 
bekannte  Spruch  der  Pythia  zu  Gunsten  des  Sokrates  in  Tri- 
meter  gefasst  iat'^'^).  Ferner  schrieb  er  auch  ein  rhetorisches 
Lehrbuch *^^),  in  welchem  er  ganz  besonders  die  Lecture  zur 
Ausbildung  des  Htila  empfabP^^).  Wie  weit  er  freilieb  dabei  die 
der  wirklich  cl assischen  Muster  und  nicht  auch  die  von  Asianern 
im  Auge  hatte,  wissen  wir  nicht.  Endlich  war  er  nach  rhodischem 
Brauch  zugleich  auch  Grammatiker^^'*'*'),  Jedenfalls  besass  er 
nebst  dem  Aristo  kl  es,  welcher  vermuthlich  derselbe  mit  dem 
Philologen  dieses  Namens  und  also  nicht  minder  zugleich  Gram- 
matiker war,  und  zwei  anderen,  ganz  verschollenen  Rhoderu 
Artamenes  und  Philagrios^^'^)  eine  einseitige  Vorliebe  für  den 

135)  a  83.  A.  86.  87. 

136)  hl  dem  Auszüge  ans  Alex.  (Fr.  6)  b.  Emeh.  P.  E.  IX,  19,  1^3. 
420  d — 421  a  heiBai  es  freilich  o  de  xr^v  ovantvriv  ti^v  xcitt«  'lovSatwv  yga^ftt^ 
Molmv^  aber  es  hindert  KichtB  unter  dieser  BczeiclinnBg  nur  einen  Tfaeil 
eitiea  uirtfadacndtireii  Werkes  zu  verstehen.  Mehrere  atidere  jiidenfeind- 
liche  Aeneb^erungen  fCibri  aus  ihm  loäe^ih.  c.  A.  il,  2.  7.  14  au,  a.  Müller 
F,  H.  G,  IIL  S.  208  f.  A,    Vgl.  aach  C.  38.  A,  7t. 

uvä^cöv  öl  ndvroiv  ^cdx^ßtr^g  eoq)(6tatos 
(b.  Suid,  üotpüg).  SchoL  Aristoph.  Nub»  144.  tovtov  (tov  jfpTyff/io»)  'jlnoX- 
kmvtüg  0  M6lmv  iv  t«  %ata  tpiloaotptov  i^ivo^at  tpjjat^  zovi  ya^  Ilvd^mLoifg 
XifTiafioitg  t^afiitQovg  tlvai,  Stand  auch  aeine  feindliche  Bemerkung  gegen 
Piaton  (La.  Di,  III,  36)  hier? 

1^8)  Quintil.  111,  1,  16.  multa  posi  (n&iDlich  nach  Henoagora«)  Apol- 
hnius  MoJon,  tnulta  Arcus  ^  muJt^t  CaecilitiS  et  IlalicarfwsReus  Dionfjsiuit. 
Wir  witaen  aber  anaöer  dein  gleich  ÄDiufahrcnden  von  demselben  weiter 
Nichts,  als  dass  er  sich  der  von  Athenaeos  gegebenen  Detinition  der  Figur 
anechJosB,  s.  Phoebammon  a.  a.  0.  (A,  118). 

139)  Theon  Frog.  Kbet  Gr,  IL  61,  28  E  Sp,  ij  Ss  avdypmüt^,  mg  twv 
ngtcßüxi^aitF  xig  ^91?,  *Anollmvttig  dovtii  fiot  o  *P6Stog^  T^^^ff]  l^^ft^g  lati^ 
wenn  anders  doch  wohl  auch  hier  M.  nnd  iiithL  jener  andere  Apollonios 
sn  verBtehen  ist. 

189  b)  Wie  Marx  Berl.  ph.  Woch,  X,  1890.  Sp.  1007  und  bei  Hill  seh  er 
a.  Ä.  0.  S.  888,  A,  10  mit  Eecht  ans  Porphyr,  a.  a.  0.  {a.  A.  124),  U§t,  dl 
ttjp   dnogiccv    a^ru^    (nllmh  T>^rjQog)^   mg   *AnoXl(ovtog  0  Milcovog  «<r^/<rtt}«i 

X,  T.  L  Vgl.  C.  30.  A.  l^^^ 

140)  Es  muBsle  denn  Philagrio»  dereelbo  mit  Philagros,  dem  Lehrer 
de»  MetelluH  Nepoa  (PlnL  Cic.  26)  seiD,  wie  HiÜRcher  a.  a,  0.  S.  391  vcr- 
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Hypereides,  deon  sie  alle  werden  als  yerfehlte  Nachahmer  dieses 
attischen  Redners  bezeichnet,  welche  sich  lediglich  dessen  wenig 
gewählte  Sprache,  aber  nicht  dessen  Anmuth  und  sonstige  Vor- 
zQge  anzaeignen  verstanden  ^^^).  Ueberladen  also  war  ihr  Stil 
jedenMIs  nicht,  vielmehr  haschten  sie  wahrscheinlich ^^^)  nach 
Wortspielen,  Witzen  und  zugespitzten  Aussprüchen  und  Wen> 
dangen,  gleichwie  es  mit  Massen  auch  jenes  ihr  Vorbild  gethan 
hatte  ^^),  während  sie  bei  Demosthenes  hierin  ihre  Rechnung 
nicht  gefunden  hätten"^).  Gerade  darin  aber  waren  sie  dem 
Timaeos  und  den  älteren  Asianern  ähnlich  und  verleugneten  die 
Schule  des  Menekles  nicht,  welcher  gleichfalls  weniger  auf  Glanz 
und  Folie  als  nach  dem  Muster  des  Uegesias  auf  solche  pikante 
Wendungen  sah^*^^).  Immerhin  jedoch  war  auch  jener  beschränkte 
Grad  von  Atticismus  ein  wesentliches  Mittel-  und  Uebergangs- 
glied  zu  dem  endlichen  Siege  des  letzteren  in  Rom  und  ebendamit 
nach  und  nach  in  der  ganzen  hellenistischen  Welt,  welcher  von  Athen 
und  Pergamon  aus  allein  schwerlich  errungen  wäre.  Denn  der 
Stern  der  letzteren  Stadt  sank  allmählich,  während  Rhodos  zumal 
durch  Poseidonios  und  Molon  der  besuchteste  Studienort  der 
Romer  wurde.  Und  von  grosser  Erheblichkeit  für  diesen  Lauf 
der  Dinge  war  es  auch,  dass  ebendort,  wie  gesagt,  Rhetoreu 
auch  Grammatik  und  Grammatiker  auch  Rhetorik  zu  lehren 
pflegten"*«). 


mathet,  was  aber  wohl  kaum  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ueber  Aristokles 
aber  s.  C.  20.  A.  75  mit  den  BerichtigangeQ  hinter  diesem  2.  Bd.,  auch 
C.  30.  A  199  »>. 

140^)  Dionys.  de  Din.  8.  ot  {ihv  'TnegBidriv  (iifioviiBvot  dutfiagroi^TBe 
tfig  2<i('9^roff  ixc/v?2S  (i%E{wov?  Sylburg)  xal  tfjg  allrjg  dvvdftsmg  avuLriQoC 
(r*  fvTiaffoi^  s.  Blass  S.  93.  A.  1)  tivsg  iyhovto,  oloi  ytyovaai  *Podia*ol 
(^''OifBg  n.  T.  X.  (s.  A.  123). 

141)  Wie  Blass  S.  93  bemerkt. 

142)  YgL  Schäfer  Demosth.  IP.  S.  328.  Blass  Att.  Bereds.  llf,  2. 
S.  26  ff. 

.  143)  Dem  ja  gerade  der  eigentliche  Witz  abging,  wie  schon  Dionys. 
de  vi  Demosth.  54  bemerkt 

143^)  S.  A.  121.  Dass  also  die  Rhoder  vermuthlich  in  der  Bekilmpfang 
der  Manier  des  Hegesias  nicht  schüchterner  als  Agatharcbides  gewesen 
seien,  and  dass  es  scheine,  „als  ob  bei  ihiem  gewaltigen  Anstürme  gegen 
diesen  die  Atticisten  nur  offene  Thüren  eingerannt  haben^',  ist  sonach  eine 
schwerlich  berechtigte  Behauptung  von  Roh  de  a.  a  0.  S.  181.  A.  1. 

143*')  Vgl.  die  Aeusserungen  von  Marx  Berl.  ph.  W.  X.  Sp.  1007  über 
,, Rhodos'^  als  „das  vielbesuchteste  Bildungscentrum  der  damaligen  Zeit,  neben 
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In  Rhodos  wirkten  wohl  auch  die  beiden  Verfasser  der  zwei 
rhetorischen  Lehrbücher,  von  denen  uns  der  Niederschlag  von 
dem  einen,  alteren  in  der  Rhetorik  ad  Hercnniuni^  von  dem  anderen, 
in  welchem  jenes  bereits  benutzt  war,  in  Ciceros  unvollendeter 
Jugendarbeit  tk  invmitione  geblieben  ist*"}.  Von  dem  alteren 
dieser  beiden  Rhetoren,  welche  das  Unmögliche  einer  Verschmel* 
stung  des  hermagoreisehen  rhetorischen  Systems  mit  dem  aristo- 
telischen und  zum  Theil  auch  dem  stoischen  zu  leisten  versuchten, 
ist  es  wahrscheinlich,  von  dem  jüngeren  beinahe  so  gut  wie 
gewiss*****). 


dem  selbst  der  Glanz  Atheos  erbleichte,  Pergaznon  überhaupt  kaum  genannt 
wird,  bis  auf  heatzntage,  wo  man  meinen  Einflu^s  auf  Eom  unter  dem  Ein- 
dmck  der  Gesandtschaft  des  Krate»  und  der  berliner  Giganten  mächtig 
überschützt  hat^S  Ich  trage  kein  Bedenken  dem  Gewicht  dieser  Bemerkungen 
60  weit  nachzugeben,  als  es  im  Obigen  geschehen  ist.  Weiter  Jedoch  ver- 
mag ich  auch  trot«  des  A.  144*'  x,  E.  Her?orgehobenen  nicht  su  gehtD, 
fürchte  vielmehr,  dass  Marx,  so  sehr  er  in  ßeaug  auf  diese  Ueberach&tznng 
Hecht  hat  (s.  A,  108  ff.),  doch  nun  üeioerseita  wieder  den  Einflusa  Ton 
lihodos  stark  überschöttzt,  dem  doch  die  eigentlichen  Vertreter  des  Atticis- 
muB  in  der  Folgezeit,  Dionysios  und  Caeciliua,  wie  gesagt  (s.  A,  123),  so 
kühl  gegenilberstehen*  Auch  ist  nicht  zu.  übersehen,  welche  feste  geistige 
Brücke  der  in  Fergamon  wie  in  Rhodos  Yorborrschende  Stoicismus  und  das 
Sebüler^erhllltniss  des  ranaeiioa  zvl  Kratos  und  YielLeicht  auch  'ixi  Polemon 
(s,  C.  28»  A*  17  ff.)  zwischen  beiden  Orten  schlug.  Daau  kommt  endlich 
die  schon  erwähnte  und  weiter  unten  niLher  zu  besprechende  Thatsaehe, 
dasB  Cicero  unter  dem  Einlasse  des  ApoUonios  Molon  noch  immer  ein 
halber  Asianer  blieb  und  erst  da  diese  Halbheit  aufgab,  wo  es  galt  dem 
Caesar  %\x  gefallen,  und  wenn  die  R5mer  nicht  in  Fergamon  eu  studiren 
pflegten  (s,  indessen  A»  197),  so  kamen  dafür,  wie  A.  111  dargelegt  ist, 
die  pergamemschen  oder  pergameniBch  gebildeten  Lehrer  desto  zahlreicher 
nach  Rom. 

144)  S,  A.  93.  Was  wir  beim  Auct,  ad  Herenn.  E,  9, 16  lesent  aöhuc  quae 
dicta  sunt,  arhiiror  mihi  comiare  cum  ceteris  artis  scriptorihus,  nisi  quae  de 
insinuationihm  fiova  cxcogitavimus,  quod  eas  8oU  praeter  cderos  in  tna  tempara 
divisimm  etc,  ißt,  wie  Marx  a.  a.  O.  Sp.  1003  f.  richtig  bemerkt,  wiederum 
(vgl.  A.  93  E.  E.)  nur  lateinische  Uebeructzung  aus  der  ersteren  griechischen 
TijjVTj,  und  ebenso  ist  es  der  Urheber  der  letzteren,  welcher  sich  b^i  CJc, 
I,  17,  23  weiterbildend,  wie  auch  A.  93  schon  gesagt  ist,  an  diese  neue  Ein- 
ibeilung  ansc  blieset. 

144^)  S.  Marx  a.  a.  0;  Sp.  1006  ff.  Vgl  Arist.  Rbet.  LI,  23.  1397*  25  ff. 
mit  Cic.  I,  30,  46»  vgl.  ferner  Cic.  11,  29,  87.  32,  98  und  das  Citat  des  Äpob 
lonioa  I,  66.  Für  den  rhodiachen  Ursprung  der  älteren  Tiivri  vergleicht 
Marx  Sp.  1007  ad  Her,  I,  11,  lg  mit  Cic.  I,  11,  IG  (s.  A.  83.  A,  93,  %.  E.) 
un<l  macht  ferner  geltend,  dass  „mit  der  Rhet,  ad  Her.  wie  mit  der  des 
QuinÜ).   eine  ars  grammatica  verbunden   war",   daes  hier  „ein  Ausspruch 
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Seit  der  Zeit  des  zweiten  mithridatischen  Krieges  aber 
machte  sich  unter  den  Asianern  eine  neue  Richtung  geltend^ 
welche  namentlich  auf  Schwulst  und  Bombast  des  Ausdrucks 
ausging  **^),     Die  Hauptvertreter  derselben  waren 

Aeschylos  von  Knidos^  den  Cicero  in  Asien,  also  78 
hortet,  und 

Aeschines  von  Miletos,  Ciceros  Altersgenosse^*^,  welcher 
praktische  Reden  herausgab**®)  und  später  wegen  masslos 
frecher  Zunge  gegen  Pompeius  fiQchten  musste"^). 


des  Aristarch  citirt  wird,  namenlos  natürlich",  dass  ,,Chare8  der  Rbodier 
in  der  Einl.  zum  4.  B.  (6,  9)  als  Beispiel  dienen  muss'^  Ist  die  Sache 
richtig,  so  ist  sie  allerdings  ein  starkes  Zeagniss  fSr  den  rhodischen  Ein- 
fluss  anf  Rom,  da  nicht  bloss  anch  der  wirkliche  Comificins  (vgl.  A.  92^) 
anf  dieselbe  Qaelle  zurückging,  sondern  „dem  Gewährsmann  des  Anct  ad. 
Her.  noch  in  der  Zeit  Neros  der  Rbetor  Verginios  Flavas  (s.  Qaintil.  III, 
6,  45)  besSglich  der  Statnslehre  folgte:  er  war  also  eine  Auctorität,  kein 
Rbetor,  dessen  Bach  bald  wieder  vergessen  wurde**,  mag  er  nun  Plotius 
gewesen  sein  oder  nicht  (s.  A.  93).  In  Bezug  auf  den  lateinischen  Lehrer 
Ciceros  in  der  Rhetorik  räth  Marx  anf  M.  Pupius  Piso  oder  auf  L.  Aelius 
Stilo,  „den  Cicero  zur  Zeit  des  marsischen  Krieges  hörte  und  der  auf 
Rhodos  100  gelernt  hat**  und  nach  Varr.  L.  L.  VI,  59  wohl  als  ein  Vor- 
läufer des  E^ampfes  gegen  die  Asianer  angesehen  werden  kann.  S.  Marx 
Sp.  1008.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  er  die  Lehre  und  die  kritischen  Zeichen 
des  Aristarchos,  deren  Eenntniss  er  in  Rom  yerbreitete,  seinerseits  in 
Rhodos  bei  Dionjsios  dem  Thraker  kennen  lernte  (s.  Marx  Interpretationum 
hexas,  Rostock  1888.  S.  10),  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  er  sich  diese 
Kenntniss  schon  in  Rom  selbst  bei  Panaetios  (s.  C.  28.  A.  22)  erwarb. 

145)  Cic.  Brut.  95,  325  unmittelbar  nach  den  A.  121  angef.  Worten: 
aliud  autem  genus  est  non  (am  sententiis  frequentatum  quam  verbis  volucre 
atque  incitatum,  quali  est  nunc  Asia  tota,  nee  flumine  solum  orationis,  sed 
etiam  exomcUo  et  facto  genere  verborum,  in  quo  fuit  Aeschylus  Cnidius  et 
meu8  aequalis  MUesius  Aeschines.  in  his  erat  admirabilis  orationis  cursus, 
omata  sententiarum  concinnitas  non  erat.  Beide  Richtungen  vereinigte  dann 
in  Rom  Hortensius  in  sich,  wie  Cicero  im  Folgenden  (§.  326)  sagt:  Hör- 
tensius  utroque  genere  florens  etc. 

146)  Cic.  a.  a.  0.  91,  316.  unmittelbar  vor  den  A.  129  angef.  Worten: 
adsiduissime  autem  mecum  erat  Dionysitis  Magnes,  eiat  etiam  Aeschylus 
Cnidius,  Adramyttenus  Xenocks:  hi  tum  in  Asia  rhetorum  principes  numera- 
bantur:  quibus  non  contentus  etc. 

147)  S.  A.  145. 

148)  La.  Di.  II,  64  im  Homonymenverzeichniss:  ißSofiog  {Mcx^vrjg)  Mi- 
Irjöiog  noXitiTiog  avyyQoctpBvg,  d.  h.  doch  wohl  Verfasser  von  Idyot  noUtiKO^y 
was  ich  annähernd  durch  „praktische  Reden**,  aber  auch  nur  annähernd 
wiedergebe:  noXiTinog  bedeutet  hier  „gemeinbörgerlich  und  gemeinverständ- 
lich**; es  sind  also  solche  Reden,  zu  deren  Abfassung  und  Verst&ndniss 
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Me  nipp  OS  aus  Stratonikeia  in  Earieo  mit  dem  Beinamen 
Kotokaa*^")  war  dagegen  wohl  kein  eigentlicher  Äsianer^  denn 
er  soll  sich  von  den  Fehlern  beider  Richtungen  frei  gehalten 
haben,  übrigeua  auch  zur  Zeit  jenes  Aufenthalts  von  Cicero  in 
Asien  der   bedeutendste   aller   dortigen  Redner  gewesen  sein*^^). 

Xenokles  von  Adramyttiony  gleichfalls  von  Cicero*^*)  unter 
den  zu  jener  Zeit  von  ihm  gehörten  Reduern  besonders  aus- 
gezeichnet, war  ein  Asianer,  aber  von  ausserordentlicher  Macht 
der  Rede,  wie  er  sie  namentlich  vor  dem  romischen  Senate  in 
der  Vertheidiguug  der  Provinz  Asien  gegen  die  Anschuldigung 
ihrer  Hinneigung  zu  Milhridatea  bewies ^^^). 

ea  keiner  Bpeciellen  Facbkenntaiaa^  soüdern  nur  der  allgemeinen  Bildung 
bedarf,  albo  vor  Allein  gerichtlicbe  Heden,  aber  auch  Volksredea,  und  je 
nacbdem  der  Nebenbegritf  des  Gemeinnutzliehen  dabei  mit  hervorgehoben 
wird  oder  nicht,  werden  auch  die  epideiktiöchen  Red^ü  im  letzteren  Falle 
mitgerechnet»  im  er^teren  nicht,  und  ^o  beKeichnct  denn  bei  laokratea  (am 
Deutlichsten  in  der  Schrift  gegen  die  Sophisten)  der  Gegensatz  von  igtatiitol 
und  nolixiKol  Xoy ot  den  von  Philosopliie  und  Redekanbi  überhiLupL  Ganz 
Bo  erscheint  der  letzt eie  Ausdruck  auch  bei  FBeudo-Anaxinienes  (s.  A»  6). 
Daher  giebt  denn  ferner  aucli  Hermagoraa  bei  Auguslin,  Rhet.  4,  p.  138  H, 
vom  nokiziTAOP  ^i^tti^u  folgende  Definition:  sunt  au(em  civilcB  quaeationes, 
quaruvi  ptrceptio  in  communem  animi  conceplionetn  poltet  cada-Ct  quod 
Graeci  (d.  i.  Stoici)  notvrjv  ^vvoiav  vocant  etc,  —  Völlig  unbekannt  ist 
Aeschinea  von  Mytilene,  welcher  gegen  die  Rhetorik  schrieb:  La.  Di. 
ebendaa.  fciftntog  Mvtilrjvccios ,  ^^  ^^t'  ^Tizo^o^aGttya  indkovv.  Sehr  Bchief 
und  ungenau  ist  die  Erörterung  bei  Brzoska  B.  43  f,,  s,  vielmehr  StrtUer 
S,  ISff.  ßlasa  A.  13.  iL  8.  99.  354.  C.  Reinhardt  De  IsöcraUs  aemulia 
(Bonn  1873),  S,  6  f, 

149)  Strab.  XIV.  635.  xcrO''  4^<^ff  ^^  Aiax/vrj^  h  ^rjro)^,  o(  Iv  tpvyjj 
äuxiltae^  nagQT^tsiaaaftfvog  nigix  rov  juer^ton  n^og  Jloan^iov  Mdyvov,  Naeh 
der  Alt»  wie  Cicero  sich  in  der  A.  146  angef,  Stelle  äußBert^  waren  AeschjloB 
und  Aeschines,  als  er  den  Briitas  schrieb,  wohl  beide  nicht  mebr  am 
Leben. 

160)  Slrab.   XIV.   660.    %dvtav&a  6*  ofi^e   d^ioloyog   ytyitJitai   ^ijtaQ 

twv  %axd  ttfV  Uaiav  gritogeüv^  m»  T]%^odiS6cto  Ktutigcov^  ^g  (pijcriv  iv  ttvt 
YQatp^  (8.  A*  14G.  l&l)  auios  opyn^htaw  ÄevojtZu  xal  %ots  xar'  imivov 
dnfidioveiv, 

161)  Cic.  Brut.  91,  316  unmittelbar  vor  den  A.  146  angef.  Worten: 
post  a  me  tota  Asia  peragrata  eU,  <^fuiquey  cum  summis  quidtm  oratorüntSt 
q%^ibu8cum  cxtrcehar  ipsi»  Ubenitbus:  quorum  erat  princcps  Menippus  Stra- 
ionicen&U  meo  iudicio  toia  Asia  illiB  temporibus  disertisAimus :  <?<,  §i  nihil 
habere  molehtiarum  nee  inepUarum  AUicum  €8t,  hie  oraior  in  Ulis  numerari 
T€cte  pote&L        152)  8.  A.  146. 

163)  Sirab.  XIIL  614,  dvr^g  ^f  *A6qa^vxtfiVQg  <^^v«oe  ixi^ccp^s  yf  y^Vijia* 
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Diodoros  mit  dem  Beinamen  Zonas  ans  Sardes  verwandte 
oft  seine  Beredsamkeit  im  Dienst  der  Provinz  Asien;  sie  kam 
ihm  aber  auch  in  eigner  Sache  sehr  zu  Statten^  als  Mithridates, 
da  dieser  die  Gewalt  in  Händen  hatte,  ihm  vorwarf^  dass  er  die 
Städte  zum  Abfall  zu  verleiten  suche  ^^).  Wir  besitzen  von 
ihm  noch  eine  Reihe  von  Epigrammen^^^)  aus  dem  Kranze  des 
Philippos,  und  er  ist  entweder  der  älteste  oder  gehört  wenigstens 
zu  den  ältesten  in  denselben  aufgenommenen  Dichtern***^®).  Diese 
Ueberreste  liefern  aber  ein  wenig  erfreuliches  Bild  von  seinem 
poetischen  Vermögen:  in  Sprache  und  Stil  geschmacklos,  albern 
und  überladen,  sind  sie  fast  nur  armselige  Variationen  älterer 
Themen  ^***^). 

Dionysios  von  Magnesia  war  gleichfalls  um  78  einer  der 
bedeutendsten  Redner  in  Asien,  mit  denen  Cicero  damals  am 
Meisten  verkehrte  ^^^). 

Diotrephes  aus  Antiocheia  am  Maeandros  war  in  der  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ein  berühmter  Lehrer  der  Rede- 
kunst^'^). 


Stvonlrjg^  xov  filv  'Aatavov  xccQcentfiQog^  ayovtcm^s  dl  et  xig  aXlog  rtal  st^r^ 
%mg  vnl^  xrjg  'AaCag  knl  t^s  ovy%XTitov  ^ad"*  ov  xat^oy  ctlxiav  tlxe  Mtd'gida- 
xiafiov. 

164)  Strab.  XIII.  627  f.  avSgtg  S'  d^ioloyoi  ysyovaai  xov  avxov  yivovg 
dtodmgoi  ovo  ot  (iqxogsg^  (uy  6  ngsaßvxsQog  inaXslxo  Zcaväg^  aprjQ  nolXovg 
aymvag  r^ytoviafuivog  vnlQ  xiig  'Aolag,  %axa  d\  xriv  Mid^giddxov  xov  ßaai- 
Xiatg  ^<podov  alxiav  iaxv^^S  dig  dtpiaxdg  nag'  avxov  xäg  noXeig  dnsXvaaxo 
tag  diaßoXdg  dnoXoyriadfievog, 

164  »>)  Anth.  Pal.  VI,  98.  106.  VII,  866.  404.  IX,  226.  812.  566.  XI,  48. 
„Fast  alle  tragen  das  Lemma  Zoova  ZuQÖiavov,  eines  (VII,  366)  sogar 
Zatvoc  Zagdiavov  xov  nal  dtodcigov.  VI,  22  ist  bei  Eephalas  ddriXov  be- 
zeichnet, bei  Plan.  Ztovä.  Vgl.  lacobs  Catal.  poet.  Antb.  Gr.  XIII. 
S.  883".  (Knaack). 

164«)  „Philipp.  Prooem.  (-=  Anth.  Pal.  IV,  2)  11.  Zmvag  %QCvct,  wo- 
gegen der  jüngere  D.  (Strabons  Freund)  12  {diodmqog)  als  ttav  erscheint**. 
(Knaack). 

154^)  „Meist  nach  Leonidas  von  Tarent.  Ein  zierliches  Epigramm  des 
Glaukos  Anth.  Pal.  IX,  341  hat  er  IX,  656  gründlich  verballhornt.  Der 
Schluss  in  IX,  312  mit  der  gelehrten  Glosse  ist  Entlehnung  ans  alterer 
Vorlage,  vgl.  Bergk  Hermes  XVIII.  1883.  S.  618f.  Zu  den  erhaltenen- 9 
(s.  A.  154>'),  von  denen  XI,  43  das  verhältnissm&ssig  beste  ist,  kommt  viel- 
leicht (nach  C.  14.  A.  187)  noch  VI,  282**.    (Knaack). 

165)  S.  A.  146. 

156)  Strab.  XIII.  630.   eotpicxrig  d\  nagd  xovxoig  ^vdo^og  ysy ivrixai  dio- 
tgitprig,  ov  diri%ovaiv  'Tßgiag  6  xad*  rjfidg  ysvofisvog  fiiyiaxog  (rixmQ. 
SusxMiHii,  griech.-alex.  Litt-Geioh.   II.  32 
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Aus  Ungewisser  Zeit  sind  drei  Bedaer  aus  Tralles: 

Diooysokles  und  der  spätere  Damasos  mit  dem  Bei- 
namen Skombros*^^),  endlich  der  als  Isokrateer  bezeichnete 
und  also  jedenfalls  mindestens  annähernd  zur  attieistischen 
Reaction  gehörige  und  schwerlich  vor  dem  ersten  Jahrhundert 
lebende  Krates*'**)^  ferner  auch 

Thaies  von  Kallatia,  ohne  Zweifel  ein  richtiger  Asianer*''®), 
endlich 

Demokritos  yon  Pergamon '*'^^)* 

Interessant  ist  es  zu  huren ^  dass  auf  der  anderen  Seite  in 
Athen  schon  98  der  ßhetor 

MenedemoSy  welcher  hernach  zwischen  97  und  92  als  der 
erste  Rhetor,  von  dem  wir  es  wissen,  auch  in  Rom  auftrat,  mit 
dem  akademischen  Philosophen  Charmadas  und  dem  stoischen 
Muesarchos  eiue  Disputation  hielt ^  welcher  auch  der  Redner 
J/L  Antonius  beiwohnte,  und  in  welcher  Menedemo«  längere 
Stellen  aus  Demosthenes  anführte  und  die  Vorzüglichkeit  des 
Letzteren  auch  von  den  beiden  Gegnern  zugegeben  ward^^*)* 

Demetrioa  der  Syrer,  bei  welchem  Cicero  78  in  Athen 
sich  übte,  welcher  aber  zu  jener  Zeit  schon  alt  war,  soll  ein 
damals  nicht  unberühmter  Lehrer  gewesen  sein*''^);  von  seiner 
Richtung  über  wissen  wir  Nichts. 

Pamnienes  war  in  Athen  Lehrer  des  M.  Brutus  nnd  gleich 
Menedemos  ein  eifriger  Verehrer  des  Demosthencg*^^), 

157}  Strab.  XIV.  Ciü.  iyivovto  dl  xcx^  ^fqtoQig  ittKpavsis  dtoi^vüo%lrj$ 
Tt  %€tl  ^trcc  tavtct  Jtifiaöos  o  andußgog,  D&mmoa  oder  Damaa  wird  auch 
vom  Ehetor  Seneca  mehrfacii  angefülirt,  a.  d.  Ind.  t,  KiesBliug  und 
BuscUraann  a.  a.  0.  8.  14, 

158)  La.  Di  iV,  2a  im  Httmonjuienverzeichniea:  ötvxeQQg  (Ä^arijg)  ^jj- 
Tf9f  Tgallia^og  laongiliHog,     Vgl,  Blasa  G.  B.  S.  35  f.  72,  101. 

159)  La.  Di.  I,  38.  ysyova^t  6h  nal  ulXot  Balai^j  uad'd  tpriüt  ^fiiLi]t^ioq 

fijXos  (vgl.  A.  08:  tr]log  —  jfö^aitTrie  »,Stil"). 

160)  La.  Di.  IX,  49  im  nomoiiymenverjEeichm«i:  ^ufo^  (Jr^iongizog) 
IJigyaftiivüs  ctna  ^littn^mtäv  loymp. 

161)  Cic.  de  or,  l,  18  tf,,  82  If.  läsat  wenigstens  den  Antomas  91  die 
Sache  8o  tlarilcUen  und  von  M.  sagen  19^85:  t,s,  qui  nupcr  Tiomae  fuit^ 
MenedcmuB,  hcspcs  mens. 

162)  Cic.  Brut.  91,  315  unmittelbar  vor  den  A.  161  imd  iiDiuittöUiat 
n«cb  den  C.  82  A.  2G9  angef,  Worten:  eoiUm  iamen  tetfqion^  Aihetm  apud 
Ueinetrium  Sift'um  vekrem  et  non  iffnobikm  dicendi  magisirum  8tuäia9e 
ea^erceri  sohbam. 

163)  Cit\  Unit,  97,  332,  U  cisercuü  Pammem$  nr  longc  elogucfUimmwi 
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In  Asien  kommen  wir,  um  von  Apollodoros  zunächst  noch 
abzusehen,  bereits  in  die  späteren  Zeiten  des  ersten  Jahrhuuderts 
hinab  mit 

Zenon  von  Laodikeia  am  Lykos  in  Phrygien,  welcher  in 
dieser  Stadt  ein  politisch  angesehener  Mann  war,  zu  deren  Ge- 
deihen er  wie  nach  ihm  sein  Sohn  Polemon  viel  beitrug^^), 
und  40  V.  Chr.  durch  seinen  £influss  und  seine  Beredsamkeit 
bewirkte,  dass  dieselbe  dem  T.  Labienus  und  den  Parthern  wider- 
stand^«^). 

Isidoros  von  Pergamon  ist  wohl  der  jüngste  der  von  dem 
jüngeren  Gorgias^««)  benutzten  Redner*«'),  da  er  bereits  die  von 
dem  Stoiker  Athenodoros  Kordylion  an  den  Schriften  des  Zenon 
von  Kition  begangene  Verstümmelung  erwähnte*«*^).  . 

Euthydemos  und  Hybreas  von  Mylasa  in  Earien  waren 
Nebenbuhler  in  der  Verwaltung  ihrer  Vaterstadt,  und  der  Letztere 
reicht  bereits  bis  in  die  Zeiten  des  Antonius  und  Octavianus 
hinab.     Hybreas    war    arm    und   von    geringerer   Abkunft,   hörte 

Graeciae.  Or.  30,  105.  hunc  tu  orotorem  (Defnosthencm)  cum  cius  studio^ 
sisaimo  Pammene,  cum  esscs  Athenis,  diligentissime  cognovisti.  Vielleicht 
ißt  er  auch  derselbe,  welchen  Son.  Controv.  I,  4,  7  ala  guten  Declamator 
erwähnt,  8.  Buschmann  a.  a.  0.  S.  18.  Bursian  Jahresber.  XXII. 
S.  142. 

164)  Strab.  XII.  678.  tav  noXitmv  tivsg  .  .  .  fieydXrjv  InoCricav  arxijv, 
*JiQOiv  filv  nQOtSQOv  .  .  .  Zi^vfov  dl  6  QTJzoDQ  vözSQOv  xttl  vCog  aVTOV  IloXi' 
ficoy  X.  r.  X. 

165)  Strab.  XIV.  660.  Zriv(ov  6  AaodiHevg  xori  'Tßgiag  ov%  fJ^av  aficpo- 
TfQot,  ^rjtoQSgy  dXXa  dniatriaav  tag  favrcov  noXstg  x.  t.  X.  Dafür  erhielt 
denn  im  nächsten  Jahre  jener  sein  Sohn  Polemon  einen  Theil  von  Kilikien, 
nämlich  Lykaonien,  mit  dem  Königstitel,  ward  hernach  auch  König  von 
Pontes  und  bekam  noch  etwas  später  auch  Kleiuarmenitn  und  wurde  end- 
lich als  Gatte  der  Dynamis,  Tochter  des  Pharnakes,  überdies  König  von 
BosporoB.  In  zweiter  Ehe  heirathete  derselbe  Pythodoris,  eine  Enkelin  des 
Triumvirs  Antonius  und  nach  seinem  Ableben  die  Gemahlin  des  Königs 
Archelaos  von  Kappadokien.  Ein  Sohn  Beider  Zenon  ward  18  n.  Chr. 
König  von  Grossarmenien  und  starb  35  (Tac.  Ann.  II,  66.  VI,  31),  ein  Enkel 
Polemon  war  der  letzte  König  von  Pontes.  S  über  dies  Alles  und  über 
noch  andere  Nachkommen  Mommsen  Ephem.  epigr.  I.  1872.  S.  270—276, 
vgl.  C.  22.  A.  346  u.  bes.  d.  Nachtr.  dazu  hinter  diesem  2.  Bd.,  auch  C.  33. 
A.  329  ff. 

166)  S.  A.  177. 

167)  S.  Hutil.  Lup.  II,  16. 

168)  S.  C.  32.  A.  49.  Doch  kann  er  dies  ja  möglicherweise  erst  in 
hohem  Alter  gethau  haben. 

32* 
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aber  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  welcher  selbst  eine  Redner- 
scbnle  gehalten  hatte,  den  Diotrephes  in  Äntiocheia '*"**),  kehrte 
dann  in  seine  Heimat  zurück  und  gelangte  hier  im  Wettstreit 
mit  dem  reich  und  rornehm  gebomen  Euthydemos  zu  den  höchsten 
Staaisamtern ,  bis  ihn  noch  vor  dem  Partherkriege  dessen  Tod 
allein  am  Ruder  Hess.  Dann  nahm  er  im  Bunde  mit  dem  eben 
genannten  Zenon  dieselbe  Stellung  wie  dieser  in  Laodikeia  gegen 
Labienus  und  die  Parther  ein''^),  musste  in  Folge  dayou  scbliess* 
lieh  fliehen y  kehrte  aber  später  zurück*"*)  und  leistete  dann  dem 
Antonius  bei  dessen  unmässigen  Auflagen  muthigen  Wider- 
stand*'*). Er  galt  als  ein  vorzuglicher  Lehrer  der  Redekunst *'*)> 
wird  aber,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  als  Asianer  bezeichnet"^'*), 
Gorgias  war  in  Athen  Lehrer  des  jüngeren  M.  Cicero, 
leitete  denselben  aber  auch  zq  Trinkgelagen  und  ähnliehen 
Freuden  an,  so  dass  der  Jüngliog  auf  Befehl  des  Vaters  sich 
von   ihm   trennen   musste*'*).     Er  achiieb  4  Bücher  über  die 

169)  S.  A.  166  md  171. 

170)  S,  A.  165. 

171)  Strab,  XIV.  6^9  f.  a^toXoyovq  S'  iv%iv  ävS^ag  %tx&*  rjfiag  ta  Mv- 
Iffcra,  (^roQat  tf  Sfia  nal  drjiitXYioYOvs  rijs  nolftag^  Ev^vStjftop  tf  mal 
^Tßgieev.  h  ßhv  ovv  Ev&vSji^os  in  ngoyoptav  nffQtxletßmv  ovaftiv  n  fiff^lv^ 
xai  do^av^  nQOa^flg  nal  rr}v  äFtv6ti]Ta^  ovh  iv  ty  Tratgidi  novov  fiiyctg  tjp 
allu  wcfl  iv  TJ  Uc^a  tf^g  7tgtoTi]g  ti^iovto  ti^^^"  *Tßgfa  d*  o  nctr^Q,  mg 
(tVTOg  dtrjyiixo  iv  t^  ^l^^i  ^"^  naga  täv  nolit^v  mfioloyrjto  ^  fiiiiovov 
•Ktttiltitf  ^vXoqtoQovvra  ic«l  jjfiwvrjYov  $tmno6fitpog  d*  hto  tovTüHv  oUyov 
Xifovov  ^tot^iqxivg  rov  Uvttoximg  t^yigöaedfitvög  inavfjWe  %.  t.  l.  V^K 
A.  166. 

172)  Plnt.  AntoD.  24, 

17a)  HieroBymua  führt  ilin  zti  30  v.  Chr.  als  nobiiüMmm  artiä  rhetoHcae 
praecfplor  auf.  Sen.  Suai?.  7,  l-t  nennt  ihn  (h'$erti8simi*s  vir  und  er/ählt  zwei 
Anekdoten  von  aeinem  gleichnamigeti  Sohne  nnd  dem  des  Cicero  als  der^ 
maligeni  Proconaul  von  Asien,  yg].  Bnachniann  a.  a.  O.  8.  10 ff.,  und 
fahrt  ihn  Öfter  an  (».  KieBslingB  oder  H.  J,  MilHeri  Ind,,  vgl.  Ä,  173^). 

173**)  Sen.  Controv.  I,  2,  82  f,  hoc  aut<m  Vitium  atebat  Scaurus  a  Graecis 
ikcJamatorihusi  tractum,  qui  nthil  non  et  permiserint  stbi  et  inpetravennt. 
Hifbreas,  inquü,  cum  diceret  controversiam  de  üht  qui  tribada^^  deprchendit 
et  occidit^  describere  coepit  riW  adfeetuMt  in  quo  Hon  dcherei  txigi  inhont&ta 
di»quisitio:  kyvt  S*  ian6in)e*  Sp  ngoxfgov  t6v  apdgct  (fiy  yfyiWijTcr/  rig  t} 
ng&aiff(ftt7nat.  Granfiaus(?),  Asianus  a^que  decJaniator  etc,  (wo  doch  wohl 
nicht  bloa»  die  asiatigche  Herkunft  bezeichtiet  werden  soll).  Dit^n  hindert 
freilich  Strabon  (».  A.  166)  nicht  ihn  &U  6  xa^*  wäg  ytvof^fvog  iiiyiatog 
fiitmg  zu  heisei ebnen. 

174)  Cic.  Sohn  Epiat.  XVI,  21,  6  (ftn  Tiro):  de  Gorffia  autem  quöd  mihi 
Bcribui,  erat  quidem  ille  in  cotidiana  dedamalione  utilis^  sed  omnia  post- 
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rednerischen  Figuren^  aus  welchen  Rutilius  Lapus  in  lateini- 
scher UebertragoDg  einen  Auszug  in  einem  Buche  machte ^^^), 
aus  dem  wir  selbst  wiederum  noch  einen  in  2  Bücher  getheilten 
besitzen  ^^^.  Die  Beispiele  sind  meistens  aus  den  alten  classi- 
sehen  Rednern  entnommen,  nämlich  aus  Lysias,  Demosthenes, 
Hypereides,  Lykurgos  nebst  Deinarchos,  Stratokies,  Pytheas, 
demnächst  aus  Demetrios  von  Phaleron,  Demochares,  Charisios, 
Eleochares,  aber  auch  aus  Hegesias,  Sosikrates,  Myron,  Lykon, 
Daphnis,  Isidoros  ^^^).  Gorgias  war  also  zwar  ein  Atticist,  aber 
mit  asianischer  VerbrämuDg^^^).  Jedenfalls  wohl  ein  anderer 
Gorgias  aus  unbestimmter  Zeit  war  der  Verfasser  einer  Schrift 
über  die  galanten  Damen  Athens  (ptegl  täv  'A^^qvrjötv  ixat- 
(fidcav)^^^),  da  diese  Art  von  Schriften,  deren  Bedeutung  für  die 
Komikerstudien  wir  bereits  kennen  gelernt  haben  ^^),  eine  solche 
ist,  welche  durchaus  in  das  Gebiet  der  Grammatiker  und  nicht 
im  Mindesten  in  das  der  Rhetoren  einschlägt  ^®^). 

Jedenfalls  wäre  nun  aber  doch  der  Atticismus  in  Griechen- 


pcsui,  dummodo  praeceptis  patris  parerem:  dictgqridriv  cnim  scripserat,  ut 
eum  dimitierem  stcUim:  tergiversari  nolui,  ne  mea  nimia  anovdri  suspicionem 
ei  aliqiMtn  inpariaret  etc,  Plut  Cic.  2i.  FoqyCaw  61  xov  (rjtoga  aCtitoftevog 
slg  ridovag  %al  notovg  ngodystv  x6  ft£f^axiov  dnslavvti  trig  avvovaiag 
avTov, 

175)  Quintil.  IX,  2,  102.  Eutüiua  Gorgian  sectUm  .  .  .  cuius  quattuor 
libros  in  unum  suum  transMit, 

176)  S.  Blass  G.  B.  S.  97  f.  A.  6.     Teuffel  R.  L.-G.  §.  270. 

177)  8.  das  Genauere  bei  Blass  S.  98.  A.  1.  lu  Bezug  auf  Lykon  vgl. 
A.  96  f.  und  C.  2.  A.  763. 

178)  Dabei  ist  indessen  zu  bedenken,  was  schon  Euhnken  Uist.  crit. 
or.  Gr.  S.  49  und  Brzoska  S.  19  richtig  bemerkt  haben,  v.  Wilamowitz 
Herrn.  XII.  1877.  S.  332  f.  A.  12  aber  nicht  bedacht  hat,  dass  es  für  ihn 
doch  nur  darauf  ankam  für  jede  Figur  die  angemessensten  und  deutlichsten 
Beispiele  zu  wählen  nnd  nicht  darauf,  ob  dieselben  aus  mehr  oder  weniger 
classischen  Auetoren  waren,  und  dass  die  Figuren  des  Gedankens  (axrjfJMza 
xf/ff  Siavo^ag)  überhaupt  erst  von  Isaeos  ab  aufzutreten  beginnen. 

179)  Ath.  XIII.  667  a.  683  d.  696  f. 

180)  C.  16.  A.  47»».  48.     Vgl.  C.  27.  A.  64.    C.  30.  A.  48. 

181)  Ob  ferner  der  in  Rede  stehende  G.  der  „Sophist'*  war,  welchem  Pol), 
IX,  1  (vgl.  16)  ein  6vofiaati%bv  ßißXiov  zuschreibt,  und  was  für  eine 
Bewandniss  es  mit  dieser  Schrift  hat,  ist  ungewiss.  —  Nur  beiläufig  sind 
hier  noch  zwei  andere  Rhetoren  zu  nennen,  der  aus  Cic.  p.  Flaco.  18,  42  u.  ö. 
bekannte  Uerakleides  von  Temnos  und  Theodotos  von  Samos,  der 
Lehrer  von  Ptolemaeos  XII  und  Mörder  des  Pompeius  (Appian.  B.  C. 
11,  84,  90,  vgl.  Sen.  Controv.  II,  4,  8.     QuintiL  III,  8,  66 f.). 
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land  und  in  der  hellemstischen  Welt  erlegen *^*),  und  mit  ihm 
würden  walirscheinlich  die  Meisterwerke  der  attischen  Beredsam- 
keit und  auch  woh!  der  attischen  Geöchichtschreibung  allmiihlich 
ebenso  untergegani^en  sein  wie  zum  Glücke  jetzt  vielmehr  die 
Äfterproducte  der  Asianer,  Gab  es  doch  nachweislich  schon 
eine  Zeit,  und  zwar  etwa  die  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  in  welcher  von  Isoknites  nur  noch  ein  einziges,  an 
uiauchen  Stellen  bereits  schadhaft  gewordenes  Exemplar  exiatirte***). 
Aber  Rom  verhalf  dem  Atticisinns  zu  einem  wenigstens  bedingten  ^^*) 
Siege  und  in  Rom  selbst  der  Einfliiss  des  Caesar  und  des  Augustus***^)* 
Noch  Ilortensius  war  dort  reiner  Aaianer'®*).  Cicero,  wie  schon 
bemerkt,  seh  wankte  und  stand  noch,  als  er  seine  Bücher  tk 
oralorc  schrieb,  auf  einem  ähnlichen  Standpunkt  wie  etwa  der 
jüngere  Gorgian,  wenn  er  auch  auf  der  auderen  Seite  schon  da- 
mals den  Demosthenes  l'ör  den  grössten  Redner  erklärte  und  sich 
ihn  nicht  abzuleugnende  Verdienst  erworben  hat,  dass  er  stets 
für  diese  Ueberzeugung  sein  ganzes  Gewicht  in  die  Wagschale 
legte.    Der  ältate  eigentliche  Ätticist  unter  den  römischen  Rednern 


182)  8,  A,  11«. 

183)  Wie  schon  C\  Iti.  A,  66  hervorgehoben  wurde.  Denn  daai  aus 
eiuein  solchea  Kxem|)lar  nicht  blotss  uimere  ilandhchttflen,  sondera  auch 
äohoD  dio  des  r'ionyRioB  von  Halik.  gelloBrfeu  aiiid^  hat  B,  Keil  Analecta 
Isocratea,  Prag  u.  Leipzig  1886.  8.  73—88  einleuchlend  nachgewiesen-  In 
ßt-zng  auf  Thukydiiles  a,  v.  Wilaniowitz  Herrn.  XLl.  1877.  S.  333  f,  A.  13» 
deaseu  ullerdiugB  über  daa  richtige  Mai»e  binautigeheDde  Erörternag  dujrcU 
die  Gegenbemerkungen  von  Rübl  Herodotiflcheß,  Philologus  XLL  1886. 
8.  74  f.  doch  nur  tbeilweiae  (s.  C.  22,  A.  *229)  berichtigt  oder  entkrSLftet  ibi 
Danfi  „die  Philolügen  wich  nm  ihn  nicht  kümmerten",  ist,  so  weit  man, 
wie  billig  (waa  auch  gegen  Hartmiinn  a.  a.  n.  S.  2  —  10,  17  bmuerkt  sei), 
?oa  den  bbjss  pinakographiacben  Arbeiten  abBieht,  freilich  nur  eia  Scbickßul» 
welche«  er  Jiibrbunderte  lang  mit  fast  allen  Prosaikern  iheilte,  und  gemdt? 
von  ihnj  gab  es,  mw  wir  C.  30.  A,  814  Haben,  doch  eine  oder  mehrere 
commentirte  Ausgaben  schon  zu  Oiceros  Jagend/eit  oder  wenigäteuä  ein 
ülotisar,  wie  WilaniowitK  »elbBt  anerkennt  (vgL  freilich  d.  Nachtr.  a. 
jener  Aom.). 

184)  Ich  gebrauche  dieat'n  vorstchtigen  Auödniok,  weil  ich  den  Aub- 
fiihrungen  von  Höh  de  in  der  angef,  Abb.  gegen  Kaibel  DionyBiös  von 
HahkurnasM  und  die  Sopbiatik,  Hermea  XX.  1885.  Ö.  497—ÖI3  eine  gewiijBe 
Üerecblignng  nicht  absprecheu  kann.  Ganz  hat  mich  eben  weder  Kai  bei 
noüh  Roh  de  überzeugt;  due  Nähere  jedoch  gehört  niclit  hieber, 

186)    Diony^.   de   antiqn.  or,   1.    alzm   trfg   finafinlfig  iytPSTO  >üjf*ij  nttl 

im)  S.  A,  146. 


Sieg  des  AtticismaB  in  Rom.  503 

scheint  M.  Calidios  gewesen  zu  sein,  aber  er  erlag  64  im  Process 
gegen  Q.  Gallius  dem  Cicero"').  M.  Brutus  war  ein  eifriger 
Verehrer  des  Demosthenes^^*),  aber  schwerlich  bedeutend  weder 
als  Redner  noch  als  Philosoph  *®^).  Neben  ihnen  standen  ab- 
gesehen von  Caesar  noch  Q.  Cornificius  und  Andere;  ganz  be- 
sonders aber  ragte  unter  den  achten  Atticisten  der  Dichter  und 
Redner  L.  Licinius  Calvus  hervor,  der  glückliche  Nachahmer  des 
Lysias,  Hypereides  und  Demosthenes  und  der  nicht  minder  glück- 
liche Nebenbuhler  des  Cicero  in  der  gerichtlichen  Beredsamkeit, 
und  nach  dessen  glänzenden  Erfolgen  in  den  Anklagereden  gegen 
Vatinius  (56  und  54)  und  in  der  Vertheidigung  des  P.  Sestius  (56) 
sah  sich  denn  auch  Cicero  genöthigt  zu  der  neuen  Theorie  mit 
einigem  Vorbehalt  überzugehen  und  ihr  auch  in  der  Praxis 
Rechnung  zu  tragen,  im  Allgemeinen  nur  bedingt,  vollständig 
aber  in  seinen  vor  Caesar  gehaltenen  Reden  ^^®),  und  auch  die 
älteren  Classiker  Thukydides  und  Lysias  eifrig  zu  studiren  ^*^). 
Mau  wird  nun  aber  unter  diesen  Umständen  schwerlich  fehl- 
greifen mit  der  Annahme ^^^),  dass,  wie  schon  gesagt,  unter  den 
gleichzeitigen  griechischen  Rhetoren  zum  Mindesten  kein  anderer 
so  erfolgreich  diese  ganze  Bewegung  beeinflusst  hat  als  der- 
jenige Mann,  welcher  von  Caesar  zum  Leiter  des  Octavianus 
bestimmt  ward,  und  von  dem  wir  wissen,  dass  er  Lehrer  des 
Calidius  war,  und  vermuthen  dürfen,  dass  er  auch  der  des  Cae- 
cilius  gewesen  ist^^^).     Es  war  dies 


187)  Cic.  Brut.  80,  277  f.     S.  A.  197. 

188)  Cic.  Or.  30,  105,  vgl.  13,  40  uod  A.  163. 

189)  Qaiutil.  X,  1,  23.     Tac.  dial.  21. 

190)  Besonders  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro.  S.  C.  Guttmann 
De  earum  qnae  vocautur  Caesarianae  orationum  Tullianarum  dicendi  genere, 
Greit'swald  1883.  8.  (Doctordiss.). 

191)  Das  Genauere  über  den  Entwicklungsgang  dieser  Dinge  und  bc- 
sonders  des  Cicero  gehört  nicht  hieher,  sondern  in  die  römische  Litteratur- 
geschichte.  Hier  sei  nur  noch  nächst  den  bahnbrechenden  Bemerkungen 
von  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  832  f.  A.  12  auf  die  Untersuchungen  von 
Harnecker  Cicero  u.  die  Attiker,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXV.  1882.  S.  601-611 
und  in  der  liec.  von  Brzoskas  Diss.  ebendas.  CXXfX.  1884.  S.  41—48 
verwiesen. 

192)  Von  Wilamowitz  a.  a.  0.     S.  A.  111. 

193)  Quintil  IX,  1,  12.  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  credimus, 
incomprchensibilia  huius  partis  (näml.  de  figuris)  praecepta  exiatimavit 
S.  Wilamowitz  a.  a.  0.  und  vgl.  A.  207.     Weise  a.  a.  0.  S.  6ff. 
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Apollodoroa^^"*)  von  Pergamon^'*^),  welcher  etwa  zwischen 
104  imd  100  geboreii  zu  sein  scheiut  ^^'').  Zunächst  lehrte  er 
ohne  Zweifel  ia  seiner  Vaterstadt ^'''^),  dann  siedelte  er  nach  Rom 
über,  wo,  wie  gesagt,  der  junge  Octavianus  sein  Zögling  wurde  ^^**) 
und  er  sicli  den  Beifall  Caesars  dergestalt  erwarb,  das»  derselbe 
diesem  seinem  Ne^en  45  ihn,  der  damals  ungefähr  sechzig  bis 
vieruBdsech2ig  Jahre  zahlen  mochte,  auch  nach  Äpollonia  mit- 
gab *^^).     Sicher  kehrte  er  dann  gleich  nach  Caesars  Ermordung 


194]  Piderit  De  Äpallodoro  Fergametio  et  Tbeodoro  Gadarensi  rhtio- 
ribiie^  Marburg  1842,  4.  Schau z  Die  Apollodoreer  tmd  die  Tbeodoreer, 
Hermes  XXV,  1890,  S,  8ß— 64.  Ö.  Ämmon  Apollodoreer  und  Theodoreer, 
ßl.  f,  d,  bayer.  Gymnw.  XXVII.  1891.  8,  281—837  (ging  mir  erst  unmittelbar 
Tor  dem  Drucke  zu). 

195)  S,  A.  199.  201  und  Strab.  XIIL  625,  wo  auch  er  unter  den  be- 
rühmten Pergamenem  erscheint:  'jinolXoScoQog  6  ^r/tco^  6  xag  tixva^  cvy- 
ygäipag  nal  tf}V  'AnoXloömQBiQp  aiQ^ctv  naqayaytotf ,  ^u^  not'  iet^'  ■noXla 
yaQ  ^TTfN^arft,  ftEi^ovet  Sl  r}  xoc-d''  rjnäg  tiQvrct  tiiv  Ui>/üiv,  tuv  ieri  %al  ^ 
'JnollodtoQittig  at^eat^  xal  ^  ßeo^coquos.  Mit  Eecht  findet  Kehde  a,  a.  0. 
S.  181  in  dieser  Aeuaaening  eine  „filhlbare  Ironie**:  ,,8trabon  hält  die  ganze 
Streitaaclie  für  eine  Angelegenheit  der  Schulpedanten ,  die  ibn  wenig 
interesBirt", 

196)  S,  A.  199, 

197}  S.  über  seine  von  dort  gebOrtigen  Schüler  A.  202.  203.  Da  Cali' 
diuB,  wie  ana  Cic.  Brut.  79  C,  274 — 278  erhellt,  wo  offenbar  von  ihm  als 
einem  Veratorbenen  die  Hede  ht^  47  acbon  todt  war,  ist  et  unwahrschein- 
lich, daaa  dieser  ergt  in  Rom  sein  Schüler  (s.  A,  199)  geworden  sein  sollte, 
8.  Piderit  S.  ö  f .  (doch  vermag  ich  nicht  mit  Piderit  und  Harneeker 
Jahrb.  CXXV.  S.  607  f,  irgend  weJches  Gewicht  darauf  zu  legen,  daas 
Cicero  hier  diesen  weder  als  Atticisten  uock  als  Schüler  des  A.,  dagegen 
vorher  78,  271  den  Accius  Pisaurensis  als  flermagoreer  bezeichnet,  s,  A,  90). 
Worauf  die  Behauptung  von  Robde  a,  a.  0-  S,  175  f.  A,  l  beraht,  der 
Atticismus  des  Calidins  könne  , Jedenfalls  kein  gan£  unverfS^lscbter  und 
ungemischter  gewesen  sein'*,  weisä  ich  nicht. 

198)  Sei  es  nun,  dass  er  schon  vorher  dort  lehrte  oder  dass  Oftemr 
ihn  %n  ehendieaem  Zwecke  dorthin  20g, 

199)  Von  OctavianuB  heisst  es  in  der  schon  C.  82.  A.  100  angef.  Stelle 
Sueton.  Octav.  89:  magütro  dkendi  ustis  ApoUodoro  rergamcno^  quim  iam 
pamhm  natu  ÄpoUofiiam  quoque  (ako  hatte,  wie  Piderit  S.  7  richtig 
bemerkt,  derselbe  ihn  schon  vorher  in  Rom  gehört)  secum  ab  utbe  tuücfiU 
adhtic  edujLcrtit.  60  Jahre  sind  das  Mindeste,  um  die  Bezeichnung  iam 
grandem  natu  zu  rechtfertigen,  viel  darüber  wird  man  aber  auch  nicht 
binaiiagehen  dOrfen,  da  sie  andrerseite  dem  Gegensatz  %u  Liebe  gemacht 
Ut  tmd  so  auch  der  Ansät le  des  Hieron.  zu  63  v.  Chr.  Ap(4lodor%i8  Perga- 
inenw«,  Graccus  rhcior,  pracaptor  CaHdii  et  Aufjmti,  clarm  habitur  am 
Besten  passt     So  beruht  denn   hierauf  die  obige,  von  Piderit  8.  6  ge- 
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mit  dem  Octaviauus  nach  Rom  zurflck  und  blieb  bei  diesem  in 
hoher  Guust*^),  bis  er,  82  Jahre  alt^®^),  migefahr  zwischen  22 
und  18  starb.  Er  hinterliess  eine  zahlreiche  Schule  unter  Griechen 
und  Bomem^^)^  und  von  diesen  seinen  Schülern  stellten  seine 
Lehren  ausführlicher  als  er  selbst  G.  Yalgius  Rufus  lateinisch 
und  Dionysios  mit  dem  Beinamen  ,^der  Attiker'^^^)  griechisch 
dar^^^).     Er   selbst  scheint  nur  wenig  geschrieben   zu   haben: 


billigte  Berechnung  Frandsens  M.  Vipsanius  Agrippa,  Altona  1836.  S.  228 
von  der  Gebortszeit  des  A.  ungenau  sagt  Quintil.  III,  1,  17  (s.  A.  209): 
Apollodorus  Fergamenus  rhetor,  qui praeceptor  Äpolloniae  Caesar is  Augvsti 
fuU.    Vgl.  auch  A.  200.  201. 

200)  Strab.  a.  a.  0.  fährt  fort:  futXiGTa  dh  i^VQ^  ^^  'AnoXlodmQov  ri  tov 
Kaiaaqog  <piXia  tov  Ssßaarov,  6idaa%ccXov  x&v  loytov  ysvoftsvov, 

201)  Pseudo-Lakian.  Macrob.  23.  'Anollodagog  dl  6  Usifyaftrivog  fiizonQ 
9'tov  Ka^üagog  Ssßaaxov  didaeytdkog  yBvofisvog  %al  cvv  'Jd'rivoSdQqi  xm 
Tagaei  q>iXoa6q>a>  naidsvaag  avtov  itrjae  xavTa  tc9  'A^ripodagaty  hrj  oydoij- 
%ovxa  dvo.     Vgl.  C.  32.  A.  64. 

202)  Die  Apollodoreer,  8.  Strab.  a.  a.  0.  (A.  196).  Quintil.  III,  1,  18 
(A.  209),  vgl  II,  11,  2.  IV,  1,  50.  Von  Bömern  gehörten  ausser  Calidius, 
Matius,  Valgius  Bufus,  Domitius  (s.  A.  199.  206.  207)  zu  seinen 
Schülern  angeblich  Vipsanius  Atticus  (Sen.  Contr.  II,  6,  11,  wo  aber 
wohl  mit  Weichert  De  Caesaris  Augusti  pueritia,  Grimma  1841.  S.  83 
Dionysio  für  Vipsanio  zu  lesen  sein  wird,  jedenfalls  war  er  nicht,  wie 
noch  Eiessling  frageweise  annimmt,  ein  Tochtersohn  des  T.  Pomponius 
Atticus,  8.  Piderit  S.  16 f.),  jedenfalls  Turrinus  Clodius  der  Aeltere, 
der  Freund  des  Bhetors  Seneca  (Contr.  X.  Pro.  14—16.  Piderit  S.  17  f.), 
Brutted  ins  Niger  der  Aeltere  (Sen.  ebend.  II,  9,  36,  YgL  A.  216.  Suas. 
6,  20  f.,  von  welchem  Piderit  S.  19  f.  mit  Recht  den  Jüngeren,  den  Freund 
des  Seianus,  der  22  n.  Chr.  Prätor  war  und  dann  mit  Seianus  getödtet 
ward,  Tac.  Ann.  III ,  66.  luven.  10,  83,  unterschieden  hat;  Eiessling 
wirft  wieder  beide  zusammen,  ebenso  Teuffel-Schwabe  R.  L.-G.  IP. 
§.  276,  4),  von  Griechen  ausser  Dionysios  dem  Attiker  von  Pergamon 
(s.  A.  203)  noch  Moschos  von  Pergamon,  welcher  wegen  Giftmischerei 
aus  Rom  verbannt  wurde  und  dann  in  Massilia  lehrte,  s.  Hör.  £p.  I,  6,  9 
und  dazu  Porphyr.  Sen.  Contr.  11,  5,  13.  Moschum  (so  schon  Piderit  S.  13. 
A.  2)  Äpollodoreum  (so  Teuf  fei),  gut  reus  venefici  et  a  PoUione  Asinio 
defensus,  damnattis  Massiliae  docuü  (was  man  früher  in  Folge  der  ver- 
derbten UeberheferuDg  auf  A.  selbst  bezog).  Vgl.  auch  Bursian  Jahresb. 
XXII.  S.  142,  Brzoska  S.  64  f.,  Hillscher  S.  393.  In  Bezug  auf  Caecilius 
s.  A.  193. 

203)  Welcher,  wie  es  scheint,  für  seinen  ausgezeichnetsten  Schüler 
galt:  Strab.  a.  a.  0.  fthrt  weiter  fort:  (la^fixqv  S'  icx^v  aiioXoyov  Jiovv- 
ciov  xhv  Ini'üXrfiivxa  'Axxi%6v,  noXCxr^v  avxov*  xal  yäq  GO<piax'^g  fjv  txavog 
nccl  avyygacpivg  xal  XoyoyQdtpog,     Vgl.  Brzoska  S.  64. 

203^)  S.  A.  207. 
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uns  ist  von  ilim  nur  sein  rhetorisches,  dem  C.  Matius  zu- 
geeignetes Lehrbuch,  welches  gleich  dem  des  Herrn agoras,  an 
dessen  System  er  sich  rait  manchen  erheblichen  Abweichungen 
anschloss^*^*),  von  sehr  trockener  Darstellung  war^*),  und  ein 
Htterarisches  Sendschreiben  an  Domitius^*^)  bekannt,  in 
welchem  er  auadröcklich  die  Urheberschaft  an  verschiedeneu 
anderen   Com  pendien   ablehnte,    die   schon   bei   seinen  Lebzeiten 

204)  Seine  Theorie  beschränkte  sich  auBclrvicklich  auf  die  gerichthcbe 
Bcredeaiokeit,  (inintil.  III,  1,  1,  vfyl  11,  16,  13.  non  mnfhtm  ab  hoc  fim 
(DÜml.  Ziel  der  Kedekanst  sei  ducere  homineii  dioemlo  in  id^  qvod  ador  rdit) 
abtat  ApollodoTus  dicens  iudiciah's  ijrimum  et  mpir  ontnia  esae  jurfmadtre 
ifjulici  et  .setitciiiünn  eins  duccrc  in  id^  fjtiod  vtlü.  nnm  H  ipne  otatvrtfn 
fort^inae  mibmt,  utf  si  non  ptrsiMiierit  ^  nomen  suum  retinere  ff  oft  jw«4fi'l, 
»,  A.  219*.  Seine  Definitionen  von  v7f6&Emg  (causa)  und  nt^hraüt^  fwr^/^ 
tinm)  giebt  Qaintil.  UI,  5,  17  nach  Valgiua  (s.  A.  207)  an.  Er  beetritt  diu 
UntorscUeiduDg  von  -ö'tOK  und  vno^fcig  (Augustiir.  Übet,  p.  liU.  negat 
q^iicquam  almd  cssf  hypothcmn  quam  tkesin^  neque  nllius  mommti  e»iie  dtscri* 
vien  personarum).  Ferner  lie«8  er  nur  die  drei  alteren  aztiütt^  (vgl.  A.  85^) 
fitebeu,  tiud  2 war  eo,  das$  er  sie  unter  zwei  Rubriken  Tcrtbeüief  die  Tbat- 
frage  (TrgetyfittTtHov),  mit  welcher  der  atoxaiSfiog  RusainmetifÄllt»  und  unaero 
Bcurtbeihmg  derselben  (tö  nsttl  ivvoi'ag),  anter  welche  die  notntt}g  und  der 
oQOg^  vou  ihm  nt^l  tov  ovofiKzos  genanot,  fallen,  s.  <2^iütiJ.  111,  6,  ^55. 
idem  dieit  Apolhylorus,  cum  iinn^utifntrm  («=-  th^yi^&\  aui  in  tebu^  t\i'lfa 
posiiiif,  quibns  mniectura  explicatui\  aui  in  HffMria  opinwniöus  exixhmat 
positam,  quorum  itlud  ngay^ecxinov  ^  hoc  v^^l  ivwoiag  diciL  §.  M,  rthqua 
ApoUodorm  duo  euU  et*c,  quitUtattm  ei  d^t  nomint%  üi  t'd  jinitwam  (s.  A.  ÜIT), 
vgl.  Piderit  8.  30  —  32.  Ueber  «eine  Atiffasöunjij  der  ctvrtMoiTTiyoqtiX,  s.  Quinti), 
Vll»*2,  20.  8ebr  eingehend  und  subtil  behandelte  er  auüb  die  rhetorische 
Topik  (i^uiuliL  V,  18^  5U.  miror  inkr  duoii  dinrmnim  srctarum  veiut  äuces 
ntm  mcdiücri  cmUefdione  quac^itum  ^  singuhäne  qunestionihm  $ubiükftdi  tsattnt 
loci,  ut  Theodi/ro  pJac(t,  an  prins  doccndi^  iud4j.v  quam  momndun^  ut  prat- 
cipit  ÄpoUodoi-UHf  tarn  quam  ptner  it  hatc  ratio  media  ftc.j  vgl.  A.  S19),  die 
zahlreichen  beim  Prooenjion  iu  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  (t^uintiL 
iV,  1,  50  f  ntffant  Äpollodofutn  scctiti  trw  eisCf  de  qtuhus  sujua  dt^ifmuti, 
praeparandi  tudicts  partes,  »^d  muUas  specica  enumer^ni  etc.)  und  die  Arten 
diT  ffiiiYTjai^  (Tac,  diaU  11»  unmittelbar  vor  den  A-  90  ongef.  Worten:  hmga 
pritimpiorum  j^f^it^jxtrutio  et  nanationt»  alte  repetiia  series  et  multarum  dwi- 
sionum  vsientoiio  d  milh  artjumentonim  fjralus.  Ueber  seine  Definitionen 
des  Tt^Goipi^top  und  der  ^iijyjjöij,  die  er  beide  gleich  den  übrigen  Theilen 
einer  Btide  für  unentbehrlich  erklärte  (vgl.  A.  215,  S1&)  8.  Anon.  Segu. 
l  4S4  Speng,  Hb,  Gi%  Vif*.  63  W.  Quintil  IV,  2,  ai  (vgl.  A.  217).  Vgl. 
Piderit  B.  34— -37.  Sofaani  3.  37—39.  In  Bezug  auf  die  Xi^ig  kennen 
wir  seine  A,  193  mitgetheilte  AenBiorong  über  die  Figuren, 

205)  Tac.  tt,  a,  0.,  a,  A.  90. 

'iOt>}  Vielleicbt  Doaiiiius  Mareus,  wie  äpaldittg  zu  Quintil.  111,  i  ,  18 
vermuthet    S.  l'iderit  S  26  1'. 
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unter  seinem  Namen  in  Umlauf  gesetzt  waren*®'),  vermuthlicb 
von  Schülern. 

Theodoros  von  Gadara*^),  der  Nebenbuhler  des  ApoUo- 
doros  und  gleichfalls  Stifter  einer  eignen  rhetorischen  Secte^®^), 
war  jedenfalls  nicht  unbeträchtlich  jünger,  da  seine  Blüte  ins 
Jahr  33  gesetzt  wird*'®)  und  er  Lehrer  des  Tiberius,  zunächst 
ohne  Zweifel  bereits  in  Rom  war*").    Später  lehrte  er  in  Rhodos, 

207)  Quintil.  111,  1,  18.  sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipuUs 
cognoscas,  quorum  diligenttssimus  in  tradendo  fuit  Latine  C.  Valgius, 
Griuce  Attieus,  nam  ipstua  sola  videtur  ar$  ediia  ad  Matium^  quia  ceteras 
wissa  ad  Domitium  epistida  nan  a^nosciU  Quintil.  bat  also  diese  Ars 
(Strab.  a.  a.  0.  rag  xsxvag^  s.  A.  196),  wie  Piderit  S.  27.  A.  1  richtig  be- 
merkt, nicht  selbst  benutzt,  sondern  neben  dem  Brief  an  Domitius  nur 
die  Aufzeichnungen  des  Yalgius  Rufus  (s.  über  diesen  Teuf  fei  B.  L.-G. 
§.  241)  und  des  Attikers  Dionysios  (b.  Piderit  S.  16  und  A.  202.  203),  vgl. 

III,  6,  17  (b.  A.  204).  V,  10,  4,  so  wie  des  Caecilius,  s.  A.  193.  Matius  ist 
C.  Matius  der  Aeltere,  der  Freund  Caesars,  aber  nicht  seiner  Politik, 
8.  Piderit  S.  22  ff. 

208)  Strab.  XVI.  759.  ix  81  t^v  Fadaqiov  .  .  .  SeodioqoQ  6  %a^'  t)fiag 
Qj^ToiQ,  Suid.  (nach  Hermippos  dem  Berytier).  GsodwQog  FadaQcvg  ao- 
(ptarfjg  anb  dovXtov  diödanalog  ysyovcag  TißsQ^ov  Kaiaagog^  intl  Sl  (ineidri? 
Blass  S.  158  f.  A.  6,  wohl  ohne  Zweifel  richtig,  s.  A.  228)  avvs%QL&rj  negl 
cotpiatm^g  dyojviadfievog  Ilozdfjkcovt,  xal  'AvTinatQU}  iv  avx^  fj  *P(ofi|7  (dann 
folgt  der  auf  irgend  einer  Verwechselung  [nach  der  ansprechenden  Muth- 
massung  von  Uillscher  S.  398  mit  dem  C.  14.  A.  183  erwähnten  Lob- 
Bänger  der  Kleopatra]  beruhende  Zusatz:  in'  'AdQiavov  KaiaaQog  6  viog 
[vioivog?  milscher]  avtov  'Avxoaviog  avynXrjtiyiog  iy^psto).  S.  ferner  A.  209. 
210.  211.  217.  Piderit  s.  A.  194.  Vgl.  auch  CichoriuB  Rom  u.  Mytilene 
S.  62  f.,  welcher  an  das  dno  dovlaif  die  Vermuthung  knüpft,  Th.  oder  seine 
Eltern  seien  im  mithridatischen  Kriege  nach  der  Zerstörung  von  Gadara 
als  Kriegsgefangne  nach  Rom  gekommen,  Hill  sc  her  a.  a.  0.  S.  396  f. 

209)  Der  Theodoreer,  s.  Strab.  a.  a.  0.  (A.  195).  Quintil.  III,  1.  17  f. 
praicipue  turnen  in  se  conveiterunt  studia  Apollodorus  .  .  .  (s.  A.  199)  et 
Theodortis  Gadareus,  qui  se  dici  tnaluit  Mhodium,  quem  sludiuse  atidisse^ 
cum  in  eam  insulam  seassisset,  dicitur  Tiberius  Caesar,  hi  diver sas  ojnniones 
trmliderunt^  appellatique  inde  Apollodorei  ac  Theodorei  ad  morem  cirlas  in 
phihsophia  sectaa  scquefidi.    II,  11,  2.   111,  3,  8  (s.  A.  217).  11,  27  (s.  A.  217). 

IV,  2,  32  (8.  A.  219). 

210)  Von  Hieron.  z.  Euseb.  Chron.  11.  p.  141  Seh. 

211)  In  der  Tbat  eben  um  33  bia  30.  Suet.  Tib.  57.  sacva  ac  lenta 
natura  ne  in  puero  quidem  latuit,  quam  Theodorus  Gadarcus,  rhtU/ricac 
praeceptor,  et  perspexisae  primus  sagaciter  et  assimilasse  aptissime  visus  est, 
suhinde  in  ohiurpando  appeUans  eum  nriXov  aifiati  nf(pvQfisvov.  Vj»l.  auch 
Suid.  (A.  208)  und  Cichorius  8.  63:  „er  wird  schon  einige  Jahre  vor 
723  (31)    den    rhctoiiBchcn   Unterricht   desselben    geleitet   haben,    da  der 
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wohin  er  schoo  vor  G  n.  Clin  übersiedelte*'^),  und  wo  aucl 
Tibenua  von  Neuem  ihn  hörte "'^)  und  er  vermutblich  bia  z\x 
seinem  Tode  blieb.  Und  so  wollte  er  denn  auch  lieber  Rhoder 
als  G  ad  arener  genannt  sein^**)*  Von  seinen  sonstigen  Schülern 
ist  der  Jilngere  Herrn agoras  der  bckamiteste^^^).  Von  seinen 
rhetorischen  und  sonatigen  Schriften  sind  uns  mehrere  Titel 
überliefert^^*).  Sein  rhetorisches  System  war  gleich  dem  des 
ApoUodoros  auf  das  des  Hermagoras  gebaut;  in  seinen  Ab- 
weichungen von  dem  Letzteren  trat  er  keineswegs  überall  denen 
des  Apollodoros  feindlich  gegenüber;  vielleicht  war  er  in  dem 
einen  oder  anderen  Stücke  weniger  pedantisch  als  dieser,  während 
er  nach  anden^n  Kichtungen  denselben  an  SubtiHtäten  und  Spitz- 
findigkeiten, wo  möglich,  noch  überbot*^').    Aber  die  Unterschiede 

Etiabe  bereits  721  (33)  aeioem  Vater  Tib.  Nera  die  Leichenrede  halten 
konnte  **  (Sueton,  Tib.  6:  neun  Jahre  alt). 

212)  Denn  in  dieaem  Jahr  ging  ja  Tiberius  dorthin  in  die  Verbannung. 
Gichoriua  a.  a.  0.  varinutbet,  dass  die  UebersiedluDg  ächon  bald  nacb 
27  T.  Chr.  Statt  gefunden  habe,  aU  Tiberinä  in  den  cantabriechen  Krieg 
(?gL  A.  226)  gegangen  war,  das  ist  aber  doch  eehr  ungewisi. 

213)  und  214)  Quintil.  a,  a,  0.,  s.  A.  2u9. 

215)  S«  A,  81,  Ausserdem  kennen  wir  nur  noch  den  Römer  Syriacua 
Vallina  (a.  KieailiDga  Ind.  zum  Kbet,  Sen.),  von  dem  ea  bei  Seu.  Contr. 
11,  1,  36  beisöt:  Niger  Brutteciius  cum  agcrei  obiccit  Syriato  (vgl  §.  34  f.)» 
qmd  causam  non  pcBUi8$et ,  et  [nonj  iniftUit  adsiduc,  quare  non  adpartrct  de. 
cum  reaponderet  Cifriaats,  ait:  primum  non  apud  eundem  praeceptorcm 
9tuämmu8:  tu  A^/oUodorum  hahuisti,  cui  aemper  tmtrari  placet^  e§o  llieo- 
dcfumy  cui  non  iumper,    deinde  de. 

S16)  Suid.  fährt  fort:  ßtßX^a  S*  iyQct^B  negl  t^v  iv  tptovatg  ti^xovjiivwv 
y\  nufl  tßxoqitt^  a\  m^l  tiatcaq  et',   irf^l   diuXh%taiV  h^kOioxtiTQg  xal   cevo- 

/ttftutf  tx'  nctl  alla.  Vgl  Quintil.  111,  1,  IS  nnmittelbiir  nacb  den  A,  207 
angef.  Worten:  plura  sct-ipsit  Theodoms. 

217)  üeber  seine  Definition  der  Ebetorik  berichtet  Quistil  II,  15,  30  f.: 
illud  de  omnibm,  qtu  circa  cimks  demum  tpiaesdoms  (rratorem  mdicant  ver- 
«tdrif  dictum  »U,  excludi  ab  iis  plurima  oratori^  officia^  illam  certe  lauda* 
tivam  totam^  tpiac  est  rheioricca  pars  ttrtia,  cautius  ThcodorMi  Gadartus^ 
ut  tarn  ad  eott  oeriiamus,  qui  artem  quidan  esic  eam,  sed  non  virttUem  (wie 
die  Stoiker)  ptttavtrunt.  ita  enim  didt,  ut  ipsi^  eorum  rtrbts  utar,  {p$i 
haec  ex  Graeco  transtulermU:  ars  inventrix  et  iudicatrix  el  tnwUiatrix  de- 
cente  omatu  secundum  mensionem  cius^  qttod  in  quofpie  potesi  tfumi  pcrsuasi- 
bik,  in  cama  eimli,  vgl.  16,  omnia  subiecissc  oratori  i^idetur  Äri$hUkit, 
cum  discU  vim  esse  videndi,  quid  in  ipMqne  rt  poHsit  esse  ptrmoidbih  .  *  . 
qui  fines  .  .  .  eoJum  iompkctuffiur  inve^Uiofictfi.  quod  viUum  fufficm  Theo- 
doim  mm  putat  intenktidi  H  eloqutndi  cum  ormdu  crcdthiHa  in  omni  ora- 
timte  etc.    B.  A.  219«.     Danach  kann   (waa   Schaust   a.  a.  0,    [a.  A.  I94j 
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Beider  in  der  Theorie  als  solcher  waren  doch  verhaltnissmässig 
nur  von  untergeordneter  Art;  der  Gegensatz  zwischen  ihnen  und 
ihren  Schulen  lag  vielmehr  in  den  Grundsätzen  über  die  An- 
wendung derselben,  und  hier  nahmen  Theodoros  und  die  Theo- 
doreer  die  ungleich  freiere  und  der  Empirie  ihren  gehörigen 
Raum  gebende  Stellung  ein*^^).    Während  Apollodoros  und  seine 

S.  87  f.  übersieht)  nicht  Ton  ihm,  sondern  erat  ans  seiner  Schule  stammen, 
was  Qnintil.  Ifl,  3,  8  angiebt:  Theodorei  fere  inventionem  dupUcem  rerum 
atque  elociUionis,  deinde  tris  ctteraa  partes.  Die  Unterächeidung  von  &saiq 
nnd  vno^BCtq  verwarf  auch  er,  traf  aber  eine  andere  Bestimmung,  s.  Theon 
Progymn.  I.  p.  109  W.  II.  p.  120,  19  Sp.:  Ssodaqoq  d\  6  FadaQSvg  (&eöi9 
nifoariyoQSvns)  lietpäXciiov  iv  vnod'iaet^  genauer  nstpdlaiov  ysvi%6v  (nicht 
ysviTuoTctTOv,  wie  Schanz  S.  38  in  verwirrter  Darstellung  angiebt):  Qointil. 
III,  10,  3.  hos  Hermagoras  et  Äpollodorus  et  alii  plurimi  scriptores  proprie 
quaestiones  vocant,  Theodorus  .  .  .  capita  gener älia,  sicut  illas  minores  aut 
ex  Ulis  pendentes  specidlia.  Die  axaaiq  nannte  er  xcqpaZacoy  ycffxooraTOv, 
Qnintil.  III,  6,  2,  vgl.  III,  11,  26 f.  und  Hermog.  de  stat.  1  (II.  188  Sp.). 
Üeber  ihr  Wesen  hatte  er  nach  Fortun.  I,  27.  p.  101  H.  im  Gegensatz  zu 
Hermagoras  (Qnintil.  III,  6,  21)  und  Apollodoros  diejenige  Ansicht,  welche 
Qnintil.  (ebendas.  §.  18)  dem  Cornelius  Celsus  zuschreibt,  dass  man  sie  von 
der  Partei  aus  zu  bestimmen  habe,  welcher  der  Beweis  obliegt,  non  in  eo, 
ex  quo,  sondern  in  eo,  quod  probamus^  s.  Pider it  S.  80f.  Im  Uebrigen 
machte  er  hier  dieselbe  zweigliedrige  Haupttheilung  wie  Apollodoros,  nur 
dass  er  vielmehr  die  Bezeichnungen  nsgl  oveCaq  und  ars^l  aviißspriHormv 
gebrauchte,  gliederte  dann  aber  die  zweite  Gattung  vierfach,  in  t/,  noiov, 
noeov ,  TtQÖg  xi ,  so  dass  er  also  fönf  besondere  exaasig  erhielt  oder,  wie  er 
sie  nannte,  nftpdXaia  (Qnintil.  III,  6,  86  unmittelbar  nach  den  A.  204 
angef.  Worten:  idem  Theodorus,  qui  de  eo  an  sit  et  de  accidentibtts  ei,  quod 
esse  constat,  id  est  nsgl  ovaiag  xal  öviißfßrj%6twv  existimat  quaeri,  nam 
in  his  omnibtis  pritis  genus  coniecturctm  habet,  sequens  reliqua.  sed  haec 
reliqua  Äpollodorus  duo  vu2t  esse  etc,  [s.  A.  204],  Theodorus  (^quattuory, 
quid^  qtude,  quantum,  ad  dliquid^  vgl.  §.  51.  Theodorus  quoque,  ut  dixi, 
isdem  gener aJibus  capitibus  utitur:  an  sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit? 
ad  aliquid  ^  auch  11,  8.  27).  Im  Gegensatz  zu  Hermagoras  bezeichnete  er 
die  fioQta  ntgurcdofcog  vielmehr  als  ctoixsta  xov  jcgäyfiarog  (Ang^stin.  7. 
p.  141  H.).  Auch  in  der  Definition  der  di'qyrjeig  wich  er  von  Apollodoros 
ab  (Anon.  Seguer.  Rh.  Gr.  I.  p.  484  Speng.,  ungenau  Quintil  IV,  2,81; 
vgl.  anch  Anon.  Segu.  p.  489,  82  ff.  6  91  FaSaQSvg  SsoStogog  trjv  mJ&avo- 
trixa  novriv  agstriv  von^fi  tijg  diriyrjffsag  x.  t.  X,).  Vielleicht  gehörte  er  zu 
den  quidam,  welche  nach  Quintil.  IH,  5,  17  die  vTiod-sütg  ähnlich  definirten 
wie  Apollodoros  die  nsg^öraetg,  Üeber  einen  anderen,  ungleich  wichtigeren 
von  Quintil.  V,  18,  69  bezeichneten  Gegensatz  zwischen  Beiden  s.  A.  ^04 
und  bes.  A.  219.  Vom  Prooemion  lehrte  er,  dass  ausser  dem  eigentlichen 
auch  noch  innerhalb  der  Rede  bei  schwierigen  Punkten  specielle  Prooemien 
in  Anwendung  zu  bringen  seien,  Quintil.  IV,  1,  28  f. 

218)  Wie  Schanz  besonders  aus  dem  Anon.  Seguer.  gezeigt  hat. 
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Auliänger  die  uiibfdbgte  imd  ausnahmslose  Befolgung  der  tlieo- 
retisehen  Yoi-scliritteu  YerlaDgten,  machten  sie  die  Auweudang 
derselben  von  den  jedesmaligen  Umständen  abhängig  und  stellten 
sie  also  als  blosse  Regeln  hin,  die  je  nach  diesen  gegebeneu 
Verhältnissen  auch  Ausnahmen  und  Abweichungen  nicht  bloss  ge- 
statten, sondern  sogar  erfordern ■^*^).  Es  war  also  derselbe  Streit 
wie  zuvor  der  in  der  Grammatik  über  Analogie  und  Anomalie 
und  bald  hernach  der  auf  dem  Gebiete  der  Rechtspflege  unter 
den  römischen  Juristen  **'^^),  Mit  Recht  aber  hat  man  neuestens****')  ■ 
den  Ursprung  desselben  auf  den  Gegensatz  des  Piaton  und  Aristo- 
teles gegen  die  ältere  und  auch  noch  die  isokrateische  Rhetorik 
zurückgeführt:  die  Anschauungsweise  des  Apollodoros  und  seiner 
Auhänger  wurzelt  in  der  letzteren,  die  des  Theodoros  und  seiner 
Nachfolger  ist  eine  Nachwirkung  aristotelischer  Lehren ^^ ■'**).  Dies 

219)  Die  Rede  braucht  uicht  immer  alle  ihre  möglichen  Thcile  au 
haben,  utiter  Umständen  sind  vielmehr  (vgl.  dem  gegeüüber  A.  204)  Prooe* 
mion  (Anon.  Segu.  p.  430  ff.,  vgl.  QuiatiL  LV,  l,  72)  oder  Sn^yriaii  (Sen, 
Contr.  n,  1,  36  [b.  A.  215],  Anon,  Segu.  p.  441,  vgl.  Quintil.  IV,  2,  4) 
wegüulassen;  die  Knodfi^ig  Rllein  darf  natürlieh  nie  fehlea  (Anon,  Scgu. 
1>.  Ah3),  Auch  die  Eeibenfolge  dieser  Theile  ist  nicht  immer  unverrückbar 
dii.  Kfilbt^  (Au,  p.  442,  vgl,  Rh.  Gr.  VIL  63  Walz),  kein  Theü  ist  ein  achlechthiö 
unÄörtre  HO  bares  Ganzes  (Anon.  p.  443.  457;  hieher  gehört  auch  jener  von 
Qiiintil  V,  13,  59  berührte  Gegenaatz,  8.  Schana  S.  47  f.),  Nicht  jede 
«weckmrvtjsig  eingerichtete  Rede  ist  daher  ein  einheitlich  in  sich  abge- 
flchloaäeneä  Kunstwerk  (An.  p.  443,  vgL  Rh,  Gr.  a.  a.  0.  p.  53,  16),  Selbst 
die  Regel,  da^s  die  Erzählung  dentlich,  kurz  and  wahracheinlich  sein 
müafie,  ist  nicht  immer  anwendbar  (Au,  p.  439,  27  ff,  Quiutll.  IV,  2,  Z%\ 
und  wenn  auch  von  Natur  verachtednen  Arten  von  Reden  auch  vetschiedue 
Figuren  ankommen,  so  kann  doch  durch  fitfiriHig  anch  dieser  Satx  umge- 
stoasen  werden  (Quintil.  IX,  1,  10 ff.  vgl.  m.  Alex.  Eb.  Gr.  El,  p,  11  Spe^g.)- 

21U^)  Schanz  S.  63f,         Slö*")  So  Aminon  a.  a.  Q. 

219**)  Mit  Hecht  bebt  Ammon  S.  238  f,  (io  einer  freilich  nicht  durch- 
weg correcten  Darstellung)  hervor,  wie  „AristotelcB  immer  wieder  betont» 
dafljj  ausser  der  BeweiafQbrung  in  der  Rede  alles  Andere  nebentüilcblicb  sei", 
und  wie  er  au^b  im  3.  B.  nur  zwei  nothwendig©  Theile  einer  Eede  anerkennt: 
13.  141 4 '^  31  ff.  To  z£  itgäyfia  finfiv  n^^l  ov  %al  rovt*  dnodtt^at  '/,  r,  l, 
{wozu  dann  allerdings  gewöhnlich  noch  Frooemion  und  Epilog  kommen). 
Wenn  er  dann  aber  1414«36ff.  fortfährt:  vvv  di  Sim^Qmt  yilaimg'  di^- 
yfjag  yd(f  vov  rov  iitHavinav  ^6vwf  Ioyov  iativ  k.  t.  X.,  so  ist  damit  (wie 
gegen  Ammon  bemerkt  sei)  freilich  darüber  noch  gar  Nichts  entschieden, 
ob  Arintotelea  gleichwie  Theodoros  in  der  gerichtlichou  Rede  die  ^*ijy/jö*s 
unter  Umtitäntlen  für  entbehrlich  oder  gar  nnznlastiig  ansah;  eher  ist  da« 
Gegentheil  anzunehmen «  denn  hier  ist  diese  doch  wohl  «^b<'i>  (bia  to  m^äyfia 
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zeigt  sich  auch  in  der  entgegeugesetzten  Auffassung  der  Aufgabe, 
welche  beide  Theile  dem  Redner  stellten:  Apollodoros  erwartet 
und  verlangt  von  ihm  unbedingte  Ueberzeugungs-  oder  Ueber- 
redungskraft,  Theodoros  hält  sich  mit  Aristoteles  auch  hier  an 
das  Praktische,  an  das  unter  den  gegebenen  Umständen  Mög- 
lichem*^®). „Und  so  mochten  die  beiden  hervorragenden  Rhetoreu 
der  augusteischen  Zeit  oder  richtiger  ihre  Anhänger,  welche  den 
zwar  nie  ganz  erloschenen,  aber  doch  zurückgetretenen  Gegen- 
satz von  Neuem  anfachten,  in  den  Augen  der  Mit-  und  Nachwelt 
leicht  als  Schöpfer  neuer  Systeme  gelten"^*^'),  und  in  der  That 
liegt  zwischen  Aristoteles  und  Theodoros  nicht  minder  als  zwischen 
Aristoteles  und  Apollodoros  die  tiefe  Kluft,  welche  die  herma- 
goreische  Rhetorik  von  der  peripatetischen  trennt  m*^^). 

Noch  vor  dem  älteren  Seneca,  ja  auch  noch  vor  Cicero  und 
dem  Auetor  ad  Herennium  scheint  auch  derjenige  vermuthlich 
stoische  Rhetor  gelebt  zu  haben,  aufweichen  in  letzter  Instanz 
grossentheils  die  Darstellung  bei  Sulpicius  Victor  zurückgeht m^). 

219«)  Vgl.  Ammon  S.  236  f.  Es  tritt  dies  sofort  deutlich  zu  Tage, 
wenn  man  die  Definition  des  Apollodoros  (Quintil.  II,  15,  12,  s.  A.  204) 
mit  der  des  Theodoros  (Quintil.  II,  16,  21,  s.  A.  217)  vergleicht.  Die  letztere 
mag  griechisch  ungefähr  so  gelautet  haben:  QrjroQinr}  iatt  tixvTi  ev^crix^ 
xal  %QitLytri  (hierüber  s.  A.  92)  xal  SQurivsvzinri  (iBzä  nQsnovtog  ytoüfiov 
xard  To  nsgl  tnaazov  ivdsxoiisvov  nt&avov  iv  ngayfiazi  noXizLna 
(Tgl.  Spengel  Rhein.  Mus.  XVIIl.  S.  235.  Ammon  S.  235),  und  sie  ist 
in  der  That  aus  der  des  Aristoteles  von  der  Theorie  der  Rhetorik  Rhet. 
1,2.  1355^  25  f.  tat(o  dri  ^i^to^ixij  dvvafiig  nsgl  tnaazov  tov  &S(OQTJaoii, 
z6  Ivdf  x^fAf  vov  ni.^av6v  hervorgewachsen,  jedoch  mit  dem  wesentlichen 
Unterschiede,  dass  Arietoteies  mit  dieser  seiner  Definition  in  folgerichtiger 
Durchführung  seines  A.  219^  bezeichneten  Standpunkts  diese  Theorie  auf 
die  niazsig^  also  die  tvQsat.g  beschränkt,  so  dass  die  in  dem  ursprünglich 
eine  besondere  Schrift  bildenden  3.  B.  behandelte  Lehre  von  der  Xt^ig  und 
td^ig  nur  eine  Ilülfswissenschaft  zu  ihr  bildet,  während  Theodoros  durch 
die  Zubätze  xal  yigizitLi}  xal  tQiirivsvzinri  diese  Beschränkung  (wie  auch  bei 
Quintil.  a.  a.  0.  §.  16  bemerkt  ist,  s.  A.  217)  ausdrücklich  aufhebt.  Immer- 
hin aber  missbilligt  er  die  andere  Beschränkung  seitens  des  Apollodoros 
auf  die  gerichtliche  Rede  (s.  A.  207),  und  ob  er  durch  das  iv  Tcgayfiazi 
noXiziTio}  die  epideiktiäche  ausschliessen  wollte,  steht  durchaus  nicht  so 
fest,  wie  Ammon  S.  236  meint:  cautius  Theodorus  Gadareus  sagt  Qnintil. 
(s.  A.  217),  und  ausserdem  vgl.  A.  148.  Jedenfalls  stand  er  auch  hierin 
dem  Aristoteles  ungleich  näher.         219^)  Ammon  S.  237. 

219^)  Ks  ist  ein  grosser  Fehler  bei  Ammon,  dass  er  dies,  um  nicht 
zu  viel  zu  behaupten,  mindestens  ungesagt  lässt. 

220)  Striller  S.  28  f.  schliesst  dies  Erstere  daraus,  dass  hier  (p.  314. 
316  il.)    im    Gegensatz   zu  Hermagoras   auch  ^iasig   mit  persönlicher   Be- 
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Audi  liier  bildet  das  System  des  Henuagoras  die  Grundlage,  aber 
die  Umgestaltungen  sind  sehr  beträchtlich^^*). 

EDdlicb  rause  schon  hier  auch 

Po  tarn  on    von    Mjtilene***),    Solin    dea    hochangeseheneii 


Ziehung  angenommen  tind  der  tJnterscbied  zwischen  &t<!tg  tind  ^o&Bffts 
vielmehr  in  den  theoretiacben  oder  praktiBcben  Zweck  gesetzt  wird,  ebenso 
bei  einem  auch  sonöt  vielfach  den  Stoiker  folgenden  Aiion*  VII,  2  W.,  dasa 
ferner  auch  schon  Qnintil.  III,  5,  17  f.  difse  Theorie  kennt,  und  dass  der 
ünterüchied  der  Öuftsorien  und  Controversien  bei  8en.  mibe  mit  ihr  ver- 
wandt ißt.     Im  üebrigen  s,  A,  221, 

221)  Nach&l  dem  eben  angegebenen  Pnnkt  kommt  die  Eintheilung  der 
d^iotg  in  iync^fttop  und  ^oyog^  der  t^Tro^fatg  in  Xoyos  (ru|u.^ot) JLfvftitog  and 
StyiavtHog  in  Betracht  (s.  auch  Anon.  VLL  2  f.  W.  nach  der  Berichtigung 
von  Spengel  Rhein.  Miia,  XVill.  S.  500),  vgl.  S  tri  Her  S.  32.  Vielleicht 
rührt  von  diesem  Schriftateller  auch  die  Bezeichnung  der  Theile  der  Rhe- 
torik vielmehr  als  Aufgaben  {l'^y«)  dereelben  {optra  rhdorices^  Qumtil,  lü, 
S|  13)  oder  des  Eednen  her,  dann  musB  ea  aber  (waa  Btriller  S.  31  C 
verkennt)  wieder  ein  anderer  gewenen  sein,  welcher,  hierin  »ich  an  ihn 
anBchliesaend,  die  drei  alten  (aristotelischen)  gcncra  dieendi  als  Theile  der 
Rhetorik  bezeichnete  und  nicht  als  Arten  der  Thesis  und  Hjpotheaia 
{Quintil.  ebend.  §.14);  jedenfaUs  tritt  an  die  Stelle  der  n^ifftg  bei  Henna* 
goraö  hier  die  roTictg  (lat.  mtellecfio^  s.  Sulp.  Viel  p.  816,  inteUeyendum 
primo  loco  thesis  Sit  an  fiyjyothe^ts.  cum  hjpothesin  esse  intellta^mmus,  Id 
ei<t  contr(w^siam f  intcTlfffcndum  erit  an  cmisi»tat,  tum  ex  qtm  specre  kiY, 
dcinde  ix  quo  modo,  di'inde  cwi'w.s  sintuH,  poatrefna  citius  fiptrae)  und  va^tg 
und  oUovofiict  werden  Theile  der  Sm&BGtg  [^  naturalis  und  artifidoms 
ördo]t  vgb  schon  Auct.  ad  Herenn.  III,  9,  16  f.  Cic.  de  or.  IT,  76,  807,  ferner 
Fortunat.  p.  120  H.  Anon,  VI.  36.  VIL  17  W.)»  so  dass  denn  alao  po^mg^ 
Bvgtmg  und  äid9(atg  diese  drei  ^^yof  sind  (Sulp.  a.  a,  0.,  vgl  Rh.  Gr. 
V.  3.  217.  VII.  13  V7.  und  Weiterea  b.  Spengel  a.  a.  0.  S.  508 ff.),  eei  es 
nun  dass  U^ig  oder  iQfirivE^tt  und  vno'Kifteig  auch  noch  mit  zur  iidd-ectg 
gerechnet  wurden  (Sulp,  p,  320),  sei  es  dass  etwa  erslere  gleichwie  bei 
den  Theodoreem  (a.  Ä.  217)  mit  zur  bvqbciq  gezogen  ward  (wenn  anders 
bei  dem  Anon.  VIL  15  die  Sache  so  ateht:  SsI  ov  (tovov  fvqiiv  dXla  »tofl 
ti^fiiivtvffai)  und  die  vn6%Qimg  gleich  der  |i vijjui^  der  Natur  verbleiben  fiollte 
(vgl.  Sulp.  p.  321,  17.  p^onuntiatio  .  .  .  arti^  qi4iäem  quodam  modo  nmt  est% 
i.  Striller  8.  36  ff.  Vgl.  Volkmann*  S,  29:  „Rh.  Gr.  VI.  86  dagegen 
kommt  vnSyiifiaig  als  viertes  tQyov  zu  roijfffp,  Bvgfüig,  äid^^ctg  hinzu  ^  von 
Xiltg  aber  ist  weiter  keine  Rede**.  Endlich  ist  Striller  S.  43  f.  geneigt 
demselben  b  toi  sehen  Hhetor  auch  die  Unters  cheidung  der  difici^iCtg  in 
w^oijyoüft^fjj  und  uvtty%ala  (Fortimat.  p.  116  —  nosirarum  et  aävtrmrii 
propositionum  enumeratio  Quintil.  IV,  6,  1)  und  die  entapreeheude  der 
Argumente  (Sulp.  p.  324.  Apain.  I.  9.  10.  21  Speng.  Gregor.  Cor.  VII. 
1226,  17  W.)  zuÄUachreiben. 

222)  Cichoriua  Rom  und  Mytilene,  Leipzig  1888.  8.  S,  8—47.  62—64. 
Komiliche  Staatsur künden  auB  dem  Archive  des  ABklepioslempela  zu  M^tilene, 
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Philosophen  Lesbonax  **^),  behandelt  werden,  da  er  schon  45  ein 
berühmter  Rhetor,  Redner  und  Staatsmann  war  und  an  der  Spitze 
einer  Gesandtschaft,  zu  welcher  auch  Krinagoras  gehörte**'*^),  an 
den  römischen  Senat  geschickt  wurde,  um  bei  demselben  die 
Erneuerung  des  Bündnisses  mit  seiner  Vaterstadt  zu  erwirken*^*). 

Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1889.  S.  963—973.  Vgl.  C.  Mueller  F.  H.  G. 
III.  S.  606.    Hillscher  a.  a.  0.  S.  396—397. 

223)  Ausser  den  von  Cichorius  veröffentlichten  Inschriften  s.  Suid. 
IIoiaiMov  MvuXrjvaCog,  vthg  Asaßcovanzog,  q'^xcoq.  iaotptavsvasv  iv  *P(oiifj  inl 
KaiauQog  TtßsQ^ov  x.  tA.  (s.  A.  229. 232).  Suid.  Asaßciva^  MvxiXrivaiog,  tpiXo- 
cofpog,  ysyovcag  inl  AvyovaxoVy  narfiQ  noTaiimvog  tov  (ptXoaotpov.  ^yga^fi 
nXetöTa  (piXoaotpa:  hier  ist  tpiXoaofpov  statt  Qi^xogog  entweder  durch  eine  Ab- 
irrung in  Folge  des  voraufgehenden  tpiXoaotpog  und  des  nachstehenden  tpiXo- 
ffo^cr,  wie  Wachsmuth  bei  Cichorius  R.  u.  M.  S.  66  meint,  oder  durch  eine 
Verwechselung  mit  dem  gleichzeitigen  P.  aus  Alezandreia  (s.  C.  32.  A.  309ff.) 
entstanden,  wie  Roh  de  Gr.  Rom.  S.  341  ff.  A.  3  annimmt,  der  übrigens 
ohne  Grund  auch  diesen  Lesbonax  ans  einem  Philosophen  zum  Rhetor 
macht  (s.  Rud.  Mueller  De  Lesbonacte  grammatico,  Greifswald  1890.  8. 
Doctord.  S.  101  f.  A.  2).  An  der  Herstellung  der  richtigen  Chronologie 
haben  Rohde  a.  a.  0.  und  besonders  Cichorius  mit  Erfolg  gearbeitet, 
doch  sind  auch  bei  Letzterem  noch  Unrichtigkeiten  beigemischt,  s.  A.  224. 
228.  236.  Lesbonax  erscheint  als  Philosoph  auch  in  der  Inschrift  Eph. 
epigr.  II.  S.  11.  rioxdfioovog  xov  vofio^ixov  nal  AsaßmvaHxog  xm  q>i,Xoa6(p(D 
neben  seinem  Sohne  und  auf  einer  Münze  bei  Mionnet  Descr.  116.  Suppl.  84 
unter  dem  Strategen  Heroetas,  ohne  Zweifel  dem  Vater  des  Theophanes 
(s.  C.  33.  A.  136*^),  also  wohl  noch  aus  seiner  Lebzeit,  wahrend  er  auf  einer 
anderen  (86),  somit  nach  seinem  Tode  geprägten  und  noch  einer  dritten 
(Mionnet  III.  S.  48.  Nr.  116)  fJQcog  viog  genannt  wird,  s.  Cichorius  R. 
u.  M.  S.  66  f.  Mit  Recht  haben  daher  schon  Plehn  Lesb.  S.  217,  Boeckh 
C.  L  G.  II.  S.  194  und  C.  Mueller  a.  a.  0.  ihn  von  dem  Rhetor  unter- 
schieden, von  welchem  wir  noch  zwei  Declamationen  besitzen,  und  welchen 
man  in  die  augusteische  Zeit  lediglich  auf  Grund  der  verkehrten  entgegen- 
gesetzten Annahme  und  der  falschen  Chronologie  bei  Suid.  verlegte.  In 
Wahrheit  kann  der  Philosoph  Lesbonax  (spätestens  etwa  100,  wahrscheinlich 
aber  früher  geboren,  s.  A.  224.  230.  231)  höchstens  bis  in  die  Zeit  des 
Augustus  hinein  gelebt  haben.  Wann  der  gleichnamige  Rhetor  schrieb, 
gehört  nicht  hieher,  und  ebenso  ungewiss  ist  es,  wann  und  von  was  für 
einem  Lesbonax  die  gleichfalls  erhaltene,  mindestens  von  dem  Vater  des 
P.  sicher  nicht  herrührende  kleine  Schrift  nsgl  axrifidxmv  verfasst  ist,  s. 
R.  Mueller  a.  a.  0.  S.  101—106. 

223^)  Vgl.  C.  36.  A.  208. 

224)  Das  Zeugniss  hiefür  ist  eine  von  Cichorius  in  Mytilene  auf- 
gefundene Steininschrift,  von  welcher  der  in  dieser  Angelegenheit,  aber 
nicht,  wie  Cichorius  meint,  29/8  auf  den  Vortrag  des  Augustus  als 
Consul,  sondei-n,  wie  Mommsen  Zusatz  zu  Cichorius  R.  Staatsnrk.  a.  a.  0 
S.  973  —  981   zeigt,  46  unter  Leitung  von  Caesar  als  Dictator  erlassene 

SusKMiUL,  gTioch.-alox.  lätt.-Oosoh.   IL  33 
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Dies  gelang  denn  auch  seinem  diplomatisclum  GeBclück  in  einer 
so  erwünschten  Weiae^^^)^  dass  er  in  Mytiiene  mit  den  höchsten 
Ehren  gefeiert  ward*^^).  Wohl  blieb  dann  diese  seine  Heimat 
auch  seitdem  sein  Hanptauf'enthaltsort  und  die  Hauptstatte  seiner 
Wirksamkeit -^^),  aber  nicht  minder  augesehen  maclite  er  sich 
durch  die  in  Rom,  wo  er  als  Nebenbuhler  des  Theodoros  and 
Antipatros  galt  und  die  Ernennung  des  Theodoros  zum  Lehrer 
des  Tiberius  etwa  33  auf  Grund  eines  zwischen  allen  dreien  an- 
stellten Redewettkampfs  Statt  fand^^**).    Wenn  aber  Potaraon  bei 


Bindr 


Senatebeschlags  id  dieser  ÄDgelegenheit  vollatSndig  erhalten  ist.  S,  die- 
selbe b,  Cichorius  R.  u,  M.  S.  9^.,  daraus  b.  Viereck  Serm.  Graec. 
8*  52  ff.,  jetzt  aber  vervollständigt  bei  CichorioB  R.  St  S.  956f  962. 

225)  S,  darüber  dieselbe  Urkunde  tmd  die  Reste  der  vorangehenden  b, 
CichoriiiB  R.  St  S.  966.  960  C 

22ß)  Zahlreiche  iMchrifteu,  die  von  Cichorius  InBchriften  Ton  Leabo 
Athen.  Mitth.  XIII.  1888.  S.  66 — 68  noch  um  einige  neue  vermehrt 
geben  hievon  Kunde  {n^otSificc  C.  I.  G,  2182*  vo^o&saia  Eph.  epigr.  IL  S  11, 
s,  A,  323):  das  Erheblichate  ist,  dass  er  mehrfach  in  ihnen  den  Ehren- 
namen eines  yitiatrjg  t^^  nolioys  erhält,  ,»den  auaeer  ihm  nur  noch  Pom- 
peias,  der  Mytiiene  die  Freiheit  zurückgab»  dann  Theophanes,  deftsen  Ver- 
mittlung die  Stadt  dies  verdankte,  endlich  Hadrian  fuhren**.  (Cichorius 
R.  u.  M.  8.  64). 

227)  Dies  erhellt  aus  A.  231  und  seiner  Bezeichnung  als  voiio^iTJig 
(b.  A.  223.  226),  wenn  auch  immerhin  Hill  scher  S.  Ö97i  A,  7»  nach  dessen 
Ansicht  er  vielmehr  nach  45  vorwiegend  in  Eom  wirkte,  darin  Rocht  hat, 
dass  man  clergleichen  Praedicate  im  Curialatil  nicht  alba  sehr  beim  Worte 
nehmen  darf.  Dass  er  auch  die  zweite,  durch  andere  Inschriftenstücke 
(Cichorius  R.  u.  M.  S.  43  u,  K  Viereck  a,  a.  0,  S.  63,  vollatündiger  R. 
St,  8.  666  f.)  bezeugt«  Gesandtschaft,  deren  Mitglied  abermals  Krinagoraa 
war  (vgl.  C.  36.  A.  208),  geführt  habe,  beruht  nur  auf  einer  wah  räch  ei  ulichen 
und  von  Mommsen  S.  980  nnbedenklicli  gebilligten,  aber  doch  immerhin 
unsicheren  Ergänzung  von  Cichorius,  und  ob  die  kleinen  von  Cichorina 
R.  n.  M.  S,  29.  30.  mitgetheilten  Inschriftenbrnchetücke  hiemit  so, 
Mommsen  8.  979  f.  tkat,  in  Verbindung  zu  bringen  sind,  bezeichne 
Letzterer  selbst  nur  als  Hypothese» 

228)  Wie  aus  den  von  Cichorius  R,  n.  M.  S.  6^  missTerstandenen, 
A.  208  mitgetheilten  Worten  des  Snid»  hervorgeht.  Dieselben  können  gar 
nicht  anders  als  mit  Hill  seh  er  a.  a.  0.  S.  360  f.  so  gedeutet  werden; 
Theodoros  ward  zum  Lehrer  des  Tiberias  ernannt,  nachdem  {inetß^)  zu 
diesem  Zweck  in  Rom  selbst  eine  Vergleichnng  von  ihm  mit  P,  und  Anti- 
patros durch  einen  Wettkampf  zwischen  allen  Dreien,  der  zu  seinen  Gunsten 
ausfiel j  vorgenommen  war.  Dass  nicht  P.,  sondern  Theodoros  des  Tiberias 
Lehrer  war,  weiss  natürlich  Cichorius  sehr  gut  (s,  A.  211  f.),  scheint  es 
aber  E.  u.  M.  8.  40  vergessen  su  haben,  wo  er  schreibt:  ,»P*  ist  der  Lehrer 
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dieser  Gelegenheit  auch  den  Körzeren  zog,  so  ward  er  doch  hoch 
geschätzt  von  der  kaiserlichen  Familie  und  kehrte  gänzlich  nach 
Mytilene  erst  unter  Tiberius  in  weit  vorgerücktem  Greisenalter 
zurück.  ^*^)  Nach  einer  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  glaub- 
würdigen Nachricht  ward  er  90  Jahre  alt*^^),  und  man  wird 
hiemach  seine  Geburt  etwa  75  vor  und  seinen  Tod  etwa  15  n.  Chr. 
zu  setzen  haben ^^^).  Er  verfasste  Reden,  rhetorische  und 
historische  Schriften^*^),  von  denen  die  Lobrede  auf  Brutus 
vermuthlich  ein  Jugend  werk  war^^*);  von  der  etwaigen  auf  Ale- 
xandros  den  Grossen  ist  uns  noch  eine  Art  von  litterarischer 
Spur  geblieben*^). 

AntipatroS;  der  genannte^  einst  hochberühmte  Nebenbuhler 
des  Potamon  und  Theodoros,  ist  eine  nahezu*^)  und 

und  vertraute  Freund  des  Tiberius,  schon  als  Knaben^'  und  daran  weit- 
gebende politische  Combinationen  anknfipft.  In  Born,  wo  er  ohne  Zweifel 
Rhetorik  lehrte,  hörte  doch  wohl  Sotion  (jedenfalls  der  Lehrer  Senecas), 
was  Plu£.  AL  61  (xovto  dh  Zmzlonv  tpriol  IloxoLimvoq  a%ovaai  xov  Asaßiov) 
berichtet.  Doch  ist  vielleicht  hiernach  eine  von  ihm  verfasste  Lobrede  auf 
Alexandres  den  Grossen  anzunehmen,  s.  A.  232.  234. 

229)  Suid.  ilor.  Mvr,  %ai  noxB  avxov  t£g  triv  nuxifCda  inaviovxog  6 
ßaoiXsvg  itpoduiSsi  xoiöÖs  ygdiifiaüi.'  jyTIoxafiwva  Asaßcovanxog  st  xig  ddi%eiv 
xaliiT^eoi,  aneipdü&m  et  fu)i  dvvqasxai  nolenfiv^^.  Eine  bloss  vorübergehende 
Rückkehr  kann  hier  trotz  des  noxs  nicht  verstanden  werden,  s.  A.  231. 

280)  Pseudo-Lukian.  Macrob.  23.  17.  dh  o^x  aSo^og  (i^xag  ixri  ivs- 
vri%ovxa, 

231)  S.  Cichorius  R.  u.  M.  S.  62:  „unter  T.  kann  P.  nicht  mehr  lange 
gelebt  haben;  dass  er  aber  dessen  Regierung  noch  erlebte,  zeigt  auch  die 
Inschrift  Bull.  IV,  426".  Um  38  behandelt  ihn  Sen.  Rhet.  Suas.  2,  16:  Fota- 
mon  magnus  declamator  fuit  Mytüenis,  qui  eodem  tempore  vixit  quo  Lesbocles 
magni  nominis  et  nomini  respondentis  ingenii  als  einen  geraume  Zeit  Ver- 
storbenen. 

232)  Suid.  a.  a.  0.  fährt  fort:  iygatps  nsgl  'AXs^dvSQOv  xov  Mansdovog, 
"Slgovg  (so  Bernhardy  fÖQOvg)  Zayiltov^  Bqovxov  iynmfiiov^  negl  xbU^ov 
(jqxoQog. 

233)  Cichorius  R.  u.  M.  S.  64.  A.  1:  „Wie  konnte  P.  bei  seinen  nahen 
Beziehungen  zur  kaiserlichen  Familie  dazu  kommen  eine  Lobschrift  auf  den 
Mörder  von  Octavians  Vater  Caesar  zu  verfassen?  Nun  war  Brutus  48  in 
Mytilene  bei  Marcellns  gewesen,  der  dort  philosophische  Studien  trieb.  Da 
mag  der  junge  P.  ihn  kennen  gelernt  haben  und  den  persönlichen  Be- 
ziehungen zu  Brutus  das  iyiioofiiov  seine  Entstehung  verdanken". 

234)  S.  A.  228.  232. 

236)  S.  noch  Dion  Chrys.  XVI.  p.  480  R.  ivxav&a  ^i}  qpij/*»  dsCv  .  .  . 
fir^dl  xmv  vBcoxigcov   %al  oXiyov  nffb  rniav  ansigag  ^%BiV'  Xiyto  Sl  xav  nsgl 

33* 
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Lesbokles  von  Mytilene,  ein  anderer  Nebenbuhler  des 
PotamoD,  einst  nicht  minder  gefeiert^*^,  ist  jetzt  eine  vollständig 
verschollene  Grösse* 

£3  ist  hier  wohl  der  schicklichste  Platz  anhangsweise  eines 
gewissen 

Theodoros  zu  gedenken,  welcher  eine  Anweisung  zur 
Uebung  der  Stimme  schrieb *^^),  und  wahrscheinlich  war  es 
doch  wohl  derselbe  Mann,  welcher,  und  zwar  in  diesem  Falle 
ohne  Zweifel  in  ebendiesem  Buche  auch  über  Accentuation 
handelte  ^^^).    Dann  war  er  spätestens  ein  Zeitgenosse  Varros^^^), 


'AvxinctxQOw  %al  StoSm^ov  xccl  niovtieava  icoel  Kovmvcc  xocl  t^  tmttvtriy 
vXtjv.  Warum  dies  gerade  A.  von  Damaakoa^  der  Vater  des  NikolaoB 
(s.  C.  33.  A.  862),  sein  müBste^  wie  CichariuB  S.  63  behauptet ,  ist  nicht 
absiisehen.  CichoriuB  selbst  muBs  zugeben,  doss  von  einem  Aufenthalt 
desselben  in  Rom  sonst  nirgends  die  Eede  ist^  und  wenn  er  vermntheti 
dieser  Mann  sei  als  Gesandter  dorthin  gekommen  (s.  Nikol.  Fr.  1  b.  Suid. 
'Avt^Trargog.  TrUi'uiflfs  61  iTriativd-Ti  nfffcßa^ag  nocI  intxQOTsäg)^  ao  haben  wir 
uns  nach  A.  224  den  Fotamon  und  Theodoros  bei  der  Bewerbung  um  die 
Ausbildung  de»  Tiberius  nicht  fth  Gesandte  zu  denken,  also  auch  schwerlich 
den  A.  und  nicht  die  leiseste  Spur  fuhrt  darauf,  daas  Nikolaos  schon  von 
seinem  Vater  her  eine  i^wisse  Beziehung  zu  Augustns  gehabt  hätte,  wad 
er  doch  ohne  Zweifel  mitgetheilt  haben  würde. 

236}  S.  A.  231  und  vgl  Strab,  XIIL  617,  wo  es  in  der  Anfzählnng  der 
bei'ühmteu  Milnner  aus  MytUene  heisst;  xcrd*'  fjfiä^  Sl  Uotup^mv  «cel  Af- 
oßonlrjg  xotl  ifpu^ayo^utg  xöl  o  tsvyyi^atpfvg  Bioq^avjig  H.  t.  A.  (s,  C.  33,  A,  137). 
Dazu  kommt,  was  Scn.  Rhet.  a.  a,  0.  weiter  von  Potamon  und  L.  enählt: 
utrique  fiUus  eisdem  dtebus  deceBsiL  Lesboele^  scolam  iiöhüt  tiemo  umquam 
amplius  <^declamantem  audtvit:  aequoy  animo  recessH  Potamoyt  a  funere  filii^ 
contulü  se  m  seolatn  et  dedanutvit, 

237)  La.  Di.  II,  103  im  Homonymenverzeichniäs :  rfra^ro^  {ßsodtogo^) 
OV  fO   (pwvetGKiiAOv  (pi^fzat  ßtßXiov. 

238)  Serg.  de  acc.  §.  22  =  explan.  in  Donat.  I,  G.  L.  IV.  p.  530,  24 T 
K.,  wo  ihm  in  Bezug  auf  den  Circumies  die  Behauptung  zugeschrieben 
wird:  aUquando  etiam  ex  gravi  in  ncutiorem  escendere^  a.  d,  Nachtr.  z.  G.  12. 
S.  345  hinter  diesem  2.  Bde. 

239)  Denn  Varro  ißt,  wie  schon  C-  30.  A.  139  bemerkt  ward,  die  Quelle 
des  Sergius. 
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Sechsunddreissigstes  CapiteP). 

Lyrik  nnd  Epigramm. 

Unsere  Kenntniss  von  der  Nachblüte  der  griechischen  Lyrik 
in  den  ältesten  Alexandrinerzeiten  bis  zum  Tode  des  Kallimachos 
und  noch  ein  Weniges  später  ist  eine  überaus  geringe.  Wir 
besitzen  noch  ein  Bruchstück  aus  einem  Processionsliede,  welches 

1)  Von  Asklepiades  ab  mit  Ausnahme  von  A.  222  von  6.  Enaack  Ter- 
fasst.  —  Die  Hauptarbeit  über  die  griechischen  Epigrammendichter  ist 
noch  immer  lacobs  Catalogus  poetarum  epigram maticonim,  Anthol.  Gr. 
XIII.  S.  829 — 964.  Meineke  Delectus  poetarum  anthologiae  Graecae,  Berl. 
1842.  8.  (Rec.  v.  G.  Hermann  Wiener  Jahrb.  Bd.  104).  Sehr  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  ist  Härtung  Die  griech.  Elegiker,  griech.  u.  deutsch, 
2.  Bd.  Leipzig  1869.  12.  —  Haschke  Analecta  crit.  in  Anthol.  Gr.,  Jena  u. 
Leipzig  1800.  8.  G.  Hermann  De  epigrammatis  quibusdam  Graecis,  Leipzig 
1833.  4.  Opusc.  V.  S.  S.  164—181.  A.  Hecker  Commentat.  crit.  de  Anth.  Gr.  L 
Leiden  1843,  umgearbeitet  1852.  8.  Haenel  De  epigrammatis  Graeci  historia, 
Breslau  1852.  8.  Schneide win  Progymnasmata  in  Anth.  Gr.,  Göttingen 
1855.  4.  Benndorf  De  anthologiae  Graecae  epigrammatis,  quae  ad  artes 
spectant,  Bonn  1862.  8.  (Doctordiss.).  Dilthej  Erit.  Bemerkungen  zur  griech. 
Anthologie,  Rhein.  Mus.  XXVIL  1872.  S.  290—317.  Epigrammatum  Grae- 
corum  Pompeis  lepertorum  trias,  Zürich  1876.  8.  Observ.  crit.  in  Antho- 
logiam  Graecam,  Göttingen  1878.  4.  Epigrammata  Graeca  in  muris  picta, 
Göttingen  1878.  4.  De  epigrammatis  nonnullis  Graecis,  Göttiogen  1882.  4. 
De  epigrammatum  Graecorum  syllogis  quibusdam  minoribus,  Göttingen 
1887.  4.  Symbolae  crit.  ad  Anth.  Gr.  ez  libris  manu  scriptis  petitae, 
Göttingen  1891.  4.  Finsler  Krit.  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  griech. 
Anthologie,  Zürich  1876.  8.  Eaibel  Observationes  crit.  in  Anthol.  Graecam, 
Comm.  in  hon.  Th.  Mommseni  (1877).  S.  326—336.  K  e  h  r  s.  C.  5.  A.  84. 
Wolters  De  epigrammatum  Graecorum  anthologiis,  Halle  1883.  8.  (Bonner 
Doctordiss.).  De  Constantini  Cephalae  anthologia,  Rhein.  Mus.  XXXVIII. 
1883.  S.  97—119.  Zu  griech.  Epigrammen,  ebendas.  XLL  1886.  S.  342—348. 
Sternbach  Meletemata  Graeca  I.  Wien  1886.  8.  Anthologiae  Planudeae 
appendix  Barberino-Vaticana,  Leipzig  1890.  8.  (vgl.  bes.  d.  Rec.  v.  Stadt- 
müller Berl.  ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1389—1397).  Weisshäupl  Die 
Grabgedichtc  der  griech.  Anthol.,  Abhh.  des  archäol. - epigr.  Seminars  in 
Wien  1889.  8.  VIL  Preger  De  epigrammatis  Graecis  quaestiones  selectac, 
München  1889.  8.  Doctordiss.  (Tgl.  d.  Rec.  v.  Stadtmüller,  Berl.  ph. 
Woch  X.  1890.  Sp.  301—307).  Stadtmüller  Zur  Anthologia  Palatina, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVI.  1887.  S.  537  —  544.  CXXXVII.  1888.  S.  853  —  861. 
CXXXIX.  1889.  S.  755—774.  CXLÜL  1891.  S.  322-835.  yan  Her  werden 
In  Anthol.  Pal.,  Mnemos.  N.  F.  IL  1874.  S.  302-346.  XIV.  1886.  S.  366-414. 
Studia  crit.  in  epigrammata  Graeca,  Leiden  1891.  8.  Weiteres  s.  unten  A.  222 
und  bei  Hill  er  Jahresber.  XXVI.  S.  185  —  188.  XXXIV.  S.  292  f.  XLVI. 
S.  84.    LIV.  S.  203. 
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Kastorion  vod  Soli  für  dea  von  Demetrios  von  Pliakron  als 
Archon  309/8*^)  angeordneten  Festaufzug  zu  Ehren  des  Bakchos 
und  zugleich  des  Demetrios  gedichtet  und  componirt  hatte^, 
und  von  demselben  Verfasser  den  Anfang  eines  Hjmnos  auf  denj 
arkadischen  Pan  in  ianibischen  Trimetem,  aber  mit  Wortende  am 
Schlüsse  jeder  Dipodie^).  Wir  erfahren  ferner,  dass  die  Athener 
nicht  viel  spater  eine  Coneurrenz  filr  Paeane  zu  Ehren  des  Anti- 
gonos  und  des  Demetrios  PoUorketes  vermuthlich  *)  gleich  nach 
der  sogenannten  Befreiung  Athens  durch  den  Letzteren  307/6  aus- 
schrieben, dass  sich  viele  Dichter  an  derselben  betheiligten,  und 
dass  die  Paeane  des 

Herrn okl es  von  Kyzikos  für  die  besten  erklärt  und  zur 
Feier  jener  beiden  Machthaber  gesungen  wurden^),  dass  man  so- 
dann aber  in  der  hündischen  Schmeichelei  so  weit  ging  auch  die 
Schmarotzer  und  Spassmacher  des  Demetrios   in  gleicher  Weise 


1^)  S,  C.  2.  A,  685. 

2)  Duris  Fr.  27  b<  Ath.  XII.  642  e.   ip  8h  tij   nofAn^  zmv  /litovva^oav^  ^«r- 

ctvtov  TcoiTjfiara  Kaazü^imvog  (so  Leopardi  1  Uieigmiitvog)  tov  I^oliwg, 
iv  olg  Tjltofioetpog  TTf^oGrjyoQSVfTa:  es  folgen  die  betreffeiideE  beiden  Verae 
oder  Kola,  die  B ergk  P.  L.  G.  IIl  *,  S,  635  mit  Eecht  ah  Tonici  a  minore  misst. 
Vgl  V.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidanroa  S.  19 — 22.  125—161.  Auaeer* 
dem  bemerkt  Bergk  S.  634  richtig i  ,,quod  Äthettaem  scripsit  tlg  avtov, 
negJi0enter  locutm  esti  nam  iU  rede  arümaä^ertii  MeincJct  Carmen  hoc^  in 
quo  eiiam  Da)u:tru  Fhaterei  mentio  facta  est,  in  Bacchi  honorem  conditum^ 

5)  Atb.  X.  454  f.  To  dh  Kaoxoi^imvog  xov  ZoXimg,  mg  o  KXiaQXog  (Fr,  68) 
(pTiatv^  ftq  zov  Häva  noirificc  roiovrov  iavt'  tcö*^  noö^v  Fxacrroff  olmg  ivofLafft 
nBQtfilri^li, fvog  wayra^  bitm'tas  TifEfiovinovg  ^xtt  zQvg  TtoSag^  olov  it.  t.  X. 
Die  Vermutliung  von  Bergk  8.  636,  welcber  Ueener  Ein  Epigramm  von 
Cbioa,  libein.  Mna.  XXXIX.  1874,  S,  46  beigtimmt,  daaa  diea  Gedicht  gleich 
dem  Hymnos  des  Aratos  (t.  C.  10.  A.  16  ff.)  zu  Ehren  dea  Antig onoa  Gonfttaa 
276  verfasst  sei,  kann  richtig  sein;  mehr  laast  sich  aber  auch  nicht  be* 
haupten,  ja  es  ist  doch  recht  fraglich,  ob  Elearchos  bo  lange  gelebt  hat|a 
um  dann  das&elbe  (in  seiner  Schrift  jtf  pi  y^/gjmv)  noch  erwähnen  zu  können. 

4)  Wie  Bergk  a.  a.  0.  S.  638  annimmt 

6)  Ath.  XV.  697  a.  i%'  'jptiyovtp  ih  nal  ^jj^i^rp/m  qpijffl  ^iXoxo^og 
(Fr.  145)  *A&f}Paiov9  ^Siiv  natävcig  tovg  Titnotfjfiivovg  vnb  *Egfio%lio 
(ho  Schweighaeuser  t  'E^ii^nnav)  zov  Kv^i^yjvov^  itpan^iXltov  y^^ofitva 
t(öv  natävag  Tcottiödvzcov  noXlmp^  ^&l  xov  ^EQßOmUovg  nifongid^ivzos.  Ein 
anderer  gleichzeitiger  Dichter  war  wohl  Hermodotos,  b.  Plut.  dtj  Is.  eij 
Oe.  24,  S60  C.  D,  o^iv  Uvziyavog  o  yigmv  ' EgfiodozQV  zivog  iv  noii^ii^a^iä 
ttvtov'IIXiov  naida  nal  ^ilv  avaYogivovzog,  itv  io$&vta  (kot,  ttxiv^  o  lueavo- 
fpOQog  avvoiötv.    Vgl.  Bergk  a.  a.  0.  8.  637  t 
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zu  verherrlichen®),  und  dass  endlieh  mehrere  Jahre  darauf,  als 
der  Letztere  von  Kerkyra  und  Leukadia  nach  Athen  zurück- 
gekehrt war,  d.  h.  wahrscheinlich  290/89,  als  er  dort  die  Pythien 
feierte^),  ihm  zum  Preise  prosodische  und  ithy phallische  Chöre 
sangen  und  tanzten^),  ja  das  betreffende  ithy  phallische  Lied  ist 
uns  noch  erhalten^).  Wir  hören  auch  von  anderen  Paeanen  auf 
sonstige  Machthaber  dieser  Zeiten,  die  an  anderen  Orten  verfasst 
und  gesungen  wurden,  wie  von  dem  schon ^®)  erwähnten  des 
Alexinos  auf  Krateros,  den  man  in  Delphi,  und  einem  auf  Ptole- 
maeos  I,  den  man  in  Rhodos  vortrug  ^^).  Endlich  hat  ein  Fund 
der  neuesten  Zeit^*)  fünf  kleine,  unter  einander  zusammenhängende 
Weihgedichte  des 

Isyllos  von  Epidauros  für  Apollon  und  Asklepios  gebracht 
und  uns  dadurch  einen  merkwürdigen  Einblick  in  das  weit  hinter 


6)  Demochar.  Fr.  3  b.  Ath.  VI.  258  a.  iXvnsi  [ilv  xal  tovrav  Bvia  avtov 
(näml.  tov  JIoUoQiirjtriv  ^i^fiifr^tov) ,  <os  loixey,  ov  (triv  dlla  ytal  aXXa  ye 
navtsXms  alaxQa  aal  tanBivd,  Asaivrig  (lIv  xal  Auftrag  'A(p(fodhrjg  tsffä  xal 
Bovgix^v  xal  'Adsi>fidvzov  xal  'O^v^inidog  xmv  %oXd%oiv  avtov  %aX  ßmfiol 
xal  riQma  xal  anovSaC.  zovtmv  ixdcütqt  xal  naidvsg  ydovto  x.  t.  X,  (vgl. 
C.  22.  A.  128.  C.  2.  A.  669). 

7)  Plat.  Demetr.  40.  Andere  nehmen  302/1  an.  S.  B  e  r  g  k  a.  a.  0. 
S.  674. 

8)  Democh.  Fr.  4  b.  Ath.  263  b.  c.  inavsX^ovta  Sl  tov  JrjfiritQiov  dno 
zrig  ABvnddog  xal  KtQxvQdtg  alg  tag  'A^r^vug  oi  'A^rjvaiOi.  ldi%ovto  ov  y^ovov 
^vnimvtsg  xal  axetpavovvtsg  xal  oivoxoovvttg,  dXXd  xal  nifoaodiaiiol  xoqoI 
xol  l^v(paXXoi  fiet'  SQxriüeoog  xal  mdflg  dni^vtoav  avttp  xal  iquetdfisvoi  natd 
tovg  oxXovg  jSov  OQxovfisvoi  x.  r.  X. 

9)  Von  Duris  Fr.  80  b.  Ath.  268  d— f. 

10)  C.  2.  A.  69. 

11)  Ath.  XV.  696  e— 697  a  unmittelbar  vor  den  A.  6  angef.  Worten: 
ovx  ^x^i,  d*  (näml.  to  vn  'Af^iototiXovg  dg  ^Eq^Cav  tov  'AtaQvia)  ovd\  th 
naiawAGV  iniQQrifia,  tta&dnsif  6  sCg  Avaavdgov  rov  ZnuQxidtriv  y^oqpcls 
ovtmg  naidv,  Zv  tprjai  JovQig  (Fr.  66,  vgl.  Flut.  Lys.  18)  iv  toüg  Ea^Cav 
iniYQaq>0(iivoig  mgoig  q^dead'ai,  iv  Zdfi(p.  nai,dv  d'  iazl  xal  6  tlg  KqutBQOv 
tov  Muyisdova  yqcttpitg^  ov  irexri^yaro  'AXt^ivog  6  diaXsutindg^  mg  (prjciv 
"Egiiinnog  o  KaXXtfidxBiog  (Fr.  42)  iv  t^  ngtota  nsgl  'AguftotiXovg.  ^dstai 
dl  xal  ovzog  iv  JeXfpoCg,  Xvgi^ovtog  yi  tivog  naiöog.  xal  6  sig  'Ayriiiova  Sl 
zov  KogCvQ-iov ,  'AXv.v6vr^g  natiga,  ov  adovai  KogCv9^ioiy  ?x**  to  natavi^ov 
inüp&syiLoc,  nagi&eto  de  avrdy  DoXiiicov  b  nsgifiyritrig  (Fr.  76)  iv  t^  ngog 
'Agdv^tov  imazoXri.  xal  6  Big  UtoXBfiatov  öl  tov  ngmzov  Alyvnzov  ßaaiXsv- 
cavza  naidv  iativ,  ov  adovai  ^Foümi'  ix^i  ydg  z6  lr\  Ilaidv  inCtp^BypMy  äg 
(priai  roQyoov  iv  zm  nsgl  zmv  iv  *P6d(p  ^vatmv, 

12)  Einer  überaus  wohl  erhaltenen  Marmortafel  im  AjBklepioathal  bei 
Ligurio,  veröffentlicht  Yon  Kabbadias  'Etprifi.  dgx^^ol.  1886.  S.  66 ff. 
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den  Jahrliuoderten  zurückgebliebene  poetische,  religiöse  und  poli- 
tiäclie  Treiben  eiues  abgelegenen  dorischen  Cantons  in  jenen 
Zeiten  eröffnet^*).  Das  erste  dieser  Gedichte  ist  in  trocbaischen 
Tetrametern  abgefasst**),  das  vierte  ist  ein  Processiouslied  ia 
lonikeru  a  minore ^^**),  in  welchem  Isyllos,  ,,ohne  dass  er  es  wolltö' 
oder  wnsat^",  von  dem  jüngeren  attischen  Dithyrambos  abhängig 
war^^)j  die  anderen  sind  in  Hexametern  gedichtet,  nor  dass  im 
dritten  unter  vier  solche  Verse  an  zv^eiter  Stelle  ein  Pentameter 
eingemischt  ist*  Der  Versbau  ist  durchaus  naturalistisch  ohne 
alle  einschnürenden  Rej^elu*^).    Das  fünfte  Gedicht  nimmt  Bezug! 

13)  S.  dajrflber  v.  Wilamowitz  Isylloa  von  Epidaoros,  Berlin  1886.  8. 
(Philol.  Untera.  IX),  Lud  wich  Zur  Isyllosinflciirift,  Berl.  ph.  Woch.  X.  1890. 
Hp.  419  f  449—452. 

14)  Voran  geht  noch  die  üeberachdft: 

Undllatvi  MaXiaxai  Mal  ^Aaulrimm, 

U^)  S.  über  dasselbe  auch  Blas«  Der  Paian  deg  Isyllos,  Jahrb.  f.  Pb. 
CXXXI.  1886.  a  822—826, 

16)  Wilamowitz  S.  22.  S.  deseen  auBgezeichnetün  Ercura  3.  loniker 
bei  den  Lyrikern,  S.  125-161  (dem  ich  freilich  nicht  in  allen  Stücken  bei- 
ßtimmen  kann«  vgl.  C.  81.  A.  28).  Dies  Gedicht  hat  seine  besondere  Ueber 
achrift,  tj.  Wilamowitz  S.  13.  VgL  auch  deeflen  richtige  Demerkung  S.  llf.; 
jjDaa  Poem  ist  wie  Proba  geschrieben  .  ,  .  es  ial  mir  für  die  Voratellüng, 
die  ich  von  der  Gestalt  lyriacher  Texte  vor  AriBtophanea  von  Byzanz  habe, 
eine  willkommene  BeßtMigong  gewesen,  dasa  die«  einzige  lyrische  Gedicht, 
das  wir  in  einem  Texte  lesen,  der  Mter  als  die  wiBseDschaftlicben  Text- 
auBgaben  der  Philologen  ist,  keine  metriächen  Äbtheilungen  kennt.  Denn 
ich  kenne  keine  Instanz  dagegeo,  dass  die  Einfilhrnng  einer  Schreibung, 
welche  die  metrische  Gliederang  lyrischer  Gedichte  annähernd  zum  Aus- 
druck bringen  will,  erat  eine  Erfindung  der  Philologie  ist,  mit  anderen 
Worten  dass  eine  üeberlieferung  in  diesen  Dingen  von  den  Zeiten  der 
iiichter  her  nicht  oxi&tirt  hat  .  .  ♦  Der  Erfinder  der  Accente,  der  erste 
Herausgeber  wissenflchaftlich  fet^tgeBtellter  lyrischer  nnd  dramatischer  Teilte, 
der  Begründer  der  wissen  seh  aftlichefi  Lexikographio  hat  eben  auch  in  diesem 
viel  minder  wichtigen,  aber  doch  nnerl^slichen  Stücke  der  Philologie  für 
alle  Zeiten  die  Wege  gewiesen,  und  wer  von  diesen  Leistungen  etwas  weiss 
und  ihre  Bedeutung  zu  schiltzen  ftlhig  ist^  kann  nicht  anstehen  in  Arieto- 
pfaanea  den  grössten  Grammatiker  des  Altertbums  atLZue^keImen*^  Vgl. 
C.  16.  S.  436  C 

16)  Wilamowitz  8.  7  ff.  26.  In  den  lonikem  freilich  «ind  die  Frei- 
heiten keine  anderen,  als  wie  aie  auch  sonst  vorkommen ,  wie  Wilamo- 
witz S.  10—22.  126—161  gezeigt  bat  Ueber  die  Sprache  bes.  der  hexa- 
metrischen Gedichte  s.  denselben  S.  26  C;  dieselbe  „ist  ein  seltsames  Qe- 
misch  ans  der  conveutionellen  des  Epos  und  derepidaurischen  Muttersprache 
des  VK    Wenn    er   aber   hinzufügt,    wir  lernten  hieraus,   dass  die  „bunt* 
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auf  Ereignisse  des  Jahres  338  und  zwar  als  auf  solche^  die  schon 
ziemlich  in  der  Vergangenheit  liegen,  und  ferner  setzen  diese  Poeme 
für  ihre  Entstehung  eine  Zeit  voraus,  in  welcher  Epidauros  frei 
und  selbständig  seinen  spartanischen  Neigungen  nachgehen  kann, 
was  am  Besten  etwa  auf  280  passt").  Der  dichterische  Werth 
dieser  kleinen  Machwerke  ist  freilich  ein  sehr  geringer. 

Dass  nun  ausser  der  Glauke  von  Chios  auch  die  Sängerin 
in  den  Adoniazusen  des  Theokritos  ohne  Zweifel  eine  damals  in 
Alexandreia  bekannte  und  berühmte  Dichterin  lyrischer  Gesänge  war, 
mit  jenem  Poeten  befreundet,  wenn  wir  auch  ihren  Namen  nicht 
kennen,   ist  längst  bemerkt  worden^®),  und  auch  die  Malrj  des 

scheckige  Sprache**,  die  ganz  ähnliche  Dialektmischung  in  gewissen  Ge- 
dichten des  Theokritos,  nämlich  Hieron,  Ptolemaeos,  Hylas,  wahrscheinlich 
auch  A'itas  und  Dioskuren,  nicht  eine  Neuerung  dieses  Dichters  sei,  sondern 
dass  er  mit  ihr  nur  „die  Praxis  der  epischen  Poesie,  die  unter  seinen 
dorischen  Landsleuten  gäng  und  gebe  war,  in  die  Litteratur  der  gebildeten 
Welt  hinübergeführt  habe*',  so  sind,  wie  zum  Theil  schon  C.  6.  A.  61  nach 
Hiller  Beitrr.  zur  Textgesch.  der  gr.  Bukol.  S.  77  f.  bemerkt  wurde,  die 
Dioskuren  in  der  besseren  üeberlieferung  frei  von  dorischer  Beimischung, 
und  ich  wenigstens  vermag  nicht  abzusehen,  wie  auf  diese  Weise  die 
dialektischen  Unterschiede  zwischen  dem  Hylas  auf  der  einen  und  den 
anderen  jener  Dichtungen  auf  der  anderen  Seite  erklärlich  sein  sollten. 

17)  S.  Wilamowitz  S.  30—86. 

18)  Meineke  3.  Ausg.  desTheokr.  S.  814.  Anm.  Vgl.  C.  6.  A.  48.  Ueber 
Glauke  s.  Bergk  Glauce  citharistria,  Eh.  M.  N.  F.  1.  1842.  S.  367-360. 
Aus  der  Bezeichnung  ihrer  Dichtungen  als  fisus^vofisva  naiyvia  Movasmv 
in  dem  Epigr.  des  Hedylos  b.  Ath.  IV.  176  d.  V.  7  (vgl.  unten  A.  72)  lernt 
man  den  Charakter  derselben  kennen,  zu  dem  auch  ihre  Zusammenstellung 
mit  Pyrros  von  Miletos  (a.  C.  6.  A.  14)  bei  Theokrit.  IV,  81  vollständig 
passt,  wo  Korydon  sagt:  xcv  filv  tä  FlavTias  ccyx^ovo/iiat,  bv  Sh  tot  UvQQto, 
Wie  nun  Pyrros  ein  zeitgenössischer  Dichter  war,  so  wird  wohl  sicher  ein 
Gleiches  sonach  auch  von  ihr  gelten,  und  schwerlieh  hat  Bergk  Rechte 
wenn  er  sie  in  die  Zeiten  von  Alexandres  und  Ptolemaeos  I  hinaufrückt 
wegen  der  Scholien  z.  d.  St.  riavua,  Xia  xo  ysvog,  xQOVfiaTonoi6g,  yiyovB 
d\  natomv  <^iXo^svov  xov  dtJ&vQafißonoiov  (was  doch  eine  viel  zu  vage 
Zeitbestimmung  ist)  und  ^  rXavna,  XCa  zo  ytvog,  %QOVfi€ctonot.6g'  yfyovs 
Sl  inl  IIzoXEfiaiov  zov  ^^iXaSBlipov^  r^v  {f^g  Bergk)  qnjCiv  0B6(pQaazog  hqiov 
(x^iov  Bergk,  vgl.  Aelian.  V.  H.  IX,  89.  rXavttrjg  dh  zfjg  yti&ccQtpdov  oV 
HSV  (paaiv  igaad'fivai  ttvva,  ot  dl  %qi6v,  dt  81  Z^^^^^)»  ^^^  wenn  der  Ur- 
heber des  letzteren  Scholions  das  inl  UzoX.  z.  *t>l.  wirklich,  wie  Bergk 
meint,  nur  aus  jenem  Verse  des  Theokritos  erschlossen  haben  sollte,  so 
hat  er  daran  eben  gar  nicht  Unrecht  gethan,  und  weit  näher  liegt  eine 
andere  Lösung:  die  betreffende  Geschichte  schmeckt  doch  wahrlich  mehr 
nach  einer  pseudo-theophrasteischen  als  nach  einer  theophrasteischen  Schrift. 
Vgl   überdies   Aelian  N.  A.  VIII,  11.  bI  dh   rXavTiTfg  t^j  m^affmdov  %(fi6g 
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Kallimachos*^)  waren  sicherlich,  wenn  auch  schwerlich  alle,  so 
doch  zum  grossen  Theil  nicht  bloss  für  die  Leetüre,  sondern 
für  wirklichen  Gesangvortrag  bestimmt.  Und  wenn  die  älteren 
Epigrammendichter  der  alexaudrinischen  Zeiten,  wie  eben  er  selbst, 
in  ihren  Epigrammen  zum  Theil  auch  küjistUchere  lyriäche  Vers- 
masse  anwandten,  so  wird  man  gerade  hiernach,  wie  es  Ton  ihm 
gilt,  so  gleichfalls  Yon  den^  anderen  wohl  anzunehmen  haben,  dass 
auch  sie  ihren  Ruhm  nicht  bloss  ihrer  Epigrammendichtung, 
sondern  namentlich  und  noch  mehr  ihren  Schöpfungen  lyrischer 
Gesänge  verdankten.  Es  gilt  dies  namentlich  von  solchen  Dichtern, 
nach  denen  in  der  Folge  gewisse  derartige  Verse  benannt  wurden, 
theils  weil  sie  dieselben  zuerst,  theils  weil  sie  dieselben  besonders 
häufig  gebraucht  hatten,  wie  Phalaekos,  Asklepiades^  Archebulos, 
Boiskos^").     Von 

Archebulos  ans  Thera**)  wissen  wir  überdies  gar  nicht 
einmal,  ob  er  überhaupt  Epigramme  gedichtet  hat,  sondern  nur 
dass  der  archebuleische  Vers**)  nach  ihm  seinen  Namen  erhielt^*), 

TJttJito  Koti  UrolBfiatco  yi  xdi  ^LXctdiXtpta  «vTi^^cf  %al  iv  "laatp  Selcph  iTiffov  n.  t.  X. 
Daa  Bild  ihrer  Lyrik  wird  vervollsläDdigfc  dnrcli  Flut,  de  Pj  tk.  orac.  6.  397  A. 
töjrcf  Bfi  fj^tfi>ip6^i^a  TTjv  Jlv^tW,  ort  rXavTHTig  ov  fi-^t'yyf  rat  ttj^  iti&a^tpÖov 
ltyv(}coiBQOv  (ob  Pliit,  aber  bei  dem  folgenden  ovx  oQÜq  .  .  .  oütiv  x^^^^ 
ix^t  xa  ^ancpima  fiiXrj  auch  noch^  wie  ßcrgk  vermuthet»  an  aie  deckt,  ist 
mehr  als  zweifelhaft).  Werthloa  ist  Pseudo-Theokr.  Epigr.  24  ^^  Antli. 
Pal,  VII,  262,  —  üober  die  CXagd  äofiatct  des  Seleukoa  s.  C.  7.  A.  28.  29, 
Ob  die  lasciven  xoXaßQoi,  wie  sie  Kteeiplion  von  Atheu  £ur  Zeit  you 
Ättalofi  1  verfaflste  (Demetr.  v.  Skeps.  Fr,  i>  Gaede  b.  Atb.  XV.  697c.  notT^zrig 
xfßv  %ctXov(iivav  "noXctßQoav^  ov  x«l  b  ngdito^  ftfra  ^tXhatgov  äg^as  i7fgya^ov 
^'jrtaXos  SintxazTiv  ncc&fötafifi  ßctatltimav  rwF  jt^gi  t¥jv  AioXHa)  auch  für  den 
GeeaDg  oder  bloss  für  die  LectQre  (Äth,  IV.  164  e.  vno  rijg  ifiqfvxov  yaazQi- 
fiagy^otg  -Kai  fidvX&ylctg  noXaßgovg  avaytyvtoann  %ai  fiilfj  ^rcvpacXcc  x«  x.  h) 
beatimmt  waren,  steht  dahin.  Aue  vdllig  uogewiseer  Zeit  Bind  die  'l^v- 
ipetXXot  des  Theoklüs,  Ath.  XL  497  c.  üeber  die  priapcißchen  Dichtungen 
de«  Euphroiiios  (und  Anderer)  s,  C.  9.  A.  6D,  Nach  diesem  Allen  bewegt 
flieh  das  „MeloB**  oder  die  Sanglfrik,  so  weit  sie  überhaupt  auch  nur  in 
der  älteren  Aleiandrinerzeit  noch  gepflegt  wurde,  meistena  in  einer  nicht 
gerade  beeandetB  edlen  Sphäre,  uBd  da«  ist  fiehr  be£6icbnend. 

19)  S.  C,  18.  A,  71,  71  ^ 

20)  Dags  dieser  SchluBs  freilich  nicht  überall  zwingend  ist,  dürfte  sich 
wohl  an  Simias  von  lihodoB  seeigen  (s.  C.  4.  A«  42.  43),  der  unserB  Winsens 
nicht  für  den  Geaang  gedichtet  zu  haben  scheint» 

21)  Suid.  Ev<pog£(Qv,  a.  C.  14.  A.  97.  Bei  Hephaest.  p.  53  f,  und  nach 
ihm  Tricha  p,  26  ßteht  freilich  ^rißatov^  aber  Meineke  Anal.  AI.  S,  7  ver- 
mnthet  wohl  mit  Recht,  daas  auch  hier  Bt^gmev  hersustellen  iai. 
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und  dass  er,  wie  schon  bemerkt  ist^),  Lehrer  des  Euphorion 
war"). 

Das  Epigramm  gewann  nun  aber  in  diesen  Zeiten  eine  ganz 
eigenthümliche  Bedeutung.  Es  ward  eigentlich  erst  jetzt,  während 
daneben  sein  ursprünglicher  praktischer  Zweck  fortbestand,  zu 
einer  besonderen  litterarischen  Spielart,  in  welcher  man  alle 
möglichen  Gedanken  und  Empfindungen,  so  weit  es  in  einem 
kurzen  Gedicht  geschehen  konnte,  zum  poetischen  Ausdruck  brachte, 
zum  Theil  auch  mit  satirischer  Spitze. 

Aelter  noch  als  Archebulos  waren  die  drei  anderen  eben  ge- 
nannten Dichter  oder  doch  wenigstens  Asklepiades.     Zunächst 

Phalaekos^^),  nach  welchem  der  phalaekeische  Vers*^^) 
benannt  ist,  und  von  welchem  wir  nur  noch  vier  oder  fünf  Epi- 
gramme besitzen*'),  lebte  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Alexandros 
und  in  der  nächstfolgenden^^).     Auch 

23)  Weil  er  zuerst  ganze  Gedichte  in  demselben  schrieb,  Atil.  Fortun. 
I,  2,  1.  p.SlS  Gaisf.  (»  Caes.  Bass.  Gramm.  Lat.  VI.  p.  256,  8fif.  Keil).  Mar. 
Vict.  III,  15,  20.  p.  183  G.  (p.  126,  6  ff .  K.).  Hephaest.  a.  a.  0.  Vgl.  u.  A. 
auch  Diogenian.  Prov.  prooem.  p.  179,  11  f.  (wie  bei  Meineke  a.  a.  0.  für 
Diog.  Laert.  IV,  8  zu  schreiben  ist). 

24)  C.  14.  A.  94.  97. 

25)  Noch  8.  über  ihn  Caes.  Bass.  p.  264,  2  E.  (bei  Gaisford  Atil.  Fort. 

I,  5,  2.  p.  322). 

26)  lacobs  a.  a.  0.  S.  933.    Meineke  Del.  S.  69—71.   Härtung  a.  a.  0. 

II.  S.  44—49  (unkritisch),  wo  es  Ton  dem  philikischen  Verse  (s.  C.  9.  A.  60) 
heisst:  quo  usiM  est  etiam  Ärchebulus. 

26**)    -.U_UU-V-/_.V-/_V-/-.U. 

27)  Anth.  P.  VII,  660.  XIII,  6.  6.  27  u.  b.  Ath.  X.  440  d.  Künstlich 
gebaut  ist  das  vierte,  zweistrophige,  in  welchem  auf  einen  sogenannten 
archilochischen^ers  zwu-uu-vyv^-v-^uxw.u-v-»  ein  von  zwei  Tri- 
metem  umgebener  Hexameter  folgt.  „Ein  sechstes  A.  P.  VI,  166  ist  aus 
stilistischen  Gründen  wohl  dem  (Statyllius)  Flaccus  zuzuweisen,  denn  es 
steht  in  verdächtiger  Umgebung,  und  Cod.  Palat.  trägt  das  Lemma  $a- 
Aaxxov,  d.  i.  ^Xattttov.  Dagegen  ist  VII,  650.  <^ald%nov  ^  <l>aXaUov  acht, 
wohl  aus  der  Sammlung  des  Meleagros".  (Knaack). 

28)  S.  Leichsenring  De  metris  Graecis  quaestiones  onomatologae 
(Greifsw.  1888).  S.  21  f.  Das  dritte,  in  phalaekeischen  Versen  abgefasste 
Epigramm  XIII,  6  ist  nämlich  ein  Epitaphion  auf  den  komischen  Schau- 
spieler Lykon  aus  der  Zeit  des  Alexandros  (Char.  v.  Mytil.  Fr.  16  b.  Ath. 
XII.  639  a.  Plut.  Alex.  29.  de  fort.  Alex.  IL  2.  336  E.  F.).  „Allein  die  Aecht- 
heit,  an  der  schon  Meineke  DeL  S.  156  zweifelte,  ist,  da  die  Ueberschrift 
aXXo  wenig  beweist,  hOchst  unsicher  und  ebendamit  also  auch  diese  Zeit- 
bestimmung.   Wenn,  was  aber  nicht  minder  zweifelhaft  erscheint,  die  bei 
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Boiäkos  von  Kyscikos  aber  muss   wohl  schon  der   ältäten 
Alexaüdrinerzeit  zugerechnet  werden^'-'). 

Aaklepiades  von  Satnos^^)  endlich  war  etwa  ein  Alter 
genösse  des  Philetas^^).  Nach  ihm  bat  bekanntlich  der  zwölf-' 
sUbige^^)  und  der  längere  sechzebflsilbige  ^^^)  asktepiadeische 
Vers  seinen  Namen  erhalten,  und  er  ist  ohne  Zweifel,  zumal 
wenn  doch  vielleicht  Phalaekos  nicht  älter  als  er  war,  als  der 
Neubegründer  des  Epigramms  anzuseben,  worauf  denn  namentlich 
Kallimachos    dieses    sein   Werk    fortbildete.     Denn   wie   tief   die 


Atli»  X.  440  d  genannte  Trinkenii  Kleo  dieaelb©  Person  mit  der  von  Hedyl, 
b.  AtU.  VII L  345  b  verspotteten  Freßflenn  Kleio  ui^  würde  dev  Dichter 
einer  weit  apJiteren  Zeit  angehören*-.    (Knaack). 

29)  Wie  Loichaenring  a.  a.  0.  S,  27  bemerkt,  nach  der  KünBtelei 
zu  nrtheilon,  dass  ebendieaer  BoKskos  einen  aVatalektiecben  iambinchen 
Tetrameter  mit  einem  katalektischen  zn  einem  einzigen  Langrers  (Octa- 
metroa  catalecticum  iambicum  BoiBcium)  verband,  wie  diea  in  dem  Epi- 
gramm EotaHo^  0  ffjro  Kv^mov  nawog  y^cttpsv^  noiiiuccTüg  rov  oxtanow 
tv^mv  Gziiov  0o^ßm  xL^7}Gt  Sw^ov  ausgenprochen  ist^  Mar.  Vict  II,  4,  30. 
p,  111  G.  (p.  82,  26k  K.).     Btifin.  1,  28.  p.  387  Q.  (p.  564,  1  ff.  K.), 

30)  ,,Theokr.  Id.  VII,  40.  StufUSotv  top  in  Z<x(i^.  Schol.  Ambros. 
S.  d.  St,  'AaitlrjntaSriv  qjjjai  rdv  imyQafi^atOYQatpOP.  ovrog  yotg  Safitog 
^ijvy  To  yivog  (es  folgt  die  falsche  Erklärung:  £i%iXidocq  S'  inttlstTO  na- 
^^(livvfiiitmg^  Xtnilov  yaQ  vtog  [BsongiTog]  ovtm  xctloviiivov ^  die  richtige 
giebt  Hiller  %,  d.  St.:  ZtntXiSag  ist  durch  BacbötaberiverBetznng  mit  Weg- 
lausung  des  »  unter  den  Coasonanten  aus  !.^<f)tlijffiaJijg  gemacht;  Haeberlin 
Epilegomenii  ad  Figumta  carmina  Graeca,  FbilologuB  XLIX  [N.  F.  111]. 
ISÖl.  S.  652  f  sucht  hinter  dieser  Bezeichnung  irgend  eine  engere  Be- 
ziehung der  Poesie  des  A.  zur  sikeli^chen  dee  Epicharmos  und  Sophron 
und  zur  bukolischen:  m.  E.  ist  eine  solche  Vermuthung  müasig,  so  lange 
man  auch  mit  der  kühnsten  Phantasie  nicht  einmal  darauf  zu  rathen  ver- 
mag, welcher  Art  denn  diese  Beziehung  gewesen  tsein  sollte  und  könnte), 
Weiter  s.  C.  5,  A,  10'*,  (Suaemihl).  —  lacobs  a.  a.  0.^.  864  f,  (onau- 
reichendy  Meineke  a.  a.  0.  S.  16—24.  Hartuog  »,  a.  0.  II.  S.  63—71 
(uukritisLii).  Zerdtreute  Beiträge  zur  Kritik  namentlich  v.  Wilamowitz 
Herrn,  XIV.  1879.  S.  166  f.  u,  Kaibel  ebend,  XXiL  1887.  S.  510  f. 

Sl)  S.  C.  4.  A.  11, 

82)  1  o  ^  w  ^  .  ^uw^^_.  „S.  Hephaeüt  p,  63.  Atil,  Fortun.  II, 
28,  10.  p.  3^3  G.  (p,  296,  18  ff.  K.),  Anitatt  der  gewöhnlichen  unrichtigen 
Eintlieilung  in  Spondeiois,  zwei  Choriamben,  lambos  giebt  eine  andere, 
theil weise  bessere ,  aber,  wie  schon  C.  31.  A.  62^'  (wo  veruehentHcb  Mall. 
Theod.  nicht  genannt  ist)  gesagt  wurde ^  doch  recht  seltsame,  auch  dem 
Tert-nt  Maur.  2660  ff.  bekannte  Mall.  Theod.  4,  6.  p..538  G,  (p.  590, 10  ff.  K.): 
ntetrum  dactijUcum  AscJepiculium  habet  jmmum  mpondium^  secundo  ^hco^ 
ilacltflum  ei  cattüccton,  deincepB  duos  äact'ylm*\  (Sutemihl). 

32^)  S.  C.  7.  A.  29. 
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metrische  Kunst  gesunken  war,  zeigt  das  erhaltene  Epigramm  des 
Antimachos^^).  Wundem  muss  man  sieh  unter  diesen  Umstanden, 
dass  der  „geniale  Samier"  diesen  letzteren  Dichter  ungemein 
hoch  stellt '*),  um  so  mehr  da  in  seinen  eignen  uns  erhaltenen, 
meist  erotischen  Epigrammen*^)  doch  andrerseits  keine  Spur  auf 
Nachahmung  von  dessen  dunkler  und  gesuchter  Sprache  hin- 
weist. Aber  man  darf  wohl  die  Vermuthung  wagen,  dass  die 
in  dessen  Lyde  eingeführte  lose  Verknüpfung  der  verschiedensten 
Sagen  dem  Asklepiades  das  Vorbild  für  einen  Cyclus  von  Epi- 
grammen gegeben  hat,  von  welchem  noch  Trümmer  geblieben 
sind^).  Jene  kleinen  erotischen  Gedichte  aber,  von  gesunder 
Sinnlichkeit  erfüllt,  sind  unverächtliche  Zeugnisse  der  dichteri- 


83)  Hierüber  s.  Spiro  De  Earip.  Phoen.  (Berl.  1884).  S.  26.  Anm.,  der 
mit  dnrchaaB  zntreffenden  Gründen  dies  dem  Kolophonier  abgesprochne 
Epigramm  (Anth.  P.  IX,  321)  demselben  wieder  zuweist. 

34)  Anth.  P.  IX,  63  »  Epig.  36  Mein.  Dies  der  Lyde  des  Antimachos 
gespendete  Lob  gab  Veranlassung  zu  einem  Streit  mit  Eallimachos,  welcher 
in  dem  mehrfach  (C.  3.  A.  16.  C.  4.  A.  64.  C.  13.  A.  23.  62)  angezogenen 
Fr.  74  ^  Avdri  xal  naxv  YQafifux  %al  ov  toqov  dies  Epigramm  ersichtlich 
parodirt,  s.  v.  Wilamowitz  Thukydideslegende,  Herrn.  XlL  S.  362.  A.  42, 
während  vielleicht  A.  seinestheils  wiederum  Anth.  P.  V,  202  (sofern  nämlich 
dies  Gedicht  von  ihm  und  nicht  vielmehr  von  Poseidippos  ist)  den  Ealli- 
machos, da  hier  ofifenbar  in  boshafter  Weise  auf  das  Bad  der  Pallas  (2)  an- 
gespielt wird.  Andererseits  scheint  Eallim.  Ep.  43  Bezug  zu  nehmen  auf  A. 
Anth.  Pal.  XU,  136,  wie  Kaibel  Herm.  XXIL  1887.   S.  611  vermuthet. 

36)  Die  Ueberlieferung  der  18  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
ist  nicht  überall  sicher;  mehrere  gehen  auch  unter  dem  des  Poseidippos 
(vgl.  A.  64);  Scheidung  ist  unmöglich,  doch  scheint  XII,  77  (^A.  ^  17.),  eine 
breitere  Ausführung  von  XU,  76,  von  Letzterem  herzustammen.  IX,  162 
(W.  5  'AvxindtQOv  Ssaa.)  ist  wohl  unächt.  Ueb.  IX,  64  s.  A.  201,  über  die 
auf  Kunstwerke  bezügl.  Epigrr.  Benndorf  a.  a.  0.  S.  41.  —  V,  7  ist  jetzt 
wohl  richtig  von  Stadtmüller  a.  a.  0.  CXLIII.  S.  333  dem  M.  Argentarius 
zugesprochen. 

36)  Anth.  Pal.  VH,  146  ('AaulTjieiadov):  die  'AQttd  am  Grabe  des  Aias 
trauernd  (nachgebildet  von  Mnasalkas,  s.  A.  107),  femer  Et.  M.  'AenXridmv 
(167,  33).  'AnoXX6d(OQog  ds  (pfjatv  'Aa%Xi^ni<xdriv  ovtmg  Xiynv  ^ySKXridova  t' 
dya^irjv^\  wahrscheinlich  auch  Schol.  A  Eurip.  Hec.  1271  Schw.  xal  'Aa%Xri' 
nidSrjs  (prialv  ort  „vy  _  nvvog  naXovai  dv6fio(fov  cr^fia"  (von  Hekabe).  Diese 
Vermuthung  gründet  sich  auf  das  analoge  Werk  ZmQog  (s.  A.  66)  seines 
jüngeren  Zeitgenossen  Poseidippos,  der  (s.  A.  66)  ebenfalls  (A.  P.  XII,  168) 
den  c<6(pQ<ov  'Avz^fiaxog  preist,  und  dessen  Anschluss  an  die  Lyde  Schol. 
Apoll.  Rh.  I,  1289  (wo  zu  schreiben  ist:  *Avxiyi,a%og  d\  iv  rj  Avdij  tpriclv  ix- 
ßtßaa^ivra  rbv  ^HQaxXia  diä  to  %octaßaQ6iad'at  tr^v  'Agyat  vno  tov  rjutoog, 
^iy  xal  Floesidinnog  6  iniyQafifiuToyQdipog  rimoXovd^riat)  hervorgehoben  wird. 
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sehen  Begabung  des  Verfassers,  der  auch  auf  VolkäÜiiimliches 
zurückgreift*^.  Auch  ein  Choliambos  hat  sich  von  ihm  er- 
halten»»). 

Ueber  Phiükos  oder  Philiskos  s.  0.9.  S.  279  f.  Auch 
über  die  Epigramme  des  Philetaa,  des  Aetolers  Aiexandros, 
des  Theokritoßy  Aratos^  Nikandros,  Zenodoto3(?),  Kalli- 
machoSj  der  Moero,  des  Nikaenetos,  Apollonios,  Eupho- 
rion,  Rhiaoos,  Pseudo-Eratosthenes,  Addaeos,  Euklei- 
des,  Krates  von  Mallos,  Heroilikos  von  Babylon  ist  schon 
oben  das  Nöthige  berichtet  worden ^^).  Nicht  minder  ist  in  Be- 
SEug  auf 

Nikias,  den  milesischen  Arzt  und  Freuüd  des  Theokritos, 
auf  das  früher'*")  Bemerkte  zu  verweisen  und  hier  nur  noch 
hinzuzufügen,  daas  vermuthlich  ebendieser  Nikias  derjenige  ist^ 
welchem  acht  Epigramme  der  Anthologie  zugewiesen  werden**). 


3T)  T.  Wilamowitz  Hom.  UnterB.  S,  78.  A.  22:  „fast  möchte  man 
Bagen:  nach  der  Priamer'.  Da»  Urtkeil  des  Tbeokritoa  VII ^  39—41  (vgl. 
A.  40.  C.  4.  Ä.  IL  C.  5«  A.  10)  iet  alao  keine  Scbmeicbelei.  Andrerseits 
ist  A-  P,  Xin,  23  offenbare  Nacbahronng  von  Theokr,  V,  66,  a.  Kai  bei 
Philod.  Gad,  epigr,  S.  XVIL  Die  Lebensmüdigkeit  (A.  P  XII,  46)  ißt  nur 
icherzbaft  fingirt.  Vielfach  scheiot  A,  den  Alkaeos  «nm  Vorbilde  ge- 
nommea  tax  babenr  XII,  50  giebt  ein©  deutlicb  erkennbare  Nacbahmnng 
von  Fr.  41,  und  die  liebliche  Klage  des  Mädchens  Xlf,  163  (hierher  nur 
aus  Versehen  des  Sammlers  gesetzt)  erinnert  an  das  bekannte  ^fn  dtlluv^ 
^fir^  nacüv  Kaxordrociv  mÜfioiitav  (Fr.  59),  Bezeichnend  für  seine  poetische 
Anschauuiig  ist  auch  sem  lebhafter  Preis  der  Erinna,  auf  welchen  wir  bald 
noch  einmal  znruckkommen,  und  des  Hesiodos  VII,  11  (s.  A.  44),  IX,  64 
(wo  der  Zusatz  ol  d%  *Ag%£Qv  keinen  Glauben  verdient).  Einen  Blick  in  das 
lustige  y  freilich  anch  lockere  Leben  der  damaligen  Geaellschaft  lässt  V,  181 
thnn  (leider  lückenhaft  und  verderbt). 

38)  SchoL  Eurip.  a.  a,  0.,  s.  A.  S6.  Vgl  Meineke  Del.  S.  110  und 
hinter  Lachmanna  Ausg.  des  Babrios  S,  152f.,  auch  C,  ß  A.  89,  —  A,  hat 
übrigens  einen  Nu  mens  veiter  ans  Ädramyttion,  von  dem  noch  ein  paede- 
rastisches,  pointeloses  Epigramm  erbalten  iijt  (Anth.  P.  XII,  36). 

89)  C.  4.  S.  177  mit  A,  17.  S.  189  mit  A.  84.  86.  C.  6,  S.  219  mit  A,  64. 
C.  10.  8,  291  t  mit  A.  35.  S.  304  mit  A,  116.  C.  12.  8,  333  mit  A,  21  ^ 
0,  13.  S.  356  f.  mit  Ä,  60-54.  C.  14.  S.  381  f.  mit  A.  20.  37,  8.  392  mit  A.  84 
(nebst  C.  13.  A.  18).  S,  394.  A.  94.  S.  396.  Ä.  101.  102.  S.  898  mit  A.  JSl.  132. 
S.  403  mit  A.  163.  C.  lö.  8.  420  mit  A.  64.  65.  C.  20.  S.  618  mit  A.  20. 
C.  23.  S.  718  mit  A.  60.  C.  2e.  8.  12.  24fr.  Ueber  Theodoroa  ■.  C.  14. 
S.  407  mit  A.  187. 

40)  C.  6.  S.  200  f.  A.  11.  12.  S.  202  f. 

4t)  MeleagroSf  der  ihn  mit  dem  %Xiyt^hv  c^avfißgov  vergleicht^  hatte 
ihn    in    seinen   Kranz  aufgenommen,    ans    welchem   noch   geblieben   sind; 
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Zunächst  möge  hier  nunmehr  eine  Reihe  von  Dichterinnen 
abgehandelt  werden,  deren  älteste  freilich  schon  der  yoralexan- 
drinischen  Zeit  angehört,  aber  doch  am  Passendsten  erst  hier 
und  in  diesem  Zusammenhange  zu  besprechen  ist.     Es  ist  dies 

Erinna  aus  Tenos**),  deren  Blüte  Ol.  106/107,  also  356— 
352  fallt*^).     Nächst   Antimachos  von   Kolophon  wird   sie  von 

A.  P.  VI,  122.  127.  270.  VII,  200  (vgl.  A.  118).  IX,  316.  664,  femer  wohl 
XVI,  188.  189.  Ein  neuntes  XI,  398  ist  sicher  nicht  von  ihm.  lacobs  hat 
es  dem  Nikarchos  zugewiesen.  Vgl.  A.  177*.  Beziehungen  zu  Theokritos 
fehlen.  —  Qercke  Alex.  Stud.,  Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.  602.  A.  8  ist 
nach  C.  6.  A.  11  zu  berichtigen.  —  Im  Uebrigen  s.  lacobs  a.  a.  0.  S.  928. 
Meineke  a.  a.  0.  S.  52  —  64.  Härtung  a.  a.  0.  II.  S.  147  —  161.  — 
^üeber  seine  metrische  Kunst  wirft  Eaibel  Philod.  ep.  S.  Xf.,  welcher 
bei  Gelegenheit  des  Nachweises,  dass  eins  der  sehr  seltnen  Beispiele 
des  Gebrauchs  von  r^öi  bei  den  älteren  Epigrammatikern  sich  bei  ihm 
XVI,  188,  3  findet,  leider  ohne  jede  Begründung  die  Bemerkung  hin: 
qui  omnino  dum  cum  Theocrito  apud  Oooa  (?  s.  dagegen  C.  5.  A.  11.  12) 
moratur  medicis  magis  quam  poeticia  studiis  operam  videtur  dedisse".  (Suse- 
mihl). 

42)  Steph.  V.  Byz.  Ti^vog'  vfjeog  %viiXccg  .  .  .  d(p'  ov  xal  "Hqivvu  (über 
diese  Form  vgl.  Meineke  a.  a.  0.  S.  132)  TijWa  noiritqia,  Welcker  De 
Erinna  et  Corinna  poetriis,  kl.  Schrr.  II.  S.  146—168  zieht  TriXla  vor,  ge- 
stützt auf  Suid.  "Hqivvu^  der  eine  andere  Lesart  in  A.  P.  VII,  710  gehabt 
hat.  Der  Suidasartikel  *'HQtvva  Teta  (Trjia?  Beruh ardy)  iq  Aecßia,  mg 
d'  alXoi  TriXCtt  {TriXog  d'  ictl  vriaCdiov  iyyvg  KvlSov)'  xiv\g  d\  xal  *PodCav 
avtriv  iSoiacocv  x.  t.  X.  (s.  A.  46.  43)  »  Eustath.  z.  IL  £,  711.  p.  326,  47fif. 
AeaßCa  filv  -^v  rj  *Podia  fl  Tsta  rj  TriXia  ix  TrjXov  vriaiSiov  iyy^iovtog  t-j 
Kvidcp  X.  T.  X,  ist  meist  aus  den  Angaben  der  Epigrammatiker  (s.  A.  43.  46) 
zusammengeschweisst  und  enthält  viel  Falsches.  —  Bergk  P.  L.  G.  III'*. 
S.  141—146.    Anth.  lyr.  4.  Aufl.  v.  Hiller  S.  296f.    Ausserdem  s.  d.  Nachtr. 

43)  An  diesem  Ansatz  des  Eusebios  ist  nicht  zu  rütteln.  Der  thOrichte 
Schlnsssatz  bei  Suid.  t]v  S*  Stafya  Zantpovg  xal  ofioxQOvog  (Eustath.  lässt 
die  beiden  letzten  Wort§  weg,  s.  A.  46)  ist  offenbar  aus  Anth.  Pal.  IX,  190 
(uSriXov,  der  Verf.  hat  Asklep.  VII,  11  nachgeahmt)  erwachsen  (vgL  A.  46), 
wo  sie  in  den  Schlussversen  der  Sappho  gleichgestellt  wird.  Nichts  desto 
weniger  hat  die  Angabe  des  Suid.  bis  auf  Bergk  P.  L.  G.  IIP.  S.  141  hin, 
der  die  Dichterin  falsch  einreiht  und  willkürlich,  wie  auch  lacobs  a.  a.  0. 
S.  890,  Malzow  De  Erinnae  Lesbiae(I)  vita  et  reliquiis,  Petersburg 
1836.  8.  (mir  unzugänglich,  vgl.  d.  Nachtr.),  zwei  gleichen  Namens  annimmt, 
Glauben  gefunden.  Die  richtige  Datirung  vertraten  F.  W.  Richter  Sappho 
u.  Erinna,  Quedlinburg  u.  Leipzig  1833.  8.  (dies  Buch  ist  sonst  werthlos)  und 
vor  Allen  Benndorf,  dessen  Gründe  für  die  überlieferte  Zeit  (nicht  ganz 
genau  sagt  er:  „Älexandri  Magni  temporibus  supparem'^  allerdings  nicht 
alle  gleich  schwer  wiegen.  Sehr  richtig  bemerkt  er,  dass  VI,  362  mit 
seiner  Pointe  eine  ganz  ausgebildete  Malerkunst  voraussetze  und  bereits 
an   die    Poesie    der    Nossis    erinnere.     Ganz    nutzlos    ist   die   Bestreitung 
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Asklepiades,  wie  gesagt,   dem  Stimmfilhrer  der   ueuen  Richtimf 

auf  dem  Gebiet  des  Epigramms,  ungemein  gepriesen,  gewisaer- 
massen  als  Vorläuferin  der  alexandrinischen  Kleinkunst*^)*  Sie 
verfasate  ein  kleines  Epyllion  *j4Xaxdta  in  SM*  Versen*^),  dessen 
Inhalt  nicht  mehr  zu  bestimmen  ist^),  Erhalten  haben  sich 
noch  drei  zierliche  Epigramme,  die  schon  gemz  im  Geist  der 
Alexandriner  gedichtet  sind*^).  Erinna  starb  sehr  juüg,  im  Alter 
von  19  Jahren**^)» 


Benndorfs  durch  Menke  De  Anth.  Pal  epigrammatiB  sepulcralibuB^  Mar- 
burg 1884  (DoctordiaB.).  S.  23—80.  Die  Angabe  b.  TatiaQ.  Or,  ad  Gn  33* 
p*  34,  10  Scbwart«,  dass  der  um  Ol.  95  (400—397  v-  Chr.)  blähende  Bild- 
hauer Nankydea  eine  Statue  der  E.  CHotvvav  r^  v  Atapiav}  geschaffen  hahe^ 
verdient  keinen  Glauhen,  s.  Kalk  mann  Tatiana  Nacbrichtan  über  Kunst- 
werke, Rh.  Mas.  XLII.  1887.  S.  489-Ö24. 

44)  VII,  11  (als  Aufschrift  auf  die  ^mancctr}  gedacht),  vgl.  A.  37.  Auch 
Leonidas  v.  Tarent  (dieser  iat  wohl  der  Verf.  von  VII,  13,  nicht  Meleagroa) 
feiert  sie  (s.  A.  47.  83);  vgl.  noch  VIl,  12  und  713  (Antipatros  v.  Sidon). 
Noch  in  spilter  Zeit  beriefen  sich  Grammatiker  auf  E,  mit  Kallimachos 
zusammen  (diese  Verbindung  ist  bezeichnend)  und  werden  dafür  von  Anti- 
phanes  A.  R  XI,  322  (vgl  C.  13.  A.  92.  Dilthey  De  Callim.  Cyd.  S.  18) 
scharf  mitgenommen.     Ferner  s.  A.  45, 

45)  Dies  erfahren  wir  von  dem  Verf.  des  Epigramma  A.  P.  IX,  190 
Aiffßtov  *HffivvT}g  TOfJe  Hjj^iW  x.  r.  X.,  der  ferner  andeutet,  dass  die  zaghafte 
Jungfiiin  dasselbe  heimlieh  aus  Furcht  vor  der  Mutter  an  der  Spindel 
sitzend  oder  am  Webstuhl  stehend  gedichtet  habe  (V),  Suid.  fUhrt  nach 
den  Ä.  42  angef,  Worten  fort:  ^v  8'  iitoxowg.  ^ygaipsv  *Hla%utrj9'  noirjiitt 
d*  itfttv  Aioltttij  %al  (!)  J&igiSt  ätaXi%tm  iw^w  t\  inoCrjes  rfi  nal  ifciygäfi- 
fiettce.  tslfvtüi  dl  nag^ivog  ivvift^cciSmiztg.  üt  Sh  ctixot  cfvr%  ing^&qaatf 
tum  Tott  'Ofif}gov  ganz  nach  jenem  Epign  V.  8  f.  of  Öl  r^rTjHocrtOi  tctvtrj^ 
ßtixot  hat  ^Ofit}^m  %^q  %ai  necQ&tvi'Kfig  ifVfaKoit3{%ixtv£,  VgL  A,  4S.  Fast 
ganz  ebenso  Enstatb.  a.  a.  0.,  der  sich  schliesslich  ausdrücklich  auf  jene« 
Epigr.  beruft:  wotijr^ia  B^  rj*,  netl  tyffUijff  no^rifia  'HlattdTr}v  AtoKdi  ylo^6ir^ 

ivvBanatüi'itivig  k,  r.  Z.  (es  folgt  die  Anführung  des  Epigr.  u.  das  letstere 
selbst). 

4ö)  Erhalten  sind,  wie  es  scheint,  nur  zwei  kurze  Fragmente  bei  Stob. 
Flor.  CXV,  18  und  CXVIH,  4  (das  Lemma  El^^wii^  hat  Meineke  ver- 
bessert), von  denen  das  erste  darch  die  deutliche  BeKugnahnie  des  AnÜ- 
patros  (VIT,  713)  sicher  gestellt  wird,  s.  Knaack  Hermes  XXV,  1890,  8.  8Ö. 
Das  dritte  (vom  Fische  Ilofiniliog  hondelnde)  leitet  Ath.  VII,  283  d  ßell*Bt 
mit  den  Worten  ein:  *BQtvv€t  ij  a  Trinoirinrng  ro  fig  avr^v  avttfpt^ofitvov 
noiT^^ccTiov,  es  durfte  also  keiaenfalls  von  Bergk  und  Hiller  ohne  Weiteres 
in  die  '/flaxirr/y  gesetzt  werden. 

47)  VI,  352,  B,  A.  43,   VH,  710  u.  712  (auö  Meleagros,  der  lie  im  Ein* 
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Anyte  von  Tegea*^),  aus  Ungewisser  Zeit*®),  aber  wegen 
der  Reinheit  und  Einfachheit  ihrer  Sprache  wohl  der  älteren 
Periode  zuzuweisen,  verfasste  meist  kurze  Epigramme,  die  noch 
den  ursprünglichen  Charakter  dieser  Dichtungsart  bewahren. 
Männlicher  Muth  und  eigenthümliche  Liebe  zu  Thieren  zeichnen 
die  Dichterin  vortheilhaft  aus*^).  Recht  im  Gegensatz  zu  dieser 
männlichen  Frau  aber  steht 

Nossis*^),  Tochter  der  Theophilis,  aus  dem  unteritalischen 

leitungsgedichte  12  mit  dem  jungfräulichen  Krokos  vergleicht).  In  beiden 
letzteren  Epigrammen  setzt  sie  ihrer  Freundin  und  Gespielin  Baukis  aus 
Tenos  ein  Denkmal.  Die  Aechtheit  des  zweiten  von  ihnen  bezeugt  (vgl. 
A.  44.  83)  Leonidas  v.  Tarent  VII,  13.  ^  (a  tod'  ^fi(pQ(ov  sin'  iTV(L(og  a 
naCg  „Bdanavog  ^aa'  'Aida^'  (^  712,3),  um  so  unbegreiflicher  erscheint 
die  Verdächtigung  Diltheys  Annali  deir  Inst.  1869.  S.  28  f.,  dem  Weiss- 
haeupl  a.  a.  0.  S.  83  folgt.  Ueber  ein  scheinbar  von  Plin.  XXXI V.  §.  67  be- 
zeugtes Epig.  der  E.  s.  A.  60.    Noch  vgl.  üb.  sie  Christod.  A.  P.  II,  108fF. 

48)  S.  A.  46,  femer  Asklep.  VII,  11,  2. 

49)  lacobs  S.  862  f.  Meineke  S.  9—13.  Härtung  II.  S.  91—100 
(wie  überall,  unkritisch).  Benndorf  a.  a.  0.  S.  37—40.  Beitzenstein 
Ined.  poetar.  Gr.  fragmm.  II.  Bostock  1891.  4.  S.  8.  Die  Heimat  der  A.  giebt 
Steph.  V.  Byz.  TByia'  rjv  dl  xal  (AsXonoihgjivvtrj  Tsysätig,  vgl.  Poll.  V,  48. 

60)  Die  Angabe  von  Tatian.  a.  a.  0.,  dass  die  Bildhauer  Eothykrates 
und  Kephisodotos  (Ol.  121  =  296/2)  eine  Bildsäule  der  Dichterin  geliefert 
hätten,  was  man  früher  zur  Zeitbestimmung  verwandt  hat,  erweist  sich 
nach  den  Untersuchungen  Kalkmanns  a.  a.  0.  als  Schwindelnotiz.  Einen 
gewissen  Anhalt  bietet  VII,  492,  wo  der  Heldenmuth  dreier  milesischer 
Jungfrauen  bei  der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Kelten  verherrlicht 
wird  (vgl.  Hieron.  adv.  lovian.  I.  p.  180,  der  in  der  Zahl  abweicht):  etwa 
280/78.  Das  Gedicht  steht  innerhalb  einer  meleagrischen  Reihe,  trägt  aber 
das  Lemma  'Avvtrig  MnvXrjvttCrig,  doch  kennt  Meleagros  im  Einleitungsgedicht 
(6.  nolla  [ilv  i(inXi^ag  'Avvtrjg  %(f£va  noXXä  dl  Moigovg)  nur  eine  A.,  so 
dass  wir  es  wohl,  wie  auch  Benndorf  urtheilt,  mit  einem  willkürlichen 
Zusatz  des  Lemmatisten  (der  auch  IX,  832  NoeaCdog  Asaß^ag  schrieb)  zu  thnn 
haben.  Die  Verbmdung  mit  Moero  beweist  natürlich  Nichts,  ähnlich  sagt 
Antip.  V.  Thessal.  IX,  26,  3.  MoiQoi,  'Avvrrig  (rrd/iia,  ^fjXvv  X>(irigov^  was  auf  die 
mannhafte  Poesie  der  Dichterin  geht;  Härtung  hat  mit  gewohnter  Ueber- 
eilung  auf  epische  Gedichte  geschlossen.  Immerhin  bleibt  merkwürdig  die 
Erwähnung  einer  Myro  in  einem  Epigramm  VII,  190  (Avvtrigy  ot  Ss  Asm- 
v£dov),  das  Plinius  N.  H.  XXXIV.  §.  67  der  Erinna  zuschreibt,  indem  er 
Myro  zum  Bildhauer  Myron  macht.  Eine  merkwürdige  Wnndergeschichte 
aus  Epidauros  (Paus.  IX,  38,  13),  in  der  A.  eine  Rolle  spielt  {'Avvxtiv  tiiv 
noiriaaaav  xa  int}),  ergiebt  leider  auch  keine  chronologische  Bestimmung. 

51)  Ausgesprochene  Thierliebe  findet  sich  z.  B.  VI,  312.  VII,  202.  216. 
IX,  745.  Poll.  V,  48.  %al  yag  ij  'Avvrri  Ttysärig  Ao%qida  (einen  Hund)  doirig 
ifinifcXriKEv;  es  folgt  das  Epigramm. 

62)  lacobs  S.  926 f.     Meineke  S.  7—9.     Härtung  II.  S.  103—108. 
SuBBiiiHL,  griech.-alex.  Litt.-Oesch.  II.  34 
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Lokri*'*),  zur  Zeit  des  ersten  Ptolemaeos^'*),  die  sich  mit  an- 
muthigem  Stolze  der  Sappho  an  die  Seite  zu  stellen  wagt^^*)  uod, 
wie  diese,  ihre  Freundiuiieu  m  zierlicheu,  kurÄzeiligen  Epi- 
grammeD  feiert ^*^).  Vou  ilireu  erotisclieii  GedicliteDy  die  Meleagros 
rühmend  hervorhebt,  hat  sich  our  eins  erhalten''^.    Ueber 

Hedyle,  die  Mutter  des  Dichters  Hedylos,  wird  unten  in 
Verbindung  mit  dem  Letzteren  gehaudelt  werden. 

Poseidippos  ■^)  der  Epigrammatiker ^^''^),  wahrscheinlich  aus 
Alexandreia   gebürtig^),    studirte    in    Athen    unter    Zenon    und 


63)  Vgl  A.  E  VI,  265.    Yü,  718. 

64)  Sie  i»t  jüngere  ZeitgenoBsin  des  Rhintboni  den  &ie  in  einer  Grab- 
Bchrift  (¥]!,  4U)  sehr  anmuthig  feiert,  vgl.  C.  6.  A,  8.  20. 

56)  VII,  118. 

66)  Vgl.  IX,  e04.  VI,  354  u.  a.  Aua  VI,  353.  AvtOfiiUvva  titvkt«* 
hat  man  geschlossen,  das»  die  Melinno,  von  der  Stab.  Flor.  VII,  13  {Mf- 
Xtvvotjs  Asffßiug  tlg  *Pm^Yivi  so  Cod.  A.  M^hvva>  ri  ^lqlXIqv  'Hgipvi]  Afcßüt 
iig*Pmfi,7jv  Schow)  eine  eapphische  Ode  anf  Hom,  die  Toc^Mer  dea  Ares 
(durch  den  Stuznpft^inn  dea  Sammlera  ist  sie  in  daB  Capitel  nf^l  äpö^i^a^ 
[=  ^dfifjl]  genvtheD)  aufbewahrt  hat,  dicBelbe  mit  der  Freundin  der  Noiisb 
«ei.  Diese  boU  den  für  Rom  glücklichen  Ausgang  dea  Krieges  mit  Pyrroa 
Terherrlicht  haben  (ao  zuletzt  R.  v.  Scala  Der  pyrrh.  Krieg,  Exe.  III. 
Melinnoa  Ode  an  Rom.  S.  180—183;  au  der  dort  verzeichneten  Litteratar 
füge  hinzQ:  Bergk  Anthol  lyr.*  S.  XCI).  Aher  die  sowohl  überscbwäng- 
liche  als  nichtsBageode  Sprache  der  Ode  beweist,  dass  aie  in  viel  späterer 
Zeit  gedichtet  iat,  zumal  da  wir  von  dichteriaclien  Versuchen  der  Melinno 
ja  Nichta  wisaen.  (Nicht  lange  vor  Augustuä  wird  die  Ode  der  Melinno 
angesetzt  von  ßirfc  De  urbis  Romae  nomine  ^  Marburg  1888.  4.  S.  Xlt). 

67)  Ungemein  galant  klingt  der  Vergleich  dea  Meleagroa  Prooem,  9  f. 
ftVQOftvovv  ivav&^fiov  Iqiv  Notsm'iiog^  T/ff  diltoig  %Tigov  itrj^Bv'EQtog,  Erotisch 
ißt  V,  170.  Im  Ganzen  »iod  ea  12  Epigramme,  von  denen  eins  (VI,  273) 
nicht  sicher  ist  {mg  NooGi'äog).  VI,  132  wird  die  Ueldenthat  ihrer  Landaleute 
gegen  die  Bruttier  gefeiert. 

58)  lacoba  S.  942  f.     Härtung  li  S.  72^87. 

59)  *0  imyQffii^cttoyvtitpos  Schob  Apoll.  Rh,  I,  1289  (b,  A.  36).  Zu 
scheiden  ist  er  von  dem  gleichnamigen  Komiker  (b.  A.  68)  und  (vgl.  C.  33. 
A.  814)  dem  SchriftateDer  über  Knidos,  (Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  482  wirft 
ihn  freilieb  mit  Letzterem  zusammen). 

60)  Darauf  weisen  hin  I)  sprachliche  Eigenthümlichkeiten:  ft^x^aup 
Anth,  Pal.  V,  209,  6^  wenn  anders  dies  Epigramm  von  P.  ist  (Lemma  JIo- 
aeidinnov  rj  'AtSTilr^ntädov),  vgl.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S,  204,  Buttmann 
Gr.  Gr.  I.  S.  353.  §.  87,  6  (welcher  diese  Form  mit  ^cr^afo*'«»'  ^'  Lykoph.  21 
snaammenstellt),  Wilamowitz  Lection.  epigr,,  Göttingen  1686.  4.  S.  16; 
ß^ift^f  8teph.  v,  Byz.  u.  d.  W.;  2)  directe  ßeaiehungenr  ArsinoS  Zepbyritia 
wird  in  einem  Epigramm  b.  Atb.  Vll.  318  d  von  ihm  verherrlicht,  ebenso 
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Kleanthes*^)  ungefähr  275,  wonach  sich  sein  Geburtsjahr  wohl 
auf  etwa  zwischen  303  und  300  berechnen  lässt**).  Seiner 
philosophischen  Bildung  rühmt  er  sich  wiederholen tlich^^),  trotz- 
dem vertritt  er  ganz  dieselbe  poetische  Richtung  wie  der  mit 
ihm  allem  Anschein  nach  befreundete  Asklepiades^),  dessen  Epi- 
grammen die  seinen  an  poetischem  Werth  nicht  nachstehen. 
Schilderungen  lustiger  Gelage  und  Liebeshändel  mit  Hetaeren 
nehmen  bei  ihm  den  meisten  Raum  ein.  Auch  in  der  Hoch- 
schätzung des  Antimachos  schliesst  er  sich  jenem  an^^).  Er 
schrieb  aber  auch  Epigramme  auf  die  Helden  vor  Troia,  die  in 
einer  besonderen,  zuerst  UcoQog  genannten  Sammlung  vereinigt 
waren*®),    ferner    skoptische    auf    Fresser    und    Schlemmer*'). 


in  einem  von  H.  Weil  Un  papjrus  in^dit  de  la  bibliothäqae  de  M.  Am- 
broise  Firmin -Didot.  Noaveanx  fragments  d'Earipide  et  d'autres  po^tes 
grecs,  Paris  1879  zuerst  veröffentlichten  Papyros  (vgl.  Blass  Rhein.  Mus. 
XXXV.  1880.  S.  90  ff.  Bergk  a.  a.  0.  S.  258  f.).  „S.  jedoch  d.  Nachtr." 
(Suse mihi).  Ebenda  steht  femer  ein  Epigr.  auf  Sostratos-,  den  Erbauer 
des  Pharos,  das  kurz  nach  der  Vollendung  des  Leuchtthurms  geschrieben 
sein  muss.  S.  über  diese  Epigramme  auch  Vahlen  üeber  Arainoe  Zephyritis, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1889.  S.  47—49. 

61)  Nur  so  empfängt  das  Epigramm  A.  P.  V,  184  Pointe. 

62)  Da  Zenon  in  dem  A.  61  angeführten  Gedicht  6  coipos  xvnvog  ge- 
nannt wird,  so  muss  es  etwa  zwischen  276  und  273,  als  derselbe  60  bis 
62  Jahre  alt  war,  entstanden  sein.  Hat  a  ts  KXsdvd'ovg  fiovca  noch  be- 
sondere Beziehung?  Da  andererseits  der  Pharos  28^3  Tollendet  wurde  und 
das  neu  gefundene  Epigramm  (s.  A.  60)  in  frischer  Erinnerung  an  diesen 
Wunderbau  entstanden  ist,  so  wird  man  nicht  wohl  unter  etwa  300  als 
Geburtsjahr  des  P.  hinabgehen  dürfen,  „es  sei  denn  dass  er  den  Zenon 
erst  kurz  vor  dessen  Tode  und  dann  Kleanthes  hörte*'  (Susemihl). 

63)  XII,  98.  120. 

64)  S.  XII,  45,  ein  Gegenstück  zu  Asklep.  XII,  166,  wie  der  gleiche 
Versanfang  (va^,  val  ßulXst'  "Egtozeg)  zeigt.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
Schwanken  der  Ueberlieferung  (vgl.  A.  35):  V,  194.  TloaBidinnov  ri  'AauXri- 
madov^  ebenso  202.  209.  XII,  77  (ist  breitere  Ausführung  von  75  [Asklep.], 
also  wohl  poseidippisch).  Zu  XII,  17,  welches  bisher  adqXov  war,  hat 
Sternbach  im  Vatic.  240  u.  Barber.  123  (s.  A.  222)  das  Lemma  'AcnXriniddov 
rj  IIoGBidinnov  gefunden,  und  er  entscheidet  sich  unter  Berufung  auf  V,  211 
(wie  es  scheint,  mit  Recht)  zu  Gunsten  des  P. 

66)  XII,  168  (in  einer  Reihenfolge  von  Trinksprächen):  C(o(pqovog  'Avti- 
(idxov.     Vgl.  A.  34.  36. 

66)  Schol.  A  (Didym.)  zu  II.  Ay  101.  ccvidg  o  ßy  ^laov  ts  nal  "AvzKpov 
i^svaQ^imv,  Zrivodotog  ^Jo  tov  ^  ßf^  ^laov  (also  stand  ßrj  ('  laov  oder 
ßq  *Piaov  [Wilamowitz]  im  Text),  firj  ifitpsQBC&ai  ds  cpfjaiv  o  'AgictaQ- 
Xog  vvv  iv  zoig  TloatidCnnov  irny^dfifiaai  xov  Bif^tffov,  dXX*  iv  tm 

34* 
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Auch  von  einem  oder  zwei  epischen  Gedichten  erfahren  wir  ge* 
legentlich*^). 

Um  ebendieselbe  Zeit  lebte 

Hedylos^^)  ans  Samos  oder  Athen  ^®)  aus  dichterischer 
Familie  stammend,  Sohn  der  Dichterin  Hedyle'*),  ein  Freund 
und  vielleicht  auch  Landsmann   des   Asklepiades'*).     Er  achlagt 

Isyo^ivat  üm^m  tvifftv.  ivloyop  di  qfjjciv  |Jley;f0^ifOv  nvxcv  anaXsi^ai. 
Demnach  hat  P.  in  dem  „Haufen**  troißche  Helden  angeführt,  von  denen 
er  fiilBchlich  den  einen  Berisoa  nannte,  tilgt©  aber  epEter  (Bergk  P.  L.-G. 
11*.  S.  342:  ^fPoHea,  ut  videtur^  reprehcnsus  a  Zenodoto**)  diesen  Namen, 
Nicht  richtig  bezieht  Lehr»  (Herodiani  ßcripta  tria  B.  432)  den  Tadel  auf 
den  Titel  {^»Scbtitte*').  In  dieser  Sammlung  stand  ßicher  (wie  schon 
Meine ke  erkannte)  das  Epigramm  auf  den  Tod  dea  Pandaros  bei  Steph. 
V,  Byz.  XilBia  (von  Bergk  a.  a.  0-  richtig  abgetbeilt  und  verbessert). 
Auch  Schol.  ApolL  Rh.  I,  1289  gehört  hierher.  P.  folgte  hierin  dem 
Aaklepiadea.     S.  A.  36;  vgl.  aber  auch  d.  Nachtr. 

tJ7)  Bei  Ath.  X.  412  e  auf  den  Athleten  Theagenes  aue  Samos  (derselbe 
blähte    Ol  74,  4,  s.  Paus.  YI,  6,  11),    leider   unvollBtandig   und    verderbt, 

X.  414  d.e  auf  den  Fresser  Pbjromachos,  der  vieMeicht  noch  ein  Zeit- 
genosse des  P.  gewesen  war  (vgl.  Lynkeus  bei  Alk.  VI.  245  e.  Euphron 
Fr.  8  Kock  ebendas.  Vlll.  343  b),  X.  416  b  auf  ÄglaTri  (iv  t^  w^iotti 
äxd^sicf}  fisYal^  Tio^nf]  iv  *Alt-^ttv9gi{at  iat  hieraus  eioe  Zeitbestimmung  zu 
gewinnen?). 

68)  Ath.  Xlll.  596  c.  d.  wird  ein  hübsches  Epigramm  auf  Doricha,  die 
Hetaere  des  Charaxos,  Bruders  der  Sappbo,  angeführt  mit  der  Bemerkung, 
dass  P.  ihrer  auch  oft  in  der  Al^toniu  (Ai^ionlSi  Kai  bei)  gedacht  haber 

XI.  491  c  heiast  es:  IJoiSiiSmnog  t  iw  t^  *A<fmni^  (Aüm7t£S^  Meineke)* 
„ov  Si  tot  ÖTiQO'vvxoi  tpvx^txi  dvvovGL  JltZftat**  (aas  Asklep.  v.  Myrieift). 
Kaibel  bemerkt  im  Index  S.  656:  f,unum  Carmen  fuisse  sive  Al&tojiiSa  Hpe 
Uamnid«  vix  mihi  dubiutn'*  gewiss  mit  Hecht,  aber  eine  Entscheidung  über 
Titel  und  Inhalt  ist  unmöglich.  Noch  ist  zu  bemerken  A.  F.  IX,  369, 
no&ftÖi'nnov,  oi  3h  Ulüxtavos  xcoiitaüv  (Plan.  Hotf.  ot'  äl  KQaxrjxag  tav 
vLvvfiiov:  Conruplel?);  Dasselbe  bezeugt  Stob.  Flor.  XCVllI,  57:  HoandinKov, 
Da  aber  Stob,  im  Uebrigen  nur  Exoerpte  aus  dem  Komiker  Poseidippos 
bat,  so  wird  dieses  Epigramm,  das  gänzlich  von  dem  Tone  der  achten  nh- 
weicbt^  dem  Komiker  zuzuweisen  sein.  Die  souät  bei  Plan.  68  {'AtF%l,  Oi 
3h  J7o<T.).  U9.  275  {tlg  ayctlfia  ytat^ov)  überlieferten  und  auch  das  von 
Tssetz.  Cbih  VII,  662  erhaltene  sind  vielleicht  nicht  ücht  (anders  Benndorf 
S.  44  f.). 

69)  lacobs  S.  899  f.     Härtung  IL  S.  111—120. 

70)  Ath,  VIL  297  a.  b  (s.  A.  7ß). 

71)  Hedyle  ihrertjeita  war  Tochter  der  attischen  lambendichterio 
MoBchine  und  schrieb  ein  Epyll  Skylla  (ein  paar  bei  Ath,  a,  a.  0.  er- 
haltene Verse  handeln  von  Geschenken,  die  der  liebende  Glaukos  der 
Skylla  bringt). 

72)  Er  nennt   ihn    bei    seinem  Spitznamen  üin^lLS&g  (vgl.  A.  SO.  73* 
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in  den  nicht  zahlreichen  Epigrammen  ebenfalls  den  leichten  Ton 
des  Asklepiades  und  Poseidippos  an^*),  verhöhnte  wie  Letzterer 
eine  Anzahl  berüchtigter  Schlemmer  und  Schlemmerinnen  ^*) 
und  schrieb  ein  kleines  Epyll  auf  den  Meergott  Glaukos^  wie  es 
scheint'^).  Auch  zu  dem  Stimmführer  der  neuen  Richtung  Kalli- 
machos  trat  er  in  Beziehung  ^^. 

C.  5.  A.  10)  in  einem  Epigramm  bei  Ath.  XI.  473  a  (der  Schluss  ist  ver- 
derbt) und  zieht  seinen  UaCyvia  die  des  So  kies,  des  Vaters  von  Lyko- 
phron,  vor.  A.  P.  V,  161  (HdvXw^  o2  dl  'AamlriniMSov  ^  steht  noch  einmal 
mit  dem  Lemma  Zi(i<Dv^dov  hinter  XI,  9)  nimmt  offenbar  Bezug  anf  V,  169 
(HdvXov),  welches  Bergk  P.  L.  G.  III*.  S.  609  wegen  V,  164  (wo  die 
Hetaere  Pythias  wieder  erscheint)  dem  Asklepiades  giebt,  ohne  Grand, 
denn  auch  Poseidippos  kennt  diese  (V,  218).  V,  199  wird  ein  Nikagoras 
genannt,  offenbar  derselbe,  dessen  nnglückliche  Liebe  Asklep.  XII,  136  erwähnt. 
Das  Gedichtchen  des  H.  scheint  eine  Fortsetzung  des  asklepiadeischen  zu  sein, 
vgl.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  7.  So  ist  auch  wohl  NikonodVI,  292  gleich  der 
von  Askl.  gefeierten  Niko  (V,  160),  rj  dianivofiivri  KalUoziov  avdqaci  (Ath. 
XL  486  b)  gleich  der  von  Poseidippos  XII,  131  (welches  Gedicht  nur  aus  Ver- 
sehen hieher  gerathen  ist),  gepriesenen,  die  niemals  einen  Liebhaber  von  ihrer 
Thür  gewiesen  hat  (vgl.  Ath.  XIII.  686  b.  c).  Andere  Anspielungen  linden 
sich  in  dem  schon  C.  20.  A.  63.  G.  23.  A.  162.  166  angeführten  Epigramm 
b.  Ath.  XI.  497  d.  e  auf  das  von  seinem  Zeitgenossen,  dem  Mechaniker 
Ktesibios,  erfundene  Trinkhorn  (den  „Tanzer  Besas*',  s.  Kai  bei  z.  d.  St.) 
und  in  dem  Grabepigramm  auf  den  Flötenspieler  Theon  ebendas.  lY.  176  c.  d, 
von  welchem  es  Y.  7  heisst:  tivX^i  dii  riavnris  fisfiedvcfiiva  naiyvia  Mov- 
aimv ,  so  dass  also  auch  Glauke  hier  ihr  Complimeut  erhält,  s.  A.  18.  YgL 
über  dies  £p.  Ch.  Petersen  Ueber  die  Geburtstagsfeier  bei  den  Griechen, 
Jahrb.  f.  PhiloL  Suppl.  N.  F.  IL  1866/7.  S.  326—327.  Yolckmar  Hedyli 
epigramma  (Ath.  lY.  176),  Philologus  XY.  1860.  S.  336-338.  Ueber  XU,  98 
vgl.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  7  f.,  der  es  (was  doch  sehr  zweifelhaft  er- 
scheint) auf  Aratos  bezieht. 

73)  Alle  Drei  fasst  Meleag.  Prooem.  46  f.  zusammen: 

iv  dl  Iloösidinnov  xt  %al  *Hdvlav,  ayqi    agovQTjg, 
Ei%MdB(6  z'  dvBfioig  ävd'sa  tpvoftsva. 
Die  Symbolik  der  Feldblumen  hat  bereits  Beiske  erkannt.    Ein  hübsches 
Stimmungsbild  von  H.  hat  Ath.  XL  473  a  aufbewahrt. 

74)  Ath.  YIIL  344  f  — 846  b  {h  iniyqdfifiaciv  o^ofpdyovg  KataXiymv). 
Dagegen  sieht  A.  P.  XI,  123  auf  einen  ungeschickten  Arzt  Agis  nach 
später  Mache  aus  (eine  ganz  unglaubliche  Confusion  hat  Härtung  an- 
gerichtet) und  ebenso  auch  414  (auf  das  Podagra). 

76)  Ath.  YIL  297  a.  b.  'HdvXog  d'  6  Zdpuog  ?  'A^vatog  MfXi,%iqzov 
q)rjalv  igaa^ivra  tov  Fkavyiov  scivxov  (i^^ai  ilg  xriv  ^dXaxxav.  Nach  dem 
Yorbilde  seiner  Mutter  nimmt  man  wohl  mit  Becht  ein  besonderes  Ge- 
dicht an. 

76)  Doch  bleibt  die  betreffende  Notiz  dunkel.  £tym.  M.  'AXvxaQzrig. 
*HdvXog  öl  flg  xd  intyQdfifiaxa  (iniygafpiqv  Yulg.,  aber  mehrere  Codd.  ini' 
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Ganz  nahe  standen  dem  Kallimaehos 

Tlieaetetos^'),  der  vielleiclit  sein  Landsmann  war,  und 

Herakleitos  von  Halikarnassos,  Beide  von  ihm  in  Epi- 
grammen  gefeiert.  Ersterer  ist  in  der  Anthologie  und  sonst 
noch  mit  sechs  Epigrammen  vertreten,  die  sich  meist  durch 
schöne  poetische  Sprache  auszeichnen**^),  von  Letzterem  ist  ein 
Epitymbion  erhalten  '^}. 

Leonidas   von   Tareut*^),    wahrscheinlich    Zeitgenosse    des 

yf^diiiiaxet)  KctXKtfiaxov  am  Svo  11  ovo^d^ft  xovq  ccZiiTcif^  {Kampfrichter  in 
den  Olymp.  Spielen).  Meineke  Anal,  ad  Ath.  S.  226  (der  die  Stelle  zuerst 
verbeseert  hat)  denkt  aa  einen  Commentar,  0.  Schneider  Call.  IL  S.  43 
will  zo  ijtifQaqfttov  (was  nach  seiner  Meinung  der  richtige  Titel  des  be- 
1  reffen  den  Kallimacheischen  Werkes  ist)  ohne  Noth  schreiben.  —  Unsicher 
bleibt  das  Citat  bei  Strnb.  XIV.  683^  wo  die  U  nachts  am  keit  eine«  Epi- 
gramm atiker»  Tüv  noii^GavTo^  t6  ilt^Flov^  et&*  *HBvXog  iatlv  st^'  ostiuovv^ 
getadölt  wird;  ea  folgen  6  nicht  ganz  volUtändige  Verse,  vgl.  Bergk 
AiithoL  Ijr.*  S.  V. 

77)  lacobs  S.  957.  Härtung  II.  S.  159—157.  Das  kallimacheiache 
Epigramm  17  (Wil.)  ist  etwas  dunkel:  Bentley  deutet  ea  auf  dramatische 
Verflnche  des  Th,,  anders  Jacobs  (Änth.  Gr.  Bd.  VIL  S.  292—294).    Da  Th, 

auf  den  Tod   des  Kyrenaeera   Äriöton  (A.  P.  VII,  499)   ein  Grabgedicht     ■ 
gemacht  hat,  ao  kann  er  Landsmann  de«  Kallimaehos  gewesen  sein.  I 

78)  Zwei  Epigramme  hat  Laert  Diog,  aufbewahrt:  das  eine  (VUI,  48) 
auf  den  Faustkämpfer  Pythagoras   hat  Phaboriuos»  der  hier  seine  Quelle 

ist,   ans  Eratostheneü  iibeniommen,   das  andere  (IV^  25)i   fein  empfundene     fl 
auf  den  Tod  Krantors  stammt  aus  Antigonos  von  Karystos  (s,  Wilarao-     ™ 
witz  Antig.  v.  Kar.  S.  68,   der  den   Schlussvers  trefflich  verbessert).     Me- 
leagroß   nennt  den  Th.  nicht  auaflriicklich,   aber   die   Echten    EpigTamme 
«lammen  ohne  Frage  aus  seinem  Kranze,  dagegen  sind  die  stilistisch  gUns- 
lich  verschiedenen  hei  Planad,  221.  233  wohl  dem  Zxolotürtnoq  zuzuweisen. 
Auch    wird   er  als  Verf.    des   Epigramm»  auf  Kratinos  A.  R  Xlll,  29  zu-    ^ 
sammen  mit  Asklepiades  genannt  (vgl  Suid.  vöw^y  La.  DL  EK,  17),  I 

79)  Vgl.  die  Grahschrift  des  Kallimaehos  auf  H.  (ep,  2),  in  welcher 
dessen  Gedieh t-en  [dridovtg)  Unsterblichkeit  vorbeissen  wird.  Bei  Strab. 
XIV,  656  wird  unter  den  berühmten  lialikarnaasiern  auch  'Hi^ctyiliiiog  o 
notritTi^  6  KaXlifieiX^^  ttcciQOg  genannt,  wohl  mit  Beziehung  auf  die«e  ^ 
Grahschrift.  Jenes  eine  erhaltene  Epitymbion  VII,  466  (H^ticnlijtov)  ist  H 
gerade  nicht  besonders  hervorragend,  darf  aber  keinenfalls  dem  IL  ge- 
nommen nnd  dem  Sinopeer  Herakleides  (stand  im  Krause  des  Philippoa: 
VÜ,  392)  gegeben  werden,  da  es  durch  st  ine  Stelking  in  einer  meleagri- 
Bchen  Reihe  nnd  durch  die  Nachahmung  des  Ajitipatros  von  Sidon  (VÜ,464) 
gesichert  wird. 

80)  laoobe  8.  909— 9U.  Meineke  S,  24—52.  Härtung  11.  S.  16«— 
262  (mit  theilweise  recht  gelungener  Charakteristik).  Die  Beartheilnng  dee 
Dichters  von  Ilgen  Poeseo>  Leooidae  Tarentini  Bpecimen,  Leip2.178ö,  wieder- 
abgedruckt üpuBc.  phil.  1.  *S.  1 — 44  ist  ungerecht,  gerechter  die  von  lacol 
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Königs  Pyrros  von  Epeiros®*),  nimmt  eine  besondere  Stellung 
ein:  er  ist  in  hellenistischer  Zeit  der  Typus  des  fahrenden  Poeten 
und  Improvisators.  Wenn  er  auch  die  Mode  des  Tages  mit- 
macht®*), den  tonangebenden  Dichtem  seiner  Zeit  huldigt®'),  ja 


Die   Sonderanagabe  von   A.  Ch.  Meineke   Utriusque    Leonidae   carmina, 
Leipz.  1791  ist  ganz  veraltet. 

81)  Wenn  anders  er  nämlich  der  Urheber  des  Epigramms  VI,  130  ist: 
129  hat  das  Lemma  Astov^Sov,  130  alXo  (Plan.  Asmvidov),  131  AsmvCda, 
Stilistisch  sind  diese  drei  Epigramme  vollkommen  gleichartig,  so  dass  man 
130,  welches  den  274  yon  Pyrros  über  die  gallischen  Söldner  des  Antigonos 
Gonatas  erfochtenen  Sieg  (Fiat.  Pyrr.  26)  verherrlicht,  wohl  unbedenklich 
dem  L.  zuweisen  darf.  Dasselbe  Epigramm  steht  auch  bei  Plut.  a.  a.  0., 
Diod.  XXII,  11  und  Paus.  I,  13,  2  (alle  Drei  schöpfen  aus  gemeinsamer 
unbekannter  Quelle);  Paus,  führt  noch  ein  zweites  auf  die  in  Dodona  dem 
Zeus  Natos  geweihten  Schilde  an,  das  höchst  wahrscheinlich  gleichfalls 
von  L.  yerfaest  ist.  Eine  andere  (weniger  sichere)  Gombination  rückt  die 
Zeit  des  Dichteis  noch  höher  hinauf.  VI,  334  (sicher  acht,  da  es  in 
meleagrischer  Reihe  steht),  ein  Weihgedicht  auf  die  ländlichen  Gottheiten, 
hat  den  Schlnss  di^aad^'  Alan^dsm  daga  Neo^toXifiov.  Die  bedeutsame 
Hervorhebung  vom  Geschlechte  des  Spendenden  lässt  nur  den  Schluss  auf 
einen  Angehörigen  des  Herrscherhauses  zu ;  gemeint  ist  der  Nebenkönig  des 
Pyrros,  der  295  von  diesem  beseitigt  wurde  (Plut.  Pyrr.  5).  Ist  also  L. 
auf  seinen  Fahrten  (VII,  736.  nsQinldviov  ßiov  sXxmv  äXXrjv  i|  aXX-qg 
bIs  x^ov*  dXivdofievogj  vgl.  A.  87)  schon  bedeutend  früher  nach  Epeiros 
und  an  den  dortigen  Hof  gekommen,  so  wird  man  seine  Geburt  nicht  gut 
nach  316  ansetzen  dürfen.  Möglicherweise  ist  der  Syrakuser  Orthon  (VII,  660, 
Tgl.  Knaack  Herm.  XVIH.  1883.  S.  29)  der  Gesandte  des  Agathokles  an 
Ophelias  von  Eyrene  (309,  vgl.  Droysen  Hellenism.  U*.  S.  91),  wie  Heck  er 
und  Gercke  vermuthen. 

82)  Eigentlich  erotische  Epigramme  ausser  V,  188  (s.  die  richtige  Er- 
klärung von  Stern b ach  Melet.  S.  33)  fehlen,  doch  nähert  sich  diesem 
Genre  V,  206;  heiteren  Lebensgenuss  feiert  der  Dichter  VI,  44.  Die  be- 
liebte Spielerei:  Grabschrift  auf  eine  (3icade  hat  er  auch:  VU,  198. 

83)  Verherrlichung  des  Aratos  IX,  26  mit  deutlicher  Nachahmung  des 
Kallimachos  (Ep.  27  Wil),  vgl.  Knaack  Herm.  XVIII.  S.  28  f.  (dagegen 
Hiller  Jahresb.  XXXIV.  S.  293  ohne  ausreichenden  Grund).  Mit  directer 
Beziehung  auf  das  einzige  erhaltene  Fragment  aus  dem  Fga^peiov  des 
Kallimachos  (37^)  ist  VII,  408  (auf  Hipponaz)  gedichtet  (über  die  Lesart 
vgl.  Stadtmüller  Bl.  f.  bayer.  Gymn.  XXVI.  S.  61).  Demnach  sind  wohl 
auch  die  anderen  Aufschriften  auf  Dichter,  zu  denen  V,  206  auf  die  Töchter 
des  Antigenides  kommt  (IX,  24  auf  Homeros),  VII,  719  auf  Teilen  (vgl. 
Wilamowitz  Comment.  gramm.  I.  S.  8),  VE,  13  (A.  rj  MeXedyqov)  auf 
Erinna  mit  directem  Citat  aus  einem  noch  erhaltenen  Epigramm  der  Dichterin 
(s.  A.  44.  47)  in  bewusster  Nachahmung  der  „Dichterporträts"  (s.  C.  13. 
S.  866  mit  A.  60)  verfasst.  Vgl.  noch  IX,  329,  1  mit  Kallim.  H.  IV,  109. 
Wie  Kallimachos  sich  an  die  Lyrik  des  Simonides  als  Vorbild  hielt,   so 
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vielleicht  zu  einem  von  ilineii.  nämlicli  dem  Theokritos,  in 
näherer  Beziehung  gestanden  hat**);  so  liegt  doch  seine  Be- 
deutung in  der  realistischen  Schilderung  des  Lebens  kleiner 
Leute,  für  die  er  auf  Bestellung  Epigramme  verfasste^).  Er 
zuerst  scheint  eine  von  der  Folgezeit  viel  cuUivirte  Art  des 
anathematiseben  Epigramms  erfunden  zu  haben,  in  welches 
möglichst  viele  Namen  von  Genith Schäften  des  gewöhnlichen 
Lebens  mit  volltönenden  Epitheta  in  den  Vers  gebracht  werden  ^^). 
Obwohl  der  Dichter  öfters  auf  seine  Lebens  Schicksale  zu  spreeheu 

scheint  auch  L.  Bich  diesen  zum  Muster  genonnDen  txk  haben,  Simonid. 
Fr.  196  (bei  Plnt.  Consol.  ad  ÄpolL  17.  111  C).  tu  yag  jj^tltce  %al  ta  fivQtti 
XÄTa  ^tfiüoviSriv  ^tr}  ßtiyfit}  %(^  ißttv  ao^iavog^  ftäXlov  Sh  jciö^iov  Tt 
ß^axvtaxov  GttyfATjs  atlmint  auffallend  mit  L.  VII,  472,  2  (in  einem 
leider  schwer  verderbten  und  durch  Lücken  zum  Theil  unverstöndlichen 
Gedichte),  tig  fiaiffa  tmiiq  vnoXftititat^  rj  o<fov  oügov  atiYftfi  '^ctl  (fttyfiij^ 
^r  Ti  xa^iTiXotfQQv^  Auch  die  von  L.  öfter  angewandte  Anrede  mv^^mnf 
hat  schon  Simon  id.  Fr.  60.  Es  tiaden  sich  anch  sonat  noch  mauche  Be- 
rühmng&pnakte. 

84)  Dieser  Gegenstand  erfordert  freilich  noch  eine  eigene  ünteraacbung. 
Auf  die  bereita  A.  83  erwähnte  Grabsehrifl  auf  Hipponax  scheint  Theokr, 
XllI,  Ö  zu  antworten  (a.  Welcker  Hipponactia  frgm.  S.  6).  Fraglich  ist 
dagegen,  ob  Plan.  261  (auf  Priapos)  Etaato  ya^  ntetov  p^  Beongitog  den 
Dichter  angeht^  sumal  da  auf  die  planudaiscben  Lemmata  nicht  immer 
Yeria«fi  ist.  Aber  auB  Bekanntschaft  mit  Theokr.  erklärt  sich  wohl  d&s 
Schwanken  der  Ueberiieferung  zwischen  Letzterem  (den  Meleagroa  in  seinem 
Prooemion  nicht  nennt)  und  h.  in  den  Lemmata  der  Epigramme,  welche 
aämmtlich  in  die  theokriteieche  Sammlung  aufgenommen  Bind;  so  VII» 
658.  «59  (beide  hangen  eng  zusammen),  660—664.  IX  ^  4»2— 4if5  (435.  At- 
mvidov  Plan.)*  Auf  eine  directe  Nachahmung  des  Theokritos  weiut  viel- 
leicht IX,  322,  5  vgl,  mit  Theokr,  II,  106  hin. 

86)  Ganz  ersichtlich  auf  Beatellung  gemacht  ist  z.  B.  Vlt|  295  (im  Auf- 
trage dea  Thiaaoa  der  Fischer  auf  ihreD  steinalten  Genossen  Theria),  femer 
VI,  4.  204.  205  U.  a. 

86)  Vgl  darüber  Kaibel  Philodemi  epigramm.  S.  XL  Diese  Gewohn- 
heit dea  Dichters  hochtrabende  Epitheta  zu  ganz  simplen  Hansgerlllhen 
n,  dgl.  'AM  setzen  hat  die  frühere  nngünatige  Benrtheilong  seines  dichleri- 
schen  Werthea  wesentlich  hervorgerufen,  indessen  erklärt  sie  sich  meist 
aua  dem  Üustieren  Zwange,  welcher  ihm  durch  die  Bestellung  auferlegt 
war.  Sodann  schimmert  in  der  Wahl  so  mancher  klangvoller  AdjectiTA 
eine  humöristisch-parodirende  Absicht  hindurch.  Insofern  die  Sprache  des 
Dichtcra  nicht  durch  plel^ejiache  Worte  entstellt  ist,  erscheint  sie  wie 
auch  die  an  die  strengen  Alexandriner  sich  anschliessende  Verstechnik 
durchweg  gewählt;  die  Auaführung  ist  manchmal  breit,  aber  nicht  er- 
müdend (eine  „grata  vtrhoBÜm*^  rühmt  ihm  Kaibel  Comm,  in  hon.  Momms. 
S.  381  mit  Becht  nach).  —  üeb.  d.  Epigramme  auf  Kunstwerke  vgl.  Benn- 
dorf  S.  41—48. 
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kommt^^y  so  reichen  doch  diese  seine  Andeutungen  nicht  auS; 
um  ein  einigermassen  deutliches  Bild  derselben  auch  nur  in  Um- 
rissen zu  entwerfen^®).  Der  Nachlass  des  Leonidas  ist  recht 
beträchtlich;  aber  keineswegs  überall  sicher  beglaubigt®^).  An 
litterarischem  Nachruhm  hat  es  ihm  nicht  gefehlt^). 

87)  Persönliches  findet  sich  z.  B.  VI,  300,  wo  er  sich  nXdviog  (nach 
Meinekes  Verbesserung)  nsviaxr)9  nnd  oXiyriainvog  nennt;  302  ist  ein 
hübsches  Stimmungsbild,  Gespräch  mit  den  ebenso  hungrigen  Mäusen  (vgl. 
dazu  die  Anekdote  vom  Eyniker  Diogenes  bei  Plut.  de  prof.  in  virt.  6.  77  E). 
Sein  unstetes  Leben  beklagt  er  VII,  736  und  wünscht  sich  nur  ein  Hüttchen 
und  bescheidene  Kost;  VII,  648  spricht  der  sterbende  Aristokles  wohl  die 
Ansicht  des  Dichters  aus:  es  sei  besser  trotz  drückender  Armuth  ein  Weib 
zu  nehmen,  ßei  dieser  Lebensweise  ist  es  natürlich,  dass  L.  an  dem  Loose 
armer  und  fleissiger  Menschen  lebhaften  Antheil  nimmt  und  diese  mit 
Vorliebe  schildert  (was  Härtung  a.  a.  0.  S.  163  gut  hervorhebt):  so  die 
Spinnerinnen  (VI,  288),  die  alte  Weberin  Platthis  (VII,  726),  Jäger  (VI,  296), 
den  achtzigjährigen  Landmann  Eleiton  (VI,  226)  u.  A.  Daneben  geht  eine 
recht  derbe  Verhöhnung  der  Schlemmer  und  Prasser  her,  so  VI,  306  auf 
Dorieus  (möglicherweise  ist  es  derselbe,  von  dem  Ath.  X.  412  f  aus  Phylarchos 
Fr.  3  ein  dichterisches  Bruchstück  auf  den  Ringer  Milon  erhalten  hat,  wie 
bereits  Heck  er  yermuthete).  Ein  Kyniker  Sochares  wird  zweimal  nicht 
gerade  fein  verspottet:  VI,  293  und  298. 

88)  Nur  so  viel  wissen  wir,  dass  L.  nach  vielen  Fahrten  fem  von 
seinem  Vaterlande  Tarent  gestorben  ist:  VU,  715  (zwar  adriXov,  aber  da 
es  aus  ganz  persönlicher  Empfindung  geschrieben,  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit dem  Dichter  zuzuweisen).  In  demselben  Gedicht  hebt  er  hervor, 
dass  die  Musen  ihm  allezeit  hold  gewesen  seien,  und  verheisst  sich  in 
etwas  prahlerischer  Weise  ewigen  Nachruhm. 

89)  Die  Uebcrlieferung  ist  theilweise  auffallend  schlecht,  Corruptelen 
finden  sich  in  Menge.  Beiträge  zur  Kritik  von  Kaibel  u.  Stadtmüller 
a.  a.  0.  0.  Enaack  Coniectanea  (Stettin  1883.  4.).  S.  8—7.  Von  den 
108  Nummern  in  Meinekes  Delectus  müssen  wegen  der  schwankenden 
Lemmata  mehrere  abgezogen  werden.  Dem  Namensvetter  aus  Alexandreia, 
Verfasser  von  laoffftitpa  am  neronischen  Hofe,  hat  Stadtmüller  Jahrb. 
f.  Ph.  CXXXIX.  1889.  S.  766  ff.  mit  glänzendem  Scharfsinn  IX,  79  u.  80 
{A.  TaQ.)  zugesprochen,  aber  auch  78  wird  diesem  gehören.  Den  Bestand 
zu  scheiden  versucht  Haenel  De  cognominibus  in  Anth.  Gr.  poetis,  prae- 
cipue  de  Leonidis,  Breslau  1867.  4.  (Jubelprogr.  des  Elisabethgymn.)  S.  72  ff., 
aber  dieser  sein  Versuch  ist  bei  Weitem  nicht  ausreichend,  da  er  viel  zo 
sehr  auf  die  Uebcrlieferung,  namentlich  die  Lemmata  baut.  —  VII,  456, 
von  Diltbey  De  epigrammatis  nonnuUis  Graecis,  Göttingen  1881.  4.  zum 
Ausgangspunkt  einer  Abb.  genommen,  ist  ebenfolls  unächt,  s.  Stadt- 
müller a.  a.  0.  S.  761—763.  Eine  Vermehrung  des  Bestandes  versucht 
Diltbey  Epigr.  Graec.  Pompeis  repertorum  trias,  Zürich  1876,  der,  nach- 
dem er  aus  einem  halberloschenen  Wandgemälde  und  wenigen  Buchstaben- 
resten das  VI,  13  überlieferte  Gedicht  des  L.  höchst  scharfsinnig  erkannt 
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Der  älteren  Periode  geliöreo  auch  noch  einige  andere 
Dichter  an. 

Duris  von  Elaea^^)  yerfasste  ein  Epigramm  auf  die  durch 
eine  Ueberschwemmnug  zerstörte  Stadt  Ephesos^  die  bald  darauf, 
wahrscheinlich  erst  nach  287^**),  von  Lysimachos  verlegt  wurde''*). 
Hiernach  bestimmt  sich  seine  Zeit.  Weiteres  ist  über  ihn  nicht 
bekannt^)* 

Diotimos  von  Adramyttion^*)  kam,  wie  es  scheint,  durch 
die  Keltenkriege  um  280  in  solches  Elend ,  dass  er  eine  Elementar- 
lehrerstelle in  Gargara  annehmen  musste^^).    Er  schrieb  ein  Epos 


hat,  auch  ein  zweites  ais  Wandinschrift  erbaltenea  auf  den  Ringkampf 
zwiaclien  Pan  und  Eros  diesem  zuweiflen  will  (a.  dagegen  Kai  bei  Epigr. 
Gr.  1103).  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthnng  Knaacke  a.  a.  U.  S.  6, 
der  das  Fragment  Hesjch*  &%toq€$,  jedff&aXoir  iv  ^vfiw  .  .  ,  ABmvtSrjg  %op 
ytf^o'uvtpavta  durch  Conjectur  in  das  ä&jjXov  VJ,  2B0  hineinbringen  und  dieses 
dann  dem  L.  vindiciren  wollte. 

90)  Der  älteiste  Nachahmer  des  L.  scheint  Rh  i  an  ob  au  teiu  (VI»  34  ans 
L,  VI,  35,  woraus  eich  zugleich  ergitdit^  das«  letaierea  Epigr.  den  Schlnsa 
eingebüsst  hat).  Üeher  Phanias  ö>  A,  163.  Fraglich  bleibt^  ob  L.  das  Witz- 
wort Bions  dm  Borysthcnitea  tviiiolov  ^^«em  xr^v  flgZitSov  oßop^  Huta- 
^vovra^  yotjv  dniivut  nachgeahmt  (Stob.  Flor.  IV»  103)»  oder  ob  Bion  aus 
L.  geschöpft  hat.  Die  anderen  zahlreichen  Nachahmer  werden  spater  be- 
handelt werden.  S.  auch  Kaibel  im  Index  eeiner  Epigr.  Gr.,  ferner  De 
monuro  aliquot  Graecor.  carm.  Bonn  1871.  (Döctortüss.).  S.  13—17  (Gaetn* 
hcus).  Dilthoj  De  ep,  noon.  Gr.  üeber  Citate  bei  R5mem  und  Nach- 
ahmungen (Cicero  und  Propertius)  0.  Knaack  Coniect.  S.  7  f.  Zeitschr.  f. 
Gymnw,  XL.  (N.  F,  XX),  1886,  S.  381.  —  Ueher  deu  Versbau  des  L. 
a.  W.  Meyer  in  der  Ä.  184  angef.  Äbh.  S.  988  f, 

91)  lacoba  S.  889.     Härtung  IL  S.  44. 
91*»)  S.  Eohde  Gr.  Uom.  S.  75  ff.  Anm.»  vgl  C.  4.  A.  65. 

92)  ßteph,  Bya.  'Etpitso^  (-=  Ä,  P.  IX,  424). 

93)  Parthen.  15  trägt  die  Ueberdchrift  ^  iatoqia.  naqu  Jtoötä^m  zip 
*Ekcittji.    Ist  etwa  JovQtdt  au  schreiben V 

94)  lacobß  S,  888.  Meineke  S,  66-67.  Härtung  H,  S.  38-44 
(wirft  Alles  durch  einander). 

9B)  Diese  geitftreiche  Vermuthung  von  Wilamowiti  Antig.  v.  Kar. 
S,  löö  ißt  heraus gejiponnen  aus  ein  paar  Versen  des  Aratos  (vgL  C.  10. 
A.  34  %.  E )  hei  Macrob.  Sat.  V,  80»  8,  Arati  etiam  fertur  Über  ileyeicat^,  in 
quo  de  Dwiimo  qnodani  poeta  sie  ait: 

Aiditü  ^iöxtftov^  dg  iv  nix^jici  nd&Tßat 
FaQYtitQiaiv  naialv  ßritct  xöfl  altpa  Xiymv, 
Vgl.  A,  P.  XI,  437.     Euatath.   z.   J\.  S!,  292.  p.  978,  29  f.     Steph.   v.   Byt. 
Fopyttpa,  welcher  auch  die  Heimat  de&  Dichters  angiebt  (ßus  Epaphroditos, 
s,  Geffcken  De  SU'ph.  Byz.  cap.  duo,  Göttingen  1886.   S.  19),     WpRßhalb 
Wilamowits  £ar.  BerakL  L  S.  310.  A*  78  aus  diesen  Versen  einen  Hohn 
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'HgaTcXiovg  ccd'Xa  mit  der  wunderlichen  Motivirung,  dass  Herakles 
aus  paederastischer  Liebe  zu  Eurystheus  seine  Heldenthaten  aus- 
geführt habe^*),  ausserdem  Epigramme ").  Wir  kennen  übrigens 
noch  zwei  andere  gleichnamige  Epigrammendichter^  einen  etwas 
älteren  aus  Athen  und  einen  viel  jüngeren  aus  Milet^®). 
Der  Gleichartigkeit  halber  sei  hier  angereiht 
Phaedimos  von  Bisanthe  oder  Amastris  (Kromna)^)  aus 
Ungewisser  Zeit,  aber  jedenfalls  noch  dem  dritten  Jahrhundert 
angehorig^^),  der  ebenfalls  eine  Herakleis,  vielleicht  auch  Elegien 
verfasste  und  mit  Epigrammen  im  Kranze  des  Meleagros  ver- 
treten war^^^). 

Archimelos^^^^),  ein  Zeitgenosse  Hierons  H,  verfasste  ein 
längeres    enkomiastisches   Epigramm    auf^  das    PrachtschilF    des 


des  Aratos  herauslesen  will,  verstehe  ich  nicht.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  10. 
A.  34  hinter  diesem  2.  Bde.  Dies  zufällig  erhaltene  Brachstück  bietet  den 
einzigen  Anhalt  zur  ungefähren  Zeitbestimmung  des  D. 

96)  Ath.  Xm.  603  d.  vgl.  SchoL  11.  O,  689.  Clem.  Rom.  Homil.  V,  16. 
Said.  EvQvßatog  giebt  den  Titel  und  aus  einem  Paroemiographen  drei 
Heiameter,  vgl.  Miller  Mälanges  de  la  litter.  grecque  S.  416.  Wilamo- 
witz  E.  H.  a.  a.  0. 

97)  Von  denen  das  eine  (VI,  368)  deutlich  auf  seine  Herakleis  anspielt. 
Sicher  ächte  Epigramme  sind  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  VI,  267.  868. 
YII,  227.  476.  733  (alle  aus  dem  Kranze  des  Meleagros,  s.  dessen  Prooem.  27: 
yXvnv  iii^Xov  an'  dügsfiovcnv  Jtoxifiov), 

98)  Warum  Wilamowitz  a.  a.  0.  VII,  261  dem  Jiotifiog  Jiomi^ovg 
'A^rivaiog  (welchem  Meleagros  VII,  420  entnommen  hat)  geben  möchte, 
weiss  ich  nicht;  dieser  war  ein  Parteigenosse  des  Demosthenes,  s.  lacobs 
S.  888  u.  bes.  Schäfer  Demosth.  II*.  S.  329 f.  =  ü*.  S.  309  f.  u.  ö.,  vgl 
d.  Ind.),  dagegen  hat  Wilamowitz  wohl  mit  Recht  dem  „Spätling  aus 
Milet*',  der  im  Kranze  des  Philippos  stand  (V,  106),  die  beiden  ekphrasti- 
sehen  Epigramme  IX,  391  und  Plan.  168  beigelegt. 

99)  [Herennius  Philo  bei]  Steph.  v.  Byz.  Bicdv&rj,  .noXig  Ma%sdov^ag 
.  .  .  d(p'  Tig  ^aidifiog  iltysimv  TtoiTirrig  Btaav^ivog  rj  'AfiaatQiavog  i) 
/T^flo^v/TT^ff  —lacobs  S.  932.  Meineke  S.  62f.  Härtung  II.  S.  242— 246. 

100)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  810.  A.  79:  „Die  Polymetrie  (Xni,2u.22) 
veranlasst  den  Dichter  noch  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen". 

101)  Einen  Vers  aus  der  ^HgaiiXsta  des  Ph.  führt  Ath.  XL  498  f  an.  Von 
Epigrammen  aus  Meleagros  (Prooem.  61.  iv  tpXoyl  iii^ag  itaidC^iov)  sind 
noch  erhalten  VI,  271.  VII,  739  (dies  ist  jedoch  unsicher,  der  Name  steht 
im  Codex  auf  einer  Basur;  vielleicht  war  ursprünglich  Aemvidag  geschrieben), 
Xni,  2  (nach  Wilamowitz  in  Athen  verfasst)  und  22.  Der  Ausdruck 
h^yiCtav  noirit/ig  bei  Steph.  v.  Byz.  geht  wohl  nur  auf  die  Form,  so  dass 
man,  wenn  dies  der  Fall  ist,  besondere  Elegien  nicht  anzunehmen  braucht. 

101»»)  lacobs  S.  860. 
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Letxtereo,  wofür  er  von  dem  Könige  reich  belobnt  wurde ^^**)^ 
Ausserdem  iat  uns  noch  ein  anderes  Epigramm  von  ihm  auf  die 
Kunst  des  Euripides  erhalten  ^^^^). 

Dionysios  vou  Kyzikos^^**),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Eratosthenes,  erlebte  noch  den  Tod  desselben.  Ausser  dem 
Grabgedicht  auf  diesen **'*'')  scheinen  noch  einige  andere  Epi- 
gramme von  ihm  erhalten  zu  sein^^^*'). 

Mnasalkas  aus  Sikyon,  und  zwar  aus  dem  Demos  Pla- 
taeae*'^')  war  etwa  ein  Zeitgenosse  Euphorious^^),  Er  schlägt 
in  den  meisten  erhaltenen  Epigrammen  einen  kräftigen,  mann- 
haften Ton  an"**),  verschmäht  aber  auch  nicht  die  Spielereien 
der  älteren  hellenistischen  Dichter *^^)  und  ist  wenigstens  durch 
ein  erotisches  Gedicht  in  der  (lovtsa  ytaidixi^  vertreten ^^*').     Die 


101«)  8.  C.  25.  S.  882  f.  Moschiou  b.  Ath.  V.  201*  b-e.  o  d*  7f>a>v  ual 
'A^X^fiißov  tov  Tcof  Imy^ctiiuciTiiiv  not  fit i]v  y^cfi/icevta  ilg  zijv  vvvv 
ini'y^ct^pta  lilhig  ^t'^^i^  ^Ltät'^voig^  ov^  %al  na(ftftfiiif}fv  läiotg  öanavriiiaaiv 
fig  tov  Ilei^atä  (also  war  A.  wobl  ein  Athener) ^  it^nijav,    t^si  d*  ovtcoq 

101^)  Änth,  Pal.  Vll,  60  (das  Lemma  'Aqii^ri&om  i^t  von  lacobs  ver- 
besBert).  Der  ange redete  «OidodfTTj?,  der  gewarnt  wirj  iti  die  Sparen  des 
EoripideB  zu  treten,  war  vielleicbfe  einer  von  dea  Dichtem  der  tragiachen 
Pleias. 

101*)  lacoba  S.  886  f. 

101 0  A.  P.  VII,  78  (in  einer  meleagriachen  Reihe)  in  edler  Form, 
8.  C,  16.  Ä.  2.  24, 

101 B)  Ihm  fic Heine»  nilmUcli  die  in  meleagrischen  Reihen  mit  dem 
blosaen  Lemma  dwwütQv  bezeichneten  VI,  3  (Weihgedicbt  an  Herakles) 
und  402  anzugebören,  \ielleicbt  auch  716  mit  dem  Lemma  *Po^iW.  Da- 
gegen ist  X>  38  in  Wahrheit  von  dem  Phliasier  Timon  (Fr.  öö  Wachsm,), 
lind  XI,  182.  Xil,  108  Bind  Spielereien  einea  jimgerea  D.,  entweder  des 
Andriera  (VII,  633)  oder  des  SepkiBteo  (V,  81), 

103)  Strak  IX.  412  (auB  Theodoridas,  »,  A.  108.  107).  Ath.  IV.  lC3a, 
Ei%vmvioq.  Melea^,  Prooetn.  16  Terbindet  ihn  mit  Leoaidas:  Mvaaüil%Qi}  xi 
yto^ag  o^vtt^ov  nhvog,  —  lacobs  S,  918  f.     Meineke  S»  1—6. 

103)  Theodoridau  A.  P.  XIII,  21,  der,  wie  wir  A,  110  sehen  werden, 
anch  Euphorien  mit  einer  Grabscbrift  bedaGht  bat,  setzt  ihm  ein  höhnische 8 
Epitaph. 

104)  Nicht  unberechtigt  acheint  die  Vermnthting  von  lacobe:  j^suspi- 
ccris  cum  floruüse  iUis  temporibm,  quo  patria  Stcyon  Arati  mrtutc  nova  in- 
crementa  ctpereU,  Uli  cerie  aet€Ui  beUicasus^  quem  epigrammaia  BpirtaU^ 
animua  hene  cünvenit*', 

106)  VII,  192,  194  (Qrabichrilfcen  einer  cenQig,  iU  von  Phaöono»  (197) 
nachgebildet,  s.  A.  115). 

106)  XII»  138  (Anspielung  auf  die  Sage  vom  Bch{^nen  Ampelos?    Ui 


Dionysios.    Mnasalkas.    Theodoridas.  541 

Bjritik  seines  Rivalen  Theodoridas  erscheint  durchaus  unbe- 
rechtigt^®').    Dieser 

Theodoridas  aus  Syrakus^^®)  aber  lebte  sicher  zur  Zeit 
des  Euphorion,  der  wider  ihn  eine  eigene  poetische  Streitschrift 
richtete,    wie   schon   oben^^)  gesagt   ist^^®).     Er  ist   wohl,  ab- 

etwa  Beziehang  auf  Euphorions  Dionysos,  in  dem  dieselbe  möglicherweise 
vorgekommen  ist,  anzunehmen?). 

107)  MvacdlüBog  to  aä(ia  tm  nkaxaCda 

xm  'Xsyrionotcö. 
a  Mmca  d'  avrä  zag Zificavida nXd^ag  {7nXdtag  Salmasius,  and- 

riv  dnocndgaYiia.  9ag  Pierson  n.  Bergk) 

Fdr  diesem  Vorwarf  findet  sich  in  den  erhaltenen  Epigrammen  durchaus 
kein  Beleg,  ebenso  wenig  für  den  folgenden,  dass  er  leeres  Wortgeklingel 
im  Stile  des  Dithyrambos  angestrebt  habe.  So  scheint  Meineke  die  feind- 
selige Gesinnung,  die  sich  in  diesem  Gedichte  ausspricht,  mit  Recht  auf 
persönliche  Differenzen  zwischen  M.  u.  Theodoridas  bezogen  zu  haben.  Eine 
merkwürdige,  fast  wörtliche  Entlehnung  in  dem  Epigramm  bei  Ath.  a.  a.  0. 
aus  dem  asklepiadeischen  Gedicht  YII,  146  (s.  A.  86),  nur  dass  die  Gegen- 
stücke 'Agsxd  und  'Andxa  mit  'Agexd  und  ^Hdovri  vertauscht  sind,  scheint 
ihren  besonderen,  für  uns  nicht  mehr  ersichtlichen  Grund  zu  haben. 
Bergks  Vermuthung  (P.  L.  G.  11^  S.  846 f.)  ist  hinfällig.  Zu  den  18  Epi- 
grammen bei  Meineke  kommt  vielleicht  noch  A.  P.  VI,  110,  dessen 
Auetorschaft  zw.  M.  und  Leonidas  strittig  ist,  femer  A.  P.  VII,  54  (Grab- 
schrift des  Hesiodos,  übereinstimmend,  aber  namenlos  Certam.  Hom.  et 
Hes.  13,  abweichend  Paus.  IX,  88,  4,  hier  §.  10  dem  Orchomenier  Chersios 
beigelegt,  s.  aber  Robert  De  Gratiis  Atticis,  Comm.  Momms.  S.  145). 

108)  Seleukos  (Fr.  46  Mueller)  b.  Ath.  XV.  699  f.  SsodmQCdag  yovv  6 
ZvQa%6aiog  iv  Kevxavgoig  9i^vQdfiP<p  q>Tja£'  „nüsca  d'  dnb  ygaßimv  iaxa^BW^^ 
otov  dno  t¥  ^  nddmv,  Ath.  VI.  229  a.  b.  *Hyr]aavdQog  9*  o  JeXtpog  Sv^a- 
Koaiovg  (prjol  xr^v  iihv  Xondda  xrjyctpov  %aXsiv,  x6  dl  xriyavov  ^r\Q0X7]yaif0if, 
d$6  %etl  SfodmgCdav  q>dvai  iv  xivi  notfifiax£m'  „Tijyavov  sv  TJfpfiasv  iv  6fpti' 
X7jgi>  iioXv(ißtp  (so  Wilamowitz  f.  xiydvm)*^  xriv  Xoxddct  xriyuvov  TtQoca^ 
yoQevmv, 

109)  S.  C.  14.  A.  119  (vgl.  m.  C.  14.  A.  98):  'JvxiyQtttpal  ngog  ee<od>oi- 
gldav, 

110)  Ob  man  aber  annehmen  muss,  dass  er  den  Euphorien  auch  über- 
lebte, hängt  davon  ab,  ob  A.  P.  VII,  406  als  ein  ernst  gemeintes  Epitaphion 
auf  den  Letzteren,  wie  auch  noch  C.  14.  A.  98.  182  geschieht,  oder  viel- 
mehr als  eine  feine  Verhöhnung  des  Lebenden  wegen  dessen  unsauberer 
Liebesh&ndel  ähnlich  dem  Epigramm  des  Erates  A.  P.  VI,  218  (s.  G.  14. 
A.  94.  101.  102  mit  d.  Nachtr.  182.  C.  26.  A.  60)  anzusehen  ist.  „Gegen 
die  erstere,  an  sich  ja  zunächst  liegende  und,  wenn  nicht  andere  Umstände 
Bedenken  erregten,  selbstverständlich  allein  zu  billigende  Auffassung  und 
für  die  letztere  spricht  jedoch  entschieden  erstens  jene  litterarische  Fehde 
des  Euphorion  wider  ihn  (s.  A.  109),  zweitens  die  Form  Tcofjaai,  (vgl.  Erat. 
futxdyXmae'  inosi  xa  noiri^axa)^  drittens  der  Umstand,  dass  Euphorion  fgv 
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gesehen  von  Seleukos,  dem  Sohn  des  Mnesiptolemos,  der  letzte 
hellenistische  Dichter^  der  das  Melos  gepflegt  hat,  doch  reichen 
die  spärlichen  Grammatiker  Zeugnisse  nicht  ans,  um  den  Kunst- 
werth  dieser  Poesien  zu  würdigen;  nur  so  viel  wird  man  be- 
haupten dürfen,  dass  manche  Glossen  in  ihnen  vorkamen *^^). 
Auch  in  den  von  Meleagros^^^}  aufgenommeuen  Epigrammen  tritt 
die  Sucht  nach  seltenen  Worten  und  ungewöhnlicheren  Wendungen 
hervor,  nur  selten  erhebt  sich  der  Dichter  ganz  im  Gegensatz 
zu  dem  von  ihm  mit  Unrecht  verspotteten  Mnasalka^  zu  einem 
würdigeren  und  wärmeren  Tone^^^)* 


nicht  im  Feiraeeugf  sondern  nach  der  innerlich  durchauB  wabracheinlichen 
Angabe  des  Suid.  in  Syrien,  wo  er  ala  Bibliothekar  gelebt  hatte,  auch  ge- 
storben und  begraben  war.  Denn  die  C.  14.  Ä,  98  gebilligte  Aaaflucht, 
demaelben  »ei  dort  vielleicht  ein  Kenotaphion  errichtet,  und  dieaea  habe 
jene  luHchrift  getragen,  kann  im  Verein  mit  jenen  anderen  Ümfltanden 
kaum  festgehalten  werden;  auch  widerspricht  ihr  das  xftzat.  Vielmehr 
dürfte  es  eine  bittere  Satire  auf  den  Lebenden  sein,  daas  noch  der  Todte 
bei  den  Probirschenkelu  liegt  {Ufi^aL-Aoig  ntCzat  totade  nctQa  ö%ilteiif)i 
xal  yäg  'O^rjgmog  t]V  sagt  Kratea,  der  wahrscheinlich  jenes  Epigramm  vor 
Augen  hatte,  nm  es  in  dem  seinen  durch  gehäufle  obscöne  Zweideutig- 
keiten weit  zu  überbieten.  Bei  rm  ^vßtjj  hat  man  auf  alle  Fälle  nichts 
Anderes  als  den  in  die  Mysterien  der  Liebe  Eingeweihten  zu  verstehen, 
wie  die  LiebeBäpfel  u.  s.  w.  beweisen  oebat  dem  begründenden  SchluBSaata 
HQcL  yccQ  füjog  imv  i^Hfi-.  8ü  bleibt  Th.  auch  hier  seiner  sonstigen  Weise 
getreu  (vgl  auch  A.  103«  113),  wü,hrend  ea  nach  derselben  schwer  denkbar 
ist,  dasa  er  dem  alten  Gegner  nach  dessen  Tode  ein  warm  empfundenes 
Epitaphion  gesetzt  haben  aollle^*.  (Suaemihl).  », Ich  meinerseits  kann 
mich  dieser  Vernuithung  jedoch  nicht  anacLlieaacn.  Denn  wir  wissen  nicht, 
was  für  eine  Bewanduisä  es  mit  jener  'Apztygaq^ri  hatte;  daa  von  Suaemihl 
angenommene  obscöne  Wortspiel  wäre  auch  bei  Lebzeiten  des  Euphorion 
kaum  verständlich  gewesen;  ich  nehme  auf  Grund  dieses  Epigramms  an^ 
dasB  derselbe  nach  Athen  zurückgekehrt  und  dort  gestorben  ist,  indem  ich 
dies  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  höher  steüe  ala  das  des  8nid/'  (Knaack). 

111)  ,jSo  dass  er  also  wenigsteua  in  dieser  Hinsicht  wohl,  wie  Knaack 
annimmt,  seinen  Feind  Euphorion  nachahmte".  (Suse mihi).  Äusdröcklich 
angeführt  mit  einem  Verse  wird  von  diesen  Dichtungen,  wie  schon  (A.  108) 
gesagt,  der  Dithyramboa  A^vtofv^ot,  vgL  Bergk  Anth.  Ijr.  S.  521  (mit 
falscher  Textbehandlung).  Ein  anderer  Vera  steht  b.  Ath.  VIL  302,  vgl. 
Bergk  a.  a.  0.  Dionyaios  »  iBTtrog  ferner  schrieb  nach  Ath.  XL  475  f 
einen  Coramentar  zu  einem  lyrischen  üedicht  des  Tb.  slü^E^iaia.  Die 
«onatigen  Ci^ate  (von  lacoba  und  Meineke  geaammelt)  aind:  PolL  IX,  187- 
Steph.  V.  Byz,  Kagv^ics.     SchoL  Marl  Od.  y,  44  (gloaaographiach). 

112)  Meleag.  Prooem.  63  f,  tr}v  ti  tptXtixQTjtov  (tptla%^i^tov?)  Stoica^i- 
6im  vto&alfj  tgitvllov.     Die  Symbolik  ist  dunkeL 

113)  üeber  Th.  ala  Kinaedendicbter  «.  C.  7.  A.  23,  24.     „Von  eeinen 
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Phaenuos*^*)  ist  noch  mit  zwei  Epigrammen  in  der  Antho- 
logie vertreten.  Das  erste  "^),  eine  Nachbildung  des  Mnasalkas, 
bietet  eine  so  specielle  Bezugnahme  auf  diesen  dar,  dass  mau 
wohl  Gleichzeitigkeit  annehmen  darf^^*). 

Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  auch 

Pamphilos ^^^,  ebenfalls  mit  zwei  Epigrammen  vertreten, 
ein  Nachahmer  des  Nikias*^®)  und  des  Mnasalkas  ^^^). 

Dioskorides^^^)  oder  vielmehr^^*)  Dioskurides  lebte  wahr- 
scheinlich in  Alexandreia  ^*^)  etwa  zur  Zeit  von  Ptolemaeos  III  ^*'). 
Er  verfasste  eine  Sammlung  von  Epigrammen  auf  berühmte 
Dichter,  meist  in  Form  von  Grabschriften,  von  der  noch  erheb- 
liche Reste  vorliegen  ^^*),  und  feierte  die  Heldenthaten  berühmter 
Lakedaemonier^'^),  im  Uebrigen  aber  lässt  er  seinen  erotischen, 

Leistungen  aaf  diesem  Gebiet  kann  man  sich  nach  dem  A.  110  von  mir 
Dargelegten,  wenn  es  richtig  ist,  einen  Begriff  machen**.  (Susemihl). 

114)  Seine  Epigramme  werden  von  Meleagros  Prooem.  29  f.  mit  der 
Pistazie  verglichen:  rjds  <^aivvov  tigfii^v^ov.  —  lacobs  S.  932. 

116)  VII,  197  vgl.  m.  194,  s.  A.  106. 

116)  Das  zweite  VII,  487  ist  dem  berühmten  Epigr.  Simonid.  Fr.  92 
nachgebildet,  s.  Bergk  P.  L.  G.  III*.  S.  451. 

117)  Meleag.  Prooem.  17.    ßXmaiqv  zs  nXaxaviaxov  dni^Qias  TlafitpClov 

118)  VII,  201  vgl.  m.  Nik.  VII,  200,  vgl.  A.  41.  S.  Kaibel  Comm. 
Momms.  S.  330  f. 

119)  IX,  57  vgl.  m.  Mnasalk.  IX,  70. 

120)  Meleag.  Prooem.  24  vergleicht  ihn  mit  dem  aiimfiov,  —  lacobs 
S.  886 f.    Meineke  S.  77—88. 

121)  S.  C.  32.  A.  624. 

122)  Wie  aus  Anspielungen  und  Bezügen,  z.  B.  in  VII,  76.  XI,  363, 
hervorzugehen  scheint.    Vgl.  A.  126. 

123)  Er  feiert  den  todten  Eomoediendichter  Machon  VII,  708,  s.  C.  8. 
A.  118^.  „Jedenfalls  wird  man  hiemach  kaum  annehmen  dürfen,  dass  er 
erst  einer  so  beträchtlich  späteren  Zeit  angehört  hätte  und  mit  dem  Ver* 
fasser  der  Schrift  über  die  Sitten  bei  Homeros  (s.  C.  32.  S.  347  ff)  derselbe 
gewesen  sein  könnte**.  (Susemihl). 

124)  VII,  31  (Anakreon).  37  (Sophokles).  410.  411  (Thespis).  707  (Sosi- 
theos,  vgl.  C.  9.  A.  10).  708  (s.  A.  123);  auch  351  (Rettung  der  Töchter  des 
Lykambes  gegen  die  Schmähungen  des  Archilochos)  und  450  (Rettung  der 
Philaenis)  gehören  hieher.  Offenbar  steht  D.  unter  dem  Einfluss  der  ästhetisch- 
kritirichen  Thätigkeit  des  Aribtophanes  von  Byzantion. 

126)  VII,  229  (auf  Tynnichos,  ohne  Namen  des  Verf.  auch  bei  Pseudo- 
Plut.  Apophth.  Lac.  48.  285  A).  430  (auf  Othryades).  434  (auf  Demaenete, 
vgl.  Apophth.  Lac.  7.  241  C).  Hier  ist  wohl  der  Einfluss  der  Xgsiai  des 
Machen,  eines  vielgelesenen  Unterhaltungsbuches  (s.  G.  8.  A.  119.  Wilamo- 
witz   Eurip.   Herakl.  I.  S.  167),   anzunehmen,   aber  es   scheint,   dass  diese 
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namentlich  paederastischen  Neigungen  die  Zügel  schiessen *^®). 
In  der  letzteren  Art  von  Epigrammen  schliesst  er  sich  dem 
Asklepiades  an,  doch  ohne  dessen  Feinheit  zu  erreichen ^^^;  in 
den  litterarischen  wirkt  das  Vorbild  des  Kalli machos ^*^)  nach. 
Die  meisten  uns  überlieferten  sciieitien  acht  zu  sein*'*^). 

An  Dioskurides  reiht  sich  passend  an  der  sonst  nnbekannte 
Tymnes^'*^^^),    der   in    ganz    gleicher    Weise   ein    lakonisches 
Heldeoweib   feiert *^^).     Vielleicht  war  er  also  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse von  ihm*^"J.     Der  Name  weist  nach  Karien^^^). 

Alkaeos  von  Messene^^)^  der  einzige  hervorragende  Dichter 


litteniriaclie  Gattting  noch  weiter  gewirkt  hat,  bo  dasa  vielleicht  in  den 
paeudo-plntarcbischen  Apopbtkegmata  noch  Reste  de^i  D.  stecken.   Uebrigeni  \ 
war  dsLS  Interesse  für  die  lakedaemoaiacfae  Vorzeit    bereiia   am  Hofe    de« 
ersten  und  zweiten  Ptolemaeoa  dtireh  den  Lakonen  Sosibios  gepflegt  worden, 
B,  a  21.  S.  603  f, 

126)  Ein  wenig  erfreuHches  Sittenbüd  giebt  XI,  863.  Wichtig  fOr 
unsere  KenntniRs  des  Balleta  in  Alexandreia  ist  XI»  195, 

127)  \\  53  und  193  (letzterea  Gedicht  ißt  Seitenßtiick  zum  erateren,  die 
Wiederholung  zum  Tbeil  wörtlich)  entlehnen  den  Anfang  aus  Äsklep.  V,  162. 
Ein  erotUclics  Gedicht  von  (?)  Platoa  A.  P.  VTI,  100  berücksichtigt  D.  V,  56, 
B,  WilamowitÄ  Aub  Kjdatben  S.  222. 

128)  S.  C,  13,  S.  366,  vgl.  üben  A.  83, 

120)  Ucber  XII,  166,  ^tücTHOp/t^ov,  oi  S^  Nmdgxov  (167.  tov  ttvtov) 
H,  A.  177**;  unScht  ißt  wohl  das  dürftige  Epigramm  aiif  Myrotis  Kuh  IX,  734, 
».  Benndorf  S.  46.  Stammt  VII,  162  von  dem  VII,  178  als  Verfa^iser  ge- 
nannten  Dioakorides  von  Nikopolis  her? 

130)  Meleag.  Prooem.  19.  Tvfivtm  cünittilov  lev%7iv,  —  lacoba  8.  Ö68. 
Meiceke  S.  88f.  ' 

181)  VII,  433,  in  etwas  be&fierer  Fassung  bei  PUit.  Apophth.  Lacaen. 
240  F. 

132)  Im  Ganzen  sind  sieben  ^  meist  in  einfacher  Spruche  gehaltene 
Epigramme  vorhanden;  das  dritte  bei  Meineke  (Antk  Plan.  237)  ist, 
wenn  acht,  dem  vorhergebenden  des  Leonidas  von  Tarent  nachgebildet 

133)  Der  Vater  des  Uistiaeoa  hiess  so,  a.  Herod.  V,  37. 

13i)  I.  G,  Schneider  Pericuhim  crit  in  AnthoL  Const.  Cepbalae  8.  95, 
Analecta  crit,  S.  10  hat  das  Verdienst  die  Verkehrtheit  de»  TEetze«  (Fraet 
ad  Lycoph.  Alex.),  der  aus  grobem  Missverstiin^ni&s  von  Plnt.  Flamin.  9 
(b.  A,  136.  137)  den  Dichter  anter  Vespa^ian.  and  Titas  setzte  (Jlnatov  viovy 
Zq  t]v  Ovton«aiavov  nctl  Ttxov)  zuerst  aasdrncklieh  gerügt  zu  haben;  sonst 
sind  diese  seine  Arbeiten  jetzt  veraltet.  lacobs  S.  836—838.  Meineke 
8,  71  —  77  (wenig  kritisch).  Sicher  gehören  dem  A.  an:  V,  10.  VII^  247. 
412,  495.  IX,  518,  519  (s.  A.  142),  588.  XI,  12.  XVI,  6.  7.  64,  daKU  Vll,  1, 
unsicher  sind  Vil,  5.  55,  Ferner  s.  A.  141.  Die  ekpbraatischen  Epigramme 
XVI,  8.  tU6.  226  {'Alntiiov)  sind  von  einem  und  demselben  Verfasser,  aher 
schwerHch  dem  Messenier,  VI,  187,  216.  VÜ^  536   stammen  von  Alkaeos 
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aus  der  Zeit  des  achaeischen  Bundes,  zuerst  ein  Freund  und 
Anhänger  des  Königs  Philippos  III  von  Makedonien ^'^),  ward 
bald  ein  erbitterter  Gegner  desselben ^^),  und  seine,  wie  es 
scheint  ^*^,  viel  verbreiteten  Epigramme,  von  denen  nur  noch  ein 
geringer  Theil  vorhanden  ist^^),  athmeten  einen  glühenden  Hass 


aus  Mytilene.  Daza  kommen  noch  Yerwechselongen  mit  Alpheios  von 
Mytilene  und  einem  Makedonier  Adaeos  oder  Addaeos  (vgl.  C.  20.  A.  20). 
Bergk  Ein  Epigramm  des  Alkaios  von  Messene,  Philologus  XXX II.  1878. 
S.  678-681  (vgl.  P.  L.  G.  III*.  S.  196)  giebt  eine  gute  Charakteristik,  weist 
aber  dem  A.  zu  viele  ddianoxa  zu.  Ob  A.  dieselbe  Person  mit  dem 
bei  Ath.  XII.  547  a  "Jlynog  genannten ,  aus  Rom  verwiesenen  Epikureer  sei, 
wie  Reiske  vermuthet  hat,  ist  trotz  der  zeitlichen  üebereinstimmung 
ganz  ungewiss  (s.  Hill  seh  er  a.  a.  0.  8.  400  f.),  ja  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich. 

135)  8.  das  zuerst  von  Bergk  a.  a.  0.  8.  680  richtig  interpungirte  und 
erklärte  Ep.  IX,  518.  Ausserdem  kommt  ein  inschriftlich  erhaltenes  (b. 
Eaibel  Epigr.  ex  lap.  coli.  790)  in  Betracht,  das  sicher  vor  208,  wahr- 
scheinlich 219  verfaest  ist,  und  welches  Eaibel  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit dem  A.  zuspricht  Ueber  die  Stimmung  im  Peloponnes  gegen 
Philippos  vgl.  Polyb.  IV,  77.  82. 

136)  Die  beiden  Epigramme  XI,  12  (mit  persönlicher  Spitze,  vgl.  Polyb. 
V,  10,  10)  und  IX,  519  (vgl.  Paus.  VII,  7,  6;  die  beiden  letzten  Disticha 
sind  gegen  einander  umzustellen)  sind  wohl  nicht  vor  216  geschrieben,  seit 
welchem  Jahre  eine  Sinnesänderung  bei  Philippos  eintrat  (Polyb.  VII,  12). 
Femer  s.  IX,  588  auf  den  Isthmioniken  Eleitomachos ,  der  um  216—212 
blühte  (s.  Paus.  VI,  15,  3  ff.)  und  VII,  412  auf  den  Tod  des  Kitharoeden 
Pylades,  der  bei  der  zweiten  Strategie  des  Philopoemen  (nach  206,  kurz  vor 
201,  vgl.  Nissen  Krit.  Unters,  üb.  d-  Quellen  der  4.  u.  5.  Dek.  des  Liv.  8.  288) 
diesen  feierte  (Plut.  Philop.  11  =-  Paus.  VIII,  60,  3).  VU,  247  (besser  und 
vollständiger  b.  Plut.  Flamin.  9)  preist  den  Sieg  bei  Eynoskephalae  197 
mit  Parodie  des  Philippos.  XVI,  5,  wo  der  herannahende  Sieger  begrüsst 
wird,  ist  vielleicht  198  oder,  wenn  man  den  Schluss  betont,  196  (bei  Er- 
klärung der  Freiheit  Griechenlands  auf  den  isthmischen  Spielen)  abgefasst. 
Die  Feindschaft  hat  wohl  ihren  Grund  in  der  Verwüstung  Messeniens  214, 
durch  welche  Alkaeos  heimatlos  wurde  (Polyb.  VIII,  10,  vgl.  die  lange 
Liste  der  Frevelthaten  des  Philippos  in  der  Rede  des  Aristaenos  auf  der 
Tagsatzung  der  Achaeer  198  bei  Liv.  XXXII,  21  nach  Polyb.,  wie  Nissen 
a.  a.  0.  S.  136  zeigt). 

137)  Plut.  Flamin.  9:  die  Aetoler  schrieben  sich  den  Sieg  (vgl.  A.  136) 
zu,  äaxe  xal  YQceq>8c9ai  xal  aSiU^ai  «qoxsqovs  ins^vovg  v%6  noirjtmv  %ai 
Iduoxmp  viivavvxtov  zo  igyov.  mv  ftdltcta  dia  axofidttov  f^v  xovil  x6  InC- 
yQa(i(i,a  .  .  .  xovt*  inoiriae  filv  'Alnaiög  ifpvßqij^oiv  i^iXCnnca  xal  tov  aqi^iuov 
xmv  ano^avovxoav  iniilfSvatt(isvogy  XeyofiBvov  Sh  nolXaxov  xal  vsro  nolXav 
fiäXXov  rivCu  xov  Tixov  ^  xov  ^CLimtav,    Vgl.  A.  148. 

138)  8.  A.  134. 

ScsxxiBii,  grleclL-alex.  LiU.-6eioh.  II.  35 
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gegen  den  gewaltthätigen  Herrscher*"^).    Andere  Gegner  griff  er 
in   scliarf    persönlichen    ,,Streitvergleichungen*'"^)    an*      Für   die 
Geschichte  der  damaligen  Zeit  sind  seine  Gedichte  Ton  Bedeutung«] 
Aber    auch    das    erotische    Epigramm    ist    bei   ihm   vertreten  ^*^),J 
Eine    boshafte   Grabschrift   auf  ihn    hat   sich   in  der  Anthologie' 
erhalten^**).     Meleagros  verbindet  ihn  passend***)  mit 

Samios  oder  iSamos***),  dem  Spielgeßhrten  des  Philippos 
und  Sohn  von  dessen  vertrautem  Käthe  Chrysogonos  **^^).  Dieser 
Mann  verherrlichte  die  Thaten  des  Königs  im  Bundesgenossen- 
kriege ""^^  fiel  aber  später  182  als  ein  Opfer  der  Willkür  des- 

139)  S.  A.  136.  107. 

140)  Zvy%qiofi£,  Foljb,  XXXII,  6,  6,  vgl.  oben  C,  2.  A.  146.  Leider  sind 
sie  KU  wenig  kenntlich.  Sehr  merkwüMg  ist  die  «uerat  von  Meineke 
F.  C.  G.  I.  S.  245  ans  Licht  gezogene  Notiz  des  Porphyr,  b.  Euseb.  P.  E. 
Xf  2,  23.  4ü7  d.  *Alnaiog  dh  6  t^v  Ifn^a^eav  Idfißtov  xal  iniygafinatmv 
noirit^g  na^codriHB  tag  'JEqpdpov  nXona?  i%fliyimv^  Einen  EinfluBs  der 
Batirieuheu  Dichtungen  des  KerkidaB  von  Megalopoliß,  dem  er  an  Werth* 
Bchützang  dea  HomeroB  gleichkommt^  an  männlichem  Geiste  nicht  nacbäteht, 
anf  die  seinen  zn  vermuthen  liegt  nicht  fern,  und  Tielleicbt  lebnt  eich  die 
kühne  Wortbildung  oivoxd^tov  A,  P,  XI,  12,  3  an  XfßrjxoxtiQcov  bei  Kerk, 
Fr.  6  Bergk  an. 

141)  V,  10.  Von  den  in  der  Movctx  TtaidtuTj  (s*  A.  222)  unter  dem  Namen 
deg  A.  erhaltenen  Gedicblchen  XII,  29.  30.  64  sind  die  beiden  ersten  von  64 
gewaltig  abstechenden,  29  wegen  seiner  Dürftigkeit  (zu  ergtlnzim  durch  XI,  53) 
und  3t)  wegen  seiner  Plumpheit  sicher  unäclit.  Vgl.  Dilthey  De  epigr, 
nonn.  Qr.  S.  9. 

142)  Nach  dem  sicher  (vgl.  Schob  B  IL  /,  378)  ächten  Gedicht  IX,  619 
steht  folgendes  Diiabicbon: 

UlyieLioi)  xdtpog  ovxog^  ov  iatavEv  6  nlatv<pvllog 
tifttaeog  (ioi^cäv  yrß  ^vyiüxriQ  ^d^püPOg* 
Ob  dasselbe  etwa  ¥oa  Philippos  herrührt  (vgL  A.  148),  lässt  sich  natürlich 
nicht  ausimachen«  wenn  es  auch  sehr  möglich  ist. 

143)  Prooem.  13  f.,  indem  er  die  Dichtungen  des  A,  mit  der  Hyacinthe 
vergleicht: 

Ulviotiov  TB  Ittlij^^cf  ip  viivonoXoig  vdxiv&ov 
ncotl  £ctfiiov  0dtpvTiq  nlmva  fulafAnizotlov. 

144)  Samoa  nennt  ihn  Polyb*  (s.  Ä,  146),  Samios  Meleag.  (s,  A.  143) 
und  Plnt.  de  aduL  et  am,  9.  63  E.  Vgl.  C.  Keil  Anal,  epigr,  S,  154.  — 
I.  G.  Schneider  Anal,  crit,  S.  4,     lacobs  S.  848  f. 

145)  Polyb,  V,  9,  3.   vtog  ftlv  Xpuffoyövov,   avvt^oqiOQ  dh  ToiJ  ßafftl4mg. 

146)  Polyb.  a,  a.  0,  dvsT^i%()<tv  dl  Hai  tovg  dvö^tavtag  (näml,  in 
Aetolien)  ovxag  ov%  iXdttovg  dtax*^^^*''^^,  noXloitg  dl  ytai  diitpG'n^aP ^  nXijp 
000t  ^tmv  inty^atpotg  rj  xvnovg  fixov^  tmv  6h  totovvfüv  dniaxiHßto,  xcrW* 
YQCttpov  Öl  elg  xovg  toix^ivg  xai  tov  xtQKpfqoiitvov  etix^v  ^^ly  rox«  T^f  i«t- 
di%t6xrixog  xf^g  Zdfiov  fpvofiivT^g  .  ,  .  o  6l  cx^x^g  qv 
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selben  ^*^.  Ein  einziges  Epigramm  ist  uns  noch  von  ihm  er- 
halten^*»). 

Philippos  III  selbst  war  mindestens  der  Verfasser  eines 
parodischen  Epigramms  auf  jenen  seinen  politischen  Gegner 
Alkaeos**^). 

In  ebendiese  Zeit  gehört  auch  wohl 

Damagetos,  dessen  von  Meleagros  aufgenommene  Epi- 
gramme einen  kriegerischen  Geist  athmen^^). 


„OQcig  x6  äCov  ov  ßiXog  diiTCtato;" 

(Parodie  von  Eurip.  Suppl.  810).  xal  iisy^axrj  drj  xal  nagdataatg  inl  xov- 
xoig  tlxs  xov  xs  ßaatXia  xal  xovg  nsgl  avxov  tpÖ,ovg  mg  BmcLimg  xavxa  nqdx- 
xovzag  aal  na^novxmg,  diivvofiivovg  xoig  oiioioig  xrjv  xmv  AlxmXmv  nsgl  xo 
Juiv  daipeiocv  (IV,  62). 

147)  Polyb.  XXIII,  10,  8  (früher  XXIV,  8,  9),  vgl.  Plut.  de  adni.  a.  a.  0. 

148)  A.  P.  VI,  116  (Sdfiovy  Plan.  Ziiifiiov),  sehr  loyal  (Nachahmungen 
114.  115).  Aber  vielleicht  ist  auch  das  adrjXov  Plan.  6  von  ihm,  wie  bereits 
Heck  er  vermuthete.  Da  es  eine  glückliche  Expedition  des  Philippos  nach 
Thrakien  feiert,  so  muss  es,  je  nachdem  man  es  auf  Liv.  XXXIX,  35  oder  53 
(»  Polyb.  XXIII,  8)  bezieht,  184  oder  183  entstanden  sein.  Somit  ist  also 
der  Versuch  von  Bergk  (s.  A.  134)  es  dem  Alkaeos  beizulegen  psycho- 
logisch unmögliöh,  da  Alkaeos  damals,  wenh  überhaupt  noch  am  Leben, 
doch  mit  Philippos  gänzlich  verfeindet  war;  auch  ist  das  Gedicht  viel  zu 
devot  für  ihn.  Andrerseits  freilich  zählt  S.,  wie  gesagt,  zu  den  ein  oder 
zwei  Jahre  später  von  Philippos  Getödteten. 

149)  Plut.  Flamin.  9  fährt  unmittelbar  nach  den  A.  137  angef.  Worten 
fort:  0  nlv  yaQ  dvtiTUDfUodmv  xov  'AXnaCov  xm  iXsYsiat  naQißaXev 

,!'A(pXoiog  xal  atpvXlogy  o^oisÖQ«,  xmd'  inl  vdxat 
'AX%al(p  axavffog  niiywxat  rjXißaxog^^. 

Möglicherweise  hat  er  aber  auch,  wie  schon  A.  142  gesagt  ist,  die  dort 
mitgetheilte  höhnische  Grabschrift  auf  Alkaeos  verfasst.  Er  besass  (vgl. 
seine  Charakteristik  bei  Mommsen  Böm.  Gesch.  P.S.  692  f.)  feine  Bildung, 
liebte  es  auch  Dichterstellen  zu  oitiren,  so  einen  Vers  der  Kyprien,  Polyb. 
XXIII,  8,  80  Theokritos  (I,  108,  die  älteste  Anführung  desselben),  Diod. 
XXIX,  11  «  Liv.  XXXIX,  26  (nach  Polyb.).  Vgl.  auch  die  Eede  an  seine 
Söhne  b.  Polyb.  XXIII,  11. 

150)  lacobs  S.  880.  Erhalten  sind  10  Epigramme  aus  der  Sammlung  des 
Meleagros  (s.  dessen  Prooem.  21.  iv  d*  aga  Ja(idyriTOv^  tov  fiiXav).  Die  auf 
Kunstwerke  bezüglichen  Plan.  1.  95  scheinen  jünger.  Vgl.  B  e  n  n  d  o  r  f  S.  70.  Die 
Zeit  hat  lacobs  a.  a.  0.  aus  VII,  438  (Grabschrifl  eines  im  Kriege  mit  den 
Aetolem  gefallenen  Achaeers  Machates),  VII,  541  und  231  (Belagerung  Am- 
brakias,  durch  Philippos?)  erschlossen.  Es  wird  der  Bundesgenossenkrieg 
220  —217  gemeint  sein.  Der  Dichter  steht  mit  seinen  Sympathien  auf  Seiten 
der  Achaeer.   In  VI,  277  weiht  Arsinoe,  Tochter  des  Ptolemaeos,  der  Artemis 
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Polystratos  war  jünger  als  die  Vorgeüannten^  da  er  noch 
die  Zerstörung  von  Korinth  erlebte *^^). 

Aus  unbekaunter  Zeit  sind  folgende  von  Meleagros  in  seinen 
Kranz  aufgenommene  Dichter; 

Chaeremon^^*),    mit   drei    meist  kurxen   Epigrammen   ver- 
treten ^f^), 

Hegesippos^^),  dessen  Polymetrie^^^)  wobi  auf  eine  altere" 
Zeit  zu  schliessen  berecbtigt, 

Hermodoros^^**)  nicbt  mehr  keuntlich*"), 

Menekrates^^^), 


eine  Locke:  daa  ist  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Philopator,  die  an 
der  Schlacht  bei  Rapbia  217  Theil  nahm.  Scbol.  Apoll.  Eh.  I,  2M  ist  mit 
Müller  F.  R  G,  IV.  S.  520  TtuayriTog  herzustellen,  wie  echon  C.  22.  A.  92 
gesagt  ist.  Itlit  Unrecht  dagegen  will  Müller  denselben  Namen  bei  Stepb. 
'Antrj  ,  .  ,  ^(TTt  nül  ttiga  'Aytagvavtag^  r^g  (lifLVTftcci  ^aftaytitog  (oder  ^r^fta- 
YTjtog)  eiD&etxen  (=  Fr.  6):  die  üegend  spricht,  wie  auch  lacobs  urtheilt, 
für  den  Dichter, 

151)  VII,  297.  Anaserdem  ist  er  durch  ein  erotisches  Gedicht  in  der 
Movcct  natötTit}  XII,  91  vertreten.  Meleag.  Prooem.  41  (a^apttxo»)  verbindet 
ihn  vielleicht  nicht  ohne  Gnind  mit  Antipatros  von  Sidon.  —  lacoba  S.  941. 

152)  Mit  Imtög  verglicben  (Pro.  51).    lacoba  S.  8701 
J5»)  VII,  469.  720.  721, 

154)  iiccivdSa  ßozqvv  (Meleag.  Pro.  26),  lacobs  S.  901.  Hartnog  FI. 
S.  236--240, 

155)  Die  freilieb  nicht  allzu  gross  ist:  zweimal  Verbindung  von  Hexa- 
meter und  iambiachem  Trimeterr  VI,  265  und  Xlll,  12.  Von  Yll,  320  auf 
den  Menschenfeind  Timon  (Vorbild  für  3l5)  werden  die  beiden  letzten  Verse 
als  To  nFQttpigoitivov  KccXki^xBwv  von  Plntarch.  Anton.  70  angeführtf  vieU 
leicht  mit  Recht  (anders  uxtbeilt  Wilamöwitx  Callimach.  praef.  S.  8). 
Sonstige  Epigramroe  (meist  imiorbalb  meleagriscber  Reihen)  sind  VI,  124. 
178.  VJI,  27ti  (?  wohl  spateres  Machwerk).  446  (vgl.  Stadtmüller  BL  f. 
bajer.  Gymnaa.  XXVL  S.  8  f.).  545. 

156)  Meleag.  Pro.  4S  f.  xal  ft^iiv  xai  Ik^gt'ccv  ataxvOTQtia  ^qnazo  va^dav 
*T|a»o#ti:av,  'Kq^iov  dcogov  dtMfifvov.  lacoba  S.  902.  Härtung  IL  S.  24öt; 
(verkehrt). 

157)  Seinen  Namen  trUgt  das  gewiss  aplltere  ekpbras tische  Epigramm 
Antb.  Plan.  170  (Vorbild  für  169).  Die  Versuche  den  Namen  z.  B.  bei  Plut. 
de  Is,  et  Os.  24.  360  C  herzusteliers  sind  abzuweisen,  vgl.  Bergk  P,  L.  G. 
DI*.  S.  636. 

158)  Meleag.  Pro.  28:  (otr^g  av^.  lacobs  S.  916  f.  Härtung  11. 
S.  157  f.  (verkehrt).  IX,  55  {AQvniXXiov,  oi  Öh  MiVinQatovg  2^<x(iiQv)  und  390 
(M  ZfivQva^ov)  sind  sieber  jünger;  zum  ersten  stimmt  in  den  Gedanken 
IX,  64  (M.  Ziiv^vKi'ov,  Stob.  Flor.  CXVI,  27  M.  Ikcftiov),  vgL  noch  Meineke 
OeL  S.  206  f. 
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Pankrates^^'),  sicher  nicht  der  Verfasser  der  'jdkuvtixd^ 
GaXdööia  iQya  und  der  BoxxoQtjig^^^ 

Pers  es  aus  Thehen  oder  Makedonien  ^^^),  endlich 

Phanias^^*),  ein  recht  geschmackloser  Nachahmer  des  Leoni- 
das  von  Tarent^*^). 

Blosse  Namen  sind  für  uns  Euphemos^**),  Parthenis^^^), 
Polykleitos^ß«), 

Nicht  ausdrücklich  von  Meleagros  genannt^  aber  mit  grösserer 
oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  seinem  Kranze  zuzuweisen 
sind  folgende  Dichter  aus  ungewisser  Zeit:. 

Agis^ß^),  Andronikos^«^»>),  Aristodikos^««),  Ariston^«»), 

169)  Mit  HagvTig  igvrj  von  Meleag.  a.  a.  0.  V.  18  verglichen.  lacobs 
S.  929. 

160)  S.  C.  10.  S.  309.  Seinen  Namen  führen  drei  Epigramme:  VI,  117 
(welches  an  die  Manier  des  Leonidas  erinnert).  866.  YII,  668  (alle  in 
meleagrischen  Reihen). 

161)  Von  Meleag.  a.  a.  0.  26  mit  svmdrig  a%oivoi  verglichen.  lacobs 
S.  932.  Härtung  II.  S.  232—236.  Die  Heimat  ist  unsicher:  VII,  446  IHqoov 
Grjßatovj  487  Manedovog ;  die  Sprache  ist  mit  Vorliebe  dorisch.  Die  schlichte 
Einfachheit  des  Aasdrocks  erlaubt  den  Dichter  ziemlich  hoch  anzusetzen, 
in  einer  Zeit,  wo  noch  das  wirkliche  Epigramm  gepflegt  wurde.  Die  er- 
haltenen Epigramme  des  P.  sind:  VI,  112.  272.  274.  VII,  446.  487.  601.  639. 
730  (alle  innerhalb  meleagrischer  Reihen).  IX,  334  (auf  den  Daemon  Tjchon). 

162)  Meleag.  a.  a.  0.  66  {Kvavcöv^  so  Purgold  für  xW/lmov)  t'  ap^sa 
^avUm,     lacobs  S.  933.    VII,  637.  $.  yQUfinaTMov  (aber  Plan.  Bsotpdvovg). 

163)  Von  8  erhaltenen  Epigrammen  (VI,  294.  296.  297.  299.  304.  807. 
VII,  637.  XII,  31)  sind  6  anathematische  dem  Leonidas  nachgebildet,  nur 
ist  die  Manie  möglichst  viele  technische  Ausdrücke  von  Geräth Schäften  des 
gewöhnlichen  Lebens  in  den  Vers  zu  zwängen  hier  fast  zam  Aberwitz  ge- 
steigert. Nur  VII,  637  ist  einfacher.  Der  Ausdruck  ist  verzwickt  und 
donkel,  stellenweise  schwer  verderbt  nnd  kaum  wieder  herzustellen.  Von 
den  beiden  anderen  Epigrammen  ist  VI,  307  ein  Spottgedicht  auf  den 
„gebildeten^*  Barbier  Eugathes,  der  slg  'Etzihovqov  %ovqsCov  ngoXinatv  aXato 
%T^noX6yovg,  XII,  31  ein  paederastisches  Poem  mit  dem  hübschen,  wohl  einer 
älteren  Vorlage  entlehnten  Schluss  KaiQog  ''Eqmxt  tpClog,  Mit  der  Aufnahme 
dieses  Quasipoeten  hat  Meleagros  wenig  Geschmack  bewiesen. 

164)  Meleag.  a.  a.  0.  20.  EvqpijfAoi;  dfiii6tQO(pov  ndgalov. 

166)  Meleag.  31  f.  d(imfiiqzoio  aiXiva  ^ata  dtaitvi^av  dv^icc  Ua^Bvidog, 
An  der  von  lacobs  S.  930  angeführten  Stelle  Martial.  VII,  69  (so,  nicht  78) 
ist  der  Name  längst  geändert. 

166)  Von  Meleag.  40  mit  der  nogtpvgirj  xvayo$  verglichen. 

167)  lacobs  S.  836.  Härtung  IL  S.  246  (tolle  Confusion).  Bergk 
P.  L.  G.  II  *.  S.  377.  Erhalten  ist  ein  einfaches  anathematisches  Epigramm 
innerhalb  einer  meleagrischen  Reihe  VI,  162.  Der  Urheber  ist  jedenfalls 
verschieden  von  dem  pessimus  carwnnum  post  Choerilum  conditor  im  Gefol 
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Damo3tratos(?)^^*^),  HegemoB*^^),  Hermok  reoii(?)i^f 
Karphyllides^^^),  Nikomachoa^^*),   Phileias   aus  Samos^^^), 

von  Äleiandros  d.  Gr.  (Gurt.  VIII,  5,  8.   Anrian.  Anab.  IV,  9,  9),  bo  wie  ron 
dem  Verf.  der  'Oipa^xvunoc  (Ath.  Xu.  616  c,  a.  a  26.  A.  201). 

167**)  lacoba  8,  843,  VlI,  181  (in  Vera  3  Nacbahmung  eineß  angeblichen 
Epigramms  der  Sappho  489,  3).  lacoba  denkt  Bcbwerlich  mit  Recht  aji 
den  Zeitgenossen  des  Libanios  und  Ammiaima  Marcellinua, 

168)  lacoba  S.  862.  VII,  189  (PoÜhv)^  Spielerei,  Grabachrift  auf  eine 
d%ffiS'  473  (meleagr.  Reibe). 

169)  lacobi  S.  8ei.  Erlialten  Bind  VI,  303.  306,  VII,  467  (meleagr. 
Beibe),  lauter  au sgespro ebene  Nacbabmangen  des  Leonidas  von  Tarent. 
Von  aUen  uns  sonst  bekannten  Männern  gleicbee  Namens  ist  er  doch  wohl 
zu  icbeiden. 

170)  lacoba  S.  881.  Ein  DamostratoB  'Avt£Ka{?)  vtag  weibt  den  Nymphen 
GeBcbenke  IX,  328  (in  meleagrigcber  Reibe),  ob  aber  das  Lemma  JajAo- 
azQccxov  richtig  ist,  steht  sehr  dabin. 

171)  löcobfl  S.  900 f.  Erhalten  innerhalb  einer  meleagr.  Reihe  ist  ein 
Epigramm  auf  die  TbermopjleDkämpfer:  VII,  436. 

172)  lacobs  S.  902.  Härtung  II.  S.  2Ö2  f.  leugnet  freilich  die  Existen» 
dea  Dichtera,  und  ganz  sicher  steht  sie  in  der  That  nicht.  Erhalten  sind 
nämlich  «wei  hübsche  Epigramme  ,,et  simpUcücäe  et  eUgantia  conspicua** 
(lacobti)  IX^  327,  ein  Weibgedicht  innerhalb  einer  meleagr,  Reihe  (wie  es 
scheint,  Nachbildung  des  Epigramms  der  Moero  VI,  189)  und  Planud.  11, 
Mit  der  Urheberschaft  des  letzteren  steht  es  jedoch  allerdings  zweifelhaft. 
Iq  dem  von  Seh  neide  win  bebaodelten  Cod.  Paris.  27S0  (s.  A.  222)  lautet 
die  Deberscbrift  nümlich  ohne  Dichteriiamen  so:  ano  aydlfioczo^  *E^fto5 
iaxmxog  iv  vdny  nidtmvoSf  und  Schneide win  epricht  daher  den  nicht 
nngegrü ödeten  Verdacht  aus,  dasB  Plan,  aus  dem  vieÜ eicht  nn deutlich  ge- 
echriebenen  * EQ^ovscrwrog  den  ihm  aus  IX,  327  bekannten  Dichter»  also 
*EQfioiti}^ovzog  gemacht  habe.  Auch  hier  aber  ist  die  Sache  zweifelhaft, 
denn  es  ist  unsicher,  ob  der  Dichter  selbat  hier  der  Weihende  ist. 

173)  lacobs  S.  870,  Vif,  260  (innerhalb  einer  meleagr,  Keihe),  in  edlem 
Ton  gebauten,  erinnert  lebhaft  an  die  Schilderung  des  Q.  Metellus  bei 
Valer.  Maatim.  VII,  1,  1.  IX,  62  (KaffnviXidovs)  handelt  in  geschmackloser 
Weise  von  dem  abenteuerlichen  Fang  eines  Fischers  im  Stile  des  Antipatros 
vom  Tbeaaalonike.  Schon  die  Abweichung  des  Namens  weist  auf  einen 
verschiedenen  Verf. 

174)  lacobs  8.  924,  Härtung  IL  S.  261,  VII,  299  (innerhalb  einer 
alphabetischen  Reihe  von  Meleagros,  auf  die  Zeratörung  von  Plataeae  durch 
ein  l^rdbeben).  Härtung  identificirt  den  Verf.  unbesonnen  mit  dem  gleich- 
namigen Dichter  und  Mater  (Hephaest.  enchir.  p  27,  0.  Jahn  Ber.  der  «achs, 
Geaellsch.  1866.  S.  284  ff.   Bergk  F.  L.  G,  II*.  S.  316  f.). 

176)  lacoba  S.  934.  Bach  Philetae  etc.  reliqn.  S.  19—21.  VI,  210 
(Weibgeschenke  an  Aphrodite).  VD,  481  (meleagr.  Reibe).  Nach  diesen 
wenigen  Proben  muss  tr  zu  den  besseren  Üichtem  gerechnet  werden. 
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Philoxenos"^,  Xenokritos  ans  Rhodos"^,  vielleicht  auch 
Artemon^"^).  Ob  aber  auch  Athenaeos  hieher  gehört,  steht 
sehr  dahin  ^^^°).  Jedenfalls  noch  aus  guter  Zeit  ist  der  ältere 
Nikarchos^^^^).  Dagegen  lässt  sich  die  Entwicklung  des  helle- 
nistischen Epigramms  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 
ziemlich  genau  verfolgen.  Sie  vollzog  sich^  nachdem  in  Alexandreia 
ein  Stillstand  eingetreten  war,  an  der  phoenikischen  Küste,  also 
auf  semitischem,  aber  mit  griechischer  Gultur  und  Bildung  ge- 
tränktem Boden.  Die  Aneignungsfähigkeit  der  Semiten,  die  Kunst 
der  Improvisation  und,  wie  man  vermuthen  darf,  das  Wander- 
leben, für  welches  bereits  der  Tarentiner  Leonidas  vorbildlich  ist, 
zeigt  sich  in  den  meisten  betreffenden  Persönlichkeiten,  von  denen 
Antipatros  von  Sidon   oder  Tyros^'®)   die  älteste  ist.     Er 

176)  lacobs  S.  937  f.  IX,  319  (meleagr.  Reihe).  Jedenfalls  wohl  von 
Ph.  von  Ejthera  und  von  Leakadia  zn  scheiden. 

177)  lacobs  S.  963.  Erhalten  ist  ein  schönes  Epitymbion  anf  eine 
Schiffbrüchige:  VE,  297. 

177  b^  Wenigstens  steht  er  innerhalb  meleagrischer  Gmppen  XII,  55.  124. 
adriXov,  oV  dl  'AgtiiKovog.    lacobs  S.  863  f. 

177^)  lacobs  8.  865 f.  Von  diesem  'Ad-i^vaiog  6  imygafiiioitonaiog  führt 
La.  Di.  YI,  14.  YII,  30  beide  Male  dasselbe  Epigramm  zum  Preise  der 
Stoiker  an,  and  aus  ihm  stammt  es  auch  in  A.  P.  IX,  496,  wo  es  als 
adrjlov  bezeichnet  ist.    Vgl.  A.  222. 

m^)  lacobs  S.  922  f.  Dass  es  zwei  Dichter  dieses  Namens  gab,  zeigt 
Weisshänpl  a.  a.  0.  S.  27.  Der  ältere  stand  wahrscheinlich  im  Kranze 
des  Meleagros:  VI,  285  (iVixa^jjot;  doTiBi)  und  IX,  330  (iVtxapjjov),  und  so 
werden  auch  VI,  31  {adrilov,  ol  61  Nihciqxov)  und  VII,  159  {NixaQxov) 
und  166  (diooTtogCSov,  dl  dl  Ni%dQ%ov)  ihm  beizulegen  sein.  VII,  159  geht 
auf  den  Auleten  Telephanes.  Es  fragt  sich  also,  ob  dies  derselbe  ist,  dem 
Demosth.  XXI,  17  seinen  lebhaften  Dank  für  die  Einübung  seines  Chores 
an  Stelle  des  vod  Meidias  bestochenen  Chormeisters  ausspricht  (vgl.  Harpokr. 
u.  Snid.  TtjX,),  den  der  Kitharist  Stratonikos  verspottete  (Ath.  VIII,  351  e), 
dessen  Grab  auf  dem  Wege  von  Megara  nach  Eorinth  sich  befand  (Paus.  I, 
44,  6  [9],  den  Plut.  de  mus.  21.  1138  A  {Trilstpoivrig  6  MsyecQinog)  erwähnt 
(vgl.  Guhrauer  üeb.  d.  pythischen  Nomos,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F. 
Vni.  S.  342  f.  Reisch  De  musicis  Graecorum  certaminibus  S.  55.  A.  2). 
Falls  also  hier  dies  Grabgedicht  nicht  etwa  epideiktisch  ist,  müsste  N. 
dann  schon  in  der  demoethenischen  Zeit  gelebt  haben.  Allein  dazu  scheint 
der  Inhalt  der  übrigen  Epigramme  nicht  wohl  zn  stimmen,  und  so  war  er 
doch  vermuthlich  jünger,  immerhin  aber  aus  verhältnissmässig  alter  Zeit. 

178)  lacobs  S.  846 ff.  Weigand  De  Antipatris  Sidonio  et  Thessaloni- 
censi  poetis  epigrammaticis,  Breslau  1840.  8.  Doctordiss.  (breit  und  wenig 
fördernd,  jetzt  meist  veraltet).  Setti  Studi  sulla  Antologia  Ghreca.  Gli  epi- 
grammi  degli  Antipatri.  Turin  1890.  8.  (behandelt  unendlich  weitschweifig 
die  von  Weigand  zuerst  unternommene  Scheidung  zwischen  den  beiden 
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kam  auf  seinen  Fahrten  vielleicht  sogar  bis  Rom,  jedenfalls  galt 
er  den  Rümern  als  mn  Typus  des  volleüdeteD  Improvisators*^'-*). 
Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nur  mit  annähemder  Sicherheit  zwischen 
160  und  150  feststellen  ^^^),  Er  erreichte  ein  ziemlich  hohes  Alter 
und  starb,  wie  es  heisst,  an  einem  regelmässig  wiederkehrenden 
Fieber^®^).  Die  erhaltenen  Epigramme  zeichnen  sich  durch  Schwung 

Nameaevetterii  nicht  vom  richtigen  GeBichtHpmikt  und  mit  Voreiogenommen- 
heit  gegen  den  Sidonier).  Meleagro«  (der  ihn  im  Prooem.  42  mit  der  «po*- 
vtc&a  KvnQog  vergleicht)  VIl,  428  (diea  Gedicht  ist  Nachahmung  von  dem 
deB  Äntipatroa  427)  gieht  ausdrücklich  Tjroa  als  Heimat  an,  wozu  auchj 
die  hier  vdß  Grabsjmbol  dienende  Palme,  welche  auf  tyrischen  Münzeo 
erscheiat,  gut  stimmt.  Danach  echeint  A.  wirklich  daselbst  geboren  zu  sein 
und  TOn  ßeinem  spllteren  Wohnsitze  Sidon  den  ßeiuamen  erhalten  au  haben. 
Verlockend  klingt  die  von  BMOcheler  Kk  Mua.  XXSVL  1881,  S.  338  f. 
verfluchte  Identificirung  mit  dam  Stoiker  gleiches  NamenB  auä  Tjroa,  dem  i 
Freunde  dea  jüngeren  Cato  (b.  C.  32,  S.  247),  wenn  anders  der  auf  einem 
zu  Brundieium  gefundenen  Grabsteine  erwähnte  Philon  Antas  Antipafn 
Tyri  filius  (wie  Bnecheler  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat)  derselbe  ist 
wie  der  Yerf,  des  hübBchen^  an  den  Sidonier  erinnernden  Weihgedichtes 
bei  Kai  bei  779  {toSs  tbv  svdvtrizov  cifl  ^'tov  'Avtindtf^üv  Tror/g  ctfjai 
0ilmv  .  .  .);  dann  hiitte  eich  nlao  die  poetische  Begabung  vom  Vater  auf 
den  Sohn  vererbt.  Allein  Cicero  ucheidet  deu  ihm  wohl  bekannten  Philo- 
aophen  aus  l^yr^^  (^^  offic.  II,  24,  86,  b,  C.  32.  A,  54)  ausdrücklich  von  dem. 
Dichter  aus  Sidon  (de  orat,  III,  60  194  [b.  A,  119],  vgl.  de  fato  3,  6  f^nli^j 
patro  pacta,  s.  A.  ISl]),  ,,und  nicht  anders  wird  bei  La.  Diog.  VU,  2^1 
(h.  A,  191)  bei  Anführung  des  Epigramms  auf  Zenon  von  Xition  'A.  6  Zi^ 
^mvio^  gesagt,  während  sonst,  wie  »chon  C,  32.  A,  56  hervorgehoben  wurde, 
theil*  von  dem  Tjrier»  theila  von  dem  Tarsier  die  Rede  iat"  (S  n  h  e  - 
mihi),  öo  dasB  die  Gleichsetzung  ßuech eiere  mindestens  btark  bezweifelt 
werden  mnss, 

179}  Cic.  de  or.  Hl,  60,  194  (Craasus  ßpricht).  quodsi  Antipater  iUe 
Sidonius^  quem  tu  prabt^  Catule,  meminisii,  solüm  est  vereus  hexametroa 
aHosque  variü  modia  atqtui  numeris  f andere  ex  tempore  tantumque  hominis 
inffeniütii  ac  mamriit  vahnt  exercUatio,  nt  cum  se  metite  ctc  voluntatc  con- 
iecüiset  in  vttsum,  verba  sequerentur  Hc.  Wo  diese  Begegnung  Statt  gefunden, 
ob  in  Rom  oder  anderwärts  (lacobs  und  ihm  folgend  Weigand  S.  21 
vt'riuutben:  in  Griecheniand,  als  Crasöus  etwa  109  [s.  C«  28.  A.  30j  Quaestor 
in  Macedonien  war;  tlocit  bleibt  dus  ganz  uoaicher),  steht  dahin.  Vgl.  noch 
Quintil.  X»  7,  19. 

180)  Dieaer  Anaata  beruht  darauf,  das«  man  sich  den  Dichter  einer- 
seits nach  A.  179  doch  als  tiemlich  gleichaltrig  mit  Q.  Lutatius  Catulu« 
(geb.  nm  162)  und  Crassua  (geb.  140,  au  auch  Buecheler  a.  a.  0.)  denken, 
andererseitä  eine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Meleagros  (s.  A.  181)  vor- 
aussetzen musa.  Zu  hocii  setzen  seine  Geburt  Weigand  S.  32  um  Ol.  148 
^  188—185  und  auch  noch  Setti  S.  21  um  170  an,  die  Blüte  also  130. 

181)  VaK  Max.  1,  8.  ext.  16.  et  poUa  Antipater  Sidomm  omn^bus  annii 
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und  Wortfälle  ans^  die  aber  öfters  überladen  erscheint  ^^^).  Der 
Periodenbau  ist  einförmig^®*),  der  Versbau  streng  nach  den  Regeln 

uno  iantummodo  die,  quo  genittis  erat,  febri  implicahatur,  cumque  ad  vMimam 
aetatem  pervenisset,  natali  suo  certo  illo  circuitu  morbi  consumptue  est  (aus 
Valerius  schöpft  Plin.  N.  H.  VII.  §.  172).  Cic.  de  fat.  8,  6.  quorum  in  äliis, 
tU  in  Antipatro  poeta  .  .  .  wUurae  contagio  vaJet  etc.  Auf  eine  andere 
Todesart  weist  Meleagros  VII,  128,  17  f.  hin:  &vaa%Bi,v  d\  nscovta  Otvo- 
ßgexv  ngonstrig  iwintt  datQoiyaXog,  Wie  viel  von  diesen  Angaben  wahr  ist, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden.  Der  yoQyandg  dXinttaQ^  welcher 
angeblich  auf  dem  Grabstein  zu  sehen  war,  soll  andeuten  otti,  ysy mvbg 
dvT^Q,  %ai  nov  negl  KvnQtv  n^ätog  titjv  Movüecig  nomClog  viuvo^ixag:  das 
Letzte  geht  wohl  auf  die  versM  variis  modis  atque  numeris  (Cicero),  von  denen 
leider  ebenso  wenig  Etwas  erhalten  ist,  wie  yon  den  erotischen  Gedichten, 
auf  welche  Meleagros  anzuspielen  scheint  Die  mehrfach  in  den  Epi- 
grammen hervortretende  Vorliebe  des  Dichters  für  die  stoisch-kynisohe 
Richtung  ist  deutlich  ausgesprochen  in  dem  von  Laert.  Diog.  VII,  29  auf- 
bewahrten Gedichte  auf  Zenon, 

og  not'  "OXvfinov 

iÖQUiisv  ov%  "Ocaiß  IlriUov  dvd-iiisvog, 
ovil  xd  y*  ^HgaiiXfjog  did'Xss'  tdv  di  not'  datqa 

dtganvtov  iiovvag  riVQS  caoq>Qoavvfig. 

182)  Damit  glaube  ich  so  ziemlich  die  richtige  Mitte  zwischen  dem 
etwas  übertriebenen  Lobe  Eaibels  (an  verschiedenen  Stellen,  bes.  Comm. 
in  honor.  Momms.  S.  326  ff.)  und  der  ebenso  übertriebenen  Herabsetzung 
von  Seiten  S  e  1 1  i  s  getroffen  zu  haben.  Nicht  ganz  unrichtig  spricht 
Letzterer  S.  26  von  „Varte  gonfia  e  tnanierata  di  questa  fantasia  Orientale*^ 
(z.  B.  mit  Hinblick  auf  IX,  S69),  übertreibt  aber  gewaltig,  wenn  er  z.  B. 
S.  38  sagt:  „il  sofista  retore  e  il  facile  improwisatore  in  questa  carricatura 
di  poeta  (!),  che  ha  cosi  poca  invenzione  e  8%  falso  gusto  di  artef*.  Die  Vor- 
liebe für  klangvolle  Epitheta  will  wohl  Meleagros  hervorheben,  wenn  er 
den  Dichter  yeyoavhg  dvriQ  nennt.  Wirklich  schön  ist  das  von  Setti  (S.  89) 
aus  ganz  nichtigen  Gründen  dem  Sidonier  abgesprochene  Epigramm  VII,  713 
(der  Schluss  ist  bereits  von  Lucret.  IV,  180  f.  nachgeahmt),  femer  IX,  161 
(vgl.  VII,  493,  wo  im  Lemma  ZidmvCov  statt  SieaaXovv^itog  zu  setzen  ist), 
in  welchem  selbst  Setti  S.  98  eine  „fervida  e  plastica  fantasia"  findet; 
Vn,  409  (wieder  mit  dem  folschen  Lemma  A,  R,  aber  innerhalb  Dichter 
aus  dem  meleagr.  Kranze  und  nach  Stil  und  metrischer  Technik  dem 
Sidonier  zu  geben,  s.  Kaibel  Epigr.  Gr.  S.  207.  Setti  S.  131  ff.),  welches 
wegen  des  Lobes  des  Antimachos  mit  versteckter  Polemik  gegen  Ealli- 
machos  recht  merkwürdig  ist.  So  Hessen  sich  noch  mehrere  mit  Sicherheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  dem  Sidonier  zuzuweisende  Epigramme  hervorheben. 

183)  Darüber  vgL  Setti  S.  26:  „^  molto  pecüliare  deW  arte  del  nostro 
il  serrare  tutto  il  concetto  in  un  solo  giro  di  periodo,  talvolta  molto  com- 
plesso,  di  guisa  che  Voggetto  sia  in  principio  della  fräse  e  il  verbo  in  fondo*% 
recht  im  Gegensatz  zu  dem  zerhackten,  in  kurzen  Sätzchen  sich  bewegenden 
Stile  des  Thessalonikeers,  der  zum  Theil  sicher  auf  dichterischem  Un- 
vermögen beruht.    Anders  freilich  urtheilt  Setti. 
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der  grossen  Alexandriner^^).  Allzu  grosse  Erfindungsgabe  darf 
raan  ihm  Dicht  zusprechen:  er  variirt  geschickt  meist  ältere  Vor- 
lagen, namentlich  scheint  Leonidaa  von  Tarent  sein  Vorbild  ge- 
wesen zu  sein^^^).  Sein  Nachlass  ist  recht  beträchtlich,  muss 
aber  noch  theilweise  von  dem  seines  jüngeren  Namensyetters  aus 
Thessalotiike  geschieden  werden**^. 

184)  Die  YOQ  W.  Meyer  Zur  Geschichte  des  alex.  Hexameters  (Münchener 
Sitzungsberichte  1884.  IL  S.  979—1002)  aufgestellten  drei  Grundregeln  (s. 
d.  Nachtr.  t.  C.  18.  Ä.  74  hint,  d.  1.  Bd  )  sind  in  den  erhaltenen  Epigrammen 
höchst  selten  verletzt  Trochaeischer  Wortschlnss  im  zweiten  Pusae  des 
Hexameters  findet  sich  überhaupt  nicht  (IX,  420  *AvTinat^ov^  welches 
Meyer  anführt,  gehört,  da  es  in  einer  alphabetischen  Reihe  des  Philippos 
steht,  d«m  Thesaalonikeer);  nur  dreimal  (Meyers  Angaben  sind  einzn- 
8chrS.iiken)  hat  die  dritte  Hebnng  lambißchen  Wortschlnas,  welchem  einmal 
ein  zweiflilbigea  (VI,  47,  3),  sonst  ein  eineil biges  Wort  vorhergeht.  Aehnlich 
ist  das  VerhilltniBs  im  Schhiss  des  ersten  Pentameterstückea,  Sogenannter 
trocViaeischer  Hiatus  findet  sich  (aaaser  in  einem  wahrscheinlich  mit  Recht 
von  Kaibe!  für  tinächt  erklürten  Gedicht  Yll,  SO,  3)  niemals,  daktylischer 
selten  (a.  K  a  i  b  e  1  Philodem .  S»  VI  mit  den  einschränkenden  Gegenbemerkungen 
G.  Wentzels  Genethliac.  Gotting.  S.  24,  vgh  C.  13.  A.  74).  Das  Verhältnisa 
der  Spondeen  zu  den  Daktylen  und  der  sonstige  Bau  des  Heiameters  er- 
fordert noch  eine  genauere  Untersuchung  j  ungenügende  NoÜzen  giebt  Setti 
S.  40. 

185)  Die  Nachweise  dafdr  sind  in  der  eingehenden  Analyse  Setti/ 
nachzulesen,  der  nur,  wie  gewöhnlicli,  übertreibt:  ,jC^?*  si  rivela  quasi 
nient'  altro  che  un  imiiatore  moUo  aervile  di  Leonida  Taranti fw  u.  s,  w/*.  Der 
Anfang  von  YII,  423  ist  aus  Kaltimachoe  Ep.  16^  1  entlehnt  üeber  seine 
Nachahmungen  des  Findaros  vgl.  Kaibel  Comm.  Momms.  a.  a.  0.  Epigr. 
Gr.  S.  787,  Auch  in  diesem  Paukte  ist  die  Forechang  noch  keineswegs 
abgeBchlossen.  Anspielungen  anf  Zeitgenossen  sind  fast  gax  nicht  vor^ 
banden:  ob  der  Vll,  241  beklagte  Ptolemaeos  der  Soho  des  Philometor  ist, 
scheint  trotz  der  Verbesserung  Reiakes  (V.  4.  'Ayöffotictxog  statt  atfä^o- 
^tf^rotc,  vgl*  Polyb,  XXXin,  5,  4)  nicht  fio  ausgemacht,  wie  Weigand  S.  2ö 
meint.  Auf  Beziehungen  zu  Rom  würde  IX,  667  (innerhalb  einer  mele- 
agriBchen  Reihe),  ein  der  Tänzerin  Antiodemis  gewidmetes  Huldigtingii- 
gedieht,  weisen,  weun  wirklich  der  Sidonier,  auf  den  allerdings  der  Stil 
paast,  der  Verfasser  ist 

186)  Die  Untersuchung  hieröber  ist  auch  nach  der  fleissigen  Arbeit 
Settis  noch  keineswegs  zum  Abschlüsse  gediehen,  zumal  da  dieser  gar  zu 
schematisch  nach  drei  Gesichteponkten:  Satzbau,  voUtdnende  Epitheta  und 
Dialekt  (der  bei  dem  Sidonier  meist  dorisch  ist)  operirt.  Neue  Kriterien 
bringt  Eaibel,  der  schon  in  den  Comm.  Momms.  über  das  stilistische 
Unvermögen  des TbesBalonikeers  richtig  geurtheilt  hatte,  Hermes  XVll.  1882, 
S.  421—423.  Ein  Epigramm  (VII,  6)  ist  mit  geringen  Abweichungen  auch 
inachrifllicb  erhalten  (a.  Kaibel  Ep.  Gr  1084,  der  auch  im  Iudex  die 
Naehahmnogen  der  Epigramme  des  Dichters  anführt}. 
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Meleagros  aus  Gadara,  der  Urheber  der,  so  weit  unsere 
Kunde  reicht,  ältesten  Epigrammensammlung,  ist  im  Ganzen  schon 
oben*®^)  abgehandelt.  Er  spiegelt  in  seinen  eigenen,  zum  Glück, 
wie  dort  bereits  bemerkt  ist,  recht  zahlreich  erhaltenen  Epi- 
grammen den  Geist  seiner  Zeit  auf  das  Vollkommenste  wieder  ^®'^). 
Recht  im  Gegensatz  zu  dem  feierlich  pathetischen  Ton  seines 
Vorgängers  Autipatros,  den  er  nur  in  wenigen  Gedichten  be- 
wahrt^®'®), gefällt  er  sich  darin  in  zierlicher  und  leichter  Sprache^^) 
und  in  zahlreichen  Variationen  seine  Liebesyerhältnisse  zu  feiern  ^®^). 

187)  C.  2.  S.  46f. 

187^)  Auf  die  Yorg&Dge  im  SelenkidenhauBe  sei  hier  nur  beiläufig  hin- 
gewiesen. 

187 <*)  VI,  163  (deatliche  Nachahmnog  des  Antipatros  323,  der  seiner- 
seits wieder  von  Leonidas  IX,  322  abhängt).  VII,  421  (scherzhaft  fingirte 
Inschrift  auf  seinem  eigenen  Grabe).  428  (vgl  Antipat.  426).  Auch  VII,  182 
und  468  erinnern  in  ihren  klangvollen  Wendungen  an  den  Ton  des  Anti- 
patros. 

188)  Als  ein  Mnster  unter  vielen  sei  V,  182  (wozu  der  Anfang  187  ist) 
angeführt.  Charakteristisch  ist  die  Vorliebe  für  die  Anapher  z.  B.  V,  144. 147. 
Langgezogene  Sätze  im  Stile  von  Antipatros  sind  gemieden. 

189)  Aufsählnng  derselben  in  einer  Leporelloliste  VII,  197.  198,  aber 
nicht  vollständig.  Die  schöne  Demo  scheint  einen  Juden  dem  Dichter  vor- 
gezogen zu  haben,  s.  V,  160  (mit  pikantem  Schluss).  Anf  ebendieselbe  sind 
zwei  Gegenstücke  verfasst  V,  172.  173.  Die  schöne  Timo  (Timarion)  wird 
später,  als  sie  gealtert  ist,  in  recht  zweideutigen  Wendungen  spöttisch  mit 
einem  Schiffe  verglichen:  204.  Recht  hübsch  ist  der  Liebesbrief  an  Phaoion 
(Xn,  53  (Wortspiele  mit  dem  Namen,  82  u.  83),  mit  Unrecht  in  die  Movca 
natdini^  gesetzt),  der  lebhaft  an  die  Situation  der  kallimacheischen  Phyllis 
(s.  Enaack  Anal.  Alex. -Rom.  8.  36.  A.  48)  erinnert  Aber  weitaus  die 
meisten  erotischen  Epigramme  sind  den  beiden  Mädchen  Zenophila  und 
Heliodora  gewidmet,  deren  Reize  in  unerschöpflichen  spielenden  Wen- 
dungen zu  feiern  der  galante  Dichter  nicht  müde  wird.  Auf  Zenophila 
gehen  z.  B.  V,  139.  140.  144.  151  (Bitte  an  die  Mücken  die  Geliebte  zu 
schonen).  162  (Mücke  als  Liebesbotin  mit  scurrilem  Schluss).  171  (er  be- 
neidet den  Becher,  an  dem  Z.  genippt).  174  (Wunsch  als  Traumgott  zu  ihr 
zu  kommen).  196  n.  196  (dreifache  Gaben  der  Chariten  an  Z.).  Noch  tiefer 
ging  wohl  die  Neigung  zu  der  anmuthigen  Heliodora,  der  er  auch  nach 
dem  Tode  ein  Andenken  bewahrte;  ein  schönes,  warm  und  tief  empfundenes 
Epitjmbion  steht  VII,  476.  Gedichte  auf  H.  sind  z.  B.  V,  136.  137.  141 
(namenlos,  aber  sicher  von  M.).  143.  147.  148.  155.  167.  163  (auf  eine  Biene, 
die  Heliodoras  zarten  Leib  berührt).  166  (Anrede  des  eifersüchtigen  Dichters 
an  die  Nacht).  166.  214  (ganz  orientalisch:  Heliodora  spielt  mit  seinem 
Herzen  Ball;  es  erinnert  an  Dinge,  die  Goethe  Westöstl.  Divan  S.  286 
Loep.  bespricht).  216  (Bitte  an  Eros  die  Liebesglut  zu  stillen;  XII,  19 
unverschämt  interpolirt,  s.  A.  197).    Ein  genaueres  Resumö  giebt  Saini 
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Man  hat  ilm  mit  Recht  den  griechiachen  Ovid  geüaimt*^);  waa 
ihn  von  dem  römischen  Dichter  unterscheidet,  ist  eine  fast  modern" 
anmuthende  SeDtimentalität*^*),  Seine  Metrik  ist  strenge  nach 
den  besten  Mustern  gehandhab t'^").  Nachdem  er  in  seiner  Jugend 
eine  Sammlung  von  Gedichten  auf  schöne  Knaben  herausgegeben 
hatte  ^^*),  wandte  er  sieh  im  Alter  von  dieser  Richtung  ganz  ab*^*) 

Beuve  Eevue  des  deux  mondes  1845.  S.  1018  ff,  in  einem  zwar  oberfläcli- 
lichen,  aber  auch  noch  jetzt  recht  an  genehm  zu  leuenden  Aufsätze.  Qanz 
richtig  wird  u.  A.  bemerkt :  „de  Ja  subtiUtt^f  de  la  mani^e  sophistique,  du 
mauvaü  gout,  ü  en  a  certes  bcaucoup  trop'*,  aber  auch  ^^sa  iendresse  mime 
et  son  tour  dHmagination  fmrdie  d  viv^^  hervorgehoben.  Ueber  Heliodora  sagt  j 
er  ß,  1020:  ,fVamour  de  Müeagre  pour  Heliüäora  s^est  eleve  d  qudque  chosß^ 
de  plus  fmriiculicr  et  de  pltts  senti  dans  Vordre  du  coeur'*.  Ueber  die  ge- 
liebten Knaben  s.  A.  199. 

190)  Wer  zueritt  diese  Bezeichnung  aufgebracht  hat,  ist  mir  anbekaunt. 
ßainte-Beuve   hat  aie   schon.     S.  1025   heisst   ea:   ,,ce  qui  est  Mr,  c'eH'i 
qu*apre8  avotr  lu  Meh'agre  (und  Fhilodemos  hätte  er  hinzusetzen  müsBen), 
on  coivpretid  mieux  Otide  u.  a.  w." 

191)  Z.  B.  in  V,  168  und  in  V,  8  (einer  aentimentaleii  Klage  eine»  ver- 
lassenen Madchena).  Die  Sentimentalität  ist  zwar  in  der  hei leni »tischen 
Kunst  weit  verbreitet  (a.  Heibig  Campan.  Wandgemälde  S.  244  ff.;  vgU 
auch  oben  C*  3),  bei  M,  aber  trägt  sie  obendrein  noch  den  Charakter  einer 
gewisBen  orientalischen  Ueberachwänglichkeit  an  sich. 

192)  A.  Dittmar  De  Meleagri  Macedonii  Leontii(!)  re  metrica,  Königs- 
berg 1886.  8-  (Doctordiss,)  ist  eine  dürftige  und  schlechte  Arbeit,  die  nur 
in  den  tabellan sehen  Ziisammeiiatellnngen  einen  bediagten  Werth  hat  ^ 
Gemäss  dem  lebhafteren  Charakter  der  meleagriacbeo  Poesie  überwiege 
im  Heiameter  im  Allgemeinen  die  Daktylen  (ihrer  sind  etwa  dreimal  so 
viel  als  Spondeen)  und  die  trochaeische  Caesur;  in  den  beiden  ersten  Stellen 
freilich  halten  eich  Daktylen  nnd  Spondeen  so  ziemlich  die  Wage  (nach 
Dittmar  [S.  IB]  261  :  175  und  222  :  214,  dann  aber  sinkt  das  Verhältuiss 
zu  Ungunsten  des  Spondeios,  so  dass  es  an  vierter  nur  noch  339  :  97  ist. 
Etwas  anders  scheint  der  Pentameter  gebildet  zu  sein.  Das  stimmt  also 
mit  den  von  Kai  bei  (Comm.  in  hon.  Momms.  a.  a.  0.)  dargelegten  6c- 
eetaen,  die  bei  den  guten  aleiandrinischen  Dich  lern  gelten,  öberein.  So- 
dann scheint  M.  der  erete  der  nachkallim  ach  ei  sehen  Dichter  gewesen  %Ji 
sein,  der  die  von  Kai  bei  Philodem,  epigr.  S.  V  entwickelte  Regel  über* 
den  sogenannten  troohaeischen  Hiatus  im  strengen  Anachlass  an  Kalli- 
machos  genau  befolgt  bat  (zwei  Ausnahmen  zühlt  Wentzel  a.  a.  O.  S.  34 
auf:  V,  108f  6,  wo  Kai  bei  mit  Unrecht  eine  Verderbnis»  annimmt^  nnd 
Xll^  82,  2;  da»n  kommt  der  von  Kaibel  a,  a,  0.  selber  aufgeführte  leichte 
Verstoss  in  XH,  ö3,  3)>  die  anderen  Fülle  sind  entschuldbar. 

193)  Dies  erkannte  schon  Eeiske  Notit.  poet.  S.  243,  während  lacobs 
Antb,  Ör.  S,  XLII  f.  mit  Unrecht  meint:  ,j*wn  eat  .  .  ,  cur  eum  duplican 
Anthologiam  cmididme  dtcamu^".  Das  Einleitimgsgedicht  ist  (vgl.  C.  2. 
A.  150*»)   noch   in   der  Movott  nctidmn  ^H»  256  erhalten;  die  Namen  der 
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und  stellte  als  rechter  Epigone  einen  ^^Eranz^'  älterer  und  neuerer 
epigrammatischer  Dichtungen,  dem  er  seine  eigenen  einmischte; 
und  zwar,  wie  gleichfalls  schon  früher  ^^^*)  berichtet  ist,  für  seinen 
Freund  Diokles  zusammen ^^*^).  Von  diesem  Kranze  sind  noch 
manche  Trümmer  in  der  Anthologie  .des  Eonstautinos  Eephalas 
erhalten  ^^^),  während  die  ältere  Sammlung  zum  Theil  in  die 
sogenannte  Movöa  naidixi^  Stratons  aufgenommen  ist^^^). 

Knaben  sind  wie  später  die  der  Dichter  gleichsam  zu  einem  Kranze  an- 
einandergereiht. Anf  Tyros  als  den  Ort  der  Abfassung,  wo  M.  seine 
Mannesjahre  zubrachte  (YII,  418,  2  rjvdQaasv  d*  hqu  deia^ivri  [ub  TvQog, 
vgl.  C.  2.  A.  142),  weist  der  Schlass  hin.  Die  meisten  Gedichte  sind  dem 
schönen  Myiskos  gewidmet  (XII,  23.  69.  66.  70.  101.  106.  110.  144.  164. 
169.  160).  Ausser  den  XII,  266  aufgezählten  Lieblingen  finden  sich  aber 
zerstreut  noch  eine  ganze  Reihe  anderer,  zu  denen  aus  dem  jetzt  von  Stern- 
bach  Anth.  PL  app.  S.  68  (auf  Grund  eines  neuen  Lemmas  in  den  von 
ihm  benutzten  beiden  römischen  Handschriften,  s.  A.  222)  dem  M.  zu- 
ertheilten  Epigramm  (»=  A.  P.  XII,  79)  Antipatros  hinzukommt.  Desgleichen 
gehört  ihm  das  Epigramm  auf  Myiskos  Gramer  Anecd.  Paris.  IV.  386,  11  ff., 
s.  Dilthey  De  epigr.  Gr.  quibusd.  syll.  min.  Göttingen  1887.  S.  4—7  (vgl. 
A.  222). 

194)  V,  208  und  noch  entschiedener  XII,  41: 

ovnixi  fioi  Grjgmv  ygdqfstai  %al6g  ovd'  o  nvQavyrig 

nqiv  notB,  vvv  d'  rjdri  SaXog  'AnolXodoxog, 
ctSQyof  d-rjXvv  iQtota'  daavzQooyXmp  dh  nisafia 
Xaatavgmv  iiBXitco  7toi(iiaiv  alyi^dxaig^ 
wo  die  erste  Zeile  deutlich  auf  seine  frfihere  Sammlung  hinweist  (Theron 
wird  XU,  41.  60.  96.  141  gefeiert,   Apollodotos  ist  nur  aus  dieser  Stelle 
bekannt).    Dass   diese   Verhältnisse   sich   durchaus  nicht   auf  unschuldige 
Galanterien  beschränkten,  sondern  einen  sehr  realen  Hintergrund  hatten, 
ergiebt  sich  unter  Anderem  aus  dem  frechen  Epigramm  XII,  96  (mit  merk- 
würdigem, noch  nicht  ganz  aufgeklärtem  Schluss),  in  welchem  die  Lüstern- 
heit des  Dichters  wohl  den  grössten  Triumph  feiert. 

196»-  b)  C.  2.  A.  160.  Ueber  Diokles  s.  C.  19.  S.  609f.  Es  ist  bezeichnend, 
dasB  in  den  erhaltenen  Trümmern  kein  Gedicht  des  M.  von  Knabenliebe 
handelt;  auch  yon  anderen  Dichtem  hat  er  nicht  allzu  viele,  die  dieses 
Thema  berühren,  aufgenommen. 

196)  Ueber  die  äussere  Anordnung  müssen  wir  uns  auf  Vermuthungen 
besohiAnken,  da  Konstantinos  Kephalas  (s.  A.  222)  schwerlich  noch  den 
ursprünglichen  Zxitpavog  in  Händen  gehabt  hat.  VII,  194 — 203  weisen 
Anordnung  %uxu  axoi%tiov  (wie  das  Scholion  zu  IV.  p.  81  [b.  C.  2.  A.  148 
und  besonders  unten  A.  222]  sagt,  welches  Flach  Hesjch.  Mil.  Prolegg. 
S.  XVIII  anf  den  Onomatologos  des  Hesjch.  zurückführt)  auf.  Vgl.  lacobs 
Anth.  Gr.  VI.  S.  XLII:  „Meleagri  enim  coronam  quamvis  dissölvit  et  dtBcer- 
psit  Cofistantinua  Cephälas,  earnUnibus  secundiun  argumenta  in  eapita  quae- 
dam  descriptis"  (s.  A.  222),  „in  nova  tarnen  dieposüione  prior  üle  ardo 
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Ausser   der    SammluDg    des    Meleagros    mögen   übrigens   in 
verhältnissiuasBig  früher  Zeit  noch  ähnliche  Florilegien  bestanden] 

ita  turbari  potuit,  ut  omnta  eim  obUiterareniur  vetHgia:  quin  idem  eUmen-* 
taris  oräo  vel  in  Planudea,  in  qua  tarnen  Ion  ff  e  aiitficiosior  est  disirihutio" 
(«.  Ä.  222),  ,,in  muUis  Jods  apparet,  übt  Flantulrs  plura  simul  epigrammaia 
eSD  Comtantini  ÄnthoUffia  in  suam  transtulit*  und  S.  XLU!  f. ,  wo  es  in 
Bezug  auf  die  auetiräckliche  Erklärnng  des  Pbilippos  (a.  A.  199)  A.  P.  IV, 
2^  3  f.,  datt  sein  ,, Kranz*'  dem  do8  M,  nachgeahmt  sei,  heiast:  ,/am  ex  kac 
imiMionis  professiotw  mtrüo  coUigds  PhiHppum  etiam  in  disponendiß  COf* 
minibus  oräinem  a  Mthagro  probaium  adoptasse;  eamque  smpicionem  eon- 
firmai  V^d**  (d.  i,  Pälat,^  s.  A.  222)  „Codex,  in  quo  ordinem  alphabeiicum 
observatum  videmus  etiam  in  iUis  carminibus,  quae  non  aJiunde  quam  em 
Fhilippi  Aniholofjia  disuwta  sunt**.  Wie  oberflächlich  aber  der  späte  Samiöleri 
dabei  zu  Werke  gegangen  ist,  zeigen  VlI,  195  und  19<>  (MeZeay^ov),  Spiele- 
reien auf  eine  ävigig,  die  jetat  ganz  Terkehrterwei«e  unter  den  Epitymbien 
stehen.  Eine  grössere  Reihe  auf  einander  folgender  Dichter  aus  der  TOf^ 
meleagriBchen  Zeit  pflegt  ein  Stück  ans  dem  ,^Kranze'*  zu  kennzeichneo^ 
doch  sind  ßpätere  Interpolationeu  dorchans  nicht  auHgeschloRsen.  Erkannt] 
hat  dies  Verhältnis«  zuerst  Passow  Jahrb.  f.  Ph.  II.  1827.  S.  61  =  Verm. 
Schrr,  8.  196,  dann  Weigand  Rhein.  Mae.  111.  1845.  S.  662 ff.  (vgl  A.  222), 
zuletzt  ist  die  Composition  der  Sammlung  des  Kephalas  in  tabetlarLBcher 
Form  dargelegt  von  WeiflBhänpl  a.  a.  0.  S*  2— 13  (Kranz  des  M.)  und  8.  25 ff., 
der  aber  im  Einzelnen  zu  weit  geht.  Sehr  hübecli  iöt  die  Vermuthung  von 
Dilthey  hei  FinBler  Unters,  (h.  A,  1  und  222)  S.  152.  A,  1,  dags  VII,  418 
den  SchlutüB  der  Sammlung  oder  einei  Ahgchnitte  derfielbea  gebildet  habe; 
nur  das  Letztere  jedoch  kann  richtig  sein,  vgl.  Prop.  I,  22.  Ovid,  Amor. 
III,  13. 

197)  Vgl.  Ä.  222,  Die  gani  nnveTßChämten  Entstellungen,  welche  in 
unserem  12.  B,  der  Aath,  Pal.  mit  Dichtungen  des  M,  vorgenommen  sind, 
fallen  aber  nicht  dem  Straton  zur  Last,  sondern  erst  einem  der  Sammler, 
aus  denen  dies  Buch  ausgezogen  ist,  oder  auch  erat  dem  Epitomator  selbst, 
mag  dies  nun  Konstantinos  Kephalaa  selber  oder  ein  Anderer  gewesen  seini 
denn  jedenfalls  ist  dies  Buch  kein  unmittelbarer  und  blosser  Auszug  auBJ 
Straton,  s.  A,  222  u.  bes.  Weisshäupl  S.  43  —  45.  Am  Schlimmsten  ist 
XII,  19  auf  einen  Knaben  Heliodoros  umgearbeitet  aus  dem  schönen  Gedicht 
V,  215  auf  Heliödora  (s.  A.  189).  Bternbach  Melet  L  S.  66  (wiederholt 
App.  S.  58)  bekommt  es  fertig  die  handgreifliche  Umarbeitung  dem  Posei- 
dippos  zuzuweisen  und  das  aQxhvnov  für  eine  Nachahmung (I)  des  MeIeagroii| 
zu  erklären.  In  ähnlicher  Weise  ist  mit  V,  96,  von  dem  das  ursprüng- 
liche Schlusödistichon  jetzt  als  besonderes  Gedicht  XII,  113  figurirt,  ver- 
fahren, XI 1,  147  ist  der  Name  Hdiodora  merkwürdigerweise  stehen  ge- 
blieben. Ebenso  gehören  53.  82.  8:^  nicht  in  die  Moi^a  nai^t%^.  ^  Zu 
den  C.  2  A.  149  genannten  unächten  Epigrammen  kommen  noch  hinzu: 
XI,  213  (auf  Phaborinos,  vgl  Wolters  Rhein.  Mus.  XXXVIIl  1883.  S.  102. 
A,  1).  VII,  79  (vgl  Graefe  Specialansg.  S.  1»4.  Meineke  Del  S.  172—174) 
und  auch  wohl  470  (Avttnätjfov  Plan.)  so  wie  352  («iJtjZov,  ot  6\  MtltttyQo^^ 
Ehrenicettung  der  Töchter  des  Lykambes,  ganz  abweichend  von  der  sonstigen 


DiodoroB  Zonas.    Archias  von  Anüocheia.  559 

haben.  Eine  obendrein  nicht  ganz  sichere  Spur  des  von  Stobaeos 
benutzten  Urflorilegiums  führt  allerdings  erst  auf  das  erste 
oder  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.^^®) 

Jedenfalls  ist  schon  etwa  zur  Zeit  des  Caligula  in  Nach- 
ahmung des  meleagrischen  Kranzes  der  des  Philippos  von 
Thessalonike*®^)  entstanden*^),  in  welchem  auch  eine  Anzahl 
älterer^  hier  noch  zu  behandelnder  Epigrammatiker  aufgenommen 
waren. 

Ueber  Diodoros  Zonas^  wie  schon  gesagt,  muthmasslich 
den  ältesten  Dichter  in  diesem  Kranze,  s.  C.  35.  A.  154^ — 154*. 

Zu  dem  Kreise  Ciceros  gehören  ausser 

Archias  von  Antiocheia*^*),  den  Philippos  nicht  berück- 

y 

Art  des  M.).  Nicht  minder  spricht  Dilthey  De  epigr.  syll.  S.  10  ihm  mit 
Recht  das  einst  vielgepriesene  Idyll  efc  xo  iag  IX,  363  ab  (welches  Wilamo- 
witz,  wenn  Enaack  nicht  irrt,  dem  Kyros  von  Panopolis  zuweist):  „ituta 
enim  tcphrasis  est  ad  rhetorum  praeeepta  facta*'.  Ein  kleiner  Zuwachs  ist 
durch  die  nene  von  Sternbaeh  entdeckte  Sylloge  (s.  A.  222)  gekommen: 
es  sind  Epigramme,  die  in  der  ersten  Sammlung  standen,   v^ 

198)  S.  Diel  8  Eine  Quelle  des  Stobaeus,  Bhein.  Mus.  XXX.  1876. 
S.  172  ff.,  der  aus  der  Uebereinstimmuug  des  Stobaeos  mit  dem  Apologeten 
TheophiioB  in  einer  Anzahl  Lemmata  mit  Recht  auf  ein  gemeinsames  ür- 
florilegium  geschlossen  hat.  Die  Abfasduogszeit  desselben  wird  nach  unten 
hin  begrenzt  durch  die  Erwähnung  eines  gewissen  Simylos,  welchen  Meineke 
mit  dem  bei  Flut.  BomuL  17  angeführten  Verfasser  eines  Gedichtes  auf 
Tarpeta  (s.  die  Fragmente  bei  Bergk  Anth.  Jyr.'  S.  168)  identificirt  hat. 
Ganz  sicher  ist  das  nicht.  S.  Wilamowitz  Euripid.  Herakles  I.  S.  171. 
A.  100:  „Diels  setzt  das  ürflorilegium  in  das  erste  Jahrhundert  vor'*  (?  viel- 
mehr nach)  „Chr.,  zwar  auf  einen  ungenügenden  Anhalt  hin,  aber  in  der 
Sache  hat  er  sicherlich  Recht'*. 

199)  S.  lacobs  Anth.  Gr.  VIL  S.  XLIII--XLVI.    Vgl.  A.  196. 

200)  Diese  ffir  alle  in  den  philippischen  Kranz  aufgenommenen  Dichter 
ungemein  wichtige  Zeitbestimmung  hat  Hillscher  a.  a.  0.  S.  418 ff.  er- 
mittelt. Die  philippischen  Reihen,  kenntlich  an  der  alphabetischen  An- 
orduuDg,  liegen  bei  Kephalas  (s.  A.  222)  in  weit  besserer  Gestalt  vor  als 
die  meleagrischen;  offenbar  ist  von  ihm  oder  doch  in  seiner  unmittelbaren 
Vorlage  die  Sammlung  selbst  noch  benützt  worden. 

201)  lacobs  S.  867—859.  Hillscher  S.  402  f.  Vgl.  oben  C.  14.  S.  408 
mit  d.  Kachtr.  Bd.  I.  S.  900.  Zu  den  daselbst  aufgezählten  Epigrammen 
kommt  noch  VII,  164  (wo  Stadtmüller  in  der  Rasur  das  urdprüngliche 
'Aqx^ov  statt  'AvttndtQov  Zidavüyo  gefunden  hat)  hinzu.  Dass  diese  Epi- 
gramme wirklich  von  Archias,  dem  Freunde  Ciceros,  der  vergeblich  auf 
seine  dichterische  Verherrlichung  durch  diesen  Stümper  hoffte  (ad  Att^ 
I,  16,  25),  verfasst  sind,  lässt  sich  nach  den  von  M.  Haupt  angeführten 
Gründen  mit  grösserer  Sicherheit  behaupten,    als  a.  a.  0.  geschehen  iit 
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sichtigt  hat,  der  etwas  bessere  Thyillos-"^)  und  Ciceros  Frei- 
gelassener Tullius  Laurea^^^)^  und  auch  Ciceros  Freund 
Q.  Mucius  Scaevola  verfasste  griechische  Epigramme *^*^). 

Etwas    älter    scheint   Fitholaos    aus   Rhodos    gewesen   zu 
sein,  von  dem  wir  aber  wenig  wissen*"). 


S.  jetzt  nocli  Th.  Reinach  De  Archia  poeta^  Paria  1890.  8.  (olrne  Kenntnie« 
der  Arbeit  Haupts),  der  zu  demßelben  Heenltat  kommt;  (Leider  verläuft  die 
sonst  braachbare  Arbeit  in  ganz  haltlose  Phantastereien  über  den  muth* 
masBlIchen  Inbalt  der  verloren  gegangenen  Epen.  So  soll  Plut.  im  Lncull. 
die  Mithridiitika  benutzt  haben),  llichtig  bezieht  Rein  ach  S.  29  {aoflser 
der  GlosHe  Hti»jch.  ^»at?<jrcf*  ^ipatard  [Cod,  ^fttvotä],  UQx(a$[?])  ^ut  ihn  Cic. 
de  divin.  I^  36,  79 ,  wo  von  einem  merkwürdigen  BegebnisB  de«  berühmten 
Schauspiel erä  Rosciua  als  Kind  die  Rede  iat:  atque  hanc  spedtm  FatnUles 
cadaoit  argento  et  ttoster  expressit  Arckias  versihus  (also  in  einem  ekphra- 
stischen  Epigramm,  wie  es  scheint)*  Nach  Ausscheid img  von  VII,  140 
(W.  Ma%idlvQ<;).  278  (A.  ßvfavxf'or).  696,  IX,  li>.  111.  339  (A.  Mizvl^ivalüvi). 
IX,  91,  X,  10  (A.  vsaxfQOv)  und  einiger  nuäicherer:  Y,  98  {aStjXov^  oi  äl 
Vfjj^t?)*  IX,  27  (A.f  6i  dh  Fla^fi^virnvog).  64  {'Aa%Xfinnxiov  [richtig] ,  ol  dt 
*Aqx^ov).  Plan.  154  (Äovmavov^  oi  61  'Aqxiüv)  bleiben  24  (21  bei  Rein  ach, 
der  Vli,  164  tiod  165  nicht  mitzählt  und  Vl^  195  dem  Dichter  aua  nichtigen 
Grüuden  abspricht),  die  die  herxlich  geringe  Befähigung  dieiea  Quaßipoeten 
genügend  erkennen  iasaen. 

202)  lacobs  CataL  S,  949  (nimmt  unrichtig  an»  daaa  der  Name  Satjr<i>ai 
Tbyillu8  laute  nach  dem  planudeischen  Lemma  au  X,6,  wo  Hillscher 
S,  403  wohl  richtig  schrtiibt:  XtxTvgov  j]  fivt'lXov),  Haapt  Opuac.  IIL 
S.  205.  207.  Auch  mit  diesem  hatte  Cicero  kein  Glück  (ad  Att.  I,  16,  16. 
epifframmatis  tuis  quae  in  AmaUheo  posuisti  contenti  erimus,  pratsertim  cum 
et  TliyiUus  [m  Kayser  und  Haupt  statt  Chili%is\  non  re%werii  üc,  61  ge- 
«chricben  [vgL  I,  12,  2];  6  Jahre  sttivor  war  er  noch  in  Rom:  ad  Att  I,  9,  2). 
Erbalten  sind  VI,  170  (einfach).  VII,  223  (auf  eine  Tünzerin  Ariation).  X,  5 
nach  einem  bekannten  Gedichte  des  Tarentiners  Leonidaa  (X,  1),  auf  welche« 
Cicero  selbst  gelegentlich  aospielt  (a.  Enaack  Coaiect.  S,  7  L). 

203)  lacoba  CataL  S.  907.  Hillacher  S.  403.  Er  war  Freigel aaBener 
Ciceros  und  überlebte  ihn,  a.  Flin.  N.  IL  XXXL  §.  7  (welcher  seine  lateio lachen 
Distichen  auf  eine  heiase  Quelle^  die  nach  Ciceros  Tode  in  aeiner  Villa  sn 
Puteoli  hervorbrach,  aufbewahrt  hat,  vgl.  Baehrens  Frgm,  poetar,  Roman. 
S.  B17).  Epigramme  in  der  Antb.  sind  von  ihm:  VII,  17  (auf  Sappho),  294 
(leouideischea  Motiv).    XII,  24  (plump), 

203^)  Erhalten  iat  noch  IX,  217  (aus  dem  Kranze  des  Philippos). 
S.  Haupt  Opuac.  I.  S,  211—216.    Th.  Reinach  a.  a.  0,  S,  43. 

204)  Hillacher  8.  40L  Sehr  böawillige  Epigramme  auf  Caesar  er- 
wähnt von  ihm  Suetou.  Caes.  75,  einen  ganz  hübschen  Witz  hat  Maorob. 
Satumal.  11,  2»  13  aufbewahrt,  Bentley  hat  nachgewieaen,  daaa  er  der- 
selbe itit  wie  Pitholeon  bei  Horat.  Sat.  1,  10,  82,  vgl.  Kieaeling  «.  iL  St. 
und  Hort«  Rhein.  Mna.  XLIIL  18B8.  S.  314. 
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Ziemlich  yiel  dagegen  wissen  wir  von  dem  besten  Dichter, 
den  Philippos  in  seinen  Kranz  aufgenommen  hat,  nämlich 

Philodemos  aus  Gadara,  über  den  jedoch  schon  im  Obigen 
wesentlich  alles  Erforderliche  dargelegt  ist^^'').  An  Eleganz  und 
raffinirter  Feinheit  des  Ausdrucks  übertrifft  er  noch  Meleagros; 
von  allen  in  den  Kranz  des  Philippos  aufgenommenen  Epi- 
grammatikern ist  er  bei  Weitem  der  beste  und  hat,  um  dies  hier 
noch  nachzutragen,  auch  auf  die  Jugendpoesie  des  Ovidius  einen 
bedeutenden  Einfluss  ausgeübt*®^**). 

Krinagoras^,  Sohn  des  Kallippos^^,  aus  Mytilene 
kam  zweimal  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Rom,  45 
und  25;  danach  muss  er  zwischen  70  und  65   geboren   sein*^). 

205)  S.  C.  32.  S.  277  f.  Neues  Material  ist  seitdem  nicht  hinzngekommeD, 
denn  der  Versach  Sternbachs  App.  8.  89 f.  in  dem  erotischen  Epigramme 
des  Rafinas  V,  18  einen  Widerhall  des  von  Uorai  Sat.  I,  2,  120  mit  ersicht- 
lichem Behagen  angeführten  Ausspruches  des  Ph.  zu  finden  mass  als  ganz 
verfehlt  zurückgewiesen  werden.  (Aach  die  Aenderung  in  1  coßddmv  für 
aoßagmv  ist  verkehrt,  vgl.  3.  Ehenso  wenig  dürfte  allerdings  die  bei  Suse- 
mihi  a.  a.  0.  A.  221  aasgesprochene  Beziehung  auf  Y,  132  »»  Fr.  XV 
Eaib.  and  die  von  ihm  gebilligte  Annahme  Prell  er  s  über  dies  Gedicht 
richtig  sein). 

205^)  S.  darüber  die  einzelnen  Nachweisungen  bei  Kai  bei  a.  a.  0. 
Ep.  IV  und  Pseudo-Ovid.  Her.  XYII,  61  gehen  auf  ein  gemeinsames  be- 
rühmtes Original  (Kallimachos)  zurück. 

206)  Jacobs  S.  876  —  878.  Geist  Krinagoras  von  Mytilene,  Giessen 
1849.  8.  (eine  ihrer  Zeit  höchst  achtbare,  jetzt  durch  die  neueren  Forschungen 
überholte  Arbeit).  Rubensohn  Crinagorae  Mytilenaei  epigrammata,  Berlin 
1888.  8  (das  Hauptwerk,  nach  welchem  hier  die  Epigramme  citirt  werden, 
in  den  chronologischen  Ansätzen  freilich  mehrfach  verfehlt).  Nachträge 
(Lesarten  des  Planudes)  bei  Sternbach  Crinagorea,  Wiener  Stud.  XII. 
1888.  S.  206 — 221.  Eiae  erhebliche  Bereicherung  hat  dann  unser  Wissen 
durch  wichtige  inschriftliche  Funde  erfahren:  Cichorius  Rom  und  Mytilene, 
Leipzig  1888.  8  (Habilitationsschrift,  vgl.  die  in  unnöthiger  Gereiztheit  ge- 
haltene Rec.  Rubensohns  BerL  ph.  Woch.  VHL  1888.  Sp.  1636—1539, 
1666—1572,  1602—1608).  Römische  Staatsurkunden  aus  Mytilene,  Sitzungs- 
ber.  der  BerL  Akad.  1889.  S.  963 — 973  mit  dem  sehr  wesentlichen  Zusätze 
Mommsens  S.  973 ff.,  bes.  980,  vgL  C.  35.  A.  222.  224 ff.  Hillscher 
S.  421—425.    Dilthey  Symb.  crit.,  Göttingen  1891.  S.  1—5. 

207)  Der  Name  des  Vaters  ist  nur  inschriftlich  erhalten,  s.  Cichorias 
R.  u.  M.  S.  13.  43. 

208)  Man  könnte  auch  75  und  66  setzen,  doch  war  Potamon,  der  Führer 
der  ersten  Gesandtschaft,  welcher  etwa  von  75  vor  bis  15  nach  Chr.  lebte 
(s.  C.  35.  A.  231),  wohl  ohne  Zweifel  älter  als  er.  Diese  erste  Gesandt- 
schaft ist  nunmehr  von  Mommsen  a.  a.  0.  S.  975  ff.  gegen  Cichorius 
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Wahrscheinlich   erreichte    er    ein    hohes    Alter  **^'*).      Als    Haus- 
genosse  der  Octavia*^^)    und   in    naher  Beziehung  zum    kaiser- 


liohtig  datirt.  S.  C.  36.  A.  224.  Auf  dieser  Reise  nimiüt  K.  unter  acht 
OeBondten  die  siebente  Stelle  ein  (e.  CichoriuB  E.  u«  H.  B.  13)^  die  fünfte 
Jiiis  Möftfl-^OKlfor?^,  (die  ErgiinzuDg  ist  gesichert  durch  die  neögefimdene 
tuachrift).  Sehr  überzeugend  vermuthet  CiclioriuB  a.  a.  0.  S.  53,  das 3  dieser 
Käme  in  Ep.  IB,  5  {naM  yag  op  Tvfipro  JlKZ  vnh^ri^ato  §mXov)  enthalten 
sei;  dieses  Epigramm  ist  auf  einen  jungen  Sklaven  Namens  Eros  gediclitet, 
der  auf  der  Seefahrt  geßtorben  war  und  in  einem  schmucklosen  Grabe  auf 
den  oxeiBcben  Inseln,  welche  auf  der  Fahrt  berührt  worden,  beigeeet/.t 
ward.  Dies  wäre  also  das  ä,1teate  Gedicht  (aud  d.  J.  45).  Enbensohufl 
Bedenken  (Addenda  S»  122)  erledigen  sich  durch  die  Verbeeserong  Ditten- 
hergers  Deutsche  L.-Z,  1889.  Sp.  1646  (rv^ßov— pcolm).  Ob  46,  welches  von 
Rubens  ob  n  S.  42  seinem  metrisch-prosodischen  Kanon  zu  Liebe  der  ersten 
Reise  (vgl.  auch  Cichoriua  a.  a.  0.  8.  53)  zugewieaen  wird,  wirklich  auf 
dieser  entsiaud,  ist  ganz  uiigewiss,  s.  Hills  eher  S.  421.  Als  gereifter 
Mann  und  an  hervorragender  Stelle  (unter  zehn  Gesandten  der  dritte) 
ging  er  nach  zwanzig  Jahren  zum  zweiten  Mal  alä  Abgesandter  seiner 
Vaterstadt,  25  oder  vielmehr  bereits  26,  nnd  zwar  diesmal  nach  Tarraco, 
wo  sieb  Angoatna  gerade  auffielt  (16.  Mai  =»  12.  Juni;  26  war  die  Gesandt- 
schaft bereits  in  Rom).  Auf  spnniache  Verbilitnisse  beziehen  sich,  wie 
Cichoriua  den  scharfsinnigen  Vermnthtingen  Geists  folgend,  im  Eiozi^lntn 
nachzuweisen  versucht:  Ep.  39.  15  (auf  den  Tod  eines  gewissen  Seleukoa 
in  Spanien).  34  (anf  ein  von  Angustua  in  den  Pyrenäen  gebrauchtes  Bad). 
Während  der  Kaiser  in  Tarraco  kraok  znrückblieb,  begrüsste  K,  den  An- 
fang 26  zur  Vermahlung  mit  der  Kaisertochter  Inlia  aus  Spanien  zurück- 
kehrenden MarcelluB  am  Tage  der  ersten  Bartabnahme  mit  Ep.  11,  daa 
al8o  damals  in  Rom  entstanden  sein  muas  (s.  Rnbensohu  8.  1]  f. 
Cichorius  a.  a.  0.  S.  56).  Offenbar  kurz  vor  25  ist  Ep.  43  verfasst,  in 
welchem  K.  von  einer  Fahrt  nach  Italien  spricht  (er  werde  zu  Freunden, 
von  denen  er  schon  lange  fern  gewesen^  gesandt)  und  den  ihn  be- 
freundeten Geographen  Menippos  um  seinen  bewährten  Ratli  filr  die  weite 
Seereise  bittet,  Ueber  die  falsche  Ansicht  R  u  b  e  u  b  o  b  n  s  S.  9  (der 
auch  nach  Bekanntwerden  der  von  Cichorins  entdeckten  Inschrift  in 
den  Add,  S.  123  und  BerL  ph.  Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1607  seltaamerweise  an 
seiner  verkehrten  Auffassung  festh^t)  vgl.  Hillscher  S.  422,  Cichorius 
a.  a.  0.  8.  69. 

209)  Wenn  die  (übrigens  bereits  von  Geist  Zeitschr.  f.  d.  Alterthums- 
wisB.  1849.  Sp.  40  und  Wolters  Rhein.  Mus.  XLL  1880.  S;  845  zweifelnd 
ansgeaprochene)  Deutung  der  Selene  in  Ep.  19  auf  die  jüngtTe  Kleopatra 
(der  auch  Ep.  28  auf  die  um  2D  v.  Chr.  [s.  C.  38.  A.  326]  gefeierte  Hoch- 
iteit  des  luba  mit  ihr  gilt,  s.  Rubensohn  S.  13.  Cichorius  a,  a.  0.  S.  57) 
bei  Rubensohn  Berl.  ph.  Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1605  f.  richtig  ist,  so  muss 
dieses  Trauergedicht  auf  den  Tod  der  Fürstin  etwa  2  n.  Chr.  oder  wenigstena 
nicht  viel  früher  (s.  C.  33.  A.  328  ff.)  fallen,  also  in  die  letzte  Lebenszeit 
des  E. 
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lieben  Hofe^*^)  feiert   er   die   hochstehenden   Personen    in   einer 
zahlreichen    Menge    von    Gelegenheitsgedichten,    die    nicht    des 


210)  Die  Beziehnngen  za  der  edlen,  feingebildeten  Schwester  des 
Kaisers  werden  anf  der  zweiten  Gesandtschaftsreise  während  des  römischen 
Anfenthaltes  angebahnt  sein.  Ihrem  Sohne  Marcellns  sendet  der  Dichter 
ein  Exemplar  der  Hekale  und  verheisst  ihm  gleichen  Ruhm  wie  dem 
Helden  des  Gedichtes  (Ep.  41).  Gegen  Cichorins  S.  54,  der  dieses 
Huldigungsepigramm  unbedingt  vor  den  cantabrischen  Krieg  setzen  will 
(etwa  29/8),  da  sonst  der  Dichter  unhöflicherweise  die  Thaten  des  Mar- 
cellas in  Spanien  ignoriren  würde,  s.  Mommsen  S.  981:  „Aach  nach  der 
Rückkehr  war  ein  solcher  Wunsch  keineswegs  'einfach  unhöflich'.  Viel- 
mehr war  es  recht  höflich  oder  recht  höfisch  dem,  der  eben  die  be- 
scheidenen Lorbeeren  in  Spanien  gepflückt  hatte,  Theseus  Ruhm  in  Aussicht 
zu  stellen".  Ausser  Marcellus  feiert  K.  auch  dessen  Schwester,  die  lieb- 
liche Antonia.  Ihr  sind  gewidmet  Ep.  29,  das  Begleitgedicht  zu  einer 
Sammlung  von  Lyrikern,  aus  unbestimmter  Zeit  (Cichorius  S.  67  ver- 
muthet  26  v.  Chr.),  Ep.  8,  Gebet  für  die  glückliche  Entbindung,  wegen 
der  bedeutsamen  Erwähnung  des  Drusns,  der  Livia  und  der  Octavia  vor 
dem  Tode  der  Letzteren  11  v.  Chr.  verfasst  (s.  Rubensohn  S.  13;  für 
Sept.  16  entscheidet  sich  Cichorius  S.  68),  Ep.  12,  „die  Perle  unter  den 
Gedichten  des  Krinagoras*':  der  Dichter  sendet  Rosenknospen,  die  mitten 
im  Winter  erblüht  sind,  dem  schönen  Mädchen  als  Geburtstagsgeschenk 
(da  dieser  Geburtstag  nach  Vers  3  f.  kurz  vor  ihre  Hochzeit  fiel,  so  nimmt 
Cichorius  S.  57.  A.  2  an,  dass  das  Epigramm  vor  Anfang  15  verfasst 
ist).  Welche  Stellung  K.  im  Hause  der  Octavia  eingenommen  hat,  lässt 
sich  mit  den  uns  zn  Gebote  stehenden  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden. 
Rubensohn  S.  12  meint,  dass  er  Hauslehrer  derselben  gewesen  sei;  das 
ist  aber  nicht  erweislich,  und  die  Thatsache,  dass  K.  in  einem  Stimmungs- 
bilde (Ep.  27)  seine  verfehlten  Hofihnngen  und  Träume  auf  Reichthum  be- 
klagt, dass  er  kleine  Geschenke  an  vornehme  Römer  schickt  (Ep.  4.  6,  vgl. 
Rubensohn  Add.  S.  121)  und  Anderes,  was  Rubensohn  BerL  ph.  Woch. 
a.  a.  0.  Sp.  1603  näher  ausführt,  sind  immerhin  nicht  beweiskräftig  genug, 
um  auf  die  äusseren  Verhältnisse  des  Dichters,  der  übrigens  ein  Haus  auf 
Lesbos  (Ep.  44,  vgl.  Cichorius  S.  50)  und  einen  Sklaven  (Ep.  14)  besass, 
sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Andererseits  schiesst  Cichorius  S.  48  eben- 
falls weit  über  das  Ziel  hinaus;  vor  Allem  ist  seine  Annahme,  K.  habe 
seine  intimen  Beziehungen  zu  Octavia  und  ihrem  Hause  im  Dienste  der 
höheren  Politik  zu  Gunsten  seiner  Vaterstadt  verwandt,  ganz  entschieden 
abzuweisen  (vgl.  Rubensohn  a.  a.  0.  Sp.  1508  f.). 

211)  „Von  Antonia  übertrug  K.  seine  Zuneigung  auf  ihren  Sohn  Ger- 
manicus,  den  verschiedene  (?)  Gedichte  betreffen"  (Cichorius  S.  67); 
sicher  bezeugt  ist  nur  Ep.  31,  das  von  Rubensohn  (nach  sachlichen 
Gründen  Mommsen s)  entgegen  seiner  früheren  richtigen  Ansicht  auf  den 
Feldzag  des  jüngeren  Germanicus  gegen  die  Cherusker,  Chatten  u.  andere 
Völker,  16/16  n.  Chr.  bezogen,  von  Hillscher  S.  423  f.  auf  den  (auch  von 
Horatius  Carm.  IV,  4  gefeierten)  Drusns  Germanicus  gedeutet  und  als  Be- 
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Reizes  entbehren  ^*^),  jedenfalls  von  dera  üLlichen  Servilissmus 
ziemlich  frei  sind*^^).  Ändere  Themen,  welche  der  Dichter  be- 
handelt, zeigen  freilich,  dass  er  sich  von  der  damals  grassirenden 
Manier  der  griechischen  Dichterlinge  auch  nicht  ganz  fern  hält-"). 


grflssuEgage dicht  für  den  Triompliator  in»  Jalir  12  v,  Chr.  gesetzt  ist  Der 
Triumph  des  Tiberiua  8  v.  Chr.  wird  Ep.  49  verherrlicht.  Von  den  sicher 
auf  August ns  zu  beziehendtn  Gedichten  ist  oben  A.  208  die  Rede  gewesen. 
Ej).  24  iBt  Yon  Mommaen  und  Rüben  söhn  S.  22  (mit  geringer  Ab- 
weichung) auf  die  Niederlage  im  Tfutobiirger  Waid,  dagegen  mit  unzweifel- 
haft richtiger  Widerlpgrmg  dieser  Annahme  von  Hillacher  S.  422  (der  die 
iirBprüngliche  Lesart  NiiXov  statt  'P/JiotF  io  Vers  3  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht hat)  und  wohl  mit  Recht  auf  eine  im  Jahre  24  erlittene  Schlappe 
in  Aegypteu  (a.  Mommsen  Rom.  Geacb.  V.  S.  394.  Strab.  XVII  820)  ge- 
deutet.  Dieses  Gedicht,  welches  den  TodeBinuth  eines  römischen  Kriegers 
(Vers  3  ist  mit  Scaliger  "j^^iog  statt  "U^ftog  zu  schreiben)  verherrlicht^ 
kann  in  Rom  noch  in  demsellien  Jahre  entätnoden  sein,  a^ls  IC,  aus  Spanien 
nach  der  Hauptstadt  zurücfegetcehrt^  daaelbat  die  Ankunft  des  Kaisers  er- 
wairtete.  —  Von  anderen  vornehmen  Römern  preist  er  deo  reichen  Salhistias 
CriapuB  wegen  seiner  Freigebigkeit  Ep.  48  (s.  Rubensobn  S.  17  und 
Dilthej  a,  a.  0,  S,  1—4,  welcher  den  Text  glöcklich  veibessert  hat). 
Ep.  47  enthält  die  Aufforderung  an  einen  (italischen  ?)  Stubt  nmenschen  die 
eleuftioißchen  Weihen  zu  schauen  (e.  Eubensohn  S.  11).  Die  AbfaBSimga- 
sieit  beider  Gedichte  ist  nicht  mehr  zm  bestimmen. 

212)  So  vor  allen  das  mit  Recht  vielgepneBene  Ep.  12  (a.  A,  210); 
auch  33  (pulcheirimum  carmen  nach  Peerllcamp),  in  welchem  das  na- 
bedingte Vertrauen  auf  die  Macht  des  Augustus  ausgesprochen  ist  (a.  Hill» 
scher  S.  425  gegen  Rüben  söhn  S.  21)  erhebt  sich  zu  Schwung  nnd 
Pathos. 

213)  um  so  merkwürdiger  erscheint  Ep.  32,  ein  zorniger  Protest  gegen 
die  von  Caesar  nach  Korinth  gefiihrte  Freigelasaenencolonie,  oÖenbar 
während  der  durch  Caesars  Tod  hervorgerufenen  Reaction  44  —  42  ge- 
schrieben, „Denn  dass  die  Mytilenaeer  auch  nach  der  von  Caesar  erlangten 
Begnadigung  gut  pompeianisch  ge&inut  blieben  uud  nach  dem  ümBchlag 
der  Dinge  der  an  ihn  abgesandte  Leabier  seine  Pfeile  gegen  den  Todten 
richtete^  ist  nur  in  der  Ordnung**,  (Mommsen  Sitzungsb.  a.  a.  0.  S.  890 
gegen  Cichorius  a.a.O.  S,  51  uud  Buecheler  Ebein.  Mus.  XXXVIU. 
1883,  S,  611,  der  das  Verdienst  hat  eine  richtigere  Erklärung  dea  Epi- 
gramms angebahnt  zu  haben).  Vgl  noch  Rubensohn  S.  7  und  Berl.  pk 
Woch.  a.  a.  0.  Sp.  1603  f.  Wann  da«  Gedicht  auf  den  Tod  des  GönsUinga 
der  Kleopatra^  des  Akademikers  Philostratos  (Ep.  23)  entstanden  ist,  lässt 
sich  nicht  ausmachen:  unsichere  Vermulhungen  bieten  Kubensohn  S.  10 
und  Cichorius  S.  56.  Auf  lebbische  Dinge  und  Ereignisse  beziehen  sich 
Ep.  9,  10.  34.  44  (Genaueres  über  sie  giebt  namentlich  Cichorius 
S.  48-60), 

214)  Beschreibungen  von  Inselo,  z.  B,  Ep.  42,  ungewöhnliche  Todes- 
fülle  20.  21  u.  a.    Erotisch  sind  Ep.  2  uud  35. 
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Seilte  Yerstechnik  ist  im  Anschluss  an  die  Gesetze  der  alexan- 
drinischen  Dichter  recht  strenge "^),  merkwürdig  lax  jedoch  in 
den  Hiaten^^^),  die  Sprache  ersichtlich  dem  Vorbilde  des  Homeros 
nachgeahmt *^^,  doch  öfter  gekünstelt  und  dunkel*^).  Als 
Stimmungsbilder  aus  dem  Anfange  der  römischen  Kaiserzeit 
sind  die  erhaltenen  Epigramme***)  recht  werthvoU;  namentlich 
durch  die  jüngsten  inschriftlichen  Funde  sind  sie  ins  rechte 
Licht  gesetzt. 

Mit  der  Person  des  Krinagoras  greift  die  Geschichte  des 
griechischen  Epigramms  schon  in  eine  Zeit  hinüber,  deren  Be- 
handlung ausserhalb  des  Rahmens  von  diesem  Werke  liegt  Doch 
sei  diese  Periode  wenigstens  im  Allgemeinen  gekennzeichnet  mit 
den  Worten  eines  Kenners**^): 

„Die  Epigrammatiker,  deren  wir  (freilich)  eine  sehr  grosse 
Zahl  kennen,  sind  meistens  dürftige  Nachfahren  des  Leonidas 
von  Tarent,  oder  besser  des  armseligen  Archias  (?),  Freigelassene 
oder  dienten  vornehmer  römischer  Häuser,  die  Geburtstage  und 
Abenteuer,  Lieblings thiere  und  Schaustücke  ihrer  Gönner  in 
mehr  oder  minder  pointenlose  Disticha  setzen  und  im  Uebrigen 
ihre  Virtuosität  im  Variiren  fremder  Motive  zeigen;  bestenfalls 
sind  sie,  wie  Diokles  und  Adaios,  zugleich  asianische  Rhetoren 
und  schwimmen  also  in  dem  breiten  Strome,  der,  aus  Karien 
und  Phrjgien  stammend,  in  Rom  munter  weiter  plätschert,  ob- 

216)  S.  darüber  die  sorgfältigen  Änafühmngen  RnbensohnB  8.28—88. 

216)  S.  Raben  söhn  S.  39  ff.  Leider  hat  sich  derdelbe  durch  seine 
werlhvollen  Ergebnisse  verfahren  lassen  nach  ihnen  eine  Chronologie  der 
Gedichte  aufzubauen,  welche  verfehlt  ist  (vgl.  auch  Dilthey  a.a.O.  8.  4). 

217)  Vgl.  darüber  den  sorgfältigen  Index  Bnbensohns. 

218)  Darauf  weist  schon  sein  freundschaftliches  Yerhältniss  zu  dem 
nicht  unbeträchtlich  älteren  (s.  C.  4.  A.  99  mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem 
2.  Bd.)  Parthenios  hin,  dem  Liebhaber  von  iotogiai  ^ivoLi  %a\  atQintoi 
(8.  C.  4.  A.  114),  „welcher,  wie  wir  C.  4.  A.  104  sahen,  ein  eigenes  nach 
ihm  betiteltes  Gedicht  yerfasste,  vermnthlich  schon  zur  Zeit  der  ersten 
Gcsandtscbaftsreise ,  s.  Hillscher  8.  897.  421*'  (Snsemihl).  Ein  besonders 
dunkles  Epigramm,  das  jetzt  verloren  ist,  beutet  der  8chwindler  Ptole- 
maeos  Chennos  in  seiner  gewohnten  Art  ans.     8.  Bubensohn  8.  102  f. 

219)  ünächt  sind  von  den  überlieferten  51  Epigrammen  16,  87,  46,  50, 
wahrscheinlich  auch  26.     S.  Rnbensohn  S.  46—60.    Add.  8.  118.  122. 

220)  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  8.  173.  So  richtig  indessen  seine 
Schilderung  im  Allgemeinen  iät,  so  weisen  doch  Einzelne,  wie  z.  B.  der 
l'ypus  dieser  Gattung  Antipatros  von  Thessalonike  etwas  erfreulichere  Züge 
in  der  Handhabung  des  derbrealistischen  Spottgedichtes  auf.  8.  darüber  die 
Bemerkungen  Settis  a.  a.  0. 
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gleich  da  nicht  bloss  Apollodoros  von  Pergamon  und  Caeciliui 
bessere  Theorien  aufgestellt  haben ^  sondern  die  schalsten  Homer 
immer  noch  kräftig  gegenüber  diesen  Gallen  sind.  Das  ißl  der 
Strom,  der  am  Awt'ang  des  folgeudt.'n  Jahrhunderts  die  formalen 
Forderungen  des  Aiticismus  mit  in  sein  Programm  setzt  und 
dann  in  Gestalt  der  hadrianischen  Sophistik  das  ganze  Stilgefühl 
und  die  ganze  Litteratur  und  Gelehrsamkeit  des  Alterthums  ersäuft*'. 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt^  dass  uns  eine  ganüe  Anzahl 
theilweise  recht  eleganter  Epigramme  aus  dem  3.  bis  L  Jahrh, 
inschriftlich  erhalten  ist,  die  aus  der  Fülle  der  werthlosen  StÖmper- 
arbeiten  herauszuheben  ein  verdienstliches  Werk  sein  würde ^*"*). 
Aber  auch  die  genaue  Sonderung  und  Sichtung  der  im  übigeu 
behandelten  Epigramme  gehört  noch  zu  den  frommen  Wünsi'hen 
der  Philologie,  welcher  allerdings  erst  nach  Vollendung  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Anthologie  mit  Heranziehung  aller  Hülfs- 
mittel  erfüllt  werden  kann^^'). 

221)  Sie  finden  sich  zerstreut  in  den  Sammlungen  Eaibels  Epi* 
graiiimaia  Gmeca  ex  lapidibus  conlecta.  Berlin  1878.  8.  Nachträge  dazu 
im  Kbein.  Mus.  XXXIV,  1879.  S,  181-213.  (HoffHntlich  erscheint  bald  eine 
vermehrte  Auflage).  Allen  Greek  versißcatioij  in  ineeription»,  Papera  of 
the  Americitn  school  at  Athens  V,  Bgöton  1888.  S.  174  —  204  tra^  die 
seittlein  entdeckten  ^  bis  in  die  Mitte  des  aweiten  Jahrh.  v.  Chr.  reichenden 
nach.  Vgl,  auch  iL,  Wagner  Qnaestiones  de  epigrammatis  Graecia  ex 
lapidibuB  coUectis  grammaticae,  Leipzig  1883.  8.  (Doctordigs.).  S.  4.  Anm. 
Augderdem  s.  Pnchatein  Epigrammata  Graeea  in  Aegypto  reperta^  Strass- 
börg  1880.  H.  Doctortlisa.  =  Dia«,  phil.  Argentor.  IV.  S.  1  —  78.  Auf  dua 
l^jiue  nnd  Andere  hat  WilamowiU  bei  Kai  bei  gelegentlich  anfmerksam 
gemacht;  vgl.  noch  dessen  Lectioueß  opigraphicae ^  Uöttingen  1886.  4.  S,  15 
über  cm  bebonder«  hübsches  (Mitth.  d.  athen.  Inst.  VI II.  S.  23). 

222)  ff  Die  Anthologie  ist  gan^  vorsugsweiae  in  sswei  by^antiniscbeu 
Sammlungen  auF  uns  gekommen.  Die  Idtere  und  weitaus  bessere,  die  ana 
in  dem  bLTuhmien  Heidelberger  Cod.  Palatioug  23  erhalten  ifit  und  dalit/r 
Anthölogia  P.itatiiia  genannt  wird^  btanimt  aus  dem  Eude  des  9.  oder  dem 
erbten  Anfange  dea  tu.  Jahrh,,  und  ihr  Urheber  war  Konstant! not» 
Kephalaa,  wekher,  wie  Henrichsen  (a.  o.)  entdeckte,  nach  Georg. 
Lögothet  p.  806  Muralt  880  Bonn.  i.  J,  *J17  dii*  hohe  Würde  des  n^oiro. 
jTffTTCfi,  d,  h,  des  obersten  Palastgeistlichen  bekleidete.  S.  lacobs  Anth. 
ür.  Bd,  VI.  Proleg.  S.  LXl— LXXIX  und  bes.  Finaler  a.  a.  O,  mit  den 
Berichtigungen  von  Wolters  in  dessen  Dias.  (s.  A.  1)  S.  9  ff,  Voi wiegend, 
wie  ea  acheintf  ist  ^ie  bereita  in  der  jüngeren ,  welche  der  Mönch  Masimus 
Planudea  im  14.  Jahrb.  veranstaltete ^  anagexogen,  doch  sind  in  dieser 
auch  manche  Epigramme  TOn  anderweit  her  hinssugethan.  Sein  eigner 
Codex  ist  noch  in  Venedig  vorhanden  (Marciajiua  481).  Der  Palatinos 
(a*  über  ihn  auch  Haee  b,  Dnebner  I.  8.  XII  ff.)  ward  im  dreiaaigj übrigen 
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Kriege  mit  den  meisten  anderen  Schätzen  der  Heidelberger  Bibliothek 
als  Bente  fortgeschleppt  und  kam  1623  als  Geschenk  Maximilians  von 
Haiern  an  Papst  Gregor  XV,  in  zwei  Theile  anseinandergerissen,  nach  Bom 
(daher  früher  Vaticanus  genannt)  und  von  da  1797  nach  Paris,  bis  er  1816 
nach  Heidelberg  zurückgegeben  wurde,  so  jedoch,  dass  der  zweite  Theil 
(von  p.  615  >:=:=  B.  14  ab)  versehentlich  in  Paris  («»  Suppl.  384)  gelassen, 
in  Heidelberg  aber  später  durch  gute  photographische  Abzüge  ersetzt  ist, 
8.  das  Ausführlichere  hieröber  und  über  die  muthmassliche  frühere  Ge- 
schichte des  Codex  bes.  b.  Rose  Anacreontis  Teii  quae  vocantnr  aviinoxina 
ri(itdnßitt\  Leipzig  1886.  S.  III.  VIII.  XI  und  Wolters  Diss.  S.  6—9.  Er 
ist,  was  Qraux  in  der  Reo.  v.  Finsler  Rev.  crit.  1877.  IL  S.  246->249  — 
Notices  bibliographiques  etc.  S.  47 — 62  mit  Unrecht  (s.  Wolters  a.  a.  0. 
S.  14  f)  bestreitet,  von  zwei  verschiedenen  Händen  A  (bis  p.  462  und  von 
p.  646  bis  707)  und  B  im  11.  Jahrh.  geschrieben,  aber  doch  keineswegs, 
wie  Finsler  S.  118 — 121  nachzuweisen  versuchte,  aus  zwei  verschiedenen 
Exemplaren  (indem  A  sein  Werk  durch  Einfügung  von  B  zu  vervollständigen 
trachtete)  zusammengestückt,  sondern,  wie  Wolters  a.  a.  0.  S.  16 — 18  gegen 
ihn  gezeigt  hat,  eine  gemeinsame,  einheitliche  Arbeit  beider  Schreiber; 
eitie  dritte  Hand  ist  die  des  sogenannten  Lemmatisten,  von  dem  aber  nur 
die  meisten  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Lemraen  und  Scholien  und  ein 
I)aar  andere  Zuthaten  stammen  (s.  Finsler  S.  142—168,  doch  s.  u.),  eine 
vierte  die  des  Correctors,  welcher  mehrfach  auch  das  vom  Lemmatisten 
Geschriebene  verbessert,  übrigens  mit  zwei  verschiedenen  Federn,  Dinten 
und  Schriftzügen,  also  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  (wie  Graux  richtig 
schliesst)  gearbeitet  und  nach  seiner  eignen  Angabe  (wie  wiederum  Graux 
richtig  gegen  Finsler  geltend  macht)  nur  bis  p.  273  für  seine  Berichtigungen 
eine  somit  offenbar  nur  bis  dahin  (VII,  432)  reichende  Copie,  welche  der 
Archivar  Michael  von  der  eignen  Handschrift  des  Konstantinos  angefertigt 
hatte,  zu  Grunde  gelegt,  für  seine  sonstigen  Correcturen  also  ein  oder 
mehrere  andere,  vollständigere  Exemplare  benutzt  hat.  Denn  dort  hat  er 
folgende  zwei  Randbemerkungen  beigeschrieben:  (^^agy  äds  (t^iz^riX  %ov 
%aQZ0(pvXa%0£  und  %mq  aide  xa  xov  %vqw)  (iixaiiX  xov  fiaiiaQixov  (?  fia  mit 
einem  Compendium)  negiBixov  iTCiygafifiaxu  axiva  iSioxs^gmg  avxog  ^yQci^ev 
i%  xrjg  ßißXov  xov  %6(paXa,  eine  dritte  ecog  code  dvTsßXi^^  ngos  xb  dvxi- 
ßoXtP  (l.  dvxißoXiov  sa  ayriy^aq?!})  tov  %vqov  {iix^^^  ^  *f*^  dtagd'oid'ri  xivdy 
nXr}v  oxi  %d%8ivo  atpdXfiaxa  slxBv  stammt  nach  Finsler  und  Graux  gleich- 
falls von  seiner  Hand  (nämlich  seiner  grösseren  Schrift),  nach  Wolters 
a.  a.  0.  S.  10  freilich  von  einer  fünften.  Vgl  Finsler  S.  30—37  mit  der 
Berichtigung  von  Graux  S.  248  —  61  und  Wolters  a.  a.  0.  S.  9  f.  (Graux 
a.  a.  0.  glaubt  übrigens  die  Schrifbzüge  von  noch  anderen  Händen  als  jener 
vierten  hie  und  da  bemerkt  zu  haben).  Eine  spätere,  sehr  junge  Hand  hat 
namentlich  die  letzten  Blätter  von  p.  708  ab  beschrieben.  Von  A  bereits 
(s.  Graux  S.  248  =»  60  gegen  Finsler  S.  161  f.,  der  das  Scholion  zu 
p.  81  dem  Lemmatidten  zuschreibt)  rühren  die  sonstigen  den  Eephalas  be- 
treffenden Schollen  her:  p.  81  (I.  S.  64  Duebn.)  zum  Einleitungsgedicht  des 
Müleagros,  wo  es  unmittelbar  nach  den  C.  2.  A.  148  angegebe^en  Worten 
heisst:  dXXd  Koavüxavxivog  6  inovoiia[6fUvog  KstpccXäg  cvvixBsv  avxd  dtpo- 
Qloag  Big  yLSfpdXaia  Sidfpoqa,  r^yovp  igmxtud  ISCmg  %a\  dvad'Sfiaxmä  %al  ini^ 
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tvfißiKt  Jt«i  ixidBinttnd ,  ws  vvv  vTtotittxntat  iv  rtp  naQovti  «vxt/iw,  p.  S73 
z.  VII,  429.  tovto  tb  (Tt^yga^^a  o  Kfipttlag  nQOBßdlito  Iv  tij  ox^^V  *^ff 
viccg  i^nlriaiag  (leUtere  ward  876  unter  dem  Kaiser  BaaileioH  dem  Make- 
donen  begonnen  ynd  881  eingeweiht,  a.  Muralt  Essai  de  cbronogr.  byzant. 
S.  45G.  461)  inl  tov  ^WKagtov  {jianvt^ttov  Heck  er)  FiffjyoQWv  tov  fia//- 
ato(fog^  p.  254  z.  YII,  327.  fJLStfygaqiti  na^u  FQiiyof^iov  tov  fiana^itov  di- 
dccenälov  i^  avxov  tov  {i^  ccitijg  tfig  fler  Corr,  am  Kande)  luQvanog^  p.  255 

2.  VII,  334.  tVQt^Tj  öt  iv  Kv^inoy  tov  Öh  notri&avta  ov  yiyvmaHG),  ifgatprj 
dl  %al  tovto  ofio^mg  naga  tov  ^aytagitov  PgTjyogiov  Kti^iffimov  (?  naiitfu- 
%i^ovxos  las  Pau lasen,  vgL  Hesycb.  na^^ptHitovaa*  ßagßagiiov^cf)'  od-ev 
avto  nttl  o  KBtpalag  iv  tot^  imygauiiaaiv  ita^tv:  Kephalas  erbielt  also 
iiiebiere  Epigramme  von  aeinem  Lebrer  Gregorios,  der  sie  voa  den  Steinen 
abgeschrieben  hatte.  Im  Uebrigen  iät  die  Unteräuchung  über  aeine  Quellen 
und  die  Aoordnung  seiuer  Sammlong  naeli  lacobs  nicht  eben  lebr  wesent- 
lich durch  die  sonst  verdieDstlichen  Arbeit-en  von  Pas  so  w  De  vestigiis 
Coronarum  Meleagii  et  Pbilippi  in  Änthologia  CoDstantini  Cephalae,  Breslau 
1827.  4.  ■»  üpusc.  acad.  S.  170  —  197  Ueb.  die  neuesten  BejirbeituDgea  der 
griecb.  AnthoL,  Jahrk  f.  Pb.  II.  1827,  S.  68—74.  Ill  1828.  S.  39—57  =^ 
Verm.  Schrr.  S.  194—222  (Rec.  v.  laooba  Del.,  Weichert«  Chrestom. 
und  der  beiden  letzten  Bände  von  de  Bosch,  ».  u.)  und  Weigand  De 
fontibua  et  ordine  Authologiae  Cephalanae,  Kheio.  Mua.  K,  F.  111.  1846. 
S.  löl  — 178.  541—672.  V.  1847.  S.  276—288  weiter  gefördert  worden,  deet 
mehr  durch  Henrichs en  Gm  den  palaiin.ske  Antiiolo^iea  Oprindelaa 
Aldtr  o;j:  Foibold  til  Maximos  Planudes's  Auibologie,  Danske  VideDsk 
bernes  Sclakalia  Skrifk^r.  Hiöt.  og  PhiJoa.  Afdeling  IV.  S,  144  £P.,  Kopen-"' 
bagen  186f>,  4.,  wenn  derselbe  auch  zum  TbeÜ  über  das  Ziel  hinaus schieä st 
(s,  uOi  und  Wolters  Ehein*  Mus.  XXVIIL  a.  a-  0.  (e.  A.  1),  wekber  äu- 
gleich  Henrichsens  Abb.  {die  ich  nur  aus  der  seiuen  konue)  bo  soig- 
fmtig  benutzt  hat,  dass  es  einer  besonderen  Lektüre  derselben  nicht  mebi 
bedarf.  In  der  Uandsebrift  gehen  p.  1 — 48  voran  des  Paulus  Silentiarius 
Ekpbrasia  der  Sophienkirche  und  die  Eklogen  des  Gregorios,  dann  folgen 
im  1,  B.  cbristlicbe  Epigrauime,  im  2.  die  Ekphrasis  des  Cbrisbodoros,  im 

3.  Epigramme  aus  Kyzikos,  im  4.  die  Einleitungsgedichte  des  Meleagrost 
des  Pkilippos  (vgl  A.  19Ö  IE)  und  des  Agathias,  der  seine  Anthologie  be- 
reits sachlich  angeordpet  hatte  {s,  lacobs  a.  a.  0.  S.  L— LX.  Wolters 
Kh«  M.  a.  a.  O,  8.  107  C),  im  6,  die  erotischen,  im  6.  die  anatbeniatischenf 
im  7.  die  epitjmbischen  Ejiigramme,  von  denen  lacobs  mit  Unrecht  die 
dets  Theologen  Gregor ios  (von  Nazian?.),  trotzdem  dass  dieselben  am  Eande 
dos  Codex  p.  326  (1,  S.  646  Duebn.)  auadrüekUcb  als  ^igog  ti  ttüv  tTtirtfu- 
ßiatv  imygaiiynkttiiv  be^eicbnet  werden,  aU  8.  B.  abgetrennt  hat,  im  ö. 
(um  bei  dieser  einmal  geschehenen  Abtrennung  zu  bleiben)  die  epideikti- 
Bchen,  im  10.  die  protreptischen,  im  11.  die  sympotischen  und  skoptL^chen, 
im  12.  der  Auszug  aus  der  Mqvüu  nai6i%ii  des  Straton  von  Sardes  (etwa 
wohl  ans  der  Zeit  des  Hadrianua,  s.  lacobs  a.  a.  0.  8.  XLVl— XLIX),  aber 
freilich  nicht  (s.  u.)  aua  dieser  allein,  im  13,  Epigramme  in  verschiedenen 
VersmftBsen  (Hast  einer  Sammlung,  die  nach  Philippos,  aber  vor  KephaUis 
angelegt  wurde»  unrichtig  beurtheilt  von  Wolters  a,  a,  0.  8.  110—113, 
B.  WilamowitÄ  Hermes  XX.  1886,  8,62.  Ä.l),  im  14.  arithmetische  Probleme, 
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Rätlisel,  Orakel,  CDclltch  p,  666—707  eine  Masse  vermiscliter  Dichtungen^ 
nutet  ihnen  Anakreonteen  und  Wiederholungen  sius  dem  Vorigen:  man  hat 
hieran»  seit  lacoba  als  ein  15.  B*  das  auf  p.  666 — 675.  694  f.  706  f.  Stehende 
ausgesondert.  Der  voran fgeücbickte  Index  stimmt  in  mehreren  Stocken  hiczu 
nicht:  wenn  die  Erörterung  diesea  Punktes  bei  Wolters  Diäa.  S*  21 — 25 
das  Richtige  getroffen  hai^  so  hatte  der  Sammler  (und  du£ti  passt  ß.  4) 
Bolbst  Meleagios,  Philippo»  und  Agathias  als  Quellen  bezeichnet,  obgleich 
er,  wie  bereits  Passow  Opusc,  S.  180  und  Weigand  a.  a.  0.  lü.  S.  168 
zeigten,  sicher  den  Erätgenannten  nicht  mehr  in  Händen  hatte  (s,  A.  196) 
und,  wenn  Wolters  a,  a.  0.  S.  26 fF.  (der  dies  jedoch  selbst  nicht  sicher 
zu  behaupten  wagt)  Recht  hat,  nicht  einmal  mehr  den  Agathias  (wenigstens, 
wie  Wüisshäupl  a, a. O.  S.  26.  A.  1  zeigt,  schwerlich  noch  „in  unzerröttetem 
Zustande'*),  geschweige  denn  den  Fhilippos,  sondern  seiner  Zeit  nilher 
liegende  byzantinische  Sammlungen.  Was  annähernd  schon  Jacobs  und 
vonatßndiger  Weigand  erkannten,  dann  aber  freilich  wieder  fahren  Hessen, 
das  hat  Wolters  lihein.  Mns.  a  a>  0.  mit  Benutzung  Henrichsens  er- 
wiesen: die  Anthologie  des  Kephalas  enthielt  nur  das  6.  bis  12.  Buch  (das 
12.  als  Anhang);  alles  Voraufgehende  und  Nachfolgende  sind  spatere  Zu- 
tbateii.  Und  selbät  ob  das  8.  und  12.  bereits  auf  ihn  zurückzuführen  sind, 
hat  gegen  Wolters  aufs  Neue  Stern bach  Jfelet  S.  17  ff.  bestritten; 
jedenfalls  ging  Henrichsen  (dem  üraux  beistimmte)  mit  seiner  Be- 
schränkung auf  das  5^  bis  d.  (nach  jenem  Scholion  zum  Auf.  des  4.)  zu 
weit  Und  so  tragen  denn  auch  die  erhaltenen  kurzen  Kinieitungen  zum 
6.  bis  einschliesslich  12.  B.  alle  denselben  Charakter  an  sich  und  sind  ebne 
Zweifel,  wie  wiederum  schon  Jacobs  sab,  aus  denen  des  Sammlers  selbst 
aasgezogen,  wlllirend  die  einzige  sonstige,  die  zum  14.  B.,  entschieden 
gegeu  sie  absticht.  Neben  der  zam  7.  steht  übrigens  noch  am  Kunde; 
a^Xri  xmv  initvfißCcav  imy^etft^frrcDv,  av  is%§äia<s^v  xv^i^  (1,  %vQtoi)  Ktov- 
atavtivog  o  KftpccXag^  b  lia^agiog  Kai  ciii'nvr)t$zog  kccI  tpino^fito^  ccv^gcanog, 
Sehr  y erdient  hat  sich  endlich  neuestens  Weiäshdupl  a.  a.  0.  S.  1  —  60 
(gegenüber  Wolters,  der  immer  nur  ¥on  einer  groäsen  älteren  byzantini- 
schen Sammlung  als  Quelle  des  Konstaatinos  spricht)  dnrch  seine  genaueren 
Untersuchungen  über  die  Arbeitsweise  des  Kephalas  gemacht,  der  nach  den- 
selben als  ein  flüchtiger  Compilator  erscheint  (dessen  Flüchtigkeit  es  vor- 
wiegend auch  ist,  welche  die  Einmengung  der  vielen  nichtepitymbischea 
Epigramme  in  das  7.  IJ.  verschuldet  hat)  und  durch  die  bestimmtere  Unter- 
scheidung der  Sammlungen  und  sonstigen  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte. 
Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  muss  man  bei  Weisshüupl  selber 
nachlesen,  da  sie  sich  in  der  Kürze  nicht  wiedergeben  lassen,  Uebrigens 
Tgl.  oben  A.  1Ö6.  iÜer  kann  nur  hervorgehoben  werden,  dass  er  zunächst 
die  Mischung  aus  Meleagros  und  Philippos  auf  eine  besondere  Sammlung 
zurückführt,  Vll,  S27— 340  sämmtlich  aus  Gregorioa  herzuleiten  geneigt 
ist,  als  Quellen  des  12.  B.  twei  Sammlungen  annimmt,  eine,  welche  fast 
uur  Epigramme  des  Straton,  und  eine,  welche  grösstentheils  solche  anderer 
Dichter  umfasste,  dass  er  zeigte  wie  wenig  wirkliche,  von  den  Steinen 
entnommene  Epigramme  in  den  Krän^ien  des  Meleagros  und  Fhilippos  und 
in  der  Anthologie  des  Agathias  enthalten  waren.  Völlig  sicher  ist  uuter 
seinen  Resultaten  auch  dies,  dass  Kephalas  auch  den  La.  Di.  nur  mittelbar 
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beutttzi  haif  wobei  es  nocb  gaoz  beBondere  inierefleant  int,  daas  die  Ge- 
dichte  YII)  83—133  mit  Ansnahme  von  106.  108.  109  gans  in  der  Eeiben- 
folgo  wie  in  d^n  Btoi  tpUocoqKiav  das  Letzteren  (nur  dasB  130.  131  jet£i 
dort  fehlen)  nach  den  Büchern  und  Capiteln  geordnet,  also  aus  diesen 
(mittelbar)  entnommen  sind,  VgL  die  aonach  irrthomliche  Notiz  de^ 
Correctors  zu  VII,  86  (gegen  den  Lemmatisten,  der  dies  Epig.  dem  La.  DL 
2u9chreibt):  nX^v  ntxpttt  dtoyivov^  ilel  tov  twv  qpfZocroqpoir  ^iovg  dvcLygatpa- 
^ivov  und  die  su  ihrer  Aufkl^rang  (denn  die  Jlof^^fr^of  enthielt  nur  eigne 
Epigramme  de»  La.  Di.)  dienende  coufuae  p.  222:  totvtcc  t«  imyQci^ftat«  i% 
TT^s  jtffftfiitQov  ^Ififyijffav  Acc&qtiov  Jioyivovg  in  tij?  ß^ßlov  tfjg  ImygoKpo- 
fiivTig  ßimv  tpiloao^ptav  (der  Corrector  hielt  also  Beides  fälschlich  für 
einerlei).  —  Die  Sammlung  des  Plann  des  aber  (vgl.  lacobs  a.  a,  O. 
S.  LXXX— XC,  Wolters  Rh.  M.  a.  a.  0,  S.  107  t)  zermU  in  7  Bücher, 
von  denen  da«  L  die  epideiktiscben,  das  2.  die  ^koptischen,  da«  3.  dio 
epitymbi sehen,  das  4.  die  Epigramme  slg  ^ecäv  aydlfiarix  %al  dpd^mv  ttrqlaq 
%al  ^tpiav  piog<pag  x«l  irt  ([g  tvnovg  (wie  die  Uoberschrift  lautet),  daa  ö, 
die  Ekphraaifi  des  Chriatodoros,  da«  6.  die  anathamatisehen  und  das  7.  die 
erotischen  Epigramme  rtmfasat.  Jedes  derselben  mit  Ausnahme  des  5.  und 
7.  iat  in  Capifcel  je  nach  den  Gegeohtilnden  in  alphabetischer  Ordnung  ge- 
theilt,  HO  daBH  also  z,  B.  im  ersten  Buch  daa  1.  flg  ayöavecg^  das  2.  ilg  ä(t- 
jtiXov  ^  das  letzte  tlg  toQctg  iet.  Sehr  begreiflicherweise  dnd  die  oroiiiehen 
und  besondeis  die  paederasiischen  Epigramme  stark  beschrä.nkt:  vor  dem 
7.  B.  steht:  iv  rrndt  xm  ißäofim  x^rj^att  stsQttxBXott  izatgtxd  ttvet  duotp&i* 
y^atci^  xä  filv  tag  iyacofitct  -cot  dl  mg  imctoXal  Tce.  6s  mg  av  i%aat(Hf  ttvftv^ 
oact  fA?)  WQog  zo  dcefivotsgov  xol  kI^xQ^'^^Q^^  «Trox^/rii.  rar  yuQ  toiaifxa 
nolXcL  iv  TW  dvTiygtttpcit  ovta  nccgiXins,  ^TjaCv,  o  UlavovÖTjg.  Es  kanu 
kaum  einen  Zweifel  leiden,  dasa  die  Vorlage  (dvzCygatpov),  Ton  welcher 
Plauudes  hier  spricht,  die  Anthologie  des  Kephalaa  war^  und  die  aulTallend 
haufigö  üebereinÄUmmoug  seiner  Lesarten  mit  denen  vom  Corrector  des 
Palikiinua  beweist,  dass  auch  er  eine  unmittelbare  Abschrift  von  dem  Ür- 
exemplar  derselben,  freilich  eine  andere  vor  sich  hatte,  a.  darüber  Finaler 
S.  »7—82»  Aber  die  von  Brunck  Anal.  Praef.  S.  IV  aufge&tellte  und  be- 
sonder« von  lacobs  und  Finsler  S.  118—122  (vgU  S.  83  Ül)  vertheidigt© 
Meinung,  dass  er  Alles  von  dort  entnommen  habe,  dieses  sein  Exemplar 
also  viel  vollständiger  als  die  Heidelberger  Handschrift  gewesen  sei,  iat 
mit  Recht  von  Kaibel  Herm.  X.  1876.  S.  1  ff.  (vgl  C.  13.  A.  M)  u.  Andern 
beatritttm  und  von  Wolters  Disi?.  S.  25—36  (vgl.  S.  15-- 18,  a.  o.).  Rh,  M. 
a.  a.  0.  S.  109  widerlegt  worden ^  welcher  wohl  mit  Eecht  annimmt,  daas 
Planudea  diedelben  Quellen  wie  Kouätantinos  (richtiger:  th  eil  weise  die* 
selben)  auch  unmittelbar  benutzt  habe,  wenn  schon  er  dafür,  dasa  derselbö 
jedenfalls  nicht  minder  die  Sammlong  des  Letzteren  ausbeutete*  Diss.  S.  34  f. 
einen  neuen  und  schlagenden  Beweis  beibringt..  Obendrein  hat  Planudes, 
wie  JSternbach  App.  S,  VIII  entdeckte,  seiner  ursprQn glichen  Sammlung 
offenbar  aus  anderer  Vorlage  noch  einen  Anhang  hiuzugefögt  {f.  81*  — 
100'),  welcher  den  vier  ersten  Büchern  entspricht  und  in  dieselben  Capii«! 
eingetheilt  ist.  Auch  Suidas  aber  hat  aus  Kephalas  geschöpft  Wie  unsicher 
vielfach  namentlich  die  Besteich uungen  der  Dichter  im  Palatinu«  «o  wie  bei 
PlanuduB  sind^  darüber  genügt   es  hier  auf  das  wiederholt  in  den  vorauf* 
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gebenden  Anmerkangen  Angegebene  hinzuweisen:  Kepbalas,  Michael,  der 
Correcior  des  Palatinus,  Planades  n.  s.  w.  sind  Öfter  blossen  Vermuthungen 
nachgegangen,  s.  bes.  Finsler  S.  123—141,  vgl.  W.  Engel  De  quibnsdam 
anthologiae  Gr.  epigrammatis ,  Elberfeld  1875.  4.  —  Lange  Zeit  war  nur 
die  Anthologie  des  Planudes  bekannt,  die  man  daher  auch  schlechtweg 
Anthologia  Graeca  nannte.  S.  über  die  Ausgaben  derselben  n.  s.  w.  lacobs 
a.  a.  0.  S.  XC— CXXXIIl.  Die  erste  und  verhältnissmässig  beste  ist  die  von 
lanus  Laskaris,  Florenz  1494.  4.  Es  folgten  die  Aldina  I,  Venedig 
1503.  8.,  die  luntina,  Florenz  1519,  die  Aldina  II,  Venedig  1521,  die 
Ascensiana,  1531,  dann  der  erste  Erklärungsversuch  von  Opsopoeus 
In  Graecorum  Epigrammatum  libros  quatuor  annotationes,  Basel  1540.  4., 
die  weit  erheblichere  erklärende  Ausg.  von  Brodaeus,  Basel  1549  fol. 
(mit  dem  Text  der  Aid.  1),  die  Aldina  III,  Venedig  1550/1,  die  Ausg. 
von  Stephanus,  Paris  1566.  4.  (mit  einem  Anhang  einiger  anderer,  viel- 
leicht mittelbar  ans  dem  Palat.  stammenden  Epigramme  und  kurzer  An- 
merkungen), die  bei  Wechel,  Frankfurt  1600  fol.  und  zuletzt  die  von 
de  Bosch  mit  der  hier  zuerst  veröffentlichten  lat.  Uebers.  v.  Hugo  Gro- 
tius,  Utrecht  1795—1822.  V.  4.  (der  4.  u.  5.  Bd.  enthält  die  Observationes 
des  Herausgebers,  der  5.  ist  nach  dessen  Tode  von  van  Lennep  besorgt). 
Die  Anmerkungen  von  Haet  sind  hinter  der  4.  Ausg.  seiner  Poemata, 
Utrecht  1700.  12.  gedruckt,  die  Coigecturen  von  Scaliger  und  Casau- 
bonus  konnte  lacobs  benutzen.  Erst  Salmasius  entdeckte,  da  er  als 
junger  Mann,  nur  18  Jahre  alt,  1606  nach  Heidelberg  kam,  dort  den 
Palatinus,  erkannte  nach  den  betreffenden  Schollen  die  Herkunft  von  Ee- 
phalas,  schrieb  sich  die  bei  Planudes  fehlenden  Gedichte  und  Anderes  aus, 
nutzte  seinen  Fund  zu  allerlei  gelegentlichen  Bemerkungen  und  theilte 
Anderen  aus  seinen  Sammlungen  mit,  aber  zu  einer  Herausgabe  kam  es 
weder  durch  ihn  selbst  noch  durch  Andere:  seine  von  Buch  er  in  ein 
Exemplar  der  Wechelschen  Ausg.  der  planud.  Anthol.  eingetragene  CoUation 
hat  erst  Du  ebner  verwerthet,  s.  u.  Ueber  ihn  und  die  nun  folgenden 
Arbeiten  s.  lacobs  a.  a.  0.  S.  CXXXIIl— CLXXXIV.  Es  entstanden  Ab- 
schriften aus  den  Auszügen  von  Salmasius,  so  der  sogenannte  Barberinus 
von  L.  Holstein,  aber  auch  aus  dem  Codex  selbst,  theils  unvollständige, 
theils  vollständige,  von  denen  die  Sylburgs  (Vossianus)  die  ältste  war. 
Zu  dieser  Art  gehören  ferner  die  sehr  unvollständige,  von  Beiske  (s.  u.) 
benutzte,  aber  für  vollständig  gehaltene  Leipziger  und  namentlich  die' 
wirklich  vollständige  und  verhältnissmässig  genaue  Gothaer  von  Spalletti. 
Bedeutende  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Ausgabe  machte  Dorville,  von 
denen  er  aber  nur  Einiges  hie  und  da  veröffentlicht  hat.  Nicht  erheblich 
war  die  Herausgabe  von  154  Epigrammen  bei  lensius  hinter  seinen  Lucu- 
brationes  Hesychianae,  Rotterdam  1742,  4.,  desgleichen  abgesehen  von  der 
Praefatio  die  von  22  durch  Leich  Sepulcralia  carmina,  Leipzig  1745.  4. 
(nach  d.  Leipz.  Abschr.).  Ungleich  mehr  leistete  Eeiske  nicht  so  sehr  in 
der  Herausg.  der  erotischen  Epigramme  in  den  Miscell.  Lips.  IX.  1752,  als 
in  der  der  epitymbischen  und  anathematischen:  Anthologiae  Graecae  a 
Constantino  Cephala  conditae  libri  tres,  Leipzig  1754.  8.  Oxford  1766, 
desto  weniger  Ch.  Ad.  Klotz  Stratonis  aliorumqne  . . .  epigrammata,  Alten- 
burg 1764.  8.   I.  G.  Schneider  Pericolum  crit.  in  Anthologiam  Constantini 
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Cephalae,  Leipzig  1772»  8.  ist  ßcbon  Ä.  134  crw&hnt.  Toap  arbeitete  mit 
Erfolg  auf  dem  Gebiet  der  Conjecturalkritik.  Geradezu  Epoche  machend 
aber  wirkte  nach  dieser  Richtung  hin  ßrnnck:  Analecta  veterum  poet**J 
lum,  SfcrasBburg  1772—1776  (2.  Ä.  1785).  IIL  8,  trot«  seiner  unzureichend e^f 
nülfsmittel  und  Beines  Mangel  b  an  strenger  Methode.  Seine  Ausgabe  sollte 
neben  Anderem  alle  erhaltenen  Epigramme  amfagsen^  und  er  ordnete  sie 
nach  den  Dichtem  in  chronologischer  Folge,  Dieselbe  Anordnung  behielt 
lacoba  Anth.  Gr. ^  Leipzig  1794—1814.  XIIL  8,  bei,  mit  welchem  eine 
ganz  neue  Periode  beginnt»  bezeichnet  aber  sehr  richtig  die  MiBBstklnde 
dieses  Verfahrens  (Bd.  1—4  enthält  den  Text,  Bd.  5  Indices,  Bd.  6— la 
nächst  den  für  alle  Folgesceit  Grund  legenden  Prolegomena  die  Animadver- 
Biones,  Bd  13  Berichtigungen»  Nachtrage,  Register  und  den  Catalogui 
poetamm).  Dann  liesa  er  aber  auch  die  erste  vollständige  Ausg.  der  Anth. 
Palat  nach  der  Abschrift  von  Spalletti  folgen:  Anth.  Gr.  ad  fidem  co- 
dicis  PaL,  Leipdg  1813—1817.  111.  8.,  welcher  eine  Correctio  nach  einer 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  Hände  (für  die  schon 
Salmasina  mehr  geleistet  hatte ,  doch  s.  Finaler  S,  7  f.  A.  8}  ungenflgen- 
den  Vergleichung  des  Originals  mit  dieser  Abschrift  von  Paulsaen  an-i 
gehängt  ist.  Eine  zweite  Ausgabe  von  Du  ebner,  Paris  b,  Didot  1864. 
1872.  II.  Lex.  8.  (der  3,  Bd.  v.  Cougny  1890  ist  werthlos»  s.  Kaibet*] 
Deutsche  L.*Z.  189L  Sp.  582  f),  bei  welcher  namentlich  auch  die  Tor- 
arbeiten von  Boisflonade,  Chardon  de  la  Rocbette  und  Bothe  und 
Mittheilungen  von  lacobs  und  die  theilweiae  Collation  der  Handschrift 
durch  Salmaeiua  benutzt  und  als  16.  B.  die  nicht  durch  die  Antk  P*i!., 
sondern  durch  Planudes  überlieferten  Epigramme  beigegeben  sind»  hat  das 
Mögliebe  geleistet,  was  sich  ohne  eine  erneute,  wirklich  genaue  und  er-** 
schöpfende  Vergleichung  des  Palat*  erreitheu  liess.  Aber  eine  solche  und 
eine  auf  ßie  gegründete  und  auch  alles  andere  Material  erschöpfende  wirk- 
lich kritiache  Ausgabe  ist  dringend  noth wendig:  sie  wird  von  Stadt müller 
erwartet.  Ein  einigermassen  genaueres  (übrigenß  nach  dem  Obigen  von 
Graux  und  auch  von  Wolters  hie  und  da  nicht  unwesentlich  berichtigtes) 
Bild  des  Codex  haben  wir  erst  durch  den  von  Sternhach  vielfach  aehr 
ungerecht  behandelten  Finsler  erhalten.  Ueber  die  älteren  Chrestomathien 
a.  lacobs  Proleg.  S,  CXXVIII— CXXX,  von  neueren  mögen  ausser  dem 
Delectus  von  Meincke  noch  der  von  lacobs,  Gotha  1826.  8.  (dearsen 
Prolog,  vor  Duebners  Ausg.  wieder  abgedruckt  sind)  und  die  von  Kanne, 
Halle  1799,  Weichert»  Meiosen  1823.  8.,  Geist,  Mainz  1838,  8.  und 
Burchard,  1889  erwähnt  seio,  an  krit.  Beiträgen  ausser  den  A.  1  schon 
angeführten:  R,  Unger  Krit.  Studien  zur  gr.  Anth.,  Zeitschr,  f.  d.  Alterth* 
1843.  No.  78  t  1844.  No.  29  f,  184&.  No.  Öl.  Beiträge  zur  Kritik  der  gr,; 
Anth.  (Friedländer  Gymnasialprogr.) ,  Nenbrandenburg  1844.  4.  Piccolo^ 
Observations  sur  TAnth.  grecque,  Revue  de  philoL  IL  1847.  S.  305—330,^ 
Karl  Keil  Zur  gr.  Anth.,  Bull,  de  la  classe  des  sc.  bist  etc.  de  St.  Petersh 
XIV.  1857.  8.  177—187  ^  M^kngea  gr.-rom.  IL  S,  36-BO.  Meineke 
Philologua  XIV.  1869.  S  38  f.  XV.  1860.  S.  140—142.  XVL  1860.  S.  04^61. 
Weinkauff  RheiuMus.  XXll.  1867.  S.  13Ö— 137.  Mähly  Philologns  XXV. 
1867,  S,  159-162.  533-537.  691-693.  XXVL  1868  S.  707-709.  Z.  f.  d. 
öst  U.  XXXVIL  1886,  S.  889  -  891.  0.  Jahn  PhiJoL  XXVL  S.  If.  17.  XXVIU, 
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1869.  S.  1— 4.  Ludwich  Z.  f.  d.  Ost.  G.  XXIX.  1878.  S.  326— 332.  410-414. 
481—488.  732—736.  Rhein.  Mus.  XLI.  1886.  S.  692—617.  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXXV.  1887.  S.  64.  Polak  Ad  Anthologiae  PaL  partexn  priorem,  Mnemos. 
N.  F.  V.  1877.  S.  321—328.  430—438.  VI.  1878.  S.  216  —  224.  413-423. 
Wilamo  witz  Parerga,  Hermes  XIV.  1879.  S.  166— 168.  Kaibel  Sententiarum 
über  primus,  Herrn.  XV.  1880.  S.  449—464  und  s.  A.  1.  Ellis  On  some 
epigrams  of  the  greek  Anthology,  Joum.  of  Philol.  XL  1882.  S.  23—29. 
XVIIL  1890.  S.  211—224.  Dittenberger  Zur  gr.  Antb.,  Herrn.  XIX.  1884. 
S.  242-246.  Deutsche  Uebers.  v.  W.  E.  Weber  und  Thudichum,  Stutt- 
gart 1838 — 1870.  IX.  16.  (SammL  v.  Osiander  und  Schwab) ,  französ.  v. 
Deh^que,  Paris  1863.  IL  16,  Auslesen  von  Herder,  lacobs  Tempe, 
Leipzig  1808.  IL  8.,  verbessert  in  Verm.  Schrr.  2.  Tbl.,  Gotha  1824,  Eegis, 
Stuttgart  1866.  16.  Zirkel  Die  arithmet.  Epigramme  der  gr.  Anthol.  Über- 
setzt u.  erläutert,  Bonn  1863.  4.  —  Piccolos  Supplement  ^  TAnthologie 
grecque  contenant  des  ^pigrammea  et  autres  poesies  l^g^res  in^dites,  prä- 
ced6  d'observations  sur  TAnthologie  etc. ,  Paris  1863.  8.  —  Uebrigens  finden 
sich  auch  noch  kleinere  Sammlungen,  die  weder  von  Eephalas  noch  von 
Planudes,  sondern  von  deren  gemeinsamer  Quelle  abhängig  sind.  So  die 
von  Gramer  Anecd.  Paris.  IV  (1841).  S.  366—888  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  13.  Jahrh.  (S  «-  SuppL  362)  und  die  theil weise  von  Schneide- 
win  1866  (s.  A.  1)  veröffentlichte  (an  Euphemios):  von  jener  erkannte  es 
Meineke  Anal.  Alex.  Epimet.  XIIL  S.  894 — 400,  von  dieser  Schneidewin 
selbst,  beide  unter  Billigung  von  Kaibel  Herm.  X.  S.  1  ff.  (s.  o.),  und 
gegen  den  Widerspruch  von  F ins  1er  S.  97 — 107  wiesen  es  Dilthey  Ep. 
Gr.  in  mur.  p.,  Göttingen  1878.  S.  19.  A.  8  und  Wolters  Diss.  S.  28—81 
genauer  nach.  Ausserdem  s.  Dilthey  De  epigrammatum  Gr.  syllogis 
quibusd.  minorib.,  Göttingen  1887  über  S,  aus  welchem  er  eine  Nachlese 
giebt  und  die  verwandte  Sammlung  in  B  =»  Paris.  1680  aus  dem  14.  Jahrh. 
Endlich  hat  Sternbach  (s.  A.  1)  aus  V,  einem  Cod.  Vatic.  240  des  16., 
und  M,  einem  Cod.  Barberinus  I.  312  des  14.  und  16.  Jahrb.,  in  welchem 
letzteren,  übrigens  schlechteren  das  Betreffende  dem  Planudes  angehängt 
ist,  noch  eine  andere  bekannt  gemacht,  von  der  im  Obigen  bereits  wieder- 
holt (s.  A.  64.  193.  197.  206)  die  Rede  war.  Sie  ist  hauptsächlich  zu  dem 
Zweck  gemacht  die  von  Planudes  weggelassenen  erotischen  Epigramme  zu 
ergänzen,  wiederholt  aber  auch  einige  von  ihm  aufgenommene  Gedichtchen. 
In  einer  Handschrift  der  planudeischen  Sammlung  hat  Fulvius  Ursinus 
der 'obigen  Inhaltsangabe  des  Planudes  zum  7.  B.  hinzugefügt:  dUa  nai 
xavxa  iv  naXaiw  eiai  naq  'AyyiXav  xov  KoXXtotiov  (vgl.  Harles  s.  Fabricius 
BibL  Gr.  IV.  S.  430):  hiemit  scheint  also  der  Archetypos  dieser  Sammlung 
bezeichnet  zu  sein.  Die  dem  Euphemios  gewidmete  in  F  (»^  Laur.  LVII,  29 
aus  dem  16.  Jahrh.)  ist  dagegen  schon  im  Ausgang  des  9.  Jahrh.  ent- 
standen; der  Schreiber  von  B  *—  Paris.  2720,  der  sich  selbst  f.  161^  be- 
zeichnet: iyifdtpri  na^'  ii^v  ßaQ^aXoitalov  noiinaQ^vov  ix  rov  ngdtov  iv 
ty  fpXoqsvtiiff  hat  nur  einen  Theil  von  ihr  aufgenommen  und  demselben 
Stücke  einer  anderen,  in  F  voraufgehenden,  etwa  drei  Jahrhunderte  späteren 
Sammlung  beigemischt,  s.  Sternbach  App.  S.  XIII— XVI.  Demnächst  zu 
erwarten  haben  wir  Th.  Preger  Inscriptiones  Graecae  metricae  ex  scripto- 
ribus  praeter  Anthologiam  coUectae,  Leipzig  1891 'S  (Suse mihi). 


574     SiebetumddreiHäigstea  Capiiel.    Novelle.   Roman,    ßrieflitteratur. 

Siebenonddreissigstes  Capitel. 
Novelle.  Roman,  Brieflitteratar. 

Nur  anhangsweise  kann  hier  noch  einer  Gattung  von  ünter- 
lialtungslitteratur  gedacht  werden,  von  der  wir  eben  nicht  viel 
mehr  als  ihr  Dasein  wissen.  Es  sind  dies  die  überaus  schlüpfrigeii 
und  schmutzigen  Novellen,  welche,  unter  dem  angeblicheo  oder 
wirklichen  Namen  des  Aristeides  von  Miletos*)  in  mindestens 
7  Büchern''^)  geschrieben  ond  .^milesische  Erziihlungen*' 
(Mtltjöiaxd)  betitelt,  eine  Lieblingslectüre  der  Officiere  des  Crassus^ 
bildeten»). 

Aber  auch  wirkliche  Romane  mit  eingehender  Charakter- 
Zeichnung  und  glncklichem  Ausgang  gab  es  iichon  iu  der  Alexan- 
drinerzeit'*).    Wie  sie  genauer  beschaffen  waren,  liisst  sielt  freilich 


1)  S.  Möller  F.  H.  G.  IV.  S.  320-^527*  Schwerlich  ßiod  alle  unt 
dem  Namen  des  Aristeides  angeführten  Schriften  von  demselben  ürheberJ 
Stehen  wir,  wie  billig,  von  den  Scbwinrleleien  de»  Verfaesera  der  psendo- 
plutarcbischen  kleinen  Parallelen  (Fr.  1  —  21)  vollBtändig  ab,  80  bleibt 
ausser  verschiedenen  Citaten,  die  »ich  auf  keine  bestimmte  Schrift  znrück- 
fiihren  laBsen  (Fr  25—28)  die  Localgeschichte  nfgl  KvlSov  (Fr,  22—24 
b.  Schol  Find.  Py.  111,  14.  Seh,  Theoer.  XVII,  ö9.  Steph,  Ugal)  and 
(Fr.  30 — 33)  das  Werk  nBql  nagoifit^cov  in  mindestenB  3  Bilchera  (Fr.  31 
b.  Atb.  XIV.  641  a)  übrig,  in  dessen  zweitem  Buch  (Fr.  30  h.  Steph.  j^to- 
üiovri)  Poleraon  citirt  war. 

2)  Fr.  29  b.  Uarpokrat.  J(^fit}€rrrjg:  dies  ist  das  einzige  Cltat  ans  ibnen* 
8)   Plut.   Craas.   32  erztlhlt  von  dem  parthiacbeTi   Grosjtwesir  (Sorenas) 

nach  dem  Tode  des  CrasÄUs;  t^v  ytgovaiap  tmv  £fltv%ito^  a^^ißttg  tiajj- 
vEyxiv  dyf^olctaxa  ßtßlia  tdäv  'J^trOteidov  Mtlriaantip ^  ot'zoi  tovto  yt  ntxtu* 
•ififvaciftfvoq*    FVQi^ti  yuQ   iv  tot^  'Povtff^ov   auf vo^o^otg ,    Kotl  nai}iex$    t^ 

^.ovvrFg  afZBXfüd'ai  Ttpayftdttov  xal  y^afifiatmv  ^'i;vafi^fcx(  toiüvrtßv.  Lukian. 
Araor,  1,  ndvv  di}  jnf  vxo  xbv  o^^^gov  tj  fw»  d%oldctmv  crou  ütiiyrnidttav 
cttfivlT}  xai  ylv-Kifa  nstd-ta  xatrivqiQavBv,  <»<rr*  oUyov  Sfiv  *Jgiöt$iSr}g  ^fo- 
fLttov  itvat  tofip  MLlriatotnoiQ  loyoig  vnfgxrikovfiivttg.  Ovid.  Trist.  ll|  41S, 
iunjcii  Aristides  Milesia  crimina  secum: 
puU%i8  Aristides  mc  tarnen  wrbe  sua  est, 
Aehnlicher  Art  waren  vielleicht  die  „iMjeotischeD  Geschichten**  de«  Paia- 
mo9,  8.  C,  26.  A.  40.     S.  auch  d,  Nacbtr, 

4)  Diese  Entdeckung  verdanken  wir  Thiele  Zum  griocbigcben  Roman. 
Au«  der  Anomia,  BerL  1890.  S.  124—133.  S,  beB,  Cic.  de  inv.  I,  19,  27. 
Anci  ad  Herenn  I,  8,  12.  Anon.  Segner,  Ek  Gr.  I.  p.  485,  12  ff.  Sp,  In 
der  Znaamiuünßtellüng  bei  Roh  de  Gr.  Rom,  S.  861  f.  A.  1,  welcher  troi 
dem   bereit»   S.  242—260  an«  blofieer   Mtithma9i»aiig  im  Wesentlichen  da 
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erst  recht  nicht  sagen  noch  über  ihren  Ursprung  irgend  Etwas 
ermitteln.    Die  Tendenzerfindungen  eines  Hekataeos,  Euhemeros, 

Richtige  erkannt  hat,  fehlen  gerade  diese  drei  Hauptstellen.  Bei  Gelegen- 
heit der  Erzählung  und  Nebenerzählung  (nocgaSittyriöig)  in  der  Gerichtarede 
kommen  die  Khetoren  auch  noch  auf  alle  ausserredneri sehen  Erzählungen 
als  eine  dritte  oder  zweite  Gattung  zu  sprechen.  Völlig  erschöpfend  wer- 
den von  ihnen  drei  Arten  unterschieden,  das  dii^yriiia  iivd^iHov,  tatogiTiov 
und  nXccafLaxinov  oder  dpafiartxov  (Hermog.  Prog.  II.  p.  4,  27  ff.  Sp.  Nikol. 
Prog.  III.  p.  466  f.  Sp.),  lat.  fuhüla,  historia,  argumentum  (so  auch  Quintil. 
11,  4,  2.  Martian.  Cap.  p.  486  Halm).  Denn  unter  den  dQa(iaxL%a  oder 
nXaafiattitcc  dtrjyrifiaTa  oder  den  argumenta  werden  alle  erdichteten  Ge- 
schichten aus  dem  wirklichen  Leben  verstanden,  sei  es  in  dramatischer, 
sei  es  in  erzählender  Behandlung,  so  dass  ebenso  gut  die  Fabel  der 
Komoedie  und,  wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  ist,  auch  die  der 
Tragoedie  wie  andrerseits  jeder  Roman ,  jede  Novelle ,  jede  Anekdote  unter 
diesen  Begriff  filllt.  Vgl.  auch  was  Sex.  Math.  I,  252  aus  Asklep.  (v.  Myrl.? 
s.  C.  26.  A.  97)  nsgl  ygafificttiiifig  berichtet:  xrig  yocQ  tüxoqiag  xriv  fiiv  xiva 
ciXri9^  Elvai  <pr]ai  xriv  dl  ^psvS^  xriv  8\  mg  aXrj^^,  xal  dXrjd'ri  {tlv  xrjv 
7CQa%xi7irjv,  xl>€vSq  Öl  xijv  negl  nXdafiaxa  (welcher  Ausdruck  hier  also  anders 
gebraucht  ist  als  bei  Hermog.  und  Nikol.)  xal  fivG'ovg^  mg  aXt^^  dh  ota 
iatlv  71  TimfMpSCa  xal  ot  fiifioi.  Trotzdem  findet  sich  nun  aber  in  jenen 
drei  Hauptetellen  noch  eine  vierte  Art  unorganisch  angeklebt,  die  logisch 
vielmehr  unter  die  dritte  gehören  müsste,  in  der  griechischen  Quelle  dtii- 
yriaig  ^looriicTJ  genannt,  wo  denn  zugleich  für  nXa6(iaxt%i^  (offenbar  ans  eben- 
diesem  Grunde,  weil  auch  die  neue  Art  eine  nXaofiaxiHij  ist)  vielmehr 
niQi%sxi%i]  gt^sagt  wird:  xal  ai  filv  (näml.  diriyriaeig)  inl  HQitmv  Xsyoftevm^ 
tti  d^  %cc9*  sccvxag,  xal  xav  fihv  %a^'  savxäg  crV  ^iv  slct  ßimxinai,  ai  dl 
taxoffinaif  at  dh  ftv^txa^,  ai  Öh  nsqmfxiTta^^  xmv  9\  M  yiffixmv  o?  {ilv  x.  x.  X. 
(es  folgt  die  Sonderung  der  eigentlichen  diiqyrjaig  und  der  nagadiriyi^atig), 
in  den  beiden  lateinischen  Darstellungen  durch  die  hier  recht  unpassende 
Unterscheidung  nach  Sachen  und  Personen  den  drei  anderen  Arten  gegen- 
übergestellt: 

Cicero:  Auct.  ad  Herenn.: 

narrationum  gener a  tria  sunt :  unum  etc.  narrationum  tria  genera  sunt :  tmum  etc. 
alterum  etc.  (die  beiden  Gattungen  der  älterum  etc.  (die  beiden  Gattungen  der 
narratio  in  der  Gerichtsrede),  iertium  narratio  in  der  (xerichtsrede).  tertium 
genus  est  remotum  a  civilibus  causis,  genus  est  id,  quod  a  causa  civilt  re- 
quod  delectationis  causa  non  inulili  motum  est,  in  quo  tanxen  exerceri  con- 
cum  exercitatiane  dicitur  et  scribitur.  venit,  quo  commodius  illas  superiores 
eius  partes  sunt  duae,  quarum  altera  narrationes  in  causis  traetare  possi- 
in  negotiis,  altera  in  personis  tnaxime  mus.  eiusnarrationisduo  genera  sunt: 
versatt^,  ea,  quae  in  negotiorum  ex-  unum,  quod  in  negotiis,  alterum,  quod 
positione  posita  est,  tris  habet  partis:  in  personis  positum  est.  id,  quod  in 
fabulam,  historiam,  argumentum,  fa-  negotiorum  expositione  positum  est, 
bula  est  etc.  illa  autem  narratio,  quae  tris  habet  partis:  fabulam,  historiam, 
versatur  in  personis,  eius  modi  est,      argumentum,  fabülaestetc.  illtid genus 
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lambulos  und  Änderer  mögen ,  so  weit  es  sich  dabei  nur  um  die 
Form  handelt^  lediglich  als  eine  entferntere,  die  „troischen  Ge- 
schichten" des  Hegesianax  als  eine  nähere  Vorstufe  in  Betracht 
kommen^),  aber  auch  die  menippeische  Satire  kann  einen  An- 
knüpfungspunkt hergegeben  haben,  und  es  ist  möglich,  dass 
diese  neue,  schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert^)  auftauchende, 
aber  von  ernsteren  Lesern  fast  unbeachtete  Litter aturgattung 
mehr  als  eine  Vorliiuferin  von  des  Petronius  Satirae,  aber  auch 
möglich^    wenn    schon    ungleich   minder   wahrscheinlich**''),   dass 


nmrütionis,  quod  in  pcrsonis  positum 
ebtf  debet  hahete  sermmiis  fesUvUutnn^ 
animorum  dismmilitudimm ,  gravita- 
ttm,  hvüiiiem,  spcm,  metum^  subj^d- 
cionem^  desiderium,  dianimul^ionem p 
misericordiamj  retum  varietateSf  for- 
tunae  co^nmutationtm,  insperatum  in- 
cammodum^  f,uhitam  tadüiam,  iucun- 
dum  exUum  reium. 


ui  in  ea  Hmul  cum  rebus  ipsia  per' 
stmarum  sermones  et  animi  respici 
püssint  etc.  hoc  in  gerure  narraHonis 
multa  debci  ine^se  festiviias  confetta 
ex  rerum  varictate,  animorum  dis- 
»imiUiudinCp  graviiatc^  huitate^  8p€, 
mdUf  &u&picione,  dcsideriOf  disstmu- 
latione,  erroTep  tnisa'icordia,  fortunae 
commutaiione f  inspcrato  incommodOj 
subita  latiiiia,  iucundo  exitu  rerum, 

Dasfl  diese  vierte  Art  ermhlentl  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  bdden 
Clasaen  des  Dramas  eben  schon  in  den  drei  änderten  ArU^n  mit  entUaUen 
sind,  wie  denn  der  Aiict  ad  Her.  ansdriicklich  (und  der  Sache  nach  auch 
Cic.)  als  Beispiel  fnr  fahuJa  die  argumenta  Lragocdiarum ,  für  argumentum 
die  argumenta  comGetUarum  anführt.  Dass  es  aber  Erzäblangen  in  Proea 
wareo,  folgt  zwar  aus  dem  von  Thiele  8,  130  Beigebrachten  noch  keines- 
wegs,  es  konnten  vielmehr  ebeuäo  gut  die  Fabeln  erzüblender  Gedichte 
gemeint  sein;  aber  daa  Vorhandensein  solcher  Epen  über  rein  erfundene 
Stoffe  ist  nach  der  Natur  der  Sache  im  hoch  sie  n  Grade  unwAhrBcheinlieh. 
Denn  von  komischen»  wie  dem  Margitee,  iöt  ja  offenaichtlich  hier  nicht 
die  Hede.  DeKgleichen  auf  den  Mimos  und  die  einsteine  Novelle  paust  die 
ganso  Beschreibung  nichts  sie  paast  lediglich  auf  den  Roman,  Die  Be- 
seiehnutig  ßimn-ai^  ferner  beweLst,  dass  diese  Art  von  Erzählung  sich  wie 
die  Komoedie  und  der  Mimoi  ,tinit  dem  täglichen  Kleinleben  beschäftigte'*, 
a.  darüber  Thiele  S.  13 L  Vermulhiich  hatte  sie  nach  der  Schildening 
eine  reichliche  dialogisch- mimiäche  Zulhat,  also  ein  starkes  dramatischeB 
Element. 

ö)  8.  a  27.  A,  16.  16. 

6)  Denn  ^pUtesteDs  schon  am  Ende  desselben  schrieb  der  griechische 
Rhetor^  auf  den  dies  Alles  zurückgeht,  wie  aus  C.  36.  A.  93.  144  erhellt 
Die  Vermnthung  von  Rohde  a.  a.  0.  S.  246:  »^es  ist  z.  ß.  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  der  trübe  Nebel ,  welcher  nneeren  Augen  die  Geschichte  der 
griech.  Litteratm:  im  letzten  Jahrh.  v.  Chr.  Geh.  zum  grössten  Theil  ver- 
hüllt, auch  die  erste  Entwicklung  dieser  neuen  Gattung  der  prosaischen 
Dichtung  verdeckt**. 

6»')  S.  A.  7. 
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sie  mehr  als  eine  solche  vom  "Ovog  des  Lukianos  oder  vielmehr 
von  den  Metamorphosen  des  Apuleius,  also  als  ein  an  einem 
längeren  erzählenden  Faden  aufgereihter  Novellenkranz  an- 
zusehen ist,  so  dass  sie  also  doch  auch  mit  jenen  ,,milesischen 
Geschichten''  in  einem  gewissen  Zusammenhang  gestanden  hätte. 
Jedenfalls  waren  dem  Inhalte  nach  gerade  die  Reisefabulistik  jener 
tendenziösen  Halbromane  und  die  poetischen  Liebeserzählungen  der 
älteren  Alexandrinerzeit,  erstere  natürlich  mit  Ablösung  jeder 
Tendenz,  die  beiden  Quellen,  aus  deren  Zusammenfluss  sich  diese 
neue  Gattung  der  prosaischen  Litteratur  zu  bilden  begonnen  hatte  ^). 
Eine  andere  „dunkle  Spur  einer  erzählenden  Dichtungsart  in 
Prosa,  welche  doch  auch  mit  den  sogenannten  milesischen  Novellen 
Nichts  gemein  gehabt  zu  haben  scheint''^),  ist  uns  in  den  kurzen 
Notizen  über  die  prosaischen  lamben  des  Asopodoros  von 
Phlius  und  dessen  Schriften  über  die  Liebe  erhalten,  die  viel- 
leicht mit  ihnen  einerlei  waren,  und  von  denen  es  heisst^  dass 
sie  und  die  ganze  Gattung  der  erotischen  Episteln  zu  einer  Art 
von  erotischer  Dichtung  in  Prosa  gehörten,  so  dass  man  schwer- 
lich etwas  Anderes  als  eine  eigenthümliche  Classe  von  Liebes- 
erzählungen unter  ihnen  verstehen  darf.  Noch  dunkler  ist  Alles, 
was  bei  der  ersteren  Gelegenheit  über  Antheas  von  Lindos, 
der  in  gewisser  Weise  sein  Vorläufer  gewesen  sein  soll,  und 
über  die  von  diesem  erfundene  „Dichtung  in  zusammen- 
gesetzten Wörtern",  durch  welche  er  es  ward,  und  dessen 
„Eomoedien"  und  sonstige  ähnliche  Dichtungen  in  einer 
Weise  erzählt  wird,  dass  man  nicht  einmal  deutlich  sieht,  ob  auch 
diese  Geisteserzeugnisse  in  ungebundener  oder  ob  sie  vielmehr 
in  gebundener  Rede  abgefasst  waren  ^).    Und  auch  die  Zeit  weder 

7)  S.  darüber  Roh  de  a.  a.  0.  S.  242  ff.,  welcher  S.  247  doch  wohl  mit 
Recht  einen  anderen,  scheinbar  nahe  liegenden  Gedanken  abwehrt:  „Von 
der  Novelle  war  wohl  eine  organiflche  Erweiterung  zum  bürgerlichen  Romane 
nicht  zu  erwarten,  da  ein  solches  Wachsthum,  wie  es  scheint,  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausgeschlossen  ist". 

8)  Rohde  a.  a.  0.  S.  247  f.  A.  1. 

9)  Ath.  X.  445  a.  b.  'Av^ias  äl  b  AMios,  ovyyhvrig  d\  slvai  (paa%av 
KXsoßovXov  Tov  aoq>ov,  ca$  tpfjai  ^tXofivijaroff  (so  L.  Dindorf  und  Müller 
F.  H.  G.  IV.  S.  477  f.  nach  Ath.  III.  74  f.  =.  Fr.  1)  iv  zm  nsgl  x&v  Iv  'Podm 
Zfiipi&s^civ  (sa  Fr.  1),  TtQBoßvtSifOs  nal  svdaifKov  av^^mnog  svtpvrjg  re  nsql 
noCriaiv  mv  ndvtu  tov  ßlov  idiovvüCaisVy  iad'ijtd  rs  diovvaiayiijv  tpoQÖiv  %al 
noXlovg  tQtq^mv  aviißccTiX^^S,  i^ftviv  te  %6(t,ov  aUl  fitd'*  rifii^av  xal  vvxrco^. 
xal  TCQmtog  svqs  r^v  diä  tmv  avv^ixfov  ovofioctmv  noCriaiv^  y  'Aaconodcai^og  6 
^lidatog  vaxsi^ov  ixQi^aato  iv  rotg  ^ataloyadriv  Idfißoig.     ovtog  ä\  xal  xoo- 

SvBBMiHi«,  grieoh.-alex.  Litt-G«Mh.  ü.  37 
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des  Antheas  noeh  des  Aaopodoros   lasst  sich  irgendwie  genauer 
bestimmen-^). 

Fraglich  ist  es  ferner,  ob  die  sicherlich^*)  schon  unter  der 
Pioleraaeerherrachaft  in  Alexandreia  entstandenen  Keime  des 
Alexanderromans^  wie  es  allerdings  scheint,  in  den  späten 
Zeiten  dieser  Periode  auch  bereits  ihre  ältste  schriftliche  Dar- 
stellung erhielten**^). 

fimSiag  tnoisi  Kai  älXa  nollu  kv  xovtto  rm  t^osa»  fcoi^  nmritLdxmv,  uq  il^^jfS] 
xoi%  lirB^'  avtüv  (puU.oqtOQoiyat.  Dass  die  von  Äniheas  erfundene  Poeaid 
iü  auaammeDgeae taten  Wörtern  desshalb,  weil  hernach  Äsopodoroa  von  ihr 
in  seinen  proaai sehen  lamben  Gebrauch  machte,  eelbst  Prosa  gewesen 
sein  tnüaee  uod  alao  vermathlicU  auch  die  Komoedien  u.  s.  w.,  wie  Eobde 
Vk,  a.  0.  (dem  ich  im  üebrigen  folge)  behauptet,  ist  nicht  einzusehen,  eher 
sprechen  die  Aaadrticlce  für  das  GegentheiL  ,, Worin'*  aber  ,, eigentlich 
diese  Neuerung"  des  Antheas  ,, bestand,  hat  bisher  NiemaDd  glanbHch  nach- 
weiaen  können",  aagt  Roh  de  mit  Eecht,  nnd  mit  Recht  veraieht  er  die 
Bezeichnung  Komoedien  hier  in  einem  weiteren  Sinne  (vgl.  Meineke  F.  C.Q, 
I,  S*  528).  Immerhin  scheint  mir  jene  „Poesie  in  zuBammengesetEten  Wörtern" 
auf  dithyrambische  (a.  Aristot  Poet.  22,  1469*^  8  ff.),  die  Komoedien  auf 
l>balliache  Dichtungen  (s.  Ariatot.  Poet,  4.  1449*  9  ff .)  hinzuweisen,  und  das«  1 
Anlhoas  diese  Komoedien  und  vieles  Andere  den  mit  ihm  Herum« ch wärmen* 
den  „anatimmte^*  (^^^iQX^ »  ^E^*  Aristot.  a,  a.  0,  Z,  10  f.  rmv  i^a^^üvtatv  xhr 
3i^v^t(fißov  und  ta  (palliTtd)  acheint  mir  auch  nicht  filr  Prosa  zu  sprechen. 
Ist  dies  Alles  richtig,  so  wird  man  freilich  den  Antheaa  wohl  in  alte 
Zeiten,  etwa  ins  6.  Jahrb.  v*  Chr.  verlegen  müssen,  s,  A,  10.  Richtig  be- 
merkt aber  ferner  Rohde:  „lamben  in  Prosa  mögen  aatiriache  Schriften 
in  prosaischer  Form  sein  aollen  (s.  Meineke  Anal.  crit.  in  Ath.  S.  201, 
vgl.  Welcker  Kl.  Schrr.  I.  8.  260)*\  so  dass  „wir  uns 'den  Äsopodoroa  als, 
einen  anderen,  älteren  Lncian  zu  denken  haben**.  Dazu  kommt  nun  noch 
AtL  XIV.  639  a.  rä  'Aamnoämffov  ntgl  zov  ^^c^ztt  Kttl  nccv  to  t<üv  igtotiitoäv 
imatöltjjv  yipti$  i^caztyi^^  wtvog  6ia  Xoyov  nm^fffcas  iattv.  Wenn  diese 
Worte  mit  Kaibel  auch  noch  dem  Klearchos  r^wisi  quod  amatoriae  episiulae 
fmiassc  ab  Äthenaco  additae  sunt")  zuzuweisen  sind,  so  lebte  auch  Aso- 
podoroB  noch  in  v orale xandrinischer  Zeit;  aber  es  ist  schwer  an  einen  so 
fnlheo  Ursprung  prosaischer  lamben  %n  glauben,  und  Kaibel  hat  «ich 
also  doch  wohl  durch  den  Schein  tauschen  lassen.  Auch  darin  stimme  ich 
aber  Bob  de  bei,  daas  tu  m^l  xhv  ^tottx  in  der  obigen  Weise  aufzufassen 
uud  nicht  etwa  eine  Abhandlung  über  die  Liebe  gewesen  seien  wie  die 
des  Klearchos  und  Anderer. 

10)  Dass  ans  den  Worten  üvyytviiq  ^l  thctt  <p«tfx(ov  KltoßovXov  nicht 
etwa  Gleichzeitigkeit  des  Antheas  mit  Kleobulos,  sondern  weit  eher  eine 
nicht  unbetrilchtlich  spätere  Zeit  des  Erateren  folgt,  legt  Rohde  a.  a.  O« 
gegen  Lobeck  Aglaoph.  I    S.  307  dar.     Im  Uebrigeo  s.  A.  £>. 

11)  S.  C.  Muller  PBeudo-CaÜisthenea  (Dübnera  Ausg.  des  Arnanos). 
Introd.  S,  XX  ff. 

ll**)  S.  hieröber  Rohde  a,  a.  O   8.  184  f.  A.  l. 
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Um  so  unzweifelhafter  ist  es,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde ^^),  dass  zu  den  Stilübungen  der  athenischen  Rhetoren- 
schulen  in  der  ältsten  und  älteren  hellenistischen  Zeit  auch  die 
Fälschung  von  Briefen  unter  dem  Namen  litterarisch  berühmter 
Männer  gehörte,  und  dies  Geschäft  wurde  denn  auch  hernach 
noch  fortgesetzt.  Nur  der  geringere  Theil  der  untergeschobenen 
Philosophenbriefe  verdankte  in  der  alexandrinischen  Periode  viel- 
mehr philosophischer  Tendenz  seinen  Ursprung.  Von  diesen 
Briefen  besitzen  wir  bekanntlich  noch  bedeutende  Ueberreste^^). 
Es  mag  wohl  sein,  dass  zu  diesem  Zweige  schriftstellerischer 
Thätigkeit  die  in  einzelnen  Philosophenschulen,  wie  der  epikurei- 
schen^*), frühzeitig  vorgenommene  Sammlung  der  ächten  Corre- 
spondenz  ihrer  Stifter  und  ältsten  Mitglieder  den  nächsten  An- 
stoss  gab;  der  entferntere  lag  jedenfalls  in  den  vielmehr  frei 
componirten  Briefen,  welche  von  früherer  Zeit  her  die  Geschicht- 
schreiber nicht  minder  als  die  frei  componirten  Reden  ihren 
Werken  eingeflochten  hatten**).     Immerhin    aber  mag   es   sein, 

12)  C.  35.  A.  2. 

13)  Zu  den  beiden  älteren  Sammlungen  der  Epistolographi  Graeci, 
einer  Aldina,  Venedig  1499,  und  einer  Genfer  1606  ist  neuerdings  die  von 
Hercher,  Paris  b.  Didot  1873.  Lex.  8.  gekommen.  Die  von  I.  Conr.  Orelli 
begonnene  GoUectio  epistolaram  Graecarum  ist  nicht  über  den  1.  Bd.  So- 
Gratis  et  Socraticornm,  Pjthagorae  et  Pythagoreorum  epistolae,  Leipsig 
1815.  8.  hinausgelangt.  Ausserdem  s.  Fabricius  Bibl.  Gr.  I.  S.  662 — 708 
Harles  u.  bes.  Westermann  De  epistolarnm  scriptoribus  Graecis,  P.  I— VIII, 
Leipzig  1861—1855.  4. 

14)  S.  C.  2.  A.  435. 

15)  Westermann  I.  S.  4f.:  „Epistolarum  vero  licet  haud  paucae  intra 
privatos  parietes  aut  in  remotis  regUmibus  delitescerent ,  tae  tarnen,  quae  cul 
senatus  populosque  datae  erant,  in  tdbuiariiB  asservari  solebant,  ad  quae 
rerum  scriptoribus,  si  qui  operam  dedissent,  non  difftdlis  fuisset  aditus.  At 
non  dahant,  quippe  de  autographis  parum  solliciti  satisque  hahentes  id  quod 
fando  accepissent  memoriae  trader^,  aut  ut  dederint,  re fingere  tarnen  aJiorum 
epistoJas  et  suo  modo  enarrare  quam  ipsas  descrihere  malehant.  IJtar  exemplis. 
Quam  profert  Ilerodotus  II,  40  Amasidis  ad  Polycratem  epistolam  nemo 
facile  credet  ex  archetypo  descriptam,  neque  pro  veris  JMhebit  cpistolas  Pau- 
saniae  ad  Xerxem,  Xerxis  ad  Pausaniam,  Themistoclis  ad  Artaxerxem, 
quae  leguntur  apud  Thucydidem  I,  138.  120.  137:  namque  hunc  ne  eam 
quidem,  quam  potuisset,  Niciae  dico  epistolam  (VII,  11—15),  ipsis  verbis 
descripsisse  ex  eis  patet,  quae  praefatur:  6  dh  yffafifioctsvg  tfjg  nolstog  ncc- 
qsXG'av  dviyvm  'A^vaiotg  drikovaav  xoidds.  Quod  si  iam  ista  aetate  per- 
missum  sibi  esse  censuerunt  viri  aestimatissimi ,  mullo  minus  a  posier ioris 
aevi  hominibus  hoc  in  genere  lUterarum  et  fidei  et  diligentiae  praestUum  esse 
expectare  licet*'. 

37* 
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dass  dergestalt  auch  die  älteste  Sammlung  der  Briefe  des  Aristo- 
teles wirklich  äclit  und  dann  das  früheste  Beispiel  dieser  Art 
war^^).  Die  uns  erhaltenen  Trümmer  haben  freilich  zum  Mindesten 
ihrem  grössten  Theile  nach  in  der  Fälschung  ihren  Ursprung, 
welche  fast  ausnahmslos  schon  in  der  Alexandrinerzeit  vor  sieh 
ging'^);   ja   es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  sich   überhaupt   unter 

16)  Wilamowit«  Antig,  v,  Kan  8.  161.  Ä.  15:  „Ich  kann  mir  nicht 
YOratellen,  daes  ßctive  Briefwechsel  als  Litteraturzweig  aufgekommen 
wären,  ehe  ea  ächte  gab"  (a.  aber  A.  15).  „Die  Eiistenz  einzelner  gleich 
für  die  Pablicatioo  geschriebener  Briefe  ist  wesentlich  tod  einer  Privat- 
üorrespondeu»  verschieden,  wie  die  ariatoteliacbe  nnd  epitareiöche  war. 
Die  letzlere  hat  ausser  dem  Schulkrei»e  wenig  zu  bedeuten  gehabt;  Bomit 
scheint  mir  die  arifitotelische  das  epochemachende  Ereigniää.  Danach  ist 
dann  der  platoniäche  Briefwechsel  und  die  übrigen  Bokratischen  gef3*lscht 
und  diese  Fabrication  immer  weiter  gegangen  ^  welche  wahrlieh  eine  xu- 
sammenhängeude  Prüfung  verdient^*. 

17)  Gilt  dies,  wenn  auch  die  5  längeren  uns  ^olktandig  erhaltenen 
Briefe  ohne  Zweifel  weit  späteren  Ursprungs  sind  (a.  A.  18),  doch  schon 
von  Machwerken  wie  den  beiden  Briefchen  des  Alexandres  und  ÄriBloteles 
an  einaöder,  die  Gell.  XX,  5  (8,0.  32.  A,  337  u,  d.  Nachtr.  ».  C.  32.  A  338) 
aus  AndronikoB  mittheilt.  Vgl.  A.  24.  Letzterer  glaubte  alio  doch  wohl 
sogar  bereits  an  ihre  Aechtheit,  gleichwie  hernach  auch  Plut,  Alex.  7. 
Man  kann  eich  hiernach  vorstellen,  wie  es  auch  sonst  in  dieser  Correapooden« 
^wibchen  Beiden  ausgesehen  haben  wird ;  indesRen  vgl.  A.  18.  Leider  sind 
uüsere  Nachrichten  über  die  Sammlnngen  der  Briefe  des  Aribtotelea  überaus 
dürftig.  Schon  C.  19.  A.  HO  f.  (s.  daxu  die  Berichtigang  hinter  diesem 
2.  Bd.)  ist  die  von  Artemon  veranstaltete  in  8  Düchem  mit  dem  Bemerken 
erwähnt,  dass  es  wohl  der  Kasandreer  gewesen  sei,  der  frühestens  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Andronikos  nnd  wenigstens  Bchwerlich  jünger  als 
dieser  war.  An  die  Angabe  hievon  bei  Ptolemaeos  im  arab.  Vera,  derj 
aiistot  Werke  No.  89  (87)  Rose  iniütoXtti^  ag  iv  ovLzm  ßtßUotg  crvvijyay«!^ 
Ufftifimv  Ttg  (Littig  Andronikos  L  S.  42  führt  nur  2  Bücher  auf:  imezolai 
'A^tatOTilovg ,  Bg  üwHb^ev  'A^tifttav  Iv  ßißliotg  p\  Oder  ist  ß*  hier  nur 
Druckfehler?)  knüpft  sich  ebendort  No.  90  die  weitere  ani  imütolccl  aUat, 
uh  ivhvxiv  'Avögovinog^  <^iv  ptßUoiqy  (?)  ü,  wonach  man  aonehmen  muss, 
dass  Andronikos  jene  Sammlung  in  8  Büchern  vor  Augen  hatte  und  ihr] 
nicht  weniger  als  20  Bücher  von  ihm  gefandener  und  in  jener  nicht  ent^I 
haltener  Briefe  hin  zufügte,  wena  nicht  etwa  doch  nur  20  Briefe  gemeint 
sied.  Dazu  stimmt  es  aber  wenigi  dass  von  den  beiden  anderen ,  bereits 
auf  Hermippos  (a.  C.  19.  A.  11.  C.  82.  A.  328)  itu  ruck  gehenden  Verzeichnissen 
das  eine  bei  dem  Anon.  (Heajch.)  No.  137  schon  die  Zahl  20,  aber  viel- 
mehr als  Gesaramtzahl  für  die  Bücher  aller  Briefe  (inictolag  i),  das 
andere  bei  La.  Di.  V,  27.  No.  144  eine  noch  grössere  Gesammtzahl  unter 
folgenden  ßpectaltitehi  t  imatolal  tcqo^  4*{linnov.  ZjjXvßgtav  intotola^, 
n^Q^  UX^iotvägop  int(tzoXctl  Ü,    ngo^  'Avt^nottqov  ^.    w^ofi  Mivto(fav  ä,    ngog 
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dieser  Spreu  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  noch  achte 
Körner  eut decken  lassen ^^)* 

Briefe,  die  wirklich  von  Piaton  herrührten,  gab  es  nicht, 
aber  die  uns  als  letztes  Glied  seiner  Werke  überlieferten  13 
galten  entweder  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten,  erst  kurz  vor 
der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v*  Chr  entstandenen  alle  oder 
doch  theilweise  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  von  Byzantion^^) 
für  wirklich  aus  seiner  Feder  geflossen,  und  wenn  auch  die  Ver- 
suche die  Aechtheit  aller  oder  einzelner  zu  retten  durchweg  miss- 
lungeu  sind^),  so  stammen  sie  doch  sämmtlich  mindestens  noch 

ngo^  ^tloitvov  ä,  nghg  j^rj^on^itov  ä  atigiebt.  Ea  mÜBsten  denn  wiedertim 
diese  Zfthlen  nicht  die  der  Bücber,  aoudera  die  der  Briefe  sein  »ollen; 
dafilr  aber  aind  sie  doch  in  dieäetn  Falle  nmgekehrti  entschieden  za  klein. 
Wir  stehen  sonach  allerdinge  vor  einem  Bäthsel,  aber  eo  viel  scheint  dennoch 
klar:  wenn  ea  tiberhaopt  je  eine  Sammlimg  ächter  Briefe  des  Arittotelea 
gah^  BO  war  doch  schOB  vor  (Kallimachofl  und)  Hermippo8  eine  groBöe 
Masse  von  Einschwärz  od  gen  hinzugekommen* 

18)  Ich  halte  es  filr  mtigüch,  dass  sogar  in  den  Brticli stücken  der 
Briefe  an  Alexandros  solche  vorhanden  eind^  und  wenn  Rose  in  seiner 
neuesten  Fragmentsammliing  Becht  daran  thnt  den  C,  15.  A.  12.  13  an- 
geführten j  von  Eratosthenes  getadelten  Bath  des  Ariatoteles  nicht  mehr 
wie  früher  (Äristot.  pBendep.  Fr.  72.  ßerl  Samml.  Fr.  81)  in  der  Schrift 
!^Jle|avtfpoff  tJ  vn\Q  ano{%mv  (oder  anmntmv)^  eonderti  in  einem  Briefe  an 
Alexandros  (Fr.  6&S)  zu  suchen,  so  wird  man  kaum  an  der  Aechtheit  diese« 
Briefes  zweifeln  darfen»  Hinsichtlich  der  üeberreate  an«  den  Briefen  an 
Philippos  lisst  »ich,  wie  Bernayt  Phokion  S.  42  wohl  richtig  bemerkt, 
Nichts  auBmachen;  ob  aber  die  von  denen  an  Antipatros  wirklich,  wie  er 
ferner  behauptet^  alle  oder  doch  theilweise  den  Stempel  aristotelischen 
Ursprungs  tragen,  das  verlohnt  sich  gar  sehr  einer  genanen  Prüfung.  Im 
Uebrigen  s.  Ro»e  Arist.  ps.  S»  686  —  697,  Beri.  Fragms.  S.  1679—1682 
(Fr.  604—620).  Leipz.  Samml.  S.  411—421  (Fr.  661—670).  Heitz  Arietot, 
fhugm.  S.  321-829  (Fr.  640—659),  bei  welchem  sodann  ab  Fr.  660  S.  329— 
831  auch  die  spät  gefUlschten  vollstlndigen  S  Briefe  an  Philippos  und  2 
an  Theophrastos  nnd  Aleiandroa  nach  der  Ausg.  v.  Horcher  S,  172  —  174 
(aus  einem  Cod.  Palat.  134  des  15.  Jahrh,)  mit  einigen  Bemerkungen  wieder- 
abgedruckt sind.  Stahr  Aristotelia  l  S.  191—208.  II.  S.  169—234.  Westor- 
mann  IIT.  S.  6—13  (welcher  auch  die  ßmchstucke  aämmtlich  anzuzweifeln 
goneigt  ist).     Zell  er  Pk  d.  Gr.  li\  2.  8.  66  f.  A.  1. 

19)  Denn  die  fünfte  Trilogie  platonischer  Werke  ward  io  des-^en  An- 
Ordnung  nnd  Ausgabe  (a,  C.  16.  A.  62)  durch  Kifitcav  ^aidwv  'Enietolai 
gebildet »  e.  C.  10.  A.  61.  Ueber  die  Entstehungszeit  des  12.  und  13.  Briefs 
aber  s.  A.  21. 

20)  Im  Paria.  Ä  und  in  anderen  Handachriften  (a.  Weatermann  VII. 
S,  6)  atcht  unter  dem  12.  bereit«  avttliyetai  tag  ov  Ulcitmvo^,  und  der 
13.   wird   in   den  älteren  Ausgaben  ala   unacht  bezeichnet,    und    Ficinna 
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aus  vorchristliclieii  Zeiten*^}.     Aber  selbst  der  erheblichste  und 
jedenfalls  Elteste  von  ihnen,  der  siebente,  welcher  von  den  Ver- 

überseiate  ihn  nicht,  Aldobrandini  2.  La.  Di.  IH,  61  und  Cndworth 
Syst.  ißtellect.  IV.  S,  23  bidten  ibii  (freilich  mit  üartjcht,  s.  A.  21)  für 
Machwerk  eiaea  ChristcD,  und  deuaelben  Verdacht  äusserte  Menage  gegen 
den  6,,  weinend  dagegen  Bentley  und  Wesseling  (9.  Westermann 
a.  a.  0.  S.  6f,)  für  den  platonischen  Ursprung  aller  (seltsam  genug!)  auf 
das  EntschiedeBBte  eintraten*  Der  Erste,  welcher  alle  für  unlicht  erklärte, 
war  Meiners  ladicium  de  qnibu»dara  Socraticorum  reliquiia,  Comm.  soc, 
Gotting.  V.  1782,  S.  51  ff.  Lebhaft  vertheidigte  wiederum  alle  Tenne - 
mann  System  der  plat  Philo».  1.  (Löipzig  1796).  S.  106  ff.,  und  auf  deni- 
aelben  Standpunkte  hielt  sich  J.  G.  Schlosser  in  seiner  üebers.,  Kt^nigs- 
berg  1795,  Morgenstern  De  Plat.  Bep.  (Halle  171*4).  S,  79  nahm  nur 
den  7.  Brief  för  PJaton  in  Anspruch,  Boeckh  Graec.  trag,  princ.  S.  163 
auöserdem  auch  noch  den  3.  und  8.  Ihm  stimmte  bi^i  Grimm  De  epiätolib 
PlatoniciHi  utrum  genuinae  ^int  an  suppositiciae,  ßerlin  1816.  4.  A&t  Fli 
Leb.  u.  Schrr.,  Leipstig  1816.  S.  504—530  und  So  eher  üeb.  Plat  Schrr.," 
MHiTchco  1820.  S.  916 — 431,  die  sie  ülLmmtlich  verurth eilten,  haben  schon 
manchem  Richtige  bemerkt.  Aber  noch  Wiegand  Epietolarum,  quae  Pia- 
toniö  nomine  vulgo  feruntur,  Giessen  1828.  8.  (Doctordiss.).  Epibt.  crit.  Ail 
F.  Oöunnum,  Darniöt.  Schulzeit,  1821*,  IL  No.  139.  Symbcdae  criticae  ad 
epiätolaram,  quae  Piatonis  nomine  vulgo  feruntur,  Becnndam,,  Worms  1854.  8. 
Platona  Werke,  Uebers.  in  d,  Samml.  v.  Oslander  u,  Schwab  V.  S.  8^264 
(Stuttgart  1869)  hält  die  aämmtlicfaen  Verfasser  für  iichte  Platoniker  und  dies 
ihr  rhefcorischtitä  Gewäsch  für  eine  den  Staatimilnnern  dehr  zu  empfehleodc 
Leetüre;  noch  Salomon  I>e  Piatonis  quae  vulgo  feruntur  epistolis,  Berlin 
1835.  4.  (vgl.  die  ßecc.  v.  öoumann  BerL  Jahrb.  f.  wiss,  Krit,  1836.  IL 
S.  45^  ff.  und  C.  F.  Hermann  Zeitschr.  f.  d.  Älterth.  1837.  Sp.  274  ff.) 
glaubte,  dasB  wenigsten«  jene  drei  besten  Briefe,  der  7.,  3,  und  8.,  bald 
nach  Piatons  Tode  von  Speusippos  oder  einem  anderen  Schüler  Piatons 
verfasst  seien,  und  noch  C.  F.  Hermann  Plat,  Phil.  (Heidelberg  1839). 
S.  423—425,  590 ff.  hi'ilt  dieselbe  irrthümliche  Meinung  wenigstens  in  Bexug 
auf  den  3.  ond  7.  fest.  Und  so  hat  denn  erst  H,  T.  Karsten  Commentatii 
critica  de  Piatonis  f[uae  feruntur  epistolis ,  Utrecht  1864,  8.  die  wirkliche  ' 
yuelle  dieser  Fälschungen  {a,  A,  26)  klar,  deutlich  uud  awingeud  nach- 
gewiesen, vgl,  die  ausgezeichnete  Kec,  v.  H.  Sauppe  Gott.  gel.  Ans.  1866. 
S,  881—892.  S.  noch  Westermann  VIL  S,  3—8.  Steinhart  Plat.  Werke 
nbers.  v.  Hier.  Müller  Vlil.  S.  279  ff  PUitons  Leben  S.  Off.  Seitdem  bat 
freilich  Christ  Plat.  Studien,  München  1885.  4.  Ö.  25  A:  (Abhh.  d,  Münchner 
Akad.  phiL  Cl,  XViL  1886.  8,  477  ff.)  merkwürdigerweise  die  Auchtheit 
gerade  der  18.  Epistel  äu  rctW»  gesucht,  p.  aber  ausser  A.  21.  24  Zeller 
a.a.O.  HSl.  S.  483f.  A.  ö,  und  voileuds  die  Muhe,  welche  lleinhold 
De  Platoui«  epistnlis,  Quedliubnrg  1886.  4.  sich  gemacht  hat  alle  13  za 
betichirmen  ist,  vollständig  verloren,  s.  Zellcr  Arch,  f,  Gesch.  der  Philos. 
L  1888.  8.  614  f. 

21)  Daes  Thrasyllo»  genau  uuaere  13  kannte,  erhellt  aus  dem  Berichi 
über  seine  Tetralogien  La.  Di.  lU,  00  f.  tuietolai  t^inHaiäma,  t]&i%tii  ,  , 
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fassem  oder  dem  Verfasser  des  dritten  und  des  achten  bereits 
benutzt  ist^  und  an  welchen  sich   mehr  oder  weniger  auch  alle 

TiQog  'AQiatödfjfLOv  (AgiatoÖmgov?)  ftCa  (der  10.),  nqoq  Ugxvtav  Ovo  (9.  12), 
ngbg  Jiovvciov  tetTugsg  (1—3.  18),  ngog  ^Egfisiav  (Egfiiav?)  xal  "Egaaxov 
aal  Kogia%ov  ^Ca  (6),  ngog  Anoddftavta  f*/a  (11),  ngog  Jioava  fi£a  (4),  ngog 
TlsgdU^av  (^v^Icl}  (6),  ngog  xovg  Jlaavog  olmCovg  dvo  (7.  8).  Daraus  ergiebt 
sich  aber  ferner  (trotz  Hermann  a.  a.  0.  S.  690.  A.  205),  dass  schon  er 
auch  für  den  Briefsteller  des  ersten  Schreibens  den  Piaton  hielt  und  nicht, 
wie  die  Ueberschrift  in  einigen  Specialcodices  dieser  Briefe,  welcher  die 
Herausgeber  mit  Unrecht  (vgl.  Wiegand  Uebers.  S.  144  f.  Karsten 
S.  13  f.)  gefolgt  sind,  lautet,  den  Dion.  Den  5.  citirt  Cicero  Epist.  I,  9,  18, 
den  7.  ebendas.  §.  12.  Tusc.  Y,  35,  100.  Fin.  II,  28,  92,  den  9.  Fin.  II,  14,  45. 
Offic.  I,  7,  22.  VoQ  Briefen  Platons  im  Allgemeinen  spricht  auch  Dionys. 
y.  Hai.  Demosth.  23.  Plutarchos  bat  bekanntlich  namentlich  im  Dion  vom 
4.,  7.,  8.,  13.  als  vermeintlich  authentischen  Quellen  reichlichen  Gebrauch 
gemacht.  Diese  und  die  sonstigen  Citate  bei  ihm  und  Anderen  hat  grossen- 
theils  schon  Tennemann  a.  a.  0.  S.  104,  vollständig  Westermann  VII. 
S.  3  — 5  zusammengestellt.  Der  12.  steht  übrigens  auch  bei  La.  Di.  VIII,  81 
als  Antwort  auf  das  §.  79  f.  mitgetheilte  Briefchen  des  Archytas,  und  da 
sich  beide  auf  die  angebliche  Zusendung  der  in  letzterem  aufgezählten, 
frühestens  bald  nach  AnfiRUg  des  1.  Jahrh.  r.  Chr.  entstandenen,  unter  dem 
Namen  des  Lukaners  Okellos  gefälschten  Schriften  durch  Archytas  an 
Piaton  beziehen,  und  da  andrerseits  schon  Varro  diese  Schriften  kannte 
(8.  C.  32.  A.  466)  und  Thrasyllos ,  wie  gesagt,  den  betreffenden  Brief  Platons 
schon  für  acht  hielt,  so  ist  damit  auch  die  ungefähre  Entstehungszeit  beider 
Briefe  festgestellt:  sie  werden  wohl  beide  zugleich  mit  jenen  Fälschungen 
ans  Licht  getreten  sein  und  von  deren  Urheber  herrühren,  da  sie,  wie 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  2.  S.  96  f.  Anm.  mit  Recht  geltend  macht,  „ganz  so 
aussehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubigung  des  falschen  Ocellus  yerfasst 
worden  wären *\  Dann  aber  wird  es  wahrscheinlich,  wie  wiederum  Zeller 
a.  a.  0.  bemerkt,  dass  gleich  dem  12.  auch  der  13.  Brief  erst  in  dieser 
späteren  Zeit  entstanden  oder  wenigstens  erst  mit  ihm  der  Sammlung  an- 
gehängt ist,  „denn  während  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten 
Schreiben  (1  —  3;  7  und  8)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12.  vom  9.  und 
der  13.  von  den  drei  ersten  getrennt^^  Unter  den  Uv^ayogeia  XIII.  360  B 
(rcov  Tfi  üv^ayogeimv  nifinto  aoi  nal  rmv  diaigsöBmv)  sind  freilich  nicht  mit 
Wiegand  Uebers.  S. 247  gleichfalls  „pythagoreische  Schriften**,  sondern 
ebenso  gut  wie  unter  den  Jiaigiae ig  wirkliche  oder  angebliche  platonische 
vnofivi^fLaTay  aber  wohl  kaum  der  Timaeos  zu  verstehen,  sondern  mit 
Karsten  S.  215 — 225  etwas  Aehnliches  wie  die  Jiaigiang^  mag  nun  im 
Uebrigen  der  Verf ,  wie  Karsten  glaubt,  ächte  Stücke  der  von  Schülern 
Platons  herausgegebenen  Lehrvorträge  desselben  (^Aygatpa  doyfiata)  oder 
bereits  Fälschungen  vor  Augen  gehabt  haben,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist.  Im  Uebrigen  vgl.  C.  32.  A.  468.  469.  Den  2.  u.  6.  aber  mit  Her- 
mann um  ihres  „pythagoristischen  Charakters**  willen  erst  in  die  letste 
alexandrinische  Zeit  zu  versetzen  oder  auch  nur  mit  Tenne  mann  a.  a.  0. 
S.  111  und  Boeckh  a.  a.  0.  in  VI.  323  D  ein  christliches  Einschiebsel  zu 
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oder  doch  fast  alle  anderen,  weuB  auch  zum  Theil  mit  starken 
ÄbweichuDgen,  anlehnen -^),  legt  eine  so  entschiedene  Unkenntniss 
der  wahren  philosophischen  Anschauungen  Piatons  und  ein  viel- 
fach so  willkürliches  Umgehen  mit  den  wirklichen  geschichilichL'n 
Verhältnisseü  an  den  Tag,  dasa  er  als  Quelle  für  das  Leben  dieaea 
Mannes  zwar  nicht  ganz  werthlos,  aber  doch  nur  sehr  mit  Voi 
sieht*')   zu    gebrauchen   ist**J.     Und  so   sind   denn   diese   Briefe 


Tertnuthen  iflt  kein  genügender  Grund  vorhanden  (vgl.  Wiegand  Ueber«*. 
S,  182 — 188).  Es  hiLngt  dies  mit  Hermanns  irrtbünilichen  Änacbauungen 
ülier  den  3.  und  7.  zusammen  (s.  A.  20):  dieselben  Farben  hocb trabender j 
Würde  und  myttiscber  Feierlicbkeit  aind  dort  nur  uocb  dicker  aufgetr 
alu  hier  (s.  A.  24).  Zu  jenen  18  Briefen  kommen  aber  allerdinga  noch 
andere^  ohne  Zweifel,  danach  jener  Zueammenstellang  bei  WeBtermanttl 
noch  die  Schriftateller  des  S.  Jabrh,  n.  Chr.  üar  jene  IS  berück aichiigen, 
wirklich  erst  ap^ter  fabricirtef  von  denen  einer  zuerst  in  der  ersten  Ausg. 
der  Epi&talae  Socraiis  et  Socraticorum  von  Leo  Allatiaa,  Paria  1637,  zn^ 
Tage  trat ,  Äweiin  der  Auag.  von  Stanleys  Hiat.  philoaopbiae  von  OleariuSj 
Leipzig  17 IL  S.  322»  aus  welcher  sie  dann  Orelli  (s.  Ä.  13)  ehendieser 
Sammlnng  (als  No.  25.  26)  einfügte,  zwei  endlich  von  Boiaaouade  Anecd. 
11.  (Paria  1830).  S.  84.  211  aus  einem  Cod.  Pari«.  1760  veröffentlicht,  dannj 
auch  von  Osatm  Darmst  Schulzeit.  1832.  IL  8.  ll&l  f.  und  Eicbataedt 
Ad  duas  epiatolas  Platonicas  nuper  in  lucem  protractas,  lena  1833.  4, 
herausgegeben  und  auch  von  Scheibe  Zeitschr.  f.  d.  Atteri^h.  1846.  Sp.  214 
kritisch  behandelt  und  von  Hercher  jenen  13  als  No.  14,  lö  hinzugefügt 
wurden,  nachdem  C,  F.  Hermann  im  6.  Bde.  seiner  Auag.  Piatons  alle  ö 
jenen  als  No,  14 — 18  beigegeben  hatte, 

22)  S,  hierüber  schon  Hermann  Plai  Pb.  a.  a»  0. ,  be&ondersi  aber 
Karsten  8.  15—28.  97  f.  103—105.  Die  elendesten  von  diesen  Fabrikaten 
aind  der  IL  ttud  12.,  b,  Karaten  S,  24. 

23)  Au  weicheres  Hermann  Kufoige  jener  aeiner  i  rrth  um  liehen  Mein  uug 
gar  sehr  hat  fehlen  laaaen.  Za  weit  geht  nach  der  anderen  Seite  Satippo 
ß.  891 1 

24)  Es  genflgt  hiefüi'  auf  die  eingebende  Darlegung  von  Karaten 
S.  29 — 42.  86—89.  114 — 226  und  die  übersichtliche  Zu aammeu Stellung  von 
Satippo  S.  884  ff.  zu  vorweisen  (wenn  ea  auch  wohl  mit  den  dvvaazevovtt^ 
325  B  so  schlimm  nicht  steht,  a.  Zeller  Ph.  d  Gr,  II*,  L  8,  402  f.  A.  1). 
Sehr  richtig  aagt  Sauppe  8.  885  f.:  „Die  Art»  wie  389  B  ein  Brief  dca 
Dionyaios  eingefübrt  wird,  iat  so  kindisch,  das»  man  nur  mit  Bedauern 
daran  denkt,  wie  Jemand"  (und  ao  noch  Grotel)  „etwas  der  Art  Piaton 
zuBch reiben  konnte**,  vgl.  A.  78.  Die  angebliche  Geheimlehre  Piatons 
(VII.  340  A  — 345  C.  U.  312  D  — 314  C.  Xlll.  363  A.  B.  XIL  359  D.  VI,  323  D. 
Karaten  S.  201—215,  vgl.  S.  216  ff.)  hat  ihr  Seitenstück  in  der  dee  Aristo* 
telea,  zu  welcber  sich  der  Ansatz  schon  in  der  A.  17  berührten  kleinen 
Paendo-Correapondenz  zwischen  ihm  und  Alexandros  findet,  und  die  dann 
eine  den  Spüteren  durchaus  gelaufige  Vorstellung  wird.    Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
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zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  denselben  gegen  allerlei  Angriffe 
zu  vertheidigen,  aber  doch  lediglich  als  Uebungsstücke  von 
athenischen  Rhetoren  und  Rhetorenschülern  verfasst*^). 

Zu  den  geschicktesten  und  daher  wohl  auch  ältesten  Arbeiten 
dieser  Art  gehören  jedenfalls  die  meisten  von  den  10  Briefen 
des  Isokrates^  von  denen  sogar  ein  vollgültiger  Beweis  ihrer 
ünächtheit  noch  nicht  geliefert  ist*^,  und  zum  Theil  die  des 

II*,  1.  S.  484 ff.  n»,  2.  S.  lief.  Auch  über  den  Schwulst  und  die  ün- 
deutlichkeit  der  Sprache  im  3.,  7.  und  8.  Briefe  genügt  hier  der  Verweis 
auf  Karsten  S.  42—61.  89—100.  106—111,  über  die  Art  der  Ausplünderung 
von  Gedanken  und  Worten  Piatons  im  7.  und  8.  handelt  derselbe  S.  61—83. 
111—118.    In  Bezug  auf  den  6.  vgl.  noch  unten  A.  31. 

25)  Üeber  den  apologetischen  Charakter  namentlich  des  3.  und  7.  Briefes 
8.  Karsten  S.  226—240,  aber  auch  Karsten  geht  vielleicht  noch  nicht 
weit  genug,  indem  er  (S.  241)  glaubt,  dass  derselbe  aus  wirklicher  Liebe 
zu  Piaton  und  nicht  vielmehr  bloss  aus  dem  Bestreben  Probe-  und  Prunk- 
stücke rhetorischer  Vertheidigungskunst  zu  liefern  hervorgegangen  ist. 
Denn  mit  Recht  bemerkt  Sauppe  S.  891:  „Gerade  das  Vorhandensein  des 
7.  und  8.  Briefes  neben  einander  weist  auf  ein  Schulthema  hin,  von  dem 
wir  jetzt  zwei  Ausführungen  vor  uns  haben". 

26)  Die  8  ersten  erschienen  bereits  in  den  beiden  ältsten  Ausgaben  der 
att.  Redner,  der  10.  kam  hinzu  in  der  Ausg.  des  Isokr.  Venedig  1542. 
Den  9.  brachte  Andr.  Schott  aus  Italien  mit,  und  Hoeschel  Animadv. 
ad  Photii  biblioth.  S.  942  gab  ihn  heraus,  dann  gesondert  Koeler,  Witten- 
berg 1706  und  mit  den  übrigen  Briefen  Matthaei  iBOcratis,  Demetrii 
Cydone  et  Michaelis  Glycae  aliquot  epistolae,  Moskau  1776.  Die  ältste 
Ausg.  des  Isokr.,  welche  alle  enthält,  ist  die  von  Auger,  Paris  1782,  der 
2  Pariser  Codices  benutzte.  Der  10.,  erst  von  Theophylaktos  Simokatta 
(unter  dessen  Briefen  er  an  79.  Stelle  steht)  verfertigt,  fehlt  in  F  (ürbin. 
111),  E  (Ambros.  O  144)  und  im  Guelpherb.  806.  In  FJ  (Vatic.  936)  E  ist 
die  Ordnung  dicHe:  1.  9.  6.  7.  3.  2.  5.  4.  8.  (10),  im  Guelph.  diese:  9.  6. 
1.  2.  3.  5.  4.  7.  8,  und  hier  ist  der  1.  AvH6g>Qovi  überschrieben.  Die  ün- 
ächtheit des  1.  an  Dionysios  den  Aelteren  suchte  Vater  De  Isocratis  qui 
fertur  epistolis.  P.  I.  Kasan  1846.  8.  zu  erhärten,  dessen  Arbeit  ich  aber 
nur  aus  dem  kurzen  Bericht  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1847.  Sp.  476  kenne: 
läokrates  hatte,  so  urtheilt  Vater,  wirklich,  wie  aus  seiner  5.  Rede  (Philipp.) 
§.81  erhellt,  Ol.  96,  3  oder  4  »-  394/3  an  diesen  Tyrannen  geschrieben, 
und  demgemäss  verlegt  sich  denn  dieser  Brief  in  der  That  auch  in  Ol.  96 
oder  doch  97,  aber  während  der  Pseudo-Isokrates  (§.  1)  von  seiner  Alters- 
schwäche redet,  war  der  wirkliche  damals  höchstens  45  Jahre  alt.  Blass 
Att.  Ber.  II.  S.  270 f.  begnügt  sich  dagegen,  ohne  hierauf  einzugehen,  mit 
der  Behauptung,  der  Brief  sei  acht  und  erst  zwischen  369  und  366  ge- 
schrieben, zumal  da  nach  §.  8  die  Lakedaemonier  nicht  mehr  die  Ober- 
gewalt in  Griechenland  haben  und  hier  ein  freundliches  Verhältniss  des 
Dionysios  zu  den  Athenern  vorausgesetzt  wird,  wie  es  erst  seit  etwa  369 
bestand  (s.  Schäfer  Demosth.  I*.  S.  90 f.  »  P.  S.  7»f.).    Westermann 
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Speusippoa,  deren  einen^^)  namhafte  Forscher  noch  heute 
ihm   selber  zuschreiben,   während   andere   zum   Wenigsten  nicht 

V.  S.  12  aber  atimmte  Vaters  ErgebDiBBen  bei  und  zweifelte ,  wenn- 
gleich nicht  mit  Eatachiedenheit,  auch  die  anderen  8  Briefe  an,  von  denen 
der  2.  und  3.  au  PJiüippoa,  der  4.  an  Antipatros,  der  5.  an  Alexandroa, 
der  6,  an  die  Söhne  laaona  von  Pherae,  der  7.  an  Timotheoa,  Tyrannen 
von  Henikleia  in  Fontoa,  der  8.  an  die  Bebörden  von  Mytilene,  der  9,  an 
Arcbidamoa  gerichtet  Bind,  indem  er  unter  Anderem  auf  den  allerdings  ver- 
dikhtigen  Umstand  hinwies^  dasa  sich  ausser  bei  Fhot  Cod.  159,  101^  33  f* 
dviyvcoQ^r}  ^aoK^aroi'fi  tov  ^j]tOQos  Xifyoi  %tx'  %ai  imstolal  &\  102*  36  ff- 
Ttöp  ä'  ivpia  intCTokmv  avxov  ^ia  ^iv  icxt  xifog  ^to^vmov  %üv  £t%flia^ 
xvQavvöv^  hriga  31  ttqos  'AQ%CdafiOVj  Kod  n^oq  ^ikinnov  ivo^  ^ia  d^  lE^og 
*AXt^€ivSqQV  ^  Mtt£  TtQoq  *AvxinuzQOV  alli},  Xfid  iri  %ul  ngitg  Tt-iio^sop^  nttk 
TtQOs  tovs  Mvtilrjvaicüv  a^iovretg  ij  ivavrj  (also  =  1,  9.  2,  3,  6,  4.  7.  8; 
WO  ö  auage fallen  iöt,  steht  dahin)  und  dem  Citat  bei  Harpokr.  Uniottiw 
nirgends  eiae  Erwähnung  findet.  Der  3«  kajan^  wie  Schäfer  Demosth. 
JII.  S,  5  f.  A,  3  bemerkt«,  nicht  acht  Bein,  wenn  die  auf  uns  gekommeneu 
Berichte  über  den  Tod  des  Ist^kratea  hiätoriMch  treu  sind  und  nicht  theil- 
weifie  dio  Wahrheit  verfälachen;  allein  Blasa  Isokratea  dritter  Brief  and 
die  gewöhnhche  Erzählung  von  «einem  Todei  llhein.  Mus.  XX.  1866* 
S.  109  —  116.  Ati  Bered.  IL  S.  89  1  hat  ea  nach  dem  Vorgange  von 
E.  Ha V et  in  Carteliera  franst.  Uebers.  der  ßede  vom  Verm£)gen8taasch 
(PariH  1863).  S»  XCVllI  recht  wahrachcinhch  gemacht,  tiasa  vielmehr  Letaleres 
der  Fall  und  im  üegenthoil  die  Voraussetzungen ,  von  welchen  dieäer  Brief 
ausgeht f  die  richtigen  sind,  so  dasfi  also  die  Sache  weit  eher  zu  deesen 
Gunät^n  auBschlÜgt:  ist  er  acht,  bo  war  or  das  letzle,  kar2  vor  seinem 
Ende  verfüBöte  Schriftatüük  des  Khetora.  Der  Erste,  welcher  entschieden 
die  FälBchung  aller  dieser  Briefe  behauptete,  war  Hercher  S.  IX,  aber 
den  Beweis  ist  er  leider  schuldig  geblieben,  imd  bo  wenig  ich  daraa 
zweifle,  dass  eine  eingehende  Uatereuchung  bein  Uriheil  bestätigen  wird, 
so  hat  doch  auch  sein  Schüler  B,  Keil  Analecta  iBocratea  (Prag  nnd 
Leipzig  1885)  S»  143—146  sich  damit  begnügt  einige  starke  Verdacht- 
gründe gegen  den  iBokrateischen  Ursprung  des  4,  geltend  zu  machen  und 
sein  S,  145.  A.  1  gegebaes  Versprechen  den  Beweis  für  die  Ünächtheit 
aller  0  Briefe  zu  liefern  biaher  nicht  erfüllt.  Und  so  sieM  die  Sache  übür- 
haupi  noch.  Vom  I.,  6.  und  0.  ist  übrigenß  nur  der  Anfang  erhalten,  oder 
aber  ea  war  überhaupt  nie  mehr  vorhanden  u.h  diese  blossen  Prooemien, 
wie  denn  in  der  That  Bchon  Pseudo-Speusippos  (s,  A.  27)  Epist.  Socr.  XXX. 
§.  13.  ^TiiataXxt  öi  cot  Xoyov^  qv  to  ^bv  x^mtop  lygaipiv  [^y^ittptv  cod. 
Paris.)  'AyriOilatpf  ^i-n^a  <^äiy  iiocanfvctcag  vCTiifov  inciXst  tm  ZmtXiets  rv- 
Qdcvvtp^  jJwvvoi^^  ro  Sl  t^izov  tot  i^tv  arp^X^v  tot  dl  nifood'ilg  iftrVTqctivafv 
'Mt^dpö^  t<p  ©fTFaAoJ,  ro  Öi  xiXtvtaiov  vvv  nQog  c}  yXi'exi^ms  avtow  a»i^ 
nopit^Ev  nur  sie  gekannt  »u  haben  scheini  Denn  die  Auffassung  von 
Blas 8  Att,  Her,  Ol,  2,  S.  362  f. t  „man  setze  für  Agesilaos  .  ,  .  dessen  Sohn 
ArehidamOB,  für  den  Aieiandios  dessen  Kachfolger,  die  S5hoe  Ia.aon8,  und 
lindere  die  Zeitfolge;  so  bat  man  die  drei  auscheiueud  verbtümuielteu 
Briefe**  ist  zwar   durchaus   nieht   unbedenklich,   aber   doch   wohl   richtig, 
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zu  entscheiden  wagen  ^^).  Allein  es  zeichnet  sich  dieser  Brief 
zwar  durch  „eine  Fülle  erlesener  Notizen"  in  der  That  vortheil- 
haft  vor  der  Hauptmasse  der  Sammlung  ^  zu  welcher  er  gehört^ 
den  Briefen  des  Sokrates  und  der  Sokratiker^  aus^  so  dass  er 
allerdings  schwerlich,  wie  wohl  im  Uebrigen  ohne  Zweifel  diese 
letzteren  alle^'^),  erst  in  spät  nachalexandrinischer  Zeit,  sondern 

und  dann  hat  Blass  auch  darin  Becht,  dass  Speusippos  (oder  vielmehr 
Pseudo - SpeusippoB)  dabei  voraussetzt,  dass  die  Reden  an  die  vorher 
genannten  Fürsten  nicht  abgeschickt  seien**. (s.  yX^axgcng  dnri%6vtiaBv  und 
das  Imperfect  inooX^i  u.  vielleicht  iyQatpsv)^  was  nicht  möglich  war,  wenn 
ihm  vollständige  Schreiben  oder  Beden  vorlagen. 

27)  Epist.  Soor.  XXX:  an  Philippos.  Die  Ueberschrift  lautet  nur 
^iUnnfo,  dass  aber  der  Briefsteller  Speusippos  ist  (oder  sein  soll),  schloss 
schon  Leo  Allatius  (vgl.  A.  21)  aus  Karyst.  v.  Perg.  Fr.  1  b.  Ath.  XI, 
506  e  und  La.  Di.  IV,  5  (s.  A.  28),  wobei  er  auch  die  ohne  Ueberschrift 
überlieferten  Nummern  32.  33  für  Briefe  des  Speusippos,  und  zwar  an 
Xenokrates  erklärte,  vgl.  Westermann  VII.  S.  18 f.,  welcher  S.  19  richtig 
bemerkt:  „cui  non  repugnarem,  si  ex  Speusippi  persona  scriptas  coniecissei*'. 
Den  31.,  gleichfalls  an  Philippos  gerichteten  schrieb  Orelli  a.  a.  0.  S.  VII 
demselben  Fabrikanten  zu  wie  den  30.,  vielleicht  mit  Becht,  aber  der  von 
ihm  versuchte  Beweis  der  Unächtheit  beider  und  zunächst  des  letzteren  ist, 
wie  Westermann  S.  19,  so  sehr  er  selbst  beide  für  gefälscht  hält,  darlegt, 
misslungen,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  III,  2.  S.  344. 

28)  Das  Erstere  gilt  von  Blass  a.  a.  0.  S.  343 ff.  (vgl.  S.  352  f.  354. 
355),  das  Letztere  von  Wilamowitz  Antig.  v.  Kar.  S.  182.  A.  3.  Aus 
La.  Di.  IV,  5  folgt  natürlich  nur,  dass  es  Briefe  unter  dem  Namen  des  Sp. 
an  Dion,  Dionysios  und  Philipi)os  gab,  nicht  aber,  ob  sie  acht  oder  unächt 
waren,  und  wenn  Flut,  de  adul.  et  am.  69  F  —  70  A,  wo  die  Briefe  des 
Piaton  und  des  Sp.  angeführt  werden  und  aus  einem  der  letzteren  somit 
ein  Bruchstück  erhalten  ist,  diese  mit  gleicher  Qläubigkeit  wie  die  ersteren 
behandelt,  so  ist  dies  selbstverständlich  weit  eher  ein  Grund  zum  Miss- 
trauen als  zum  Vertrauen.  Um  so  wichtiger  ist  es,  dass  schon  Karystios 
(s.  A.  27)  höchst  wahrscheinlich  ebendiese  Sammlung  kannte,  und  dass  eine 
ähnliche  Stelle  wie  die  von  ihm  aus  einem  allerdings  schwerlich  (s.  A.  31) 
an  Philippos  selbst  gerichteten  Briefe  des  Sp.  angeführte  aansQ  dyvoovvxag 
tovs  dvd'Qoanovg  ort  xat  tf^v  ccQxriv  tijg  ßaaiXsiag  Sid  UXdtmvog  ^axtv  sich 
auch  in  Ep.  Soc.  XXX,  12:  nvv^dvofiai  dh  %al  Ge6no(inov  nccQ*  vfttv  iilv 
tlvai  ndrv  ipvxQov,  tisqI  8h  UXdxaiva  ßXaotprifisiVj  %al  tavta  mancQ  ov 
nXdzmvos  trjv  dgxrjv  trjg  dgxVS  i^l  üigdUiia  <<yot>  %axaa%Bvdoaifxog  findef, 
freilich  auch  nur  eine  ähnliche,  vgl.  Westermann  VU.  S.  18  f.:  „sed 
muUutn  tarnen  hi  duo  loci  inier  se  discrepant,  ita  tU,  si  haec  quoque  Speu- 
sippi est  epistola,  plures  certe  ad  FJUlippum  credendus  sit  dedisse*'.  Daran 
aber  vollends  ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  auch  die  beiden  uns  er- 
haltenen Briefe  an  Philippos  aus  der  nämlichen  Sammlung  stammen,  s.  A.  31. 

29)  S.  A.  21  z.  E.  Anderer  Ansicht  scheint  freilich  theilweise  Wilamo- 
witz nach  der  A.  16  von  ihm  mitgetheilten  Aeusserung  zu  sein.    Ob  aber 
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vielmehr  schon  in  der  ältesten  alexandrinischen  etwa  um  die 
Wende  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  oder  wenig  spater 
entstanden  ist'^*^);  aber  ebenso  wenig  kann  er  doch  schliesslich 
seine  Herktinft  aus  der  Werkstätte  eines  freilieh  geschickten  und 
unterrichteten  Rhetors  verleugnend^).  Und  wenn  die  von  Plutarchos 
im  Leben  des  Dion  benutzten  Berichte  unter  dem  Namen  des 


den  VerfasBcrn  dieser  Briefe  nicht  mm  Theil  noch  liöchat  werthvolles 
Material,  da«  wir  nicht  mehr  besitzea^  zu  Gebote  stände  und  ob  z,  B.  der  kühne 
Versuch  von  WilamowitÄ  Ht^rm,  XIV.  1879.  S,  189  ff.  ans  dem  Briefe  (12) 
des  Simon  den  Inhalt  des  glöichnamigen  Dialogs  von  Phaedon  in  erschliessen 
gerechtfertigt  ist  oder  nicht  j  lasee  ich  fiir  jetzt  wenigBteD»  nnent schieden, 
indem  ich  mich  im  ücbrigen  begnöge  auf  WßBtermann  VII.  S.  16  —  18 
au  verweiaeo.  Vgl.  auch  A.  21.  Der  öJtite  Zenge  ist  Fronto  Epp.  de  feriig 
Alsienfiibus  3.  p.  139  Nieb.  Socratttn  ex  Sacraticorum  sumpmiis  et  dialogis 
et  epistulU  esdstimcs  hominefn  muUum  »cüum  et  facetufn  fuisse,  d.  h.  wohl 
verstanden,  wie  WestermaunS.  17  eiuachräiikend  sagt:  j,si  huc  referre 
licet  haec  eins  verha", 

80)  Vgl  A.  28. 

31)  S.  Suse  mihi  JahreBber.  XXX,  S.  Uli  ,,Mir  scheint  dnrch  Ber- 
nays  Fhokion  8.  116  ff.  die  Un&chtheit  entschiedet!  tu  sein,  dergestalt 
diiss  die  von  KarystioB  angeführte  Stelle  an«  einem  Briefe  des  Sp.  nicht, 
wie  Blasa  meint,  ein  Citat  dieaes  Briefes,  sonder ri  letzterer  vielmehr  aaf 
Grußd  des  von  Karystios  citirtcn,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  an 
Fhilippos  gerichteten  gefälscht  ist.  Wenn  jedoch  Bernaje  seiner- 
eeits  letzteren  für  zveifelloa  ilcht  hMt,  so  scheint  mir  dagegen  gleich 
Schäfer  Demosth.  II*.  S.  16.  A.  1  (anders  freilich  II«,  S.  16,  A.  6)  der 
Verdacht  nahe  zu  liegen,  dase  dieser  selbst  schon  eine  Fälschung  war.  loh 
wenigstens  kann  mir  schtechterdings  nicht  vorstelten,  dass  Sp.  so  hätte  aus 
der  Art  geschlagen  sein  können,  um  gegenüber  den  Äensserungen  seines 
Oheima  im  Gorgias  über  deo  Archelaoa  die  grosse  Freundschaft  des  Letzt-eren 
für  Piaton  zu  rühmen  j  ich  halte  auch  die  ganze  Daratellung  dieses  Briefes 
und  de»  5.  psendo-platoniscben,  nach  welcher  Piaton  als  Rathgeber  des 
Perdikkaa  ersehe iot  und  Piaton  es  ist,  welcher  dem  Perdikkas  den  Euphraeos 
zusendet  j  für  angeschichtlich  *S  Denn  wenn  auch  Karystios  Nichts  weiter 
als  die  A.  28  angeführten  Worte  aus  dem  Briefe  citirt,  ist  doch  der  letztere 
otfenbar  (wie  anch  Schäfer  nrtheilt)  die  Quelle  dieser  seiner  ganzen  Dar- 
stellung. Höchst  wunderlich  aber  ist  es,  wenn  Blass  S.  844  als  Zengniss 
für  die  Äechtheit  von  Ep.  S.  XXX  (gegen  die  in  Wahrheit  auch  die  künst- 
liche Art  spricht,  in  der  Blass  S,  354  »ich  mit  §.  11,  14  abzufinden  sucht) 
auch  die  viel  besprochenen  dunklen  Worte  bei  La.  Di.  IV^  2,  n^taro^ 
{Znivctnnog)  jt«^«  'icoTiqdtov^  ta  %alov^tva  dnoQQi^ta  ^Ijjvfyxfy,  <»g  qprjut 
Kaivsvg  geltend  machen  will»  indem  er  völlig  wiDkürlich  die  beiden  Citate 
aus  den  Ttxvai  des  Isokrates  §.4,  10  durch  die  ausserordentlich  verkehrte 
(s.  C.  35.  A,  98«.  93*^)  Behauptung,  an  der  IdentiULt  der  von  Spateren  be- 
nutzten Tixvj]  desselben  mit  der  urBprOnglichcn  sei  kein  öruod  zu  zweifeln, 
in    Verbindung    setzt.     In    Wahrheit   ist    kein    Grund    anzunehmen,    daas 
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Timonides  von  Leukadia^),  eines  wirklichen  oder  angeb- 
lichen Theilnehmers  am  Zuge  des  Dion  gegen  den  jüngeren 
Dionysios,  über  ebendiesen  Zug  wirklich,  wie  es  allen  Anschein 
hat,  die  Form  von  Briefen  an  Speusippos  an  sich  trugen'^),  so 
wird  damit  auch  ihre  Aechtheit  mindestens  höchst  verdächtigt). 

Die  6  Briefe  des  Demosthenes'^),  von  denen  der  5.  in 
dessen  Jugend  verlegt*^)  und  an  Herakleodoros,  vorgeblich  einen 
ehemaligen  Schüler  Piatons ,  die  übrigen  aber  an  ßath  und  Volk 
der  Athener^  und  zwar  die  vier  ersten  aus  der  Verbannung,  der 
6.  aber,  wie  es  scheint,  nach  der  Schlacht  bei  Krannon*^),  ge- 
richtet sind,  stammen  ohne  Frage  nicht  alle  von  demselben  Yer- 

Isokrates  die  letztere  nicht  bereits  selbst  heransgegeben  habe,  und  dass  jene 
dunklen  Worte,  was  immer  sie  auch  bedeuten  mögen,  irgendwie  zu  ihr 
in  Beziehung  ständen,  und  da  sie  nun  zu  der  Zeit,  als  dieser  Brief  wahr- 
scheinlich verfasst  ward,  schwerlich  bereits  verloren  gegangen  war,  so 
sind  diese  beiden  Citate,  wie  schon  C.  36.  A.  93'  bemerkt  ward,  als  wirk- 
liche Beste  von  ihr,  die  einzigen,  welche  wir  abgesehen  von  dem  Zeugniss 
des  Aristoteles  (s.  C.  36.  A.  93  ®)  noch  besitzen ,  anzuerkennen.  Dass  übrigens 
die  Unächtbeit  der  Briefe  des  Isokrates,  so  bald  der  Nachweis  derselben 
geglückt  sein  würde,  auch  die  von  dem  in  Bede  stehenden  des  Sp.  nach 
sich  zieht,  erhellt  aus  A.  26  z.  E. 

32)  Müller  F.  H.  G.  U.  S.  83f. 

33)  La.  Di.  IV,  5.  itQÖg  tovxov  (näml.  ZicBvöinnov)  YQäg>8i  xcrl  Tifimvi- 
driq  (so  Müller  f.  £ifi(ovid7ig)  rag  tctogüngy  iv  alg  uatatstccxBi  tag  ngd^stg 
Jimvog  [te  aal  B/ovog].  Flut.  Dion  22.  avvingaxxov  dl  aal  tmv  nolixinmv 
noXXol  xal  xmv  (piXocoqxov  ^  o  xb  Kvnqiog  Evdriiiog  .  .  .  %ccl  Tiii^oividrjg  6 
Aevxudiog.  30.  insi'voig  ^ycfioya  Tiiiavi'drjv  insaxtias  {JCfov),  31  («»  Fr.  1). 
TifMavidfi  61  . ,.  niaxevxiov,  ccvöqI  fpCkm  xal  övexgaximxiß  Jiavog.  36  (=»Fr.2). 
Ti^Lmvidrig  ds^  nQUxxofiivaig  i^  o^Qxrjg  xcctg  nQti^söi  xavxaig  nexä  dimvog 
JtaQaysvofttvog^  xal  y^dtpav  ngog  ünsvamnov  xov  q>iX6aoq>ov  lcxoqbC  k.  x,  l. 

34)  Müller  a.  a.  0.  S.  83:  „Ceterum  lexoqCai,  quas  Diogenes  dicit,  non 
opus  vere  historicum,  sed  epistolae  fuisse  videntur  .  .  .  Num  genuinae  fuerint 
istae  epistolae,  nos  iiAre  qutterimus,  et  si  quaestionem  dirimere  non  licet'\ 
Vgl.  Westermann  VIII.  S.  9.  Selbst  darüber,  ob  T.  eine  wirkliche  oder 
nur  eine  erdichtete  Person  war,  kann  man  in  Zweifel  sein,  doch  ist  Ersteres 
allerdings  wahrscheinlicher. 

36)  Abgedr.  b.  Horcher  S.  219—234.  S.  Westermann  IV.  S.  12 f. 
Blass  Ueber  die  Echtheit  der  Demosthenes'  Namen  tragenden  Briefe, 
Königsberg  i.  P.  1876.  4.  Att.  Bereds.  III,  1.  S.  383-398.  Neupert  De 
Demosthenicarum  quae  ferontur  epistularum  fide  et  auctoritate,  Leipzig 
1886.  8.  Doctordiss.    Weiteres  s.  A.  46. 

36)  S.  §.  6,  vgl.  Neupert  S.  13 f. 

37)  S.  Neupert  S.  13.  46  f.  Der  3.  bezieht  sich  auf  den  2.  zurück, 
der  1.  ist  später  als  beide  zu  denken,  nach  dem  Tode  des  Alexandros  (§.  3), 
8.  Neupert  S.  16. 
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fasser '^)  und  sind  von  sehr  ungleichem  Werthe.  An  der  ün- 
ächtheifc  des  4,  und  5.  zweifelt  jetzt  wohl  Niemand  mehr^^), 
obgleich  den  letzteren  schon  Cicero^),  der  also  doch  wohl  sicher 
bereits  die  ganze  Sammlang  kannte**),  zum  Beweise  für  die 
grosse  Verehrung,  welche  Demosthenes  gegen  Piaton  gehegt 
habe^  und  dafür,  dass  er  dessen  Schüler  gewesen  sei,  benutzt; 
und  der  L  könnte  sich  als  Werk  des  Demosthenes  selbst  höchstens 
durch  die  Annahme  vertheidigen  lassen,  dass  er  ein  unvollendeter 
Entwurf  geblieben  sei*^),  üeber  den  6*  ist  es,  wenn  man  ihn 
für  sich  betrachtet,  wegen  seiner  Kürze  unmöglich  so  ohne 
Weiteres  abzuurtheilen-  Der  2.  und  der  3.  dagegen,  die  liiugsten 
von  allen,  sind  ohne  Zweifel  aus  einer  und  derselben  gewandten 
Feder  eines  kundigen  Maunea  geflossen^  und  sind,  wenn  nicht 

88)  Wahrend  dies  von  den  Briefen  dea  Aetchinee,  die  aber  erat  aua 
BÄchalexandriniBcber  Zeit  siud,  in  der  That  gilt,  8,  Blase  Att  Ber.  III,  S. 
S.  160  f  Der  12,  von  ihnen  oimmt  (§.  14)  Bezug  anf  den  2.  demostbeui' 
achen,  a.  Blaaa  A.  B.  III,  I.  S.  384,  deßgleichen  der  11.  (§.  11  f)  auf  den 
L,  9.  Neupert  S.  44. 

39)  Die  ünllcbtbeit  von  alltiii  behaupteten  n.  A.  «uerat  Taylor  in  d. 
Auflg.  der  att.  Redner  v.  Dobson  Vlll.  S,  294,  dann  F.  A.  Wolf  Vorlea. 
üb.  d.  Altertbflw.  heiaiieg.  v.  Gürtler,  Leipzig  1891.  IL  S.  378,  Boeckh 
Staafcäb.  11%  S.  115.  IlL  S,  244.  427,  Dobree  Advera.  T,  2,  S.  626,  Weater- 
munn  a.  a.  0.,  Clinton  F.  Hell.  IL  S.  442,  SchUfer  Demosth.  IIL  ßeiL 
S.  128.  Einen  wirklichen  Beweis  fnr  dieaelbe  vertnifiste  mit  Recht  DlaBS, 
aber  im  Gegensatz  zu  ihm  (S.  393)  darf  man  woM  sagen,  dasa  in  dieser 
Art  von  Litterafcnr  eigentlich  nicht  die  tTnachtheit,  sondern  die  Aechtheit 
DaBJtfnige  ist,  was  erst  bewiesen  werden  mnsa. 

40)  Brat.  31,  12 L  kditavisse  Platonem  ttudiose,  audimsse  eitam  De- 
mosthenes €Ucitur  (8.  dagegen  Schäfer  a.  a.  0.  I*.  S,  311  ff.  321  ff,  =  P. 
8.  279  ff,  289  ff.)  .  ,  ,  dicii  etiam  in  quadam  epistula  hoc  tpse  de  sese  (dieso 
ETI  weit  gehende  Behauptung  erklärt  sich  leicht  durch  Flüchtigkeit  von 
Ciceros  Leetüre,  s.  C.  F.  Hermann  Plat  Ph.  S.  120.  A.  161,  West  er- 
mann a.  a.  0.  8.  12,  Neupert  S.  6.  11  L  14  f.).    Vgl.  Or,  4,  14  u,  ».  A,  4L 

41)  Die  Bpätereu  Citato  dieser  Briefe  bei  Harpokr,  QuintiL,  Plut.  n.  A. 
s.  h.  Westermann  a,  a.  0.^  b.  Blaas  a.  a.  0.  S.  384  u,  Neupert  S.  6—12. 
Da  sie  sich  alle  nur  auf  dieae  bedehen,  so  ist  es  eine  kühne  Behauptung 
von  Hüttner  Jahreßber.  L.  S.  883  (vgl.  A.  45),  es  lasse  sich  weder  be- 
weisen noch  widerlegen,  daas  Cicero  gerade  noBere  Sammlung  gelesen  habe; 
vielmehr  ist  es  sonach  kanm  anders  denkbar,  als  dass  dies  der  Fall  war. 

42)  I>ies  snclit  Blass  a.  a,  0.  S.  894  — 3Ö7  als  das  Wahrscheinlichste 
ÄU  erhUrten.     Vgl,  A,  49. 

43)  S.  Schäfer  a.  a,  0.  IIP.  S,  3Ö()  (lUK  S.  316).  A,  l  u,  bes.  Blas« 
».  a.  0,  S,  883—398  und  Nenpert  S.  16-  2L  29  f.,  vgl.  8.  21-23.  24  f. 
Wie  wenig  historische  Irrthümer  Bich  ilim  nachweisen  lassen,  und  dasi 
gegen  diesen  Nachweis  immer  noch  Ausreden  erUndbar  sind,  darüber  s.  A.  49. 
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wirklich  von  Demosthenes  selber^  so  doch  wenigstens  schon  in 
der  ältesten  Alexandrinerzeit  abgefasst^);  immerhin  jedoch  hat 
sich  gezeigt**),  dass  auch  gegen  sie  sehr  starke  Verdachtgründe 
sprechen,  und  dass  sie  jedenfalls  nicht  wirkliche,  von  dem  grossen 
Redner  selbst  abgesandte  Briefe*^),  sondern  Reden  in  Brief- 
form*'), und  zwar  allem  Anschein  nach  vielmehr  von  einem 
tüchtigen  athenischen  Rhetor  sind*^),   und  dann  kann  natürlich 


44)  Landwehr  in  seiner  werthlosen  und  zam  Theil  sogar  falsch  be- 
richtenden Anz.  von  Neuperts  Disa.  Woch.  f  kl.  Ph.  III.  1886.  Sp.  388  f. 
hat  wohl  nicht  an  die  psendo-platonischen  Briefe  gedacht,  wenn  er  so  frühe 
Briefnilschungen  für  nnwahrscheinlich  erklärt  und  gerade  daraus  Capital 
für  die  Aechtheit  zu  schlagen  sucht.  Genau  umgekehrt  bemerkt  vielmehr 
Blass  Jahrb.  b.  Ph.  CXV.  S.  641  f.  (s.  A  46)  ganz  richtig,  der  auf  alle 
Fälle  frühe  Ursprung  dieser  beiden  Briefe  erleichtere  den  Angriff  und 
erschwere  die  Vertheidigung. 

46)  S.  Schäfer  Sind  die  demosthenischen  Briefe  echt  oder  nicht? 
Jahrb.  f.  Ph.  CXV.  1877.  S.  161—166,  dessen  QrOnde  Blass  Die  demosthe- 
nischen Briefe,  ebendas.  S.  641—644  m.  E.  meistens  vergeblich  sich  zu  be- 
seitigen oder  entkräften  bemüht,  und  Neupert  a.  a.  0.,  vgl.  d.  Rec.  v. 
Nitsche  Berl.  ph.  Woch.  VII.  1887.  Sp.  230—234  und  Huttner  Jahres- 
ber.  L.  S.  232-234. 

46)  Schäfer  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  161  f :  „D.  konnte  als  Verbannter  frei- 
lich nicht  mit  Rath  und  Bürgerschaft  in  Correspondenz  treten,  aber  er 
mochte  immerhin  dergleichen  Briefe  durch  seine  Freunde  in  Athen  in  Um- 
lauf setzen,  um  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwirken  .  .  .  Aber  an- 
stössig  erscheint  mir,  wenn  die  Briefform  nur  zur  Einkleidung  dienen  soll, 
dass  der  Verfasser  sie  so  sehr  betont**.  Schäfer  verweist  dafür  auf 
III,  1.  2.  6.  36.  37  und  schliesst:  „Danach  scheint  es  doch,  als  ob  der  Ver- 
fasser die  Correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will*S 

47)  Neupert  S.  42.  Ein  Gleiches  gilt  ja  auch  von  dem  7.  und  anderen 
pseudo- platonischen  Briefen. 

48)  So  sorgfältig  im  Ganzen  die  Studien  dieses  Rhetors  auch  gewesen 
sind,  so  sind  ihm  doch  einzelne  sachliche  Ungehörigkeiten  und  historische 
Schnitzer  allem  Anschein  nach  begegnet.  So  III,  42.  sl  dh  to  ntgitpavlg 
a£/ofia  Trjg  ßovlilg  tj  tbv  'Aqsiov  ndyov  TtQoaßlinsrs  (man  müsste  denn  mit 
Reiske  rj  —  ndyov  streichen),  s.  Neupert  S.  16—18.  Wäre  es  ihm  femer 
klar  gegenwärtig  gewesen,  dass  Charidemos  in  der  betroffenden  Zeit  schon 
10  Jahre  todt  war,  so  hätte  er  schwerlich  so  schreiben  können,  wie  es 
lll,  31  f.  geschieht  (s.  Schäfer  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  164  und  gegen  das  von 
Blass  S.  642  Erwiderte  Neupert  S.  24  f.).  Wider  den  Versuch  von  Blass 
S.  643  gegen  Schäfer  S.  164  die  III,  136  begangne  sachliche  Unschicklich- 
keit zu  vertheidigen  s.  Neupert  S.  23 f  Ob  der  Aufenthalt  des  D.  in 
Kalaureia  während  seiner  Verbannung  historisch  oder  ob  er  nicht  vielmehr 
erdichtet  ist,  erscheint  höchst  verdächtig,  s.  Neupert  S.  31—84,  vgl. 
Schäfer  S.  163.    An  dem  Ausdruck  über  Philippos  III,  11.    avov^ixfjftog 
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die  Aechtheit  des  L  uüd  des  G.  vollends  nicht  aufrecht  erhalten 
werden^^). 

Ob  das  unter  den  Reden  des  Demosthenea  an  10*  Stelle 
stehende  Schreiben  des  Philippos,  gegen  welches  sich  die  den 
IL  Platz  einnehmende,  aher  zweifellos  uuächte  Rede  wendet ^'), 
ein  achtes  Actenstück  oder  gleichfalls  eine  Khetorenfälschung  ist, 
darf  wohl  noch  nicht  als  ausgemacht  bezeichnet  werden,  doch 
ist   wahrscheinlich   das   Erstem   der   Fall''*).     Wie   es   nun    aber 


wv  y*  ilH6z(DS^  tQttfpi^g  y'  iv  llovtsia  nahm  schon  Hier.  Wolf  AoBioat, 
«.  N  eil  per  t  S.  35,  wenn  sich  auch  nickt  behaupten  lää.-t,  D.  Helbst  woriJe 
ichlechterdiDgB  so  tiicbt  geech  rieben  haben.  Zablreiche  EnllehnoDgen  aus 
Iledeo  desselben  weiBen  Schüfer  S.  1Ö4  f.  und  Neupert  S.  26—29  nacbi 
und  Nitsche  Sp.  230 f.  fügt  noch  eine  Masae  anderer  hinzu,  die  freilich 
zum  Theil  weniger  sicher  sind^  da  in  einigen  FiLUen  die  Äebnlichkeit  doch 
nur  eine  geringe  i8t,  wie  Hüttner  S.  234  bemerkt:  immerhin  hat  D.  aich 
selbst  nirgend»  auf  so  kurzem  Itaume  ao  häufig  wiederholt,  und  üataieBÜich 
U,  10  f.  vgl.  m»  Or.  XVIIL  §.  297  f,  verräth^  wie  schon  Dobree  erkannte, 
den  Nachahmer,  s»  Neupert  S.  27  f.  Üeber  die  gesnchte  Rhetorik  fl. 
Neupert  S.  3ü— 35,  über  die  Weitschweifigkeit  der  Darstellung  und  die 
theilweise  Ungelenkigkeit  und  GcBchraubtheit  dea  Stila  b.  SchEfer  S.  1Ü6  f. 
Neupert  S,  38—42.  Endlich  hat  Neupert  S.  47—64  mancherlei  Ab- 
weichungen vom  Wort-  und  Sprachgebrauch  des  D.  nachgewiesen,  aber 
freilich  bedarf  die  Untersuchung  gerade  in  diesem  wichtigsten  Punkte  noch 
gar  sehr  der  Ergänzung  und  Berichtigung,  s.  Nitache  »Sp,  2:il  f.  nod 
Hüttner  S.  23S.  Nitsche  Sp.  232  ff.  vermuthet  nicht  übel  in  dem  Ver- 
fasaer  beider  Briefe  denselben  Mann  mit  dem  Urheber  der  10.  und  13*  Eede, 
a.  C.  36,  A.  3. 

49)  Ob  Neupert  S.  49  recht  daran  thut  auch  den  1.  Brief  dem  Verf. 
des  2.  und  3.  (den  5,  achreibt  er  S.  77  gebühreoderniasüen  auadrücklich 
einem  anderen  %n)  beizulegen  and  vollends  Nitsche  Sp.  232  die«  auch 
noch  auf  den  4.  auszudehnen  (über  welchen  Neupert  S.  77  sich  zweifelnd 
üoasert)^  ißt  doch  iiuaserat  bedenklich.  Eine  solche  Plnmpheit  der  nach* 
ahmenden  Wiederholung^  wie  sie  sich  I,  13  gegenüber  Or.  11,  22  f.  i^igt 
{h.  Neupert  S.  26),  iät  im  2.  und  3.  nirgeuds  %\x  Ünden  ^  und  wer  die 
let£teren  beiden  Briefe  dem  D.  abspricht,  kann  den  unauageführten  Zu- 
stand dea  4.  (in  welchem  der  Haupttheü  hinter  der  langen  Einleitung  und 
dem  Epilog  beinahe  veraehwindet)  doch  achwerlich  mehr  «o,  wie  Blaaa 
wollte  (a.  A.  42)  entachuldigeu,  sondern  ihn  vielmehr  lediglich  der  Schwäche 
des  Verfiisaera  zuschreiben,  -  Im  Hauptcodex  2^  iat  ül^rigens  die  Reihen- 
folge der  Briefe  eine  andere:  1,  2,  4,  6,  3  und  der  6.  fehlt,  vgl.  Neupert 
S,  12  f. 

60)  S.  C.  30.  A,  3. 

61)  Boeckh  Manetho  S.  131  behauptete  freilich  aufa  Entach iedenatei 
dasa  mit  der  Aechtbeit  der  Hede  auch  die  dea  Briefes  atehe  und  falle,  und 
Schüfer  Demoath.  III^  Beil.  S.  110 — 113  stimmt  ibm,  wenn   auch  nicht 


Pseado-Pbilippos.    Antipatros.    Anixgonoa.  •  593 

damit  auch  stehen  mag^  eine  Sammlung  angeblicher  Briefe  des 
Philippos  an  Alexandros,  des  Antipatros  an  Easandros  und 
des  Antigonos  an  seinen  Sohn  Philippos  wird  schon  von  Cicero^*) 
erwähnt.  Aber  auch  später  noch'  wurden  allerlei  Episteln  unter 
dem  Namen  des  Philippos  gefölscht^^).  Dass  es  femer  fingirte 
Briefe  unter  dem  von 


ohne  Bedenken,  aus  dem  einzigen  formalen  Grunde,  den  er  mit  Recht 
gelten  läset,  der  aber  doch  nicht  schlechthin  entscheidend  ist,  bei,  weil, 
wie  Ben  sei  er  De  hiatn  S.  81—84  zeigte,  „die  grosse  Sorgfalt,  mit  der 
der  Verfasser  des  Briefes  ganz  nach  isokrateischer  Norm  den  Hiatus  ver- 
mieden hat,  sich  in  gleicher  Weise  auch  in  der  Gegenrede  wiederfindet*'. 
Dazu  legt  er  dann  allerdings  auch  noch  einige  sachliche  Anstösse  dar. 
Was  für  die  Aechtheit  spricht,  ist  bei  Blas s  a.  a.  0.  III,  1.  S.  348—352 
zusammengestellt,  wobei  natürlich  unter  Aechtheit  nicht  verstanden  ist,  als 
ob  Philippos  ihn  selbst  abgefasst  haben  müsste  und  nicht  vielmehr  hätte 
durch  einen  Anderen  abfassen  lassen  können.  Ein  Hauptpunkt  ist  dabei, 
dass  bei  Diod.  XVIII,  10,  1,  wie  Böhneke  Forschungen  I.  S.  658  geltend 
machte,  eine  Aeusserung  des  Philippos  aus  Duris  (oder  mittelbar  Hiero- 
nymos)  angeführt  wird,  welche  auch  in  dem  Briefe  (§.  19)  steht,  s.  darüber 
Nitsche  König  Philipps  Brief  an  die  Athener,  Berlin  1876.  4.,  vgl.  C.  21. 
A.  204.  223.  341.  Schlechthin  zwingend  ist  freilich  dies  allein  nicht,  denn 
der  Verfasser  des  Briefes  könnte  ja  umgekehrt  eben  aus  Hieronymos  oder 
Duris  geschöpft  haben. 

52)  Cic.  de  off.  II,  14,  48.  extant  epistiUae  et  Phüippi  ad  Alexandrum 
et  AntipaUri  ad  Cassandrum  et  Antigoni  (d.  h.,  wie  Westermann  IL  S.  12 
bemerkt,  nicht  des  Gonatas,  sondern  seines  Grossvaters)  ad  Philippum 
filium,  trium  prudentissimorum  (eie  enim  aceepimua),  quibus  praeeipiunt,  %U 
oratione  henigna  muUüudinis  animos  ad  benevolentiam  adliciant  militesque 
blande  appellando  deleniant.  Eine  Probe  von  Philippos  giebt  dann  Cic.  15, 58, 
die  VaL  Max.  VII,  2,  10  wiederholt.    Vgl.  Westermann  VI.  S.  15—18. 

53)  Ob  die  Vermuthung  von  Westermann  VI.  S.  17  richtig  ist,  dass 
die  Briefe  an  Alexandros  nur  Theil  einer  grösseren  Sammlung  waren, 
scheint  mir  sehr  zweifelhaft  Wir  besitzen  noch  die  Fälschungen  in  der 
demosthenischen  Kranzrede  (No.  1—8.  6  b.  Hercher  S.  461—467)  wohl 
sicher  erst  nachalexandrinischen  Ursprungs,  dazu  das  Briefchen  an  Aristo- 
teles b.  Gell.  IX,  3  (No.  7  H.)  und  ein  mit  den  A.  18  zuletzt  erwähnten 
pseudo-aristotelischen  Briefen  verbundenes  und  aus  derselben  Fabrik  stammen- 
des Schreiben  an  Olympias  (No.  8).  Ausserdem  werden  aber  noch  Briefe 
an  Archidamos  (vielmehr  Agisl  so  bemerkt  Westermann),  den  Sohn  des 
Agesilaos,  b.  Pseudo-Plut.  Apophth.  Lac.  218  E,  an  den  Arzt  Menekrates 
(Aelian.  V.  H.  XII,  51.  Ath.  VII.  289  c,  s.  jedoch  A.  63.  64)  und  an  die 
Lakedaemonier  (Plut.  Apophth.  Lac.  233  E.  de  garrul.  17.  21.  511  A.  513  A. 
Bhet.  Gr.  II.  258  W.,  vgl.  Cic.  Tusc.  V,  14,  42,  aus  dessen  Aeusserung  aber 
doch  wohl  nicht  sicher  hervorgeht,  ob  schon  ihm  ein  solcher  vorlag)  an- 
geführt. 

8U8XMIBI.,  giiech.-alox.  Litt-Gesoh.    IJ.  38 
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A]exandro8  dem  (i rossen  selbst  schon  m  der  Alexandriner- 
zeit  gab,  lässt  sich  mindestens  von  zwei  uns  noch  erhaltenen 
beweisen,  einem  an  Aristoteles''^)  und  einem  an  die  G riech en^''*)^ 
doch  kann  der  letztere  zu  denen  gehört  haben,  welche  vermuth- 
lieh  schon  von  den  ältesten  Geschichtschreibern  dieses  [grossen 
Königs  eingeflochten  waren ^'^),  und  es  bleibt  daher  eine  offene 
Frage,  ob  schon  damals  awch  die  von  Plutarchos  und  Arrianos, 
wohl  nur  mittelbar  auch  von  Aelianos,  Pollüx  und  Atkenaeoa 
benutzte  Sammlung''')  vorhanden  war^'^),  zu  welcher  auch  um- 
gekehrt die  Briefe  an  Alexandros  angeblich  von  Kleomeues 
aus  Naukratis^)  und  Parmenion^^)  und  von  Olympias'^*^)  ge- 

54)  S.  A  17,  vgL  A.  24. 

5ö)  Diod.  XVI0^8,4,  Länger  ist  der  dritte,  uns  bei  Aman.  Anab, 
II  f  14,  4—9  überlieferte  an  Dureios,  über  den  vielleiebt  ebeoeo  zu  urtheilen 
ist  wie  über  den  seweiten.  Tgl.  A.  57.   Alle  drei  atebeii  bei  Hercher  S.  98 f. 

56)  Wie  WeBtermann  IL  S.  5 f.  wohl  gewiss  mit  Recht  anniniiDL 

57)  S,  PJut  Alex.  8.  i%  t6v  imatolöiv.  17.  60.  iv  tai^  imütoXaig. 
VgL  Hesycb,  'Agonävoi'  of  iv  Ulf^dvdgov  i-jtiüTolttCg.  Fi^nxci*  nttga  Ult- 
^dvdgw  iv  'Emctolais,    2^%oidoq'  ,  .  ,  Iv  tctiq  iTttatolaig  'AlB^ävdgov. 

57^)  Da  die  Arbeiten  WeBtermanns  echwer  zugänglich  eind,  wird 
der  folgende  kurze  Anesug  aus  ihm  IL  S.  7 — 10  nicht  überflOesig  sein!  an 
Alexippofl  (Flut.  AI,  20),  2,  wie  es  scheint,  an  Antipatros  (Flut.  AL  89  nnd 
andrerseiU  20.  46.  47.  55,  57^  denn  dass  diese  5  Stellen  sicli  alle  nur  auf 
einen  Brief  beziehen,  Bchliesfit  Westermiinn  S,  7  aus  47.  iv  tij  xgog 
*Jvzin«Tgov  imaroly^  vgL  anch  de  fort.  AI.  IL  9.  341  C;  von  einem  Brief 
an  AnUpatroa  spricht  auch  La.  Di.  VI,  44) ,  2  an  die  Athener  (Arrian.  An. 
L  JO,  4  u.  Plut.  AL  28),  an  Dareioa  (s,  A.  55,  vgL  Flut.  AL  29,  auch  lustin. 
XI,  12.  Curt  IV,  1),  3  an  die  Griechen  (Plut  AL  34;  ferner  Diod.  a.a.O., 
?gL  XVIL  109.  lustin.  Xlil,  5;  endbch  Aelian.  V.  H.  II,  19),  an  Hagnon 
(Plnt,  AI.  22),  an  Hephaeation  (Flut.  AL  41),  an  Kleomenes  (Arrian.  VH, 
28,  6  f.),  an  Kjateroe,  Attalos  und  Alketas  (Flni  AI.  55),  an  Leonidas 
(FJnt.  AL  25.  vgl  Apophth.  reg.  179  E),  an  Megabjzoa  (Flut.  AL  42),  3  an 
Ulympiaa  (Flut.  AI  27.  Arrian.  VI,  1,  4 f.  Foll.  VI,  87;  über  einen  vierten 
b.  Gell.  XIU,  4,  2  vgl.  A.  60),  an  Farmenion  (PUit.  AL  22),  an  Pauaanias 
(Flut,  AI  41),  2  an  Peukestas  (Flut.  AL  41.  42),  an  Philoxenos  ^Plut. 
AL  22.  Ath.  L  22  d,  vgl.  Plut  de  fort  AL  I.  12.  333  A),  an  Phokion  (Plnt 
Phoc.  17.  16.  AI.  39.  Aelian.  V.  H.  I,  25),  an  die  Satrapen  Aöiens  (Ath. 
XI.  784  a),  an  Theodoros  (Flut.  Amator.  16.  760  C),  Ein  Brief  an  die 
Römer  wird  schon  von  Strabon  V.  232  erwä^hnt,  aber  Westermann  IL  S.  10 
bemerkt  dazu:  „niai  hie  Alexander  Epirota  est:  Macedonem  enim  tunc  ni 
fama  quidem  Jimitanis  notum  fuisse  arbüratur  Ltvius  JX,  18'*, 

58)  Ath.  IX.  393  c.  KlBOfiivtjg  iv  xy  ngog  UliiavÖgov  ijiUftQli  ygaiptov 
avto»g  %,  T.  1.    S.  Weatermann  IV,  S.  7  f. 

69)  Ath.  XL  781  f.  iv  jatg  ngog  UUiotvÖgov  intßtolatg  u.  XIIL  607  f  — 
608  a.   iv  xfj  jtgog  *AXi^avdgov  intGzol^  (mit  2  wörtlichen  Fragmenten).   Die 
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hört  haben  mögen;  jedenfalls  schon  aus  der  Alexandrinerzeit 
aber  stammt  ein  noch  erhaltener  derartiger  gefälschter  Brief  des 
Kalanos^^).  Dass  ferner  unter  dem  Namen  des  Antipatros 
gleichfalls  auch  noch  Briefe  an  Alexandros  und  an  Andere  vor- 
handen waren,  leidet  keinen  Zweifel^  aber  ihre  Entstehungszeit 
und  Entstehungsart  mag  eine  verschiedene  gewesen  sein^^). 

Aus  ungewisser  Zeit  sind  die  angeblichen  Briefe  des  Spartaner- 
konigs  Agesilaos^  von  denen  uns  noch  Spuren  geblieben  sind, 
und  unter  denen  einer  von  anderen  Seiten  dem  Philippos  bei- 
gelegt wurde ^^),  nämlich  das  Antwortschreiben  auf  den  uns 
noch^)   erhaltenen ;    auf   den   Namen   des    syrakusischen    Arztes 


weiteren,  gewiss  zum  Theil  richtigen  Erzählungen  über  Briefe,  welche  P. 
geschrieben  hatte,  s.  b.  Westermann  VI.  S.  10. 

60)  Einzelne  derselben  werden  wohl  schon  ans  den  Geschichtschreibem 
des  Alexandros  stammen ,  s.  Gell.  XIII,  4,  1  fiP.  in  plerisgue  monimentis  rerum 
ab  Älexandro  gestarum  et  paulo  ante  in  libro  M.  Varronis,  qui  inseriptus 
est  Orestes  vel  de  insania,  Olympiadem  .  .  .  festivissime  rescripsisse  legimus 
Älexandro  filio  etc.,  andere  waren  sicher  aus  der  epistolographischen  Werk- 
stätte, s.  Ath.  XIV.  659  f.  Flut.  AI.  39  hat  vermuthlich  doch  wohl  auch 
hier  aus  der  nämlichen  Sammlung  geschöpft.  Schlechtweg  einen  Brief  der 
0.  erwähnt  Poll.  VII,  28.    S.  Westermann  VI.  S.  8 f. 

61)  Denn  diesen  theilt  schon  Philon  Omnem  probum  liberum  esse  T.  II. 
p.  460  Mangey  mit.     S.  Westermann  IV.  S.  5.    Hercher  S.  192. 

62)  Ob  Arrian.  Anab.  VII,  12,  6  und  Plut  AI.  89  ihre  Nachrichten  über 
Briefe  des  Antipatros,  an  Alexandros  aus  älteren  Geschichtschreibem  oder 
einer  Briefsammlung  haben,  steht  dabin,  aus  der  ersteren  Quelle  hat  sicher 
lustin.  XII,  1  mittelbar  die  seinen,  aus  der  letzteren  ist  ebenso  unzweifel- 
haft, was  Plut.  Comp.  Coriol.  et  Alcib.  3.  Comp.  Aristid.  et  Cat.  2  aus 
einem  Briefe  über  den  Tod  des  Aristoteles  mittheilt.  Diese  Sammlung 
kann  nun  aber  füglich  2  Bücher  umfasst  haben,  und  wenn  daher  Suid. 
'AvtinatQog  'loXdov  schreibt:  naTiXinsv  'Ematolmv  avyyQaii^ara  iv  ßißliots 
dvoi^  so  ist  kein  genügender  Grund  zu  dem  Verdacht  von  Westermann 
IL  S.  6  vorhanden,  als  ob  dies  eine  Verwechselung  mit  Antipatros  von 
Hierapolis  (unter  Septimius  Severus)  sei;  irgend  etwas  Aechtes  war  freilich 
in  Wahrheit  kaum  in  jener  enthalten. 

63)  West  er  mann  II.  S.  4f.:  „Plutarchum  si  atidis  (Ages.  10,  Apophth, 
191 A.  209  E.  210  D.  211 B.  213  A.  Praec.  pol  807  F),  muUa  egit  Agesi- 
laus  per  epistolas:  quae  quam  sint  incerta  et  suspecta,  cum  per  se  apparcat 
(sc.  memoriter  talia  tradebantur  aut,  prout  usus  esset,  ab  historiae  scripto- 
ribus  fingebantur),  tum  ex  eo  intellegitur,  quod  quam  Agcsilao  tribuit  epistolam 
191 A  et  213  A,  PhiUppo  Macedoni  tribuunt  Aelian,  V,  H,  XH,  öl  et 
AÜi,  VII,  289  e".    S.  A.  64  u.  vgl.  A.  53. 

64)  Bei  Ath.  a.  a.  0.  d ,  worauf  es  dann  e  heisst:  nqog  ov  otg  {tilayio- 
XAvtu  iniazsUsv  6   ^iXinnog'  ^yK^^iXinnogy  Msvengazsi  vyiaivstv^*'  (ebenso 

88* 
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Menekrates  gefälschten  Briefes.  Ein  Gleiches  gilt  von  denen, 
Vielehe  dem  Redner  Lykurgos^^),  Antiochos  dem  Grossen ^^, 
dem  Eumenes^''),  dem  König  Amasis  von  Aegypten^),  dem 
Pherekydes  von  Syros*^),  Thaies'®),  dem  Thrasybulos  von 
Miletos  und  Periandros '^),  Anaximenes  von  Miletos'*), 
Cheilon'^),  Solon  und  Peisistratos '*),  Pittakos'^),  dem 
Arzte  Diokles  von  Karystos'®)  untergeschoben  waren'^.    Recht 


Ael.  a.  a.  0.  dvtiygaips  dl  %al  o  ^.  x.  r.  X.).  naganXriaCag  91  iniatBUe 
(näml.  MevsHQdtrigf  der  sich  selbst  Zevg  nannte)  ytctl  'AQxiddfico  xm  Aans- 
daifioviatv  ßaa iXst  %.  X,  X,:  aus  Archidamos  ist  also  bei  Pseudo-Plot. 
a.  a.  0.  Agesilaos  geworden  und  auf  diesen  die  Antwort  des  Philippos  über- 
tragen. 

65)  Nur  Suid.  AvyiovQyog  erwähnt  sie. 

66)  Zwei  solche  stehen  bei  loseph.  A.  I.  XII,  3  und  gehören  unter  die 
jüdischen  Fälschungen,  ausserdem  begegnet  uns  aber,  wie  es  scheint,  noch 
die  Spur  eines  dritten  b.  Eustath.  z.  IL  T,  407.  p.  1214,  41  ff.:  iv  imaxoX^ 
xov  ßaaiXicag  *Avxi6%ov,  vgl.  West  er  mann  IL  S.  13. 

67)  Plut.  Eum.  11.  h%  xav  iniaxoXmv.  Lucian.  de  laps.  8.  Wester- 
mann V.  S.  4. 

68)  An  Bias,  Plut.  Sept.  sap.  conv.  6.  151  B,  abgedr.  b.  Horcher 
S.  100.  No.  2. 

69)  An  Thaies  b.  La.  DL  I,  122.  Westermann  YL  S.  15.  Hercher 
S.  460. 

70)  An  Pherekydes  v.  Syros  u.  an  Thaies  b.  La.  Di.  I,  43  f.  Wester- 
mann VIIL  S.  4.    Hercher  S.  740. 

71)  Von  Letzterem  an  die  Weisen  und  an  Prokies,  von  Ersterem  an 
Letzteren  b.  La.  DL  I,  99  f.  Westermann  VL  S.  10.  VIlL  8.  9.  Hercher 
S.  408.  787. 

72)  Zwei  solche  Briefe  an  Pjthagoras  stehen  bei  La.  Di  II,  4.  6,  ab- 
gedr. b.  Hercher  S.  106.     VgL  Westermann  IL  S.  12. 

73)  An  Periandros  b.  La.  DL  I,  78.  Westermann  IV.  S.  6.  Hercher 
S.  198. 

74)  Von  Ersterem  an  Periandros,  Epimenides,  Peisistratos ,  Kroesos, 
von  Letzterem  an  Ersteren  b.  La.  Di.  I,  64—67  u.  53  f.,  vgL  Suid.  'Em- 
fisv^Srjg.  TtQog  xovxov  ygcctpsi  ZoXmv  6  vo(io9-ixrji  ^  fiefnpofisvog  x^g  noXitog 
Hcc^aQGiv  (es  ist  der  erhaltene  Brief  gemeint).  Westermann  VI.  S.  21. 
VIL  S.  18.     Hercher  S.  490.  686 f. 

75)  An  Kroesos  b.  La.  Di.  I,  81.  Westermann  VL  S.  21.  Hercher 
S.  491. 

'  76)  'EniaxoXrj  7CQ0tpvXa%xi%ri  an  König  Antigonos,  erhalten  bei  Paul, 
y.  Aeg.  I,  100.  VgL  Sprengel-Rosenbaum  Gesch.  der  Med.  l*.  S.  463f. 
Westermann  IV.  S.  14. 

77)  Wie  es  mit  der  Aechtheit  der  von  Dionysodoros  (s.  C.  80.  A.  97) 
gesammelten  Briefe  von  Ptolemaeos  I  stand,  läset  sich  heute  nicht  mehr 
entscheiden;  wenn  der  Sammler  wirklich  der  Aristarcheer  war,  so   spricht 
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frühen  Zeiten  der  alexandrinischen  Periode  verdankten  dagegen 
diejenigen  ihren  Ursprung,  welche  sich  für  Werke  des  jüngeren 
Dionysios  von  Syrakus'®)  und  des  Telauges'^),  sei  es  nun 
des  wirklichen  oder  erdichteten  Sohns  von  Pythagoras,  ausgaben; 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  ein  Gleiches  auch  von  einem 
Theile  derer  gilt,  welche  als  Schriftstücke  von  Pythagoras  selbst®^) 
und  von  verschiedenen  Pythagoreern  und  Pythagoreerinnen®^)  in 

dies  fflr  dieselbe.  Vgl.  Westermann  VII.  S.  12,  der  noch  hinzufügt: 
„ceterum  epistola  Ptoletnaei,  qua  Menandrum  et  Phtlemanem  poetas  ad  se 
invitasse  credebatur,  qaaque  usus  est  AJciphron  Epist.  II,  3  et  4**  (vgl.  C.  8. 
A.  38)  „utrum  sylloges  iUius  auctoritate  an  solo  rumore  vel  artificio  nitatur, 
non  disputo".  —  An  der  Aechtheit  von  dem  Geschäftsbriefe  des  Arkesilaos 
bei  La.  Di.  IV,  44  (abgedr.  b.  Her  eher  S.  131)  scheint  auch  Wester- 
mann ni.  S.  3  mit  Recht  nicht  zu  zweifeln. 

78)  Snid.  Jiovvaiogj  vtog  tov  SixsUag  Tvgdvvov^  xcrl  avxos  tvQavvog 
«al  tpiXoaofpog,  'Eniatolctg  xcrl  nsgl  tav  noirjudtav  *EnixccQ[iov,  Den  An- 
fang eines  solchen  Briefes  (nämlich  Einladungsschreibens)  an  Piaton  giebt 
schon  der  7.  pseudo-platonische  339  B.  C  (s.  A.  24)  wieder:  ^nsiiy^e  dl  im- 
«rroX^y  ndvv  fianQUv  . . .  r^ir  ccqxV^  ^xovaa  17  iniüxolri  t^ös  nrj  (fQu^ovaa  x.  t.  X, 
Vgl.  auch  Pseudo-Plat.  £p.  III.  817  B.  Bruchstücke  aus  einem  oder 
mehreren  Briefen  an  Speusippos  finden  sich  bei  La.  Di.  lY,  2  {ngog  avzov 
y^dtpap)  und  Ath.  VII.  279  e  {iv  xalg  itQog  avtbv  imazolaig)^  vgl.  XII.  546  d 
{h  TJ  ngog  avtov  iniazol'g),    VgL  Westermann  IV.  S.  21. 

79)  Denn  schon  Neanthes  Fr.  20  bei  La.  Di.  VIII,  66  (vgl.  C.  21.  A.  478) 
sagte:  trjv  yocg  nsgifpsQOiiivrjv  ngbg  TrjXavyovg  imatolriv  .  .  .  fi^  slvat 
dii6nictov.  La.  Di.  schreibt  ebendas.  34:  avyyQocfifia  dh  (pigstat  tov  Tri- 
lavyovg  ovdiv,  aber  63:  TtiXavyrjg  9h  6  tov  üv^ayogov  naCg  iv  ty  ngog 
^iX6Xaov  imatoX^  und  74:  iv  dl  tm  ngostgruiivm  TrjXavyovg  iniotoXimi  es 
ist  der  yon  Neanthes  erwähnte  kurze  Brief  gemeint,  und  vielleicht  gab  es 
unter  dem  Namen  des  T.  eben  nur  diesen,  der  denn  in  der  That  nicht  als 
avyyga[i[Mi  gerechnet  werden  konnte.     Vgl.  Westermann  VIII.  S.  4. 

80)  An  Anazimenes  b.  La.  Di.  VIII,  49,  wahrscheinlich  als  Antwort 
auf  dessen  zweiten  vorgeblichen  Brief  an  ihn,  s.  A.  72.  Ausserdem  sind 
zwei  andere  an  Hieron  und  Telauges  erhalten.  S.  Westermann  VII.  S.  13. 
Die  beiden  letzteren,  ohne  Zweifel  späten  Ursprungs,  stehen  bei  Orelli 
8.  61  f.,  die  beiden  ersteren  bei  Hercher  S.  601,  vgL  S.  LXVI. 

81)  Erhalten  sind  angebliche  Briefe  von  Lysis,  Melissa,  Myia,  Theano, 
zu  finden  bei  Hercher  S.  601—608  (vgL  S.  LXVHf.),  denen  allen  aber 
freilich  ein  so  alter  Ursprung  nicht  zuzutrauen  ist;  höchstens  könnte  der  eine 
oder  andere  aus  der  letzten  alexandrinischen  Zeit  sein;  die  drei  der  Theano 
sind  attisch,  die  anderen  dorisch  geschrieben.  Aus  dem  des  Lysis  ist 
Einiges  bei  La.  Di.  VIH ,  42  ausgezogen  und  der  grösste  Tb  eil  bei  lamblich. 
V.  P.  17.  §.  76—78  (p.  63,  14  ff.  Nauck)  aufgenommen,  auch  kennen  ihn 
Synes.  Epist.  143  und  Eustath.  z.  11.  B,  861.  p.  360,  42  ff.  (aus  lamblich.). 
Einen  nicht  erhaltenen  von  Theano  an  Timandra  erwähnt  PolL  X,  81, 
S.  Westermann  V.  S.  19 f.  VI.  S.  4.  8.  VIH.  S.  4f. 
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Umlauf  gesetzt  waren,  wie  höchst  wahrscheinlich  von  dem  einen 
der  heiden  uns  als  Werke  dee  Archy  tas  überlieferten  Briefchen ^^) 
und  sicher  von  sonstigen  ihm  untergeschobenen  ^  aber  nicht  er- 
haltenen Episteln *'*^),  während  der  andere^*)  und  überhaupt 
weitaus  die  meisten  Machwerke  dieser  Art  sicher  erst  seit  dem 
Aufkommen  des  Neupythagoreismus  entstanden.  Die  angebliche 
Epistel  der  Sokratiker  Erastos  und  Koriskos  von  Skepsis  an 
riaton *"^)  seheint  ein  Antvrortschreiben  auf  den  sechsten  pseudo 
platoniBchen  Brief  gewesen  zu  sein^^)  und  also  aus  denselben 
Kreisen  zu  stammen ,  aus  denen  der  letztere  und  dessen  Nach- 
ahmungen hervorgegangen  waren,  und  auf  dieselbe  Fabrik  wie 
diese  alle  nebst  den  dem  jüngeren  Dionysios  und  dem  Speusippos 
und,  so  weit  sie  sich  auf  Piaton  beziehen  und  bezogen,  auch  den 
dem  Archytas  untergeschobenen  werden  wohl  auch  die  Briefe 
des  Dion  an  Platon  und  Ändere  zurückzuführen  sein,  von  denen 
wir  aber  weiter  Nichts    wissen*^*),   und    nicht   minder   derjenige, 

82)  An  den  jüngeren  Dionyaioe:  Aufforderung  den  Platon  unversebri 
SU  entiaaBen,  b.  La.  DL  III,  21  f. ,  vgl,  VIII,  19.  oizog  {näml  'JQxvtag)  iouv 

Voü  früheren  Briefen  des  A.  und  der  Tarentiner  ao  PlaloUj  um  dieden  zu 
der  dritten  sikelischen  Reise  zn  bewegen,  spricht  gchon  der  7,  pseudo- 
platoniäche  Brief  339  D  ^  deasen  Verf aaBer  sie  also  achon  vorfand  oder  selbst 
gemacht  hatte.  Es  ist  alan  wohl  Icanm  zu  bezweifeln,  daas  aus  ähnlicher 
Mache  auch  jener  an  den  jungem  Dionysioa«  sei  es  fnlher,  aei  es  später, 
hervorgegangen  ist,  vgl.  A.  88. 

82^)  S.  das  eben  Ä.  82  Dargelegte. 

as)  S.  A,  21  u.  C.32.  A.468.  469,  Beido  Briefchen  stehen  bei  Hercher 
S.  182.  Ueber  beide  bemerkt  Westermann  HL  S.  3f.  mit  Recht,  das« 
flie  aus  einer  umfassenderen  Sammlung  von  Briefen  des  A.  in  den  La.  DL 
(mittelbar)  gelangt  sind,  dennr  „qum  ad  posier ionm  Flat^nem  rtscripmse 
refert  JJwg,  VI  11,  Bl,  aä  vetbnm  descrijHa  sunt  ex  epistoJarum^  quae  Pia* 
tonia  nomine  inscripiae  drcuntferutUur,  duotkcima'',  s.  A.  21, 

84)  PolL  X,  150.  Wettermann  IV.  S.  St  Strab.  XIIL  608  bezeichnet 
sie  als  Sokratiker  und  den  Koriakos  als  Vater  jenes  Neleua,  der,  ein 
Sohüler  des  Aristoteles  nnd  Theophraitos ,  nach  dem  Tode  des  Letzteren 
in  den  Besitz  der  Bibliothek  Beider  kam  (s.  C\  32.  A.  322),  La.  Di.  IE,  46 
als  Sehüler  Platons:  sicher  gehörten  sie  dem  Verbände  der  Akadomie  gleich 
Aiiaioteles  an:  bei  Letzterem  ist,  um  mit  Bonitz  Ind,  Aristot.  405^^  35  if. 
zu  reden  „KoQ(a%og  nsüatum  fwmcn  ad  signißcandum  quemhbii  hominem'*, 

B5)  Der  an  sie  und  an  Herniiaa  von  Atameus  gerichtet  ist,  vgl  Bocekh 
Hermias  von  Atarneus,  Abbb.  der  Berl.  Akad.  1853.  S.  138  f.  »  KL  Schrr. 
V.  S,  101  f,  —  Ich  folge  der  Vermuthimg  Westermanna  a.  a,  0. 

86)  Unsere  einzige  Quelle  ist  Srnd.  J^'mv  Innaqivov  .  .  .  iyga'iptv 
Intetnlccy;  n^og  nxdtfüva  xal  äUovg  Ttrcrg.     Vgl.  West  ermann  IV.  S.  IM 
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welcher  vou  dein  Sokratiker  Aeschines  an  den  jüngeren  Dio- 
nysos**') geschrieben  sein  sollte^).     Endlich  die  Briefe  des 

Anacharsis  hielt  schon  Cicero  für  ächt^^).  Ob  aber  wirk- 
lich Cicero  selbst  und  Brutus  auch  griechische  Briefe  geschrieben 
und  herausgegeben  hatten  ^  lässt  sich  wohl  kaum  mit  auch  nur 
aunähernder  Sicherheit  entscheiden;  waren  aber  die  dem  Plutar- 
chos^^)  vorliegenden  Sammlungen  unächt^  so  fiel  die  Fälschung 
natürlich  erst  in  die  älteren  christlichen  Zeiten;  die  uns  unter 
dem  Namen  des  Brutus  überkommenen  Machwerke  sind  wohl 
sehr  späten  Datums  ^^). 

87)  Nicht  an  den  älteren,  wie  Westermann  II.  S.  4  ang^ebt,  s.  A.  88 
und  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  507. 

88)  La.  Di.  II,  63.  (psQBvat  dl  xal  inioioXri  ngog  Jiovvaiov  AlaxCvov, 
Unmittelbar  voraafgeht  Folgendes:  tpriaX  d\  IIoXvrLQizog  6  MsvSaiog  (Fr.  2) 
iv  TCO  nQootm  xcäv  m^\  Jiovvciov  a%Qi  xrig  i%nT(6as(og  avfißioivai  avtov  ro» 
tv^dvvm  xal  tag  tijg  Jimvog  Big  ZvQcixovaag  nad'odoVf  Xiymv  elvat  avv 
avT^  Kagmvov  xov  umpLOidoTeoiov  {rgaytodonoiov  Meineke  a.  a.  0.).  Ich 
glaabe,  dass  es  eine  Sammlung  aller  dieser  sich  um  Piaton,  Dion  und  den 
jüngeren  Dionjsios  drehenden  Briefe  gab,  aber  beweisen  kann  ich  es 
freilich  nicht. 

89)  Denn  er  übersetzt  Y,  32,  90  den  5.  ins  Lateinische.  Es  sind  ihrer  9, 
wozu  als  10.  noch  der  bei  La.  Di.  I,  106  mitgetheilte  an  Eroesos  kommt, 
s.  Westermann  IL  S.  11  f.    Hercher  S.  102—106. 

90)  Brut.  2.  ^PtofiaCatl  filv  ovv  rjantito  n^bg  tag  9i6^6Sovg  nal  tovg 
dymvag  CxavtSg  b  JB^ovroff,  ^ElXriviatl  dl  trjv  anotpQ'SYfiaviyiriv  xal  ^axcovt- 
xrjv  initridsvcav  ßgaxvXoy^av  iv  raig  iniatoXaig  iviaxov  nagdarjudg  iativ, 
olov  IjdTj  ncc&eöTTiTidig  elg  tbv  noXtpiov  yftdtpBi  xotg  HB^yaykrivotg'  ^fd%ov<o 
vfiicg  X.  t.  X/^  ndXtv  SayLioig'  ^^at  ßovXal  x.  r.  A.'*  xal  naget  natuQsav 
etigav  „^aVdeoi  tiqv  x.  t.  X,^\  s.  A.  86.  Gic.  24.  iniatoXal  dl  nagä  xov 
KixsQcovog  slai  ngog  *HQ(6driVj  etSQai  dl  ngbg  tbv  vtov,  iynsXevofiivov  avfi- 
(piXo6oq>stv  KgatCnntp  (vgl.  G.  32.  A.  343.  844).  Fo^ylav  dl  tbv  (iqtoga 
ahidfievog  elg  ridovdg  xcrl  ndtovg  ngodysiv  ro  nsiQaxiov  dnsXavvsi  trjg 
övvovaiag  avtov,  xal  öxedbif  avtri  te  t&v  ^EXXrj;vi%äv  fiia  xcrl  dsvtsga  ngbg 
niXona  tbv  Bvidvtiov  iv  ogyjj  xiv*  yiyQantat^  tbv  filv  FoQyüxv  avtov 
ngoarinovtag  i'ni%6iitovtog ^  stnsQ  ^v  tpavXog  xal  axoXaaxoff,  ^fQ  idousi, 
TtQog  dl  tbv  niXona  pnxQoXoyovpiivov  xal  liBiitfjifioiQOvvtog  maneg  dfieXri- 
oavta  tifidg  tivag  avtat  xal  fprifpüfiiata  naQU  Bv^avtiav  ysvicd'ai.  Vgl. 
West  ermann  IV.  S.  3f.  7.  Dass  Niemand  sonst  dieser  Briefe  gedenkt, 
erweckt  wenigstens  kein  günstiges  Vorortheil  dafür,  dass  sie  acht  ge- 
wesen seien. 

91)  Sie  stehen  bei  Hercher  S.  177—191.  VgL  Westermann  IV. 
S.  3—6.  Die  drei  von  Plut.  a.  a.  0.  mitgetheilten  Briefchen  finden  sich 
freilich  unter  ihnen  wieder,  aber  mit  Recht  erkl&rt  es  Westermann  nach 
dem  Vorgang  Anderer  für  möglich,  ja  einigermassen  wahrscheinlieh, 
„Plutarchum  dliunde  haec  habere,  faUarium  vero  hia  ipsiavesHffüsad  frtmi 
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Ob  Sotion**)  mit  Recht  die  zn  seiner  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Kynikers  Diogenes  vorhandeuen  Briefe  für  acht  erklärte, 
oder  ob  sie  erst  aus  dessen  Schule  stammten ^  können  wir  nicht 
mehr  beurtheilen;  die  auf  uns  gekommenen  213  sind  ohne  Zweifel 
erst  eine  späte  Fälschung  ^^). 

Verdächtig  ist  auch  der  Ursprung  eines  angeblich  vun 
Menedemos  ans  Eretria  verfassten  Briefes,  von  dem  uns  der 
Anfang  erhalten  ist^), 

Ueber  die  Briefe  des  Kynikers  Krates  oder  Pseudo- Krates 
8.  C.  2.  S.  30  mit  A,  84^^),  über  die  gefälschte  Correspondenz 
zwischen  Antigonos  Gonatas  und  Zenon  von  Kitioii  C.  2, 
A.  175,  Über  Pseudo-Aratos  C.  10.  A.  11,  über  Pseudo- 
MenandrosCa  A.38,  über  Pseudo-Epimenides  C.32.  A.239, 
über  die  jüdischen  BrieffiUsehungen  C:  38^*'). 

Zu  diesen  Fälschungen  und  ächten  Frivatcorrespondenzeu 
kommen  nun  aber  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  der  Brief  ent- 
weder eine  vom  Urheber  gewählte  Kunstform  der  Darstellung^') 

faciendam  inductum  Plutarchea  demum  in  $%Mim  usum  conv€rti$8e  ad  torum- 
que  cxemplum  reliqua  confinxiuc^^ 

92)  Bei  La.  Dl  VI,  80  (vgl.  C.  19.  A.  28).    Vgl.  La.  DL  VI,  25.  thv  h 

93)  Bei  dem  16.  ist  vielleicht  der  ältere,  möglicherweise  ächte  benutzt, 
dett  La,  Di.  a.  a.  0.  anffihrt.  Im  üebrigen  s,  Weatermann  IV.  S.  15—18. 
flerchcr  a  XXXV -•  XXXIX.  236-^258. 

94)  Bei  La*  Di.  II,  Ul,  vgL  Westermana  VI.  S.  5.  Maa  müsai^, 
wenn  das  Scbriftatück  acht  war,  annehmen,  daas  Menedemos,  der  eonsi 
keine  Schriften  Yerüientliehte,  mit  diesem  2a  seiner  Rechtfertig ang  ge- 
schriebenen Briefe  eine  Atisiiahme  gemacht  nnd  eelbst  dafür  gesorgt  habe, 
dass  er  auch  ins  Publicum  drang. 

96)  Von  den  erhaltenen  gilt  DaBselbe  wie  von  denen  des  Psendo- 
Diogenea.fl.WeatermannlV.  S,  10,  Hereber  S,  XXXJtl-XXXV.  208— 217. 

96)  Vgl.  auch  noch  Weatermann  IL  S.  12.  Hl  S.  3.  V.  S.  3,  VI.  S.  4. 
VIII.  8.  11.  Beiläufig  bemerkt  sei  hier  noch,  dass  die  angeblichen  Briefe 
des  Herakleito«  und  dea  Hippokrates  uebst  Zubehör  erst  nachalexan- 
driniftch  sind«  Ueber  die  Entsteh ungszeit  der  ersteren  s.  B^rnajs  Die 
herakleitischen  Briefe ,  ßerlin  1869.  8.  Spät  entstanden  sind  wabrächetnlich 
die  des  Xenophon,  und  zwar  nicht  bloss  der  in  den  Episteln  der  So- 
kratiker  enthaltene,  sondern  auch  diejenigen,  aas  denen  StobaeoB  Auszüge 
giebt,  B.  Weetermann  VIII.  S.  11.  Horcher  S.  LXXXV.  788-791, 
desgleichen  die  des  Enripidea,  s.  Westermann  V.  S.  4  f.  Hercher. 
S.  XL  f.  276-279. 

97)  Das  allste  uns  bekannte  Beispiel  dieser  Art  sind  die  betreffenden 
cpideiktischen  Spielereien  des  Lysiaa,  falls  sie  wirklich  schon  von  ihm 
heriührti^n.     Das  läast  sich  nun  freilich  ebenso   wenig   beweisen   wie  das 
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oder  bequeme  Lehrform  war  und  derer  im  Voraufgehenden  bereits 
gedacht  ist^®).  Eines  besonderen  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
bedarf  es  wohl  kaum:  die  Sache  ist  an  sich  klar. 


Achtunddreissigstes  Capitel. 

Die  jttdisch-hellenistisehe  Litteratnr^). 

Ein  eigenthümlicher  Nebenzweig  der  hellenistischen  Litteratur 
wird  abgesehen  von  den  griechischen  üebersetzungen  hebraeischer 
Bücher  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Werke  gebildet,  welche 
von  jQdischen  Verfassern  meistens  in  Alexandreia,  aber  zum  Theil 


Gegentheil,  an  welches  zu  glauben  Westermann  Y.  S.  17 — 19  geneigt  ist. 
Sollte  aber  auch  dieser  Glaube  der  richtige  sein,  so  bleibt  es  immer  noch 
ebenso  gut  möglich ,  dass  sie  bereits  in  der  späteren  attischen,  als  dass  sie 
erst  in  der  alezandrinischen  Zeit  entstanden  seien. 

98)  Ueber  die  Lehrbriefe  des  Ariston  von  Chios,  Sphaeros,  Epi- 
kuros,  Arkesilaos,  Earneades,  Demetrios  von  Phaleron,  Straton 
von  Lampsakos,  Hieronymos  von  Rhodos  (?),  Eratosthenes  u.  Pseudo- 
Eratosthenes,  Philochoros,  Pseudo-Manetbon,  Polemon,  Aristo- 
genes,  Timagenes  von  Miletos  s.  C.  2.  A.  248.  301.  437.  602.  632.  697 
(mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd.).  724.  773.  C.  16.  A.  64.  72.  73.  C.  21. 
A.  374.  428.  431.  C.  22.  A.  159—162.  C.  24.  A.  36.  C.  33.  A.  177  und  vgl. 
Westermann  III.  S.  6  f.  IV.  S.  6.  11.  21  f.  V.  S.  8  f.  7.  VI.  S.  4.  19. 
VII.  S.  9.  19  f.  VIII.  S.  9.  Auch  die  oben  (s.  A.  76)  bereits  erwähnte 
intmoXri  TCQotpvXaKTiyii^  von  Pseudo-Diokles  gehört  genauer  in  diese 
Classe.  Ueber  unsaubere  unter  dem  Namen  des  Chrysippos  umlaufende 
Briefe,  welche  der  Stoiker  Diotimos,  der,  wie  schon  G.  32.  A.  28  bemerkt 
wurde  (wo  auch  dies  hätte  erwähnt  werden  sollen),  dem  Epikuros  sittenlose 
Briefe  aus  eigner  Fabrik  unterschob,  gleichfalls  auf  diesen  abzuwälzen 
suchte,  berichtet  La.  Di.  X,  3:  xal  6  ta  sig  XQvaixnov  avatpegofiiva  im- 
atoXuc  ag  'EntTiovQov  avvta^ag.  Ueber  die  gastronomischen  Briefe  des 
Hippolochos  und  des  Lynkeus  s.  0.25.  S.  881f.,  vgl.  C.  18.  A.  6.  8 
und  Westermann  V.  S.  11.  17,  über  die  Satiren  des  Menippos  in  Brief- 
form s.  C.  2.  A.  139;  wir  besitzen  auch  noch  ein  spät  ihm  untergelegtes 
Briefchen,  s.  Westermann  VI.  S.  6.  Hercher  S.  400.  —  Sehr  zu 
wünschen  wäre  übrigens  ein  neuer,  zusammenfassender  Abdruck  von 
Westermanns  trefflichen  Arbeiten,  der  sie  erst  recht  fruchtbar  und 
weiteren  Kreisen  zugänglich  machen  würde,  ungleich  Wünschenswerther  als 
sehr  Vieles,  was  jetzt  leider  gedruckt  wird. 

1)  S.  zum  Folgenden  besonders  das  ganz  vortreffliche  Werk  von 
Schür  er  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chriiiif 
Leipzig  1886.  1890.  II.  8.  Den  gütigen  Mittheilungen  des  Verf.  verdanke 
ich  auch  meine  Angaben  über  die  seit  1886  erschienene  Litteratur, 


602      Acbtiinddreiasiget^is  Capitel,     Die  judiach-helleQistiache  Litteralun 

auch  im  Mutterlande  oder  von  Samaritern  von  vorn  herein 
griechisch  geschrieben  waren.  Denn  so  sehr  diese  Litteratur  auch 
zu  den  Beweisen  dafür  gehört,  wie  stark  selbst  in  Palaestina 
allmählich  griechische  Sprache  und  Bildung  eindrang,  so  bewahrt 
trotzdem  auch  in  Alexandreia  diese  Schriftsteller  ei  ein  Gepräge 
nationaler  Abgeschlossenheit  und  eines  lediglich  nationalen  Inter* 
esses,  durch  welches  auch  das  Gemeingriechisch ^  dessen  sie  sich 
bediente,  eine  ganz  besondere  hebraeische  Farbuog  empfing*^). 

Nachdem  schon  unter  den  ersten  Begründern  von  Alexan- 
dreia  sich  auch  Juden  befunden  hatten  und  sodanu  eine  grossere 
judische  Colonie  dort  bereits  durch  Ptolemaeos  I  angesiedelt  war, 
hielten  er  und  seine  meisten  Nachfolger  grosse  Stücke  auf  diesen 
Theil   ihrer   Unterthanen-),    der   sich    allmählich    erheblich   ver- 


Ibj  Ob  freilieb  bei  Kleomed.  p,  91  Balf  112  Bake.  1G6,  9  ff,  Ziegler 
(8.  C.  2.  A.  394 *»)  tcL  6h  (er  spricht  von  deu  Aiiadröcken  bei  Epikuroa)  cruo 
fif<tqg  TigoaBvxqg  xul  Tcaf  in'  avlcttg  (bo  Ziegler  f.  civt^  oder  avttug) 
TtQoeatxovvxmv ^  'lovSaiad  tiva  Kai  naqui^sxciqoiyij^ivct  das  Vou^ai'xa  richtig 
oder  mib  Meineke  xv6ac%u  oder  mit  Bernbardy  Gr.  L.-G,  I*.  S.  4»3 
«vr^^  (oder  ottJr^?)  n^oaattQvvtwv  ^iQvdtximv^  %vSoticL  zu  schreiben  ist,  lasse 
icb  dabinge »teilt 

2)  Die  Quelle  der  Nacliricbtt^n  bei  losepboa  Bcbeinen  freilich  Paendo- 
Hekataeoä  und  Pseudo-Ariäteas  gewedeu  ssu  aeiu,  doch  beruhten  gewisse 
allgemeine  Grundstüge  von  deren  Angaben  doch  wohl  auf  wirklich  ge- 
BchicbtUcber  LTeberlieferting.  S.  loaepb.  A.  I.  XII ^  l,  3  ff.  6  6\  UtitXeiittCft^ 
ytoXlovs  alxßoXtotov^  kaptüv  airo  n  ttjg  6gef»tig  ^lovSaiag  xotl  tmv  Tftgl  to 
^hQOeülv^ct  TOwmv  k«1  xrjg  J^fKptteQtirtJfog  aal  zwv  iv  tm  0Q6t  yrö  PaQt^ft'v 
(also  auch  Samariter,  vgL  Xlll,  3,  4),  xofreoxiöfv  iinavtag  §ig  AtyimTOv 
ikyflrycSy*  insyvatnoag  ih  tovg  dno  zav  'iFifo^olvfimv  ntgi  x§  täv  o^Hcof  tpv 
lauiiv  Ticel  tag  ntarsig  PfßcttOTärovg  vwaQxovzag  i^  ^v  anexQ^vavto  *Al$^(iV' 
ÖQfp  TrQicpivecifi^vfü  n^hg  «vrotV  fi^'^ct  to  xpari^aat  Jagft'ov  tfj  f^<xxV^  lol- 
lovg  avt(üv  hig  xä  tpgovQta  %atctXoxi<iotg  %€ti  rot^  Metmtdoctv  ip  'yilf^avdgtiit 
noi/i(Sug  löonöUxag^  OQHovg  iXaßB  itag*  avxmv,  onoog  xoCg  inyovotg  tov 
jtctga^fliBvov  Tf}v  maxtv  ßiutpvXa^mittv.  ov%  oXiyoi  ßh  Kai  t0V  ttXXmv  'lov- 
datmv  i%Qvtiltög  tlg  xTjV  Atyvnxov  nctgcyivovto^  rrig  xe  aQixrig  tmv  ronttuf 
avxaifg  xntl  x^g  xov  HxoXefAaiov  rpiloxini'cig  nifOOnc(Xov^ivt}g  x.  x,  X.  2,  1,  tntixte 
tfiv  ßactXftav  xfjg  Alyvntov  nagaXaßaiv  6  (PUctSeXtpQg  .  .  .  xov  te  vÄ^oi» 
fjQfn^vBVffs  KCfi  xovg  SovXevovxag  iv  Alyimxm  x^v  ' hQOCoXvp.ixGiV  veniXv6t 
x^g  dovXiütg,  ovtag  mgl  ämStTta  ßvgnxdag  i^  atxt*ag  xotavxxjg  x.  x»  X,:  ee 
folgt  der  Bericht  aus  Pseudo-Ariateas.  B.  I.  11,  18»  7,  naxa  Sl  trjv  'AXt^äv- 
BgBtav  «*l  filv  ijv  atdatg  n^og  x6  *JovdatHöv  xotg  entxtög^otg^  a(p*  ov  x^ijoä- 
fifvog  ngo^viiOTctxmg  xaxoc  x&v  AiyvnxCcov  'lovÖaCoig  UXi^avÖgag  yigag  TTJg 
cvfifittxtctg  iäiünt  xo  ^ixotüBiv  maxä  rr^v  fxoXiv  ^|  icüxtp/ag  ngog  "KXXrjvttg, 
iitffiftvt  di  avTOtg  Tf  xifiij  x«l  naget  tcüf  StaSox^ov^  ot  xftl  tonov  i'diov 
avxoig  dtpwgtaav^   onmg  nctd-ccgtoxigav  i'xoiiv   t^v  iiatxttVf   ^txot   iinfAieyo- 
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mehrte*),    aber   natürlich    seine   Muttersprache   bald   mehr   und 
mehr  verlernte,  so  dass  sich  denn  bei  diesen  ägyptischen  Juden 


fiivcav  XGiv  oLXXotfvXoav  ^  mal  XQriii,axC^(iv  inizQE'tpav  Mansdovag.  c.  Ap.  IT,  4. 
ov  yuQ  anoQia  ys  xiov  olitriaovTtov  zr^v  [istä  anovSTig  vn'  avtov  mi^oiiivriv 
*AXi^avd(fog  xav  rifisziQajv  xtvag  inst  avvrfiQOiosv ,  dXXa  ndvxag  donifid^cov 
intfieXcög  ocQBxrjg  xal  nCcximg  xovxo  xoig  rifiexigotg  x6  yigag  ?8(o%sv.  ixtfia 
yag  rjfimv  x6  id'vog^  dag  %aC  q>rieiv  ^Exaxaiog  (Fr.  15)  negl  7jfi>mv  x.  x.  X, 
Ofiota  8h  UXi^dvdgfp  nal  TJxoXBfiaiog  6  Adyov  mql  rcov  iv  'AXf^avdfjiia 
xaTOixovvrcov  icpQovrjas'  xal  yccQ  xä  %ttxa  xriv  Atyvnxov  avvoig  ivsxiCQiaB 
(pQOVQtay  niaxmg  afia  xcri  ysvva^ag  tpvXd^eiv  vnoXanßdvtov  xal  KvQ-qvi^g 
iynQaxcog  aqiBiv  ßovXoiisvog  xcrl  xmv  dXXoov  xav  iv  xy  Aißvij  noXsav  slg 
avxctg  (liQog  'lovdccioav  insfirlßs  %ttxoi%ijaov.  6  dl  fiix'  avxov  üxoXsfiaiog^  h 
^iXd$sX(pog  ininXrj^Bigy  ov  fiovov  eÜ  xivsg  rjaav  alxi^dcXtoxoi  naff'  avxtp  xoiv 
riusxigoav,  ndvxag  dnidoayisVy  dXXd  xal  j;^if|LiaTa  noXXdytig  idcoQriaaxo^  xal  xo 
fieyiaxov,  imd'Vfirjxrig  iysvszo  xov  yvavai  xovg  rifiexigovg  vofiovg  xal  xaig 
xmv  iBQtöv  yQatpmv  ß£ßXoig  ivxvxiiv  x.  x.  X,  Vgl.  d.  Edict  des  Claud.  A.  I. 
XIX,  5,  2.  Tovg  iv  UXB^ardgeia  'lovdaiovg^  'AXs^avdQSig  XByofiivovg ,  cvy%a- 
xointöd'BVxag  xoig  ngoizoig  Bv^vg  naiQOtg  'AXB^avögsvöt  xal  i^arig  noXiXBCotg 
naqd  xciv  ßaaUsoav  xsxBvxoxag^  xo'9'cog  (pavsQov  iyivBxo  ix  xav  ygafifuixcav 
xmv  nag'  avxotg  xal  xmv  diccxayfLdxcov.  Pseado-Hekat.  Fr.  14.  b.  los.  c.  Ap. 
I,  22.  ovx  oX^yat  61  (fivQidÖBg)  xal  fiBxd  xov  'AXB^dvögov  ^dvaxov  slg 
Atyvnxov  xal  ^oivCnriv  fisxsazriaav  dtd  xr^v  iv  Svgla  axdciv,  Strab.  Fr.  6 
b.  los.  A.  1.  XIV,  7,  2  (unmittelbar  nach  den  A.  3  angef.  Worten),  xriv  ds 
Atyvnxov  xal  t^v  Kvgrjvaiav^  axs  xmv  avzoiv  TiyEfiovov  ix^vaav^  xmv  xs 
dXXcov  avxvd  ^riXcöaai  awißri,  xal  d^  xd  övvxdyfiaxa  xmv  'lovdaimv  d-gitpai 
dicctpBQOvxmg  xal  away^riaat  XQ^M^^  ''^^S  natgloig  xmv  'lovÖoclmv  vofioig. 
iv  yovv  Alyvnxm  xarotx^a  xmv  'lovdai'mv  iaxlv  dnodBSBiyfiivrjy  Xfoglg  dl  xrjg 
xmv  'AXB^avÖQBmv  noXsmg  dtpmgiaxo  fiiya  lisgog  xm  i&vBi  xovxm'  %ot%'Ccxaxcii 
Sl  xal  id'vdgxVS  ccvxmv,  dg  öiolksC  xb  t6  id'vog  xal  Öiaizd  ngiCBig  xal  avfi- 
ßoXaCmv  inifiBXstxai  xal  ngocxayfidxmVy  mg  dv  noXixB^ag  dgx^v  avxoxBXovg. 
Apion  b.  los.  c.  Ap.  I[,  4  i.  A.  iXd'ovzBg  dno  Svgiag  myiTjöav  ngog  dXifiBvov 
d'dXaaüaVf  yBizvidaavzsg  xaig  rwv  nvfidxmv  i%ßoXccig  mit  dem  Zusatz  von 
los.  selbst:  ngog  zeig  ßaciXsioig  jjaav  [ögviiivoi  (so  dass  also  das  Juden- 
quartier  im  Nordosten  der  Stadt  lag)  .  .  .  naxsaxov  mg  fti^d'  vaxsgov  in- 
TiBGBiv.  Euseb.  in  der  A.  5  angef.  Stelle.  Ewald  Gesch.  des  Volks  Israel 
IV».  S.  290  f.  311  f.  816  f.  Schürer  II.  S.  499  fip.  (der  auch  über  ö-ltere 
Einwanderungen  von  Juden  nach  Aegypten  handelt). 

3)  Wir  haben  dafür  freilich  erst  Zeugnisse  aus  späterer  Zeit,  Strab. 
a.  a.  0.  und  bes.  Philon  in  Flacc.   T.  II.  p.  523  Mangey.   17  noXtg  oUr^xogag 
BXBi   dixzovg,    Tifidg  xb   xal  xovzovg  xai  nä<sa  ALyvnxog,  xal   oxi  o&k  dno- 
diovai  fiVQiddmv   snctxov   01  xijv  'AXBidvdgEiav  xal   x^v   Z^Q^^  ^^  'lovdaiot 
naxotnovvxBg.     8.  625.   nsvxs  ^oigai  trjg  noXBmg  slaiv  .  .  .  xovtmp  dvo  '/oo- 
daifxol  Xiyovxat  Sid  xb  nXsiaxovg  'lovdaiovg  iv  xavtatg  natoimiW^   '^' 
Sh  xal  iv  xaig  dXXatg  ovx  oXCyoi  anogdÖBg  (d.  h.  also  aiuterht^ 
mehr  zu  zwei  Quartieren  erwachsenen  Judenviertels,  daher  dl 
Bethäuser  in  allen  Theilen  der  Stadt  lagen,  Phil.  Leg.  ad  GSti 
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frühzeitig  das  Bedürfniss  nach  griechischer  üebersetzung  ihrer 
heiligen  Bücher,  und  zwar  in  erster  Linie  natürlich  des  Pentateuch*) 
herausstellte.  Und  so  ging  denn  aus  ikren  Kreisen  Termuth- 
lieh   schon   unter    Philadelphos  ^)    als    ein    Werk    verschiedener 


Mang.f  vgL  aucb  loa.  ß,  L  IE,  18,  6.  iig  ro  nalovfitvov  ^ilta*  ßv^eßntcto 
ya^  i%Bi  to  *Iovdeil%6v^  d.  h.,  da  nach  Pseudo-KalliaÜL  I,  32  die  fünf  StadU 
theile  mit  er,  ß,  y,  ^,  c  bezeichnet  waren,  im  4.,  »o  dasa  aläo  wohl  dieser 
und  der  6.  die  ,, jüdiecboD *'  waren,  Tgl.  Schürer  11.  S.  501  f.).  A^uffälUg* 
kt  es,  dass  Folyb.  XXXIV,  14  bei  seiner  Schildern og  der  BeTÖlkenmgs- 
schichten  von  Alexandrei a  (vgl.  C.  29.  A.  41)  die  Juden  nicht  nennt,  sondern 
nur  das  Bteheode  Heer  oder  die  Besatenng  {to  ^tu^oqpo^ixov),  die  Aegypter 
und  das  MischToIk  der  eigentlichen  Alexandriner  (xai  ya^  el  fnyddig^  ^El- 
lf}Vfg  oftoitog  avi^a^tv  rjoav  %al  ^pii^vfivto  roti  xotvov  xmv  ^EkXr'ivmv  i^ovg)* 
Entsprach  diese  Dreizahl  den  drei  anderen  Quartieren?  üeber  die  Kyre- 
na'ika  aber  sagt  Strab.  Fr.  6  (and  zwar  nach  loe,  xtt^'  Sv  natQov  diißr^ 
EvXkag  cig  ti^v  'EXXdäa  nolfft^emv  Mi^^iSdziiv^  xcvl  Atv%olXov  Ttifiptxt  inl 
triv  iv  KvQTiv^  crdaiv  tov  i^vovs  ^^cov,  otv  fj  oI%ovh£vt}  ntnXiJQwttit) 
unmittelbar  vor  den  A.  2  angef.  Worten:  tittaQse  ^'  riotxv  iv  r^  noXti  xd>9 
Kv^rivmmp^  5  f«  t6v  noXttmv  %ai  ij  tmp  yeco^yeäy,  zffkrj  i'  ij  t6v  fi.cro/kdoi' 
%ai  tstd^xT}  Ji  tmv  'loväa{tov,  ttvxrj  d'  ils  näaaty  ndltv  i^dtj  nttgBljjlv&a^ 
mal  tönov  ovn  iati  QaS^tog  &vQfiv  zfjg  otuovfiivTjg  ^  og  ov  naQadiSt%xai  fOt<ro 
fo  (pvlov  fifjö'  IniK^auittei  vn  avzov,  lieber  die  sonstigen  Juden  in  der 
Zerstreuung  8.  A.  39,  in  Bezug  auf  die  Feindschaft  zwischen  Juden  und 
Aegyptera  ß.  auch  Phil.  p.  Flacc.  p.  Ö21. 

4)  S.  darüber  0«  F.  Friiseche  Art*  Alexandrinische  Üebersetzung  des 
Alten  Testaments  in  Herzogs  theoL  Eealenc.  I.  8.  282.  Schüre r  IL 
8.  699:  „nur  auf  diesen  bezieht  sich  die  Aristeaslegende**,  s.  A.  15.  —  Im 
Allgemoiuen  i^t  für  die  folgende  Litteratur  auch  auf  die  bei  S  c  h  ü  r  e  r 
IL  8.  684  verzeichneten  Einleitungen  ina  A,  T.  Ton  Jahn  II ^  Wien  1803, 
Bertholdt,  Erlangen  1812  ff.,  Scholz,  Köln  1845  E  Nöldeke  Die  alt^ 
test.  Litt.»  Leipzig  1868,  de  Wette,  8.  Anfl.  v.  Scb rader,  Berlin  1869, 
Keusch  4.  Aui.,  Freiburg  1870,  Keil  3.  Aufl.  1873,  Bleek,  4.  AuÜ. 
V.  Wellhausen  1878,  Kaulen,  Freibnrg  1881,  Heusa  Geech.  der  heil. 
Schriften  Alten  TeatameDts,  Brauuschweig  1881  zu  verweiflen,  zu  deüen 
noch  Vatke  Hist-krit.  EinL  in  d,  A.  T;,  heraosgeg.  v,  Preiss,  Bonn 
1886.  8.  kommt.  Geiger  Urschrift  und  üeberfletzungen  der  Bibel  (1867). 
S.  200  ff.  Ueber  den  jüdischen  Hellenismus  im  Allgemeinen  aber  handeln 
neuerdings  Siegfried  Der  jCid.  Hellenismus,  Zeitschr.  L  wiss,  Theol.  XVIII. 
1875.  S.  465  —  489.  Bedeutung  u.  Schicksal  des  Hellenismus  in  dem  Leben 
des  jüd.  Volkes,  ebendaa.  XXIX.  1886.  S.  228— 263  (Vortrag).  Earpeles 
Gesch.  der  jüd.  Litt.  I.  1886.  S.  135—262  (nicht  bedeutend).  Drummond 
Philo  Indaeus  oi:  the  Jewish-Alexandrian  pbilosophy  in  its  developmetit 
and  complttioü,  London  1888.  IL  8.  (vgl  Schürer  TheoL  L.-Z.  1888. 
No.  20.  S.  489 —491). 

5)  So  weit,  aber  auch  nur  so  weit  (s,  A.  8.  9  u.  S chörer  IL  S.  697— 
699)  dürfte  die  Legende  von   der  Septuaginta  auf  geschichtlichem  Boden 
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Bearbeiter^)  zunächst  jene  Uebertragung  desselben  hervor,  welche 
später  den  Namen  der  Septuaginta'^)  erhielt,  weil  jüdische  National- 
eitelkeit hernach  das  übrigens  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  allgemein  geglaubte^)  Märchen  ersann,  als 
hätte  Philadelphos,  angeregt  dazu  durch  seinen  angeblichen 
Bibliothekar  Demetrios  von  Phaleron^),  dieselbe  officiell  durch 

stehen.  Denn  der  jüdische  Tragiker  Ezechiel  (s.  A.  89  ff.)  und  der  üeber- 
setzer  des  Sirach  ins  Griechische  hatten  bereits  (s.  d.  Prolog  des  Letzteren: 
ov  yccQ  lao9vvansi  avrd  iv  tuvrotg  'EßQaXatl  iByofkSva  xal  otav  fiBtax^j 
tig  Btigav  yXmaaav'  ov  fiovov  dl  tavta  dXXä  %etl  avrog  6  vofiog  xol  at 
nQOtprjxBiai  %al  td  Xontd  xäv  ßißX^oav  ov  fi,i%Qdv  ^x^i  r^y  dui(po(fdv  iv  iccv- 
totg  XByoiiBva)  das  vollständige  Alte  Test,  in  griechischer  Uebertragung 
vor  sich,  Letzterer  im  88.  Begierungsjahre  des  Euergetes,  d.  h.  EuergetesU 
(Physkon),  also  (da  dieser  die  Zeit  seiner  Herrschaft  schon  von  170  ab 
rechnete)  im  Jahre  132.  Denn  er  sagt  im  Vorwort  aach,  er  sei  damals 
nach  Aegypten  gekommen:  h  xm  oydotp  xal  x^ianoczm  ixBi  inl  xov  Evbq- 
ysxov  ßaaiXiag  und  dort  sein  Leben  lang  geblieben,  üeber  die  richtige 
Erklärung  dieser  Worte  s.  0.  F.  Fritzsche  Eurzgefasstes  exeget.  Handb. 
za  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments  V  (Leipzig  1859).  S.  XIII  ff.  Die 
Septuagintaübersetzung  der  Chronik  femer  benutzte  schon  Eupolemos  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrb.,  s.  A.  77.  80.  81,  die  der  Eönigsgeschichte 
beträchtlich  vor  ihm  unter  Ptolemaeos  IV  Philopatör  (s.  A.  73)  bereits  De- 
metrios (Fr.  6  Freudenth.),  der  in  der  des  Pentateuchs  vielleicht  sogar 
schon  verdorbene  Lesarten  vor  sich  hatte  (s.  Freud enthal  Alex.  Polyh. 
S.  41.  43  ff.).  Vgl.  auch  Euseb.  Chron.  IL  p.  118  Seh.  (zu  OL  124  »  284—280). 
nxoXsfieciog  6  ^iXddBXtpog  rovg  %ax'  Atyvnxov  alxfutXcaxovg  'lovdaiovg  iXBV- 
d-iQOvg  drfi%BVy  dvad-ifiaxd  xb  ßaaiXixd  iv'^lBQoaoXvfioig  'Ovia  JSCfiatvi  a^x^c- 
qbF  ddBXtpa  'EXBaidQOv  dvaTtBfifjfdpLBvog  xdg  'lovÖctioav  yffcetpdg  ix  x^g  ^EßQaianf 
(pavrig  Big  xriv  'EXXdda  fiBxaßXri&^vat  ianovdaoB  Suc  xmv  ißdofii^HOPxa  dvo 
nag*  *EßQu£oig  aotpav^  iv  ^dgat,  x^  vi^aq}  IlQtoximg  iv  oß*  otnoig  avxovg 
dnonXBiaag  (s.  hierüber  A.  16),  xal  iv  xaig  naxd  xrjv  'AXBidvdQBiecv  xaxa- 
<i%BVttöd'BÜJttig  avxS  ßißXiod^xaig  dnid'Bxo  fiBxd  xmv  aXXmv  nXBÜfxcov  dno 
indaxrig  n6XBag  tpoQoXoyriaag  navxoCiov  ßißXCmv,  SynkelL  271  D  sagt  von 
Philadelphos:  ndvx<ov  ^EXXiivav  xb  %a\  XuXüaimv  AlyvnxCmv  xb  xal  *Pm(jLocüov 
xdg  ßißXovg  avXXB^dfiBvog  xal  fiBxatpgdaag  xdg  dXXoyXoiaaovg  Big  xr^v  *ElXd9a 
yXnaaav  ^vgiddag  ßißXCatv  t'  dni^Bxo,    S.  femer  C.  12.  A.  86. 

6)  S.  darüber  Egli  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  III.  1862.  S.  76  ff. 

7)  Abgekürztaus  secundum  sepiuaginta interpretea^xened  xovg iß9ofi>^%ovxa, 

8)  Dies  erhellt  daraus,  dass  schon  Aristobulos  es  dem  Ptolemaeos 
Philometor  vorträgt  b.  Euseb.  P.  E.  XIU,  12,  1  f .  668  c— 664  b,  8.  A.  54. 
Möglich  ist  trotzdem  höchstens,  dass  Philadelphos  solche  üebersetKiuigeii 
für  seine  Bibliotheken  wünschte,  und  dass  dieser  Wunsch  ein  Antrieb  mehr 
dazu  war,  dass  sich  Ueberaetzer  unter  den  alexandrinitohen  JadM 
^den.  '  •  ^ 

9)  Das  Geschichtswidrige  dieser  Behauptung  erhellt  ins  &  t 
696,  über  deii  muthmaeslicben  historischen  AnknfipftiBgipiiakli 
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12  (abgeruDÜet  70)  von  dem  Hoheupriester  Bleazar  aus  Jerusalem 
zu  diesem  Zwecke  erbetene  Dolmetscher,  je  G  aus  jedem  Stamme^ 
welche  ihr  Werk  in  72  Tagen  vollendeten,  besorgen  lassen.  Zur 
Stütze  dieser  Erfindung  ward  in  einer  freilich  auch  heute  noch 
sehr  streitigen  Zeit^"^^)  eine  Fälschung  in  die  Weit  gesetzt^  nämlich 


10)  Ob  bt^reita  Aristobulos  (a.  A.  8)  aus  Pfleudo-Aristeas  geschöpft  bat, 
wie  Freudenthal  Ueileniat.  Stadien  IL  S.  lUC  141  ff.  162  ff.  u.  Schörer 
11.  B.  819 — 824  glauben^  ist  an  «ich  so  iingewifla,  dass  daraus  nicht  im 
Mindesteu  auf  das  höhere  Alter  des  Letzteren,  sondern  ledigheb  umgekehrt 
aus  diesem^  wenn  e&  anderweitig  dargethan  ist,  allerdings  wohl  auf  eine 
Bekanntschaft  des  AriatabuloB  mit  ihm  und  seiner  Benutzung  als  Cjuelle 
durch  jenen  geachloBsen  werden  darf;  ja  ea  ist  nicht  einmal  ganz  sieber, 
wenn  auch  sehr  wahrscheinlich,  daas  wenig^tenB  Pbilon  in  seinem  Bericht 
über  diesen  Gegenstand  (V.  Mos.  2.  p.  138  M,  657  E  ff.  H,)  diea  Machwerk 
bereits  vorausBctzt,  und  so  ist  losephos  der  tlltste  wirklich  imzweifeihafte 
Zeuge  für  dasselbe.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  der  Versuch  tou 
Frendentbala  Recensenten  Mendeisaohn  N.  Jen.  L.-Z.  1875,  8.  40Sf. 
KU  seigen,  dasa  die  Schilderung  von  PalaeäÜna  p.  34  f.  Schmidt  erst  auf  das 
letzte  vorchristliche  Jahrh,,  freilich  schon  anf  die  erst©  üülfte  desselben 
p&Bse,  Bchwerhch  gelungen  («.  Schürer  S.  823  f,  A.  So),  und  ob  ea  Gräiz 
Monatsschr.  f,  Qeach.  des  Judenth.  1876.  S.  289  ff.  3S7  ff.  (welcher  jeden- 
falls SU  spät  diesen  Brief  bis  unter  Tiberius  hin  abrückt)  wirklich  geglückt 
ist  XU  zeigen,  dasg  das  Bestehen  der  Burg  Antonia  bereits  TOrauBgesetzt 
werde,  wie  Zell  er  Vh.  d,  Gr.  III  \  2.  S.  2ö8f.  Ä.  4  meint,  ist  roindeafcöni 
recht  zweifelhaft;  gewichtiger  sind  allerdings  Zellers  sonstige  Gründe  für 
die  Zeit  des  Herodes  (vgl,  auch  unten  A,  57  z.  K,),  aber  doch  kaum 
zwingend,  und  viel  aneprecbender  ist  für  mich,  waa  Schnrer  8.  822  f.  für 
die  vor  der  Eroberung  Palaestinaa  durch  die  Seleukiden  anführt,  eo  dass 
er  die  Entstehung  nicht  epiter  als  200  v.  Chr.  setzt,  gleichwie  Hilgen> 
feld  Zeitachr,  f.  wiss,  Theol.  XXIV,  1881.  S.  381  schon  ins  3.  Jahrh. 
(später  freilich  auch  Ewald  a,  a.  0.  lll,  2.  S.  282  f.).  Ob  der  umstand, 
dasB  Pseudo-Aristeas  bereits  eine  llltere  FiUachung,  nämlich  Pseudo-Hekataeos, 
benutzt  hat  (p.  19,  17  ff,,  b.  loseph.  A.  1.  XII,  2,  3.  Enseb.  P.  E,  VlII, 
3,  3.  361  d  '^  fiecat.  Abder,  Fr.  16),  dieser  Annahme  im  Wege  steht  oder 
nicht,  darüber  a.  A,  66.  Jedenfalls  ist  die  Vermuthung  von  Freud  en- 
thal,  daes  vielmehr  Paeudo-Ai'iateas  selbst  auch  der  Urheber  dieser  letzteren 
80  wie  einer  dritten  FälBchnng  (?)  unter  dem  Namen  des  Artapanos  (s.  A.  67  ff,) 
und  derjfon  Ariatobulos  angeführten,  dem  Orpheus,  Lines,  Homeros,  He- 
siodos  nntergescbobenen  Verae  (s.  A.  55  ff.)  gewesen  sei,  und  dasa  die  von 
ihm  eingelegten  Correepondenzen  des  Demetrioa  von  Phaleron ,  Philadelphos 
ußd  Eleazar  das  Vorbild  für  die  auch  sprachlich  sehr  lÜmhchen*  wenn 
schon  viel  ungeschickteren  Briefeinlagen  bei  Eupolemos  (s.  A.  79}  her- 
gegeben hätten,  in  dieser  Gestalt  (die  alle  derartigen  FäUcbnngen,  wie 
Gutschmid  sagt,  möglichst  „anfein  einziges  scbnldiges  Haupt  abzuladen 
Bucht")  mit  Recht  von  »einen  Eecensenfcen  v.  Gutecbroid  Litt.  Centralbl. 
1875.  Sp.  1044  =  Kleine  öchriiten  II  (Leipzig  1890).  S.  186  und  MendeU- 
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ein  uns  noch  in  Handschriften  und  Auszügen ^^)  erhaltener  breit- 
spuriger Brief;  welchen 


söhn  a.  a.  0.  bestritten  und  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  261  f.  A/ 1.  S.  268  f. 
A.  4  gut  widerlegt  worden.  Dieser  Gedanke  kann  höchstens  in  Bezug  auf 
Artapanos  und  Eupolemos,  betreffs  derer  Gutschmid  ihn  billigt,  in 
Frage  kommen,  mnss  aber  auch  in  dieser  Beschränkung  auf  sich  beruhen 
bleiben,  da  er  sich  so  zwar  nicht  widerlegen,  aber  auch  nicht  einmal  mit 
Wabrscheinlichkeitsgründen  beweisen  lässt.  S.  A.  66.  66.  Freudenthal 
hält  es  sogar  für  möglich,  dass  in  einem  anderen  Machwerk  des  Pseudo- 
Aristeas  auch  schon  Briefwechsel  zwischen  denselben  Personen  wie  bei 
Eupolemos  gestanden  haben  könnten.  Er  hat  nämlich  aus  den  Worten 
des  Fälschers  auf  noch  andere  Trugschriften  desselben  geschlossen,  aber 
schwerlich  mit  genügendem  Grunde.  Freudenthal  S.  165  schreibt  selbst: 
„er  legt  dem  Philosophen  Menedemos  48,  20  (Joseph.  2,  12),  dem  Geschicht- 
schreiber Theopompos  68 ,  15  (Euseb.  VIII,  6,  8.  354  d)  .  .  .  Aeusserungen 
in  den  Mund,  er  will  selber  von  Theodektes,  dem  Schüler  des  Isokrates, 
Worte  gehört  haben  68,  21  ff.  (Euseb.  ebend.  §.  9.  355  a),  die  nie  von 
heidnischen  Griechen  gesprochen  worden  sind",  und  daraus  folgt  doch  wohl 
deutlich,  dass  er  eben  nur  diese  Aussprüche  sich  selbst  ausgedacht  hat, 
und  dass  sie  nicht  etwa  in  von  ihm  selber  oder  auch  schon  früher  von 
Anderen  gefölschten  Büchern  standen.  Dann  aber  liegt  die  Annahme  am 
Nächsten,  dass  es  auch  nur  eine  epistolographische  Einkleidungsform  ist, 
wenn  er  dem  Philokrates  p.  14,  3  ff.  von  einer  früher  demselben  zugeschickten, 
von  ägyptischen  Priestern  ihm  zugegangenen  Schrift  über  die  Juden  spricht 
(xal  ngotegov  91  diansfifpafiriv  aoi  negl  &v  ivoftiiov  d^io(i>v7ifiovsvTiov  slvai, 
triv  dvayQatpTJVj  ^v  fiBTsXdßofitv  nocga  xAv  %mä  xr^v  Xoyianxoixjiv  Atyvnxov 
Xoyianxaxtov  d(fxtEqi<ov  ttc^I  xov  yivovg  xnv  'lovdaCtov)^  in  welcher  Freuden - 
thal  den  Ps endo- Artapanos  zu  erkennen  geneigt  ist,  und  wenn  er  am 
Schlüsse  69,  27  f.  (nsigäooiuct  dh  xcrl  xd  Xotnd  xmv  d^ioXoyav  dvaygdfpsiv) 
weitere  Mittheüungen  in  Aussicht  stellt,  so  dass  also  die  erstere  Fälschung 
nie  wirklich  vorhanden  und  es  auch  nicht  sein  ernstliches  Vorhaben  war 
das  letztere  Versprechen  auszuführen.  Dass  endlich  die  in  jenen  Brief- 
einlagen des  Eupolemos  sich  zeigende  Eenntniss  ägyptischer  Dinge  bei 
diesem  palaestinischen  Juden  füglich,  v^e  Freudenthal  S.  165  meint, 
sogar  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  erklärt  werden  könne,  dass 
dieser  „von  Pseudo-Aristeas  verfasste  Briefe  gleichen  Inhalts  vorgefunden 
und  nur  die  ihm  unpassend  scheinende  Form  geändert  habe**,  ist  Angesichts 
des  lebhaften  Verkehrs  mit  Alezandreia  seitens  der  Bewohner  von  Palaestina, 
die  so  lange  unter  der  Herrschaft  der  judenfreondlichen  Ptolemaeer  standen, 
leichter  behauptet  als  bewiesen.  Uebrigens  zeigt  sich  Pseudo-Aristeas  als 
einen  ächten  jüdischen  Alexandriner  auch  in  seiner  verhältnissmässigen 
Milde  gegen  die  griechische  Religion,  in  seiner  Anerkennung  dea  WerÜiM 
der  griechischen  Bildung  auch  für  die  jüdische  Theologie  und 
Empfehlung  der  allegorischen  Schriftauslegung,  s.  darüber  Zeller  | 
lieber  seinen  Stil  s.  A.  57.  75.  Noch  vgl.  auch  loseph.  c.  Ap.  Hi 
mittelbar  nach  den  A.  2  abgedruckten  Worten).  in6(i^6  yovv  (MUi 
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Umlauf  gesetzt  waren,  wie  höchst  wahrscheinlich  von  dem  eiuen 
der  beiden  uns  als  Werke  des  Archyta«  fiberlieferten  Briet'chen ^^) 
und  sicher  von  sonstigen  ihm  iintergeschobeuen,  aber  nicht  er- 
haltenen Episteln**-*"),  während  der  andere*^)  und  überhaupt 
weitaus  die  meisten  Machwerke  dieser  Art  sieher  erst  seit  dem 
Aufkommen  des  Neupythagüreismus  entatanden.  Die  angebliche 
Epistel  der  Sokratiker  Erastos  und  Koriskos  von  Skepsis  an 
Piaton ^*)  scheint  ein  Antwortschreiben  auf  den  sechsten  pseuda- 
platonischen  Brief  gewesen  zu  sein^^)  und  ako  aus  denselben 
Kreisen  zu  stammen,  aus  denen  der  letztere  und  dessen  Nach- 
ahmnngen  hervorgegangen  waren,  und  auf  dieselbe  Fabrik  wie 
diese  alle  nebst  den  dem  jüngeren  Dionysios  nnd  dem  Speusippos 
und,  so  weit  sie  sich  auf  Piaton  beziehen  und  bezogen^  auch  den 
dem  Archytas  untergeschobenen  werden  wohl  auch  die  Briefe 
des  Dion  an  Piaton  und  Andere  zurückzuführen  sein,  von  denen 
wir  aber  weiter   Nichts    wissen^''),   und   nicht    minder   derjenige, 

82)  An  den  jüngeren  DicmyaioB:  Aufforderung  den  Piaton  imversehrt 
SU  entlasseD,  b.  La.  DL  lU«  211,  vgl.  ¥111,  70.  ovto'g  {nümh  'Af^ivrag)  Icttv 
0  UldtwvcL  ^vcdfitvoq  Bi  intctol^g  Tta^u  .Jio vtr<rf^ot>  ^ilXovt'  ttvatgtCe^at» 
Vou  früheren  Briefen  des  A.  und  der  Tarentiner  au  Piaton,  nm  die^eD  su 
der  dritten  eikeUicben  Reise  ixi  bewegen,  spricht  bchon  der  7.  pseudo- 
platoniache  Brief  3äd  D ,  deaseii  Verfasser  sie  also  schon  Torfand  oder  selbtt 
gemacht  hatte.  Es  ist  also  wobl  kaum  zu  bezweifeln,  daas  aus  ähnlicber 
Mache  auch  jener  an  den  Jüngern  Daonyeios,  »ei  es  früher,  Bei  es  später, 
hervorgegangen  ist,  vgl.  A.  88. 

82^)  S.  da»  eben  A,  82  Dargelegte. 

SS)  8-  A.  21  u,  C.  32.  A,  4e8.  469.  Beidu  Briefchen  dtehen  bei  Hercher 
S.  182.  üebor  beide  bemerkt  Westermann  III,  S.  3  f.  mit  R«cht,  da&i 
sie  auB  einer  arnffMdenderen  Sammlung  von  Briefen  des  A.  in  den  La.  Di 
(mittelbar)  gelangt  dnd,  denn:  .^quae  ad  posier ionm  Flatofievi  nscripiisse 
refert  Dio^,  ¥111,81,  ad  verhnm  descripta  sunt  ex  epistolarumy  quae  Plt^ 
Umis  nomine  inscriptae  ci rennt feruntitr,  duodccima",  ».  A.  21, 

84)  PolL  X,  150.  Westermann  IV.  S.  8  f.  Strab.  XllL  608  bezeichnet 
Bie  als  Sokratiker  und  den  Komkos  als  Vater  jenes  Keleus,  der,  ein 
Schüler  des  Aristoteles  und  Tbeopbraatos ,  nach  dem  Tode  dea  Letgtereu 
in  den  Beaitss  der  Bibliothek  Beider  kam  («.  C.  32.  A.  322),  La.  Di.  III,  46 
alfl  Scbuler  Piatons:  sicher  gehörten  eie  dem  Verbände  der  Akademie  gleich 
Aristoteles  an:  bei  Letzterem  iüt,  um  mit  Boiiitz  Ind.  Arietot  4ü5*3öft". 
JLU  reden  ^fKogi^xog  tisitatum  fiomcn  ad  sigtiißcandum  quendibit  homitmn*\ 

85)  Der  an  sie  und  an  Hermias  von  Atameas  geriebtat  ist,  ygl  ßoeckh 
Hermias  von  Atameua,  Abbh.  der  BerL  Akud.  1853.  S.  138  f.  =>  KL  Scbrr, 
Y.  S.  191  f.  —  Ich  folge  der  Vermntbnng  Westermunna  a,  a.  0, 

86)  Unsere  einstige  Quelle  ist  Suid.  Jitav  ^Injta^ivov  ,  .  ,  ty^aiptr 
fmatolctg  XQog  üitarova  %al  ^XXovg  ztpdg.     Vgl.  Weatermann  IV.  S.  1S>. 
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oder  bequeme  Lehrform  war  und  derer  im  Voraufgehenden  bereits 
gedacht  ist^®).  Eines  besonderen  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
bedarf  es  wohl  kaum:  die  Sache  ist  an  sich  klar. 


Achtunddreissigstes  Capitel. 

Die  jttdisch-hellenistisehe  Litteratur^). 

Ein  eigenthümlicher  Nebenzweig  der  hellenistischen  Litteratur 
wird  abgesehen  von  den  griechischen  üebersetzungen  hebraeischer 
Bücher  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Werke  gebildet,  welche 
von  jüdischen  Verfassern  meistens  in  Alexandreia^  aber  zum  Theil 

Gegentbeil,  an  welches  za  glauben  Westermann  Y.  S.  17—19  geneigt  iet. 
Sollte  aber  auch  dieser  Glaube  der  richtige  sein,  so  bleibt  es  immer  noch 
ebenso  gut  möglich,  dass  sie  bereits  in  der  späteren  attischen,  als  dass  sie 
erst  in  der  alezandrinischen  Zeit  entstanden  seien. 

98)  Ueber  die  Lehrbriefe  des  Ariston  von  Chios,  Sphaeros,  Epi- 
karos,  Arkesilaos,  Earneades,  Demetrios  von  Phaleron,  Straten 
von  Lampsakosy  Hieronymos  von  Rhodos (?),  Eratosthenes  u.  Pseudo- 
Eratosthenes,  Philochoros,  Psendo-Manethon,  Polemon,  Aristo- 
genes,  Timagenes  von  Miletos  s.  C.  2.  A.  248.  301.  437.  602.  632.  697 
(mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd.).  724,  773.  C.  15.  A.  64.  72.  73.  C.  21. 
A.  374.  428.  431.  C.  22.  A.  169—162.  C.  24.  A.  36.  C.  38.  A.  177  und  vgl. 
Westermann  III.  S.  6  f.  IV.  S.  6.  11.  21  f.  V.  S.  8  f.  7.  VI.  S.  4.  19. 
VII.  S.  9.  19  f.  VIII.  S.  9.  Auch  die  oben  (s.  A.  76)  bereits  erwähnte 
intmolfi  nQo<pvla%Ti%ii  von  Pseudo-Diokles  gehört  genauer  in  diese 
Classe.  Ueber  unsaubere  unter  dem  Namen  des  Chrysippos  umlaufende 
Briefe,  welche  der  Stoiker  Diotimos,  der,  wie  schon  C.  32.  A.  28  bemerkt 
wurde  (wo  auch  dies  hätte  erwähnt  werden  sollen),  dem  Epiknros  sittenlose 
Briefe  aus  eigner  Fabrik  unterschob,  gleichfalls  auf  diesen  abzuwälzen 
suchte,  berichtet  La.  Di.  X,  3:  «ai  6  ta  slg  Xgvainnov  dvatpSQOfisva  hti- 
atoXia  a>g  'EniKovgov  avvxdiag,  Ueber  die  gastronomischen  Briefe  des 
Hippolochos  und  des  Lynkeus  s.  C.  25.  S.  881f.,  vgl.  C.  18.  A.  6.  8 
und  Westermann  V.  S.  11.  17,  über  die  Satiren  des  Menippos  in  Brief- 
form s.  C.  2.  A.  139;  wir  besitzen  auch  noch  ein  spät  ihm  untergelegtes 
Briefchen,  s.  Westermann  VI.  S.  6.  Hercher  S.  400.  —  Sehr  zu 
wünschen  wäre  übrigens  ein  neuer,  zusammenfassender  Abdruck  von 
Westermanns  trefflichen  Arbeiten,  der  sie  erst  recht  fruchtbar  und 
weiteren  Kreisen  zugänglich  machen  würde,  ungleich  Wünschenswerther  als 
sehr  Vieles,  was  jetzt  leider  gedruckt  wird. 

1)  S.  zum  Folgenden  besonders  das  ganz  vortreffliche  Werk  von 
S  c  h  fi  r  e  r  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
Leipzig.  1886.  1890.  II.  8.  Den  gütigen  Mittheilungen  des  Verf.  verdanke 
ich  auch  meine  Angaben  über  die  seit  1886  erschienene  Litteratur. 
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auch  im  Mutterlande  oder  von  Samaritern  von  vom  herein 
griechisch  geschrieben  waren.  Denn  so  sehr  diese  Litteratur  auch 
zu  deu  Beweisen  dafür  gehört,  wie  stark  selbst  in  Palaestina 
allmählich  griechische  Sprache  und  Bildung  eindrang,  so  bewahrt 
trotzdem  auch  in  Älexandreia  diese  Schriftstellerei  ein  Gepräge 
nationaler  Abgeschlossenheit  und  eines  lediglich  nationalen  Inter- 
esses, durch  welches  auch  das  Gemeingriechisch,  dessen  sie  sich 
bediente,  eine  ganz  besondere  hebraeische  Färbung  empfing ^^). 
Nachdem  schon  unter  den  ersten  Begründern  von  Älexan- 
dreia sich  auch  Juden  befunden  hatten  und  sodann  eine  grossere 
jüdische  Colonie  dort  bereits  durch  Ptolemaeos  I  angesiedelt  war, 
hielten  er  und  seine  meisten  Nachfolger  grosse  Stücke  auf  diesen 
Theil   ihrer   ünterthanen-),   der   sich    allmählich    erheblich  ver- 

1^)  Ob  freilich  bei  Kleomed.  p.  91  Balf.  112  Bake.  166,  9  flf.  Ziegler 
(8.  C.  2.  A.  394^)  Tcr  öh  (er  spricht  Ton  den  Aasdrücken  bei  Epiknros)  ovo 
(i fürig  ngoaevir^g  xal  tav  in'  avlaig  (so  Ziegler  f.  avtj  oder  {levxaSs) 
TCQoaaitovvxmv ,  *Iovda'ind  ziva  xorl  nagaTiexceffayfiiva  das  'lovda'ixd  richtig 
oder  mit  Meineke  xv^al'xa  oder  mit  Bernhardy  6r.  L.-G.  I*.  S.  495 
ccvtr,g  (oder  avTJj?)  TCQoaccitovvzoov  'lovdaiatv,  j;t;^arce  zu  schreiben  ist,  lasse 
ich  dahingestellt 

2)  Die  Quelle  der  Nachrichten  bei  losephos  scheinen  freilich  Psendo- 
Uekataeos  und  Pseudo-Aristeas  gewesen  zu  sein,  doch  beruhten  gewisse 
allgemeine  Grundzüge  von  deren  Angaben  doch  wohl  auf  wirklich  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung.  S.  loseph.  A.  I.  XII,  Xi  3  ff*  o  dl  Tlxolfpiaiog 
nokloifg  alxfiaXazovg  laßcav  dito  ts  t^$  oQf iv^g  'lovÖaiag  xal  tmv  nifjii  x^ 
^FfQoaoXvfia  toxav  xal  xfjg  Zafutgsixidog  xal  xmv  Iv  xm  oQSi  tm  Fagitih 
(also  auch  Samariter,  vgl.  XIII,  S,  4),  xaxmTiiasv  anavxag  sig  Aiyvittw 
nyayoSv.  CTrfyvcoxcoff  Öl  xovg  dno  xmv  'isffocoXvumv  xbqi  xs  xwv  ognmv  ^v- 
Xanriv  xal  xdg  nimig  ßeßatoxdxovg  v^xdgxovxag  i^  av  dnexgivavxo  'AXs^dv' 
dga»  XQtaßfvaauivG}  ngog  avxovg  fiixd  x6  ugair-cai  JaQSi'ov  xy  (idxfit  «oZ- 
Xovg  avxmv  eig  xd  <pQOVQia  %axccXoxioag  xal  xoig  Mccnsdoctv  iv  UXtiecvS^iia 
MOitiOag  laonoXixag^  OQxovg  iXaßs  nccff'  avxnv,  onmg  xoig  inyovoig  yo« 
xaQa^Bfiivov  rriv  niaxiv  StatfvXd^aciv,  ovx  oXiyoi  dh  xal  xmv  dXXwv  '/«v- 
daimv  inovaing  eig  xr^v  Aiyvnxov  nuQtyivovxo^  xr^g  «  d^exrig  xmv  xonmv 
avxovg  %a\  xr^g  xov  UxoXEiiaiov  (püioxi(iiag  nQoaxaXoviiivrig  x.  x,  X.  2, 1.  Areinr 
xr^v  ßaatXfiav  xijg  Aiyvnxov  naffaXaßmv  6  ^iXddtXtfog  .  .  .  xov  re  v6fuv 
tjQfiriVSves  %al  rov;  dovXivovxag  iv  Aiyvnxm  xdtv  7(pocoXvfUTcöv  chrAvff 
xijg  dovXsiag,  ovxag  negl  d<6dt%a  nvQtddag  i^  alxiag  xoiavxfjg  %.  r.  1.:  6S 
folgt  der  Bericht  aus  Pseudo-Aristeas.  B.  I.  II,  18,  7.  xara  91  xr^v  'AXi^dv' 
dgitav  afl  filv  f^v  axdatg  ngog  x6  'lovdaYnov  xofg  intxfOQioig^  aqp'  ov  x^i^Mr- 
fitvog  itQO^Vftoxdxotg  %axd  xav  Alyvnxitov  'lovSaiotg  'AXi^avdgo^  Y^9^9  ^ 
avi^uaxiag  tdame  x6  fuxoiutiv  xara  xr^v  noXtv  i£  looxi^ag  nqog  "'BlXii^vag. 
duuttvf  dk  avxotg  ^  ri^^  xal  itaffd  xnv  SiadoxfoVj  ol  xai  rosrev  tdiOf 
avxoig  dipm^cav,  osvoi^  %a9-affmxiifav  ixonv  xriv  diaixaVf   r^xxov   ixtfttcyo- 
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mehrte^),    aber   natürlich    seine   Muttersprache   bald    mehr    und 
mehr  verlernte,  so  dass  sich  denn  bei  diesen  ägyptischen  Juden 


(livcav  xmv  aXXotpvXav ,  xal  ;);977fi(tTt£f£v  inivQfrpav  Mansdovag.  c.  Ap.  IT,  4. 
ov  yccQ  dnoQi'a  ys  xav  oturjaovtoav  z^v  fista  anovdfig  vn'  avtov  utiiofiivrjv 
*AXi^avdQog  rcoy  rjfisxigmv  ttvag  inst  avvrid'QOKfsv ^  uXXä  ndvtag  Sonifiä^oiv 
intfieXmg  aQSxfjg  xal  nCaxemg  xovxo  to^  rjfisxiQOtg  x6  yBQCcg  idouHSv.  ixifia 
yuQ  fifimv  x6  id-vog^  d)g  %a(  (priaiv  *Eiiatatog  (Fr.  15)  nsQl  rifimv  x.  t.  X. 
ofiota  dh  'AXeidvdQO)  aal  UxoXsftaiog  6  Adyov  nsgl  xdiv  iv  'AXf^avdgsta 
xaroixovvroov  itp^ovr^oB'  xal  ya^  xa  naxcc  r^v  Atyvnxov  avzotg  ivexfigios 
(pQOVQtay  niaxmg  afia  xal  yBvvalcag  tpvXd^nv  vnoXafißdvcov  xal  Kvgrjvrjg 
iyyiQaxmg  dgxetv  ßovXofievog  xal  x^v  aXXoav  xmv  iv  r§  -^tßvrj  noXsmv  slg 
avtdg  fiSQog  'lovSaCtav  insfitpi  naxoLnfjaov.  6  dh  fisx*  avxov  üxoXsuaiogj  o 
4^tXddsX(pog  iniY.Xrjd'sigj  ov  fiovov  sÜ  xivsg  fiaav  alxiidXoaxoi  naq'  avx<p  xav 
rifisxfQcav,  ndvxag  dnidoaiiev,  dXXd  xal  XQjjfiaxa  noXXä7it.g  idoagiqaaxOf  xal  xo 
Htyiaxov,  imd'VfiTjx^g  iyivsxo  tov  yvcävai  xovg  rmexigovg  vofiovg  xal  xaig 
xcov  [sQ(öv  ygatpav  ß^ßXoig  ivxvxfiv  x.  x.  X,  Vgl.  d.  Edict  des  Claud.  A.  I. 
XiX,  5,  2.  xovg  iv  'AXB^avdQBia  'lovöaiovg^  'AXB^avöqBig  XByOfiivovgj  avyntt- 
toiHtad'Bvxag  toig  ngoaxotg  Bv&vg  HaigoCg  'AXs^avdgsvai  xal  i^arig  icoXixBiag 
nagd  xtäv  ßaciXimv  xsxsvxoxag^  yiocd'dtg  tpavsgov  iyivBxo  in  xmv  ygaiifidxoav 
xmv  nag'  avxoig  xal  x6v  9iaxayfidx(ov,  Pseudo-Hekat.  Fr.  14.  b.  los.  c.  Ap. 
I,  22.  ovx  oX^yat  dl  (fivgiddBg)  xal  fiBxd  xov  'AXB^dv^gov  d'dvaxov  tlg 
Atyvnxov  xal  4f0ivC%fiv  fiszioxriauv  öid  zr^v  iv  Zvgia  axdciv.  Strab.  Fr.  6 
b.  los.  A.  I.  XIV,  7,  2  (unmittelbar  nach  den  A.  3  angef.  Worten),  r^v  ob 
A^yvnzov  yial  zr^v  Kvgrivociav^  azs  zmv  avxav  riyBfiovmv  Bxovaav^  z^v  zb 
aXXtov  avxvd  ^riXcoaai  avvißri,  xal  Sri  zd  cvvzdyyLctza  zmv  'lovdaitov  d-gi^ltat 
9iocq>tg6vz(og  xal  avvav^riatti  ;);pflO|Lieya  zotg  nazgloig  z^v  'lovdalmv  vo^ioig, 
iv  yovv  Alyvnztp  nazoinia  zdiv  'lovöaianv  iczlv  dnodBSBiyfiBvrj,  Z^^^ff  ^*  "^^S 
zav  'AXs^av8QS(ov  nöXBoog  dqxogiazo  fisya  fiigog  tco  id'VBt  zovxm '  %a^iczazai 
dl  xal  i^vdgxrjg  avzmv^  dg  öioikbC  zb  zb  id'vog  xal  diaixd  Tigiasig  xal  avfi- 
ßoXaüov  inifiBXsixai  xal  ngoazayftdzatVy  mg  dv  noXizsCag  dgxoov  avzozsXovg. 
ApiOD  b.  los.  c.  Ap.  II,  4  i.  A.  iXd'ovzsg  dno  Svgiag  ^yirjaav  ngog  dXifiBvov 
d'dXaaaaVy  yBizvidaavzeg  xaig  rwv  xvfidzcov  itißoXccig  mit  dem  Zusatz  von 
Jos.  selbst:  ngog  zoig  ßaaiXBioig  ^aav  [dgvfiivoi  (so  dass  also  das  Juden- 
quartier  im  Nordosten  der  Stadt  lag)  .  .  .  naziaxov  (og  firiS'  vaxBgov  ix- 
xsüBiv,  Euseb.  in  der  A.  5  angef.  Stelle.  Ewald  Gesch.  des  Volks  Israel 
IV«.  S.  290  f.  311  f.  816  f.  Schürer  IL  S.  499  ff.  (der  auch  über  ältere 
Einwanderungen  von  Juden  nach  Aegypten  handelt). 

3)  Wir  haben  dafür  freilich  erst  Zeugnisse  aus  späterer  Zeit,  Strab. 
a.  a.  0.  und  bes.  Philon  in  Flacc.  T.  II.  p.  623  Mangey.  rj  noXig  oU'qzogag 
B%ti  dizvovg^  'TJfi'dg  zb  xal  zovzovg  %al  ndaa  Aiyvnzog^  xal  ort  ovx  affo- 
diovai  fivgiddatv  itiazbv  ot  zt}v  'AXB^dvdgBiav  xal  zrjv  x'^Q^'*'  ^^  'lovdaiot 
HazoiHovvztg.  8.  625.  nivzs  (loigai  zi]g  noXBmg  bIoiv  .  .  .  xovxaiv  Svo  *Iov- 
daXnol  Xsyovzai  did  zo  nXBiazovg  'lovSaCovg  iv  zavzotig  xaTOtxeiv*  ol-novoi 
dl  xal  iv  zaig  dXXatg  ovx  oXtyoi  onogadsg  (d.  h.  also  ausserhalb  des  nun- 
mehr zu  zwei  Quartieren  erwachsenen  Judenviertels,  daher  denn  judische 
Bethäuser  in  allen  Theilen  der  Stadt  lagen,  Phil.  Leg.  ad  Cai.  20.  II,  656 
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frühzeitig  das  Bedürfniss  nach  griechischer  Debersetzung  ihrer 
heiligen  Bücher,  und  zwar  in  erster  Linie  natürlich  des  Pentateuch*) 
herausstellte.  Und  so  ging  denn  aus  ihren  Kreisen  vermuth- 
lich    schon   unter    Philadelphos  ^)    als    ein    Werk    verschiedener 


Mang.«  ^gh  auch  loa.  B.  L  II,  18 «  B,  fiq  t6  ualoviavm*  Jilza*  cvvm%ntto 
yag  i%ti  zQ  *lQv6<i'in6vj  d.  h,,  da  nach  Pseudo-Kalliatk  I,  32  die  fünf  8tadt- 
theile  mit  er,  p^  y,  ^,  f  bezeichnet  waren,  im  4. ,  so  daii  al^o  wohl  dieser 
und  der  6.  die  „jüdiaclien"  waren,  vgl.  Schürer  IL  S.  501  f.).  Auffällig 
ist  e«,  dass  Polyb.  XXXIV,  14  bei  eeiner  Sckiidernng  der  Bevölkerunga- 
schichten  von  Älexandreia  (vgl.  C.  29.  A.  41)  die  Juden  nicbfc  nennt,  gotidern 
nur  das  stehende  Heer  oder  die  Besateung  (to  mü^oq^Q^tnov)  ^  die  Aegypter 
und  das  Miuchvolk  der  eigentlichen  Alexandriner  (xal  ya^  ti  (iiyrndts,  "El- 

Entsprach  diese  Drei  zahl  den  drei  anderen  Qoartieren?  üeber  die  Kyre* 
na'ika  aber  sagt  Strab.  Fr.  6  (uod  awar  nach  los»  «ceO'*  Sv  hchqov  Sttßrt 
XvXldi  eig  tTjV  *EJiloida  fcol^pt^aoov  Mt^gtÖdtr^v ^  xal  AtvaoXXov  nia^lfcti  inl 
TJ^f  iv  KvQ^vjj  atdciv  tov  k^povg  ^Jf^oäv^  oov  r\  otnovftivtj  ntnXijgattai) 
unmittelbar  vor  den  A.  2  angef.  Worten:  TFrta^ifff  6'  tjoav  iv  x^  neltt  t£w 
Xv^r;if&{mv f  rj  xi  tcöp  noXtxmv  x«i  ^  rmv  y^oi^yiöy,  rptfT|  d'  ij  xmv  fi.itoi%<o9 
%ctl  xtxägxj}  ri  roov  *Iovß{x{<av,  avxri  6'  tii  näaav  7(6Xtv  ^^17  nageXTjXv&it^ 
%ctl  xonov  ov-A  iaxt  gaSia}^  fv^^iV  tijg  oiuovfiivTjg  ^  cjg  ov  nccifC(Si$i%xai  xovto 
to  tpvXop  ^Tii*  ijtfuQaxfitai  in*  avxov,  Ueber  die  sonatigen  Juden  in  der 
Zerstreuung  &.  A.  39«  in  Bezug  auf  die  Feindschaft  swiachen  Jaden  und 
Aegyptem  **.  auch  Phil  p.  Flacc.  p.  521. 

4)  S.  darüber  0*  F*  FritEßche  Art  Alexandriniache  Uebersetzung  dea 
Alten  TestameutB  in  Herzoga  theoL  Realenc.  I.  S.  282.  Schürer  IL 
S,  699:  ^,nur  auf  djeaen  bezieht  aich  die  AriBteaalegende**,  s.  A.  15.  —  Im 
Allgemeinen  ist  für  die  folgende  Litteratur  auch  auf  die  bei  Schürer 
iL  S.  584  verzeichneten  Einleitungeu  ins  A,  T.  von  Jahn  IP,  Wien  1803, 
Bertholdt,  Erlangen  1812  ff.,  Scholz,  E51n  1845  C  NGideke  Die  ali- 
teat.  Litt»  Leipzig  1868,  de  Wette,  8.  Aufl.  v,  Schrader,  Berlin  1869, 
Reuach  4,  Aufi.,  Freiburg  1870»  Keil  3.  Aufl.  1873,  Bleek,  4.  Aufl, 
v.  Wellhauaen  1878,  Kaulen^  Freihurg  1881,  Heusa  Geach.  der  heil 
Schriften  Alten  TeBtaments,  Braunachweig  1881  zu  verweiaeu,  zu  deöen 
noch  Vatke  Hist.-krit.  EinL  in  d.  A.  T.,  herausgeg.  v.  Preiaa,  Bonn 
188Ö.  8.  kommt.  Geiger  ürBchrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  (1857). 
S.  200  ff.  Ueher  den  jüdischen  Hellenismua  im  Allgemeinen  aher  handeln 
neuerdingß  Siegfried  Der  jiid.  HelleniamuB,  Zeitechr.  f.  wiae,  TheoL  XVIH, 
1875.  S.  465  —  489.  Bedeutung  u.  Schickaal  des  Hellenismua  in  dem  Lehen 
des  jüd.  Volkea,  ebenda«.  XXIX.  1886.  S,  228— 253  (Vortrag).  Karpelca 
Geach.  der  jüd»  Liti.  L  1886.  S.  135—262  (nicht  bedeutend).  Drummond 
Philo  Indaeua  or  the  Jewiah-Alexandrian  philoaopby  in  it«  developmeut 
and  complction,  London  1888.  IL  8.  (ygL  Schürer  TheoL  L,-Z.  1888. 
No.  20.  S.  489—491). 

5)  So  weit,  aber  auch  nur  so  weit  (e.  A.  8,  9  u.  Schürer  II  S.  697— 
899)  dürfte  die  Legeude  von  der  Septuaginta  auf  geacbichtlichem  Boden 


Die  Sage  ron  den  70  Dolmetschern.  605 

Bearbeiter^  zunächst  jene  Uebertragung  desselben  hervor,  welche 
später  den  Namen  der  Septuaginta'^)  erhielt,  weil  jüdische  National- 
eitelkeit hernach  das  übrigens  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  -^ 
zweiten  Jahrhunderts  allgemein  geglaubte^)  Märchen  ersann,  als 
hätte  Philadelphos,  angeregt  dazu  durch  seinen  angeblichen 
Bibliothekar  Demetrios  von  Phaleron^),  dieselbe  officiell  durch 

stehen.  Denn  der  jüdische  Tragiker  Ezechiel  (s.  A.  89  ff.)  nnd  der  üeber- 
setzer  des  Sirach  ins  Griechische  hatten  bereits  (s.  d.  Prolog  des  Letzteren: 
av  yuQ  icodvvauBt  avtd  iv  savtoig  *EßQa'£üti  XeyouBva  xal  otav  itszaxdj 
iig  itigav  yXmaaav  ov  fiovov  91  xavta  dXXci  xal  avtog  6  v6(tog  %ccl  at 
XQoqtrixeiai  xal  xä  Xoina  xmv  ßtßX^av  ov  iMtgav  ^%Bi  xriv  Suttpoqav  iv  iav- 
xoig  Xsyoftsva)  das  vollständige  Alte  Test,  in  griechischer  Uebertragnng 
vor  sich,  Letzterer  im  38.  Begieningsjahre  des  Euergetes,  d.  h.  EuergetesU 
(Physkon),  also  (da  dieser  die  Zeit  seiner  Herrschaft  schon  Ton  170  ab 
rechnete)  im  Jahre  132.  Denn  er  sagt  im  Vorwort  auch,  er  sei  damals 
nach  Aegypten  gekommen:  iv  xm  oydom  xal  xQiaHoaup  ixsi  inl  xov  Eveg- 
yixov  ßaatXiag  nnd  dort  sein  Leben  lang  geblieben,  üeber  die  richtige 
Erklärung  dieser  Worte  s.  0.  F.  Fritzsche  Eurzgefasstes  exeget.  Handb. 
zu  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments  V  (Leipzig  1859).  S.  XIII  ff.  Die 
Septuagintaübersetzung  der  Chronik  femer  benutzte  schon  Eupolemos  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrb.,  s.  A.  77.  80.  81,  die  der  Eönigsgeschichte 
beträchtlich  vor  ihm  unter  Ptolemaeos  IV  Philopator  (s.  A.  73)  bereits  De- 
metrios (Fr.. 6  Freudenth.),  der  in  der  des  Pentateuchs  vielleicht  sogar 
schon  yerdorbene  Lesarten  vor  sich  hatte  (s.  Freudenthal  Alex.  Polyh. 
S.  41.  43  ff.).  Vgl.  auch  Euseb.  Chron.  IL  p.  118  Seh.  (zu  OL  124  —  284—280). 
IIxoXBfittibg  6  4>iXddBX(pog  xovg  xar'  Atyvnxov  alxfuxXmxovg  'lov9aCovg  iXsv-  . 
^BQOvg  dv^nBVy  dva^ifiaxd  xb  ßaaiXt%d  iv'*lBQoaoXvfMig  'Ovlcf,  JB£fiwvi  dgiiB- 
qbC  ddBXtpm  'EXBaioLQfyo  dvwjtBfi^dfiBvog  xdg  'lovdaiav  ygafpäg  i%  x^g  ^Eß^alatv 
tpmvrig  Big  xriv  *£Uada  nBxaßXrj&rjvai  ianovdaCB  8mc  xmv  ißdofii^%ovxa  9vo 
nag'  *Eßffa£oig  cofpmv^  iv  ^gm,  t§  vriatp  Ugtoxicag  iv  oß'  ot%oig  avxovg 
dntmXBCüag  (s.  hierüber  A.  15),  xal  iv  xaig  %uxä  xriv  'AXB^dvigBictv  naxa- 
üHBvaad'Biaaig  avxtS  ßißXtofhli%aig  dnid'Bxo  fuxd  xav  aXXiov  nXBlüxmv  dno 
Bxdazrig  n6XBag  <poQoXoy7iaag  navxoCviv  ßtßXCmv.  Synkell.  271  D  sag^  von 
Philadelphos :  ndvxotv  ^ElX^ivanv  xb  xal  XaXSalmv  Aiyvnxlonv  xb  xal  ^Pafiaünv 
xdg  ßißXovg  cvXXB^dfiBvog  xal  fiBxatpodaag  xdg  dXXoyXoiaaovg  Big  xriv  *EXXdda 
yXmücav  yrngiddag  ßißXCmv  i    dni^Bxo,    S.  femer  C.  12.  A.  86. 

6)  S.  darüber  Egli  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  HI.  1862.  S.  76  ff. 

7)  Abgekürzt  aus  secundum  sepiuaginta  iwUrpreie8,%vtd  xovg  ißdofirinovxa. 

8)  Dies  erhellt  daraus,  dass  schon  Aristobulos  es  dem  Ptolemaeos 
Philometor  vorträgt  b.  Euseb.  P.  £.  XIU,  12,  1  f.  663  c— 664b,  s.  A.  54. 
Möglich  ist  trotzdem  höchstens,  dass  Philadelphos  solche  Uebersetzungen 
für  seine  Bibliotheken  wünschte ,  und  dass  dieser  Wunsch  ein  Antrieb  mehr 
dazu  war,  dass  sich  üebersetzer  unter  den  alexandrinischen  Juden 
fanden. 

9)  Das  Oeschichtswidrige  dieser  Behauptung  erhellt  aus  C.  2.  A.  693 — 
695,  über  den  muthmasslichen  historischen  Anknüpfungspunkt  s.  C.l.  A.  18. 
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72  (abgerundet  70)  von  dem  Uuheupriester  Eleazar  aus  Jerusalem 

zu  diesem  Zwecke  erbetene  Dolmetscher^  je  6  aus  jedem  Stammdi 
welche  ihr  Werk  in  72  Tagen  vollendeten,  besorgen  laßsen.  Zur 
Stütze  dieser  Erfindung  ward  in  einer  freilich  auch  heute  noch 
sehr  streitigen  Zeit*")  eine  Fälecliung  iu  die  Welt  gesetzt,  uämlich 

10)  Ob  bereits  AriBtobuloa  (a.  A.  8)  aus  Paeiido-Ariateas  geschöpft  hat, 
wie  Freudenthal  HelleniBt  Slödien  II  S.  111  ff.  Ul  ff.  162  ff.  u.  SchCirer 
II.  8.  819^824  glauben,  ist  an  »ich  bo  ungewiße,  daae  daraus  Dicht  im 
Mißdeatea  auf  das  höhere  Alter  des  Letzteren,  Bonderii  lediglich  uragekehrt 
aus  dieaem,  wenn  ea  anderweitig  dargethan  iat^  allerdiogs  wohl  auf  eine 
Bekanntschaft  dea  Aristobulos  mit  ihm  und  seiner  Benutzung  ak  QaeUe 
durch  jenet)  geBChlossen  werden  darf;  ja  es  ist  nicht  einmal  ganz  sicherf 
wenn  auch  sehr  wahracheinlich ,  dasa  wenigstens  Fhilon  in  aeinem  Beriebt 
über  diesen  Gegenstand  (V.  Mos.  2.  p.  188  M.  657  E  ff.  H.)  diea  Machwerk 
bereits  vorausaetzt,  und  ao  iwt  losephoB  der  ältate  wirklieh  unzweifelhafte 
Zeuge  für  dasselbe.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  der  Versuch  von 
Freudenthalfl  Recensenten  Mendelßsohn  N.  Jen,  L.-Z.  1875.  S.  402f. 
zu  zeigen«  dasa  die  Schilderung  von  Palaeaiina  p.  34  f.  Schmidt  erat  auf  das 
letzte  Torchriatlicbe  Jahrb.,  freilich  schon  auf  die  erate  Hälfte  deaaelbeu 
paaee,  schwerlich  gelungen  (s.  Schürer  S.  822  f.  A.  86),  und  ob  es  Griktz 
Mooatßschr.  f.  ßejjch.  des  Judenth.  1876.  S.  289  ff.  337  ff.  (welcher  jeden* 
falls  zu  Bptlt  diesen  Brief  bis  unter  Tiberins  binabrtickt)  wirklich  geglückt 
ist  zu  zeigen,  dass  das  Bestehea  der  Burg  Antonia  bereits  Yoransgesetzt 
werde»  wie  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IIP,  2.  S.  2C8f.  Ä.  4  meint,  iat  mindestens 
recht  itweifelhaft;  gewichtiger  sind  allerdings  Zellera  sonstige  Gründe  für 
die  Zeit  des  Herodes  (vgl.  auch  unten  A.  ö7  z.  E.),  aber  doch  kanni 
zwingend,  und  viel  ansprechender  ist  für  mich,  waa  Schürer  S.  822  f.  für 
die  vor  der  Eroberung  Palaeätinas  durch  die  Seleukiden  anführt,  so  dasä 
er  die  Entstehung  nicht  spü^ter  als  200  v.  Chr.  setzt,  gleichwie  Hilgeu- 
feld  Zeitßchr.  f.  wias.  Theol  XXIV.  1881,  S.  381  öchou  ins  3,  Jahrb. 
(spater  freilich  auch  Ewald  a.  a.  0.  IU,  2.  S.  282  f.).  Ob  der  UmsUnd, 
dass  Pseudo-Aristeas  bereits  eine  Ultere  Ftllachung,  nämlich  Psendo-Bekataeos, 
benutzt  hat  (p.  19,  17  ff.,  b.  loaeph.  A,  1.  KII,  2,3.  Euaeb.  P.  K  VIII, 
3,  3.  351  d  c  Hecat.  Abder,  Fr.  16),  dieeer  Annahme  im  Wege  steht  oder 
nicht,  darüber  s,  A.  66.  Jedenfalls  ist  die  Vermuthuug  von  Freuden- 
thal, dass  vielmehr  Paeudo-Aiiatea«  aelbut  auch  der  Urheber  dieser  letzteren 
sowie  einer  dritten  Fälschung  (?)  unter  dem  Namen  des  Artapauoa  (s.  A,  67  ff.) 
und  der^oD  Aristo buloa  angeführten,  dem  Orpheus,  Lines,  Homeros,  He- 
aiodas  ontergeachobenen  Verse  (s.  A.  55  ff.)  gewesen  sei^  und  dass  die  von 
ihm  eingelegten  Correapondenzen  des  Demetrios  von  Phaleron ,  Philadel phoa 
und  Eleazar  das  Vorbild  für  die  auch  sprachlich  sehr  ähnlichen,  wenn 
schon  viel  ungeschickteren  Briefeinlagen  bei  Eupolemoa  (a*  A.  79)  her- 
gegeben hlUten,  in  dieser  Gestalt  (die  alle  derartigen  Fälschungen,  wie 
Gutschmid  sagt,  möglichst  ,, auf  ein  einziges  Bchuldlges  Haupt  abzuladen 
sucht'-)  mit  Recht  von  seinen  Recensenten  v.  Gutschmid  Litt.  Centralbl. 
1875.  Sp.  1044  »  Kleine  Schriften  II  (Leipzig  1890).  S.  185  und  Mendeli- 
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ein  uns  noch  in  Handschriften  und  Auszügen  ^^)  erhaltener  breit- 
spuriger Brief;  welchen 


8ohn  a.  a.  0.  bestritten  und  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  261  f.  A.  1.  S.  268  f. 
A.  4  gut  widerlegt  worden.  Dieser  Gedanke  kann  höchstens  in  Bezug  auf 
Artapanos  und  Eupolemos,  betreffs  derer  Gutsehmid  ihn  bilb'gt,  in 
Frage  kommen,  muss  aber  auch  in  dieser  Beschränkung  auf  sich  beruhen 
bleiben,  da  er  sich  so  zwar  nicht  widerlegen,  aber  auch  nicht  einmal  mit 
Wahrscheinlichkeitsgründen  beweisen  lässt.  S.  A.  56.  66.  Freudenthal 
h&lt  es  sogar  für  möglich,  dass  in  einem  anderen  Machwerk  des  Pseudo- 
Aristeas  auch  schon  Briefwechsel  zwischen  denselben  Personen  wie  bei 
Eupolemos  gestanden  haben  könnten.  Er  hat  nämlich  aus  den  Worten 
des  Fälschers  auf  noch  andere  Trugschriften  desselben  geschlossen,  aber 
schwerlich  mit  genügendem  Grande.  Freudenthal  S.  165  schreibt  selbst: 
„er  legt  dem  Philosophen  Menedemos  48,  20  (Joseph.  2,  12),  dem  Geschicht- 
schreiber Theopompos  68,  15  (Euseb.  YllI,  6,  8.  354  d)  .  .  .  Aeussernngen 
in  den  Mund,  er  will  selber  von  Theodektes,  dem  Schüler  des  Isokrates, 
Worte  gehört  haben  68,  21  ff.  (Euseb.  ebend.  §.  9.  355  a),  die  nie  von 
heidnischen  Griechen  gesprochen  worden  sind",  und  daraus  folgt  doch  wohl 
deutlich,  dass  er  eben  nur  diese  Aussprüche  sich  selbst  ausgedacht  hat, 
und  dass  sie  nicht  etwa  in  von  ihm  selber  oder  auch  schon  früher  von 
Anderen  gefölschten  Büchern  standen.  Dann  aber  liegt  die  Annahme  am 
Nächsten,  dass  es  auch  nur  eine  epistolographische  Einkleidungsform  ist, 
wenn  er  dem  Philokrates  p.  14,  8  ff.  von  einer  früher  demselben  zugeschickten, 
von  ägyptischen  Priestern  ihm  zugegangenen  Schrift  über  die  Juden  spricht 
(xal  ngoteQOv  9h  dians[iipd(triv  cot  nBQl  iv  ivoiiitov  d^iOftvrjfiovsvTiov  slvaij 
tri9  dvayQatpi^p^  ^y  iiitslaßofisv  nctga  zmv  ncccoc  xriv  loyimtätriv  Aiyvnxov 
Xoyiaxdtav  agziegimv  nsgl  tov  yivovf  xmv  'lovdui(ov)y  in  welcher  Freuden- 
thal den  Ps endo- Artapanos  zu  erkennen  geneigt  ist,  und  wenn  er  am 
Schlüsse  69,  27  f.  (nBLgdaoiim  81  xal  xd  Xomd  xöiv  diioXöyav  dvayQdfpsiv) 
weitere  Mittheilungen  in  Aussicht  stellt,  so  dass  also  die  erstere  Fälschung 
nie  wirklich  vorhanden  und  es  auch  nicht  sein  ernstliches  Vorhaben  war 
das  letztere  Versprechen  auszuführen.  Dass  endlich  die  in  jenen  Brief- 
einlagen des  Eupolemos  sich  zeigende  Eenntniss  ägyptischer  Dinge  bei 
diesem  palaestinischen  Juden  füglich,  wie  Freudenthal  S.  165  meint, 
sogar  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  erklärt  werden  könne,  dass 
dieser  „von  Peeudo-Aristeas  verfasste  Briefe  gleichen  Inhalts  vorgefunden 
und  nur  die  ihm  unpassend  scheinende  Form  geändert  habe",  ist  Angesichts 
des  lebhaften  Verkehrs  mit  Alezandreia  seitens  der  Bewohner  von  Palaestina, 
die  so  lange  unter  der  Herrschaft  der  judenfreondlichen  Ptolemaeer  standen, 
leichter  behauptet  als  bewiesen.  Uebrigens  zeigt  sich  Pseudo-Aristeas  als 
einen  ächten  jüdischen  Alexandriner  auch  in  seiner  verhältnissmässigen 
Milde  gegen  die  griechische  Religion,  in  seiner  Anerkennung  des  Werthes 
der  griechischen  Bildung  auch  für  die  jüdische  Theologie  und  seiner 
Empfehlung  der  allegorischen  Schriftauslegung,  s.  darüber  Zell  er  S.  267  f. 
Ueber  seinen  Stil  s.  A.  57.  75.  Noch  vgl.  auch  loseph.  c.  Ap.  II,  4  (un- 
mittelbar nach  den  A.  2  abgedruckten  Worten),  ineiifps  yovv  {^ilddiXtpos) 
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Aristeas   oder   Aristaeos*-),    vorgeblicli    der    mit   seinem 
Collegen  Andreas  an  £leazar  entsendete  Juden  freundliche  Oi'ficier 


^^Ltav  avdgctg  anoüralilvat   tovg   iifftriVfv(tovza$  ccvxm   rov   vapLov^    %al   xov 

^litffiav  %6v  ^alfiqiec  nal  'jvÖ^iav  xcrl  U^tatioe  .  «  .  Isfi  t^g  iniftfliiug 
Tavrijs  frrtJfV  h.  t,  A.. 

11)  Bei  losepli.  Ä.  L  XII,  2  ff .  (vgL  A.  2),  der  ihn  fast  wörtlich  aoB- 
Echreibt,  und  Eüseb.  P.  E.  VIII,  2  ff .  9,  1^37.  p.  350  ff.  370  ff.  Vgl.  aach 
Epiphan.  de  mens,  et  pond.  9  ff.  {iv  rm  avtov  «rttvtÄyf  «^')-  TertulL  ApaL  18 
und  die  donBtigeti  aas  Oallandi  Bibliotheca  Teterum  patrum  (Venedig  1788). 
II.  S.  805  —  824  von  Schürer  S.  823  eus  am  menge  ordneten  Stellen  der 
Kirchenväter  und  Byzantiner.  Zuerafc  erachien  eioe  lat.  üebersetaung  von 
Matthias  PalmeriuB  (Yicentinus) ^  Rom  1471,  dann  die  erate  Aoeg.  t. 
Sini,  Schar d  (mit  lat.  Uebers.  v*  Garbitz)  ana  einer  schlechten  Hand- 
schrift, dann  die  von  Eldanus^  Frankfurt  a.  M.  1610  roit  Benutzung  eines 
Cod.  Yatic.  Von  den  folgenden  scblechten  Abdrucken  sind  der  bei 
Hnmphrey  Hody  Contra  biatoriam  Ariateae  de  LXX  infcerpretibua, 
Oxford  1686,  De  bibliorom  textibus  originalibus»  verßionibua  Graecis  et 
Latina  vulgata»  Oxford  1705  foL,  bei  van  Dale  Dissertatio  «uper  Arietea, 
Amsterdam  1705.  4,  Maverkamp  hinter  loaephos^  Amsterdam  1726, 
Gailandi  a,  a.  0.  S.  771  ff.  zu  erwähnen.  Weiteres  g.  b.  Mor.  Schmidt 
in  dessen  Textrecension  in  Merx  Ar  eh.  f.  wi  säen  seh«  Erforsch,  d.  A.  T.  h 
Halle  1869.  B.  241—312  =  3,  Heft  S.  l  ff .  Dentsche  Debera,  v.  S.  Schard, 
Mühlhausen  1619.  Die  Grundlage  von  Schmidts  Text  ist  (ausser  Euseb.)  der 
Cod,  Paris.  129  (B),  neben  dem  er  auch  den  miader  guten  Paris.  6  (C)  nnd 
für  den  in  beiden  fehlenden  Anfang  den  Paria»  128  (Ä)  benutzt  hat.  üeber 
7  andere  Himdj^chrlften  handelt  Lumbroso  Eecherches  sur  r^coDomie 
politique  de  TEgypte  sous  lee  Lagides  (Turin  1870).  S.  351  ff.  —  Eoseu* 
müUer  Handb.  f.  d.  Litt,  der  bibl  Kritik  u.  Exegese  U  (1798).  S.  «68— 
380.  G frörer  Philo  IL  S.  61—71.  Dähne  Geschichtl.  Daretellung  der 
jüdiseh-alexandrini sehen  Religionaphilosox^hie,  Halle  1834,  8.  IL  S.  205—216. 
Zanz  Die  gottesdienstl.  VortnLge  der  Juden  S,  126.  Herzfeld  Gesch.  des 
Volkes  Jisrael  L  S.  263  f.  111.  S,  646—547.  Frankel  Monatsschr.  f.  Gesch. 
nnd  Wiasenscb.  des  JudSntb.  1868.  S.  237—260.  281—298.  Ewald  Gesch. 
des  Volkes  Israel  IV  ^  S.  322  ff.  Hit  »ig  Gesch.  des  Volkes  Israel  S.  338  ff. 
Nöldeke  D.  alttest.  Litt.  (1868).  S.  109-116.  Gobet  in  Kontos  Aoytag 
'Kgfi^g  I  (Leiden  1866).  8.  171  ff.  177  —  181.  Kurz  Ariateae  epistnia  ad 
Philocratem,  Bern  1872.  Papageorgios  lieber  den  Aristeasbrief,  München 
1880.  Mendelssohn  Zum  Aristeasbriefe,  Rhein,  Mus.  N.  F.  XXX.  1875, 
S.  631  t  Weiteres  a.  b.  Schür  er  S.  824  ^  dazu  seitdem:  Drnmmond 
a.  a.  0-  L  S,  230—242,  Gr^tz  Gesch,  der  Juden  111*.  S.  879  ff.  583-697. 
Buhl  Kanon  u.  Text  des  A.  T.  (1891).  S.  111—117.^ 

12)  Den  ersteren  Namen  geben  die  Handschriften,  TertulL,  Hieron., 
den  letzteren  loseph.,  Enseb.,  Epiphan.,  nur  dasa  der  Accus.  *AQiaTiet  m  B 
21,  14  u.  b.  loseph.  c.  Ap.  a.  a.  0.  (s.  A.  11)  Auf  *J^i<rtsvg  führte  s.  Bebmidt 
S.  7  (347). 
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welcher  vou  dem  Sokratiker  Aeschines  an  deu  jüngeren  Dio- 
nysos^^)  geschrieben  sein  sollte^).     Endlich  die  Briefe  des 

Anacharsis  hielt  schon  Cicero  für  ächt^^).  Ob  aber  wirk- 
lich Cicero  selbst  und  Brutus  auch  griechische  Briefe  gesehrieben 
und  herausgegeben  hatten,  lässt  sich  wohl  kaum  mit  auch  nur 
annähernder  Sicherheit  entscheiden;  waren  aber  die  dem  Plutar- 
chos^^)  vorliegenden  Sammlungen  unächt,  so  fiel  die  Fälschung 
natürlich  erst  in  die  älteren  christlichen  Zeiten;  die  uns  unter 
dem  Namen  des  Brutus  überkommenen  Machwerke  sind  wohl 
sehr  späten  Datums  ^^). 

87)  Nicht  an  den  älteren,  wie  Westermann  II.  S.  4  angiebt,  s.  A.  88 
und  Meineke  F.  C.  G.  I.  S.  607. 

88)  La.  Di.  II,  63.  (pigetat.  81  xal  iniatoXfi  nQog  Jiovvaiov  Aiaxivov. 
Unmittelbar  voraafgeht  Folgendes:  <prial  dl  UoXvTiQitog  6  Msv9aiog  (Fr.  2) 
iv  xm  Tcqmtm  tmv  TtSffl  Jiovvatov  a^^t  T^ff  iHnxoaasag  cvfißimvai.  avrov  reo 
tvQctvva  Hai  tag  tfjg  Jiavog  slg  Zvgayiovaag  aad'odov,  l^yrnv  slvat  cvv 
avzm  Kagniißov  tov  %afiq>donot6v  {tgaymdonoiov  Meineke  a.  a.  0.).  Ich 
glaube,  dass  es  eine  Sammlung  aller  dieser  sich  um  Piaton,  Dion  und  den 
jüngeren  Dionysios  drehenden  Briefe  gab,  aber  beweisen  kann  ich  es 
freilich  nicht. 

89)  Denn  er  übersetzt  V,  32,  90  den  5.  ins  Lateinische.  Es  sind  ihrer  9, 
wozu  als  10.  noch  der  bei  La.  Di.  I,  105  mitgetheilte  an  Eroesos  kommt, 
8.  Westermann  IL  S.  11  f.    Hercher  S.  102—106. 

90)  Brut.  2.  *P(Ofia(axl  filv  ovv  ^(Fxyjto  nffhg  xag  die^odovg  xal  xovg 
dycivag  [-navcig  6  Bgovxog^  ^EXXrjviaxl  Sh  xrjv  anofpd'eypiaxiHTiv  nal  Aa-umvi- 
%riv  intxridsvmv  ßQaxvXoy£av  iv  xctig  inicxoXatg  Iviaxov  nagdarifiog  iaxiv, 
olov  Tj9ri  Had'saxrjHwg  slg  xov  noXsuov  ygdfpsi  xoig  IIsQyafirjvoig'  f,d7iov<o 
vii&g  X.  r.  X/^  ndXiv  Uafiioig'  „af  ßovXal  x.  r.  X.^^  xal  nagä  Haxagimv 
exigav  ^ySdv^ioi  xjijv  x.  r.  ^.*',  s.  A.  86.  Cic.  24.  iniaxoXal  dl  naQa  xov 
Kinigatvog  slat  ngog  ^Hqtadriv^  sxsgai  61  nffog  xov  vtov,  iynsXsvofiivov  avfi- 
(piXocoqteiv  K^axinnm  (vgl.  C.  32.  A.  343.  344).  Togylav  8\  xov  (i^xoga 
aixidfisvog  ilg  ridovdg  %al  ndxovg  ngodysiv  x6  iistgamov  dnsXavvBi  xijg 
Gvvovclag.  avxov.  xal  a%Bdov  avxrj  xs  x&v  ^EXXrivmmv  fiia  xal  dsvxiga  nghg 
niXona  xov  Bv^dvxiov  iv  ogy^  xivi  yiyQarcxai^  xov  filv  Fogyiav  avxov 
TtQOörinovxmg  iniii6nxovxog  ^  stnsQ  rjv  q>avXog  xal  d%6Xtt6xog^  V^^Q  idonsi, 
ngog  de  xov  UsXona  fii^QoXoyovfiivov  xal  liSfitfjtnoiQOvvxog  aansQ  dfieXi^- 
aavxa  xiftdg  xivag  avxm  xal  ^riq>io(iaxa  nagd  Bviavxiav  ysviad'ai.  Vgl. 
West  ermann  IV.  8.  3  f.  7.  Dass  Niemand  sonst  dieser  Briefe  gedenkt, 
erweckt  wenigstens  kein  günstiges  Yomrtheil  dafür,  dass  sie  acht  ge- 
wesen seien. 

91)  Sie  stehen  bei  Hercher  S.  177—191.  Vgl.  Westermann  IV. 
S.  3—6.  Die  drei  von  Plut.  a.  a.  0.  mitgetheilten  Briefchen  finden  sich 
freilich  unter  ihnen  wieder,  aber  mit  Recht  erklärt  es  Westermann  nach 
dem  Vorgang  Anderer  für  möglich,  ja  einigermassen  wahrscheinlich, 
„PltUarchum  cUiunde  haec  habere,  fälsariutn  vero  his  ipsis  vestigiis  ad  fraudem 
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Ob  Sotion®*)  mit  Recht  die  zu  seiner  Zeit  unter  dem  Namen 
des  Kyüikers  Diogenes  vorhandeiien  Briefe  für  iicht  erklärte, 
oder  ob  sie  erst  aus  dessen  Schule  stammten ^  können  wir  nicht 
mehr  beurtheilen;  die  auf  uns  gekommenen  29  sind  ohne  Zweifel 
erst  eine  späte  Fälschung  ^^), 

Verdächtig  ist  auch  der  Ursprung  eines  angeblich  von 
Menedemos  aus  Eretria  verfassten  Briefes,  von  dem  uns  der 
Anfang  erhalten  ist^). 

Ueber  die  Briefe  des  Kynikers  Krates  oder  Pseudo-  ICrates 
a.  C.  2.  a  30  mit  A.  84^*),  über  die  gefälschte  Correspoudenz 
zwischen  Antigonos  Gonatas  und  Zenon  von  Kition  C.  2. 
A-  175,  über  Pseodo-Aratos  C  10.  A*  11,  über  Pseudo- 
Menandros  C,8.  A.38,  über  Pseudo-Epimenides  C.32.  Ä.239, 
über  die  jüdischen  Brieffalschuogeu  C.  38  ^*'), 

Zu  diesen  Fälschungen  und  ächten  Privatcorrespondenzen 
kommen  nun  aber  die  zahlreichen  Fälle,  in  deneo  der  Brief  ent- 
weder eine  vom  Urheber  gewählte  Kunstform  der  Darstellung^') 

facietidam  inductum  Flutarchea  (kmum  in  suttm  timm  convertisse  ad  torum- 
qt^€  cxenipJum  reJiqua  confinxisse'\ 

92)  Bei  La,  Di.  VI,  80  (vgl.  C.  19.  A.  28).  Vgl.  La.  i>i.  VI,  23,  toir  h 
TflJ  firitQ(p(p  ni&oy  ioxev  olnictVf   tag  «al   txvrhg  Iv  tcciV  ImctoXati  äiaaaq>ii. 

93)  Bei  dem  16.  ist  vielleicht  der  ältere,  möglieb  erweise  ächte  benoUt, 
den  La.  Di  a*  a.  0.  anführt.  Im  Uebrigen  s.  Weat ermann  IV.  S.  15 — 18. 
Hercher  S.  XXXV— XXXIX.  236—258. 

94)  Bei  La.  DL  II,  141,  ?gL  WeBtermaün  VI,  S.  ö.  Mau  müaate, 
weon  da«  Schriftstück  acht  war^  anuehmen,  dass  Meiiedemoa,  der  sonst 
keine  Schriften  verÖfFentlichte,  mit  diesem  au  seiner  Rechtfertigung  ge- 
schriebenen Briefe  eine  Ausnahme  gemacht  and  selbst  dafür  geaorgt  habe, 
dasB  er  auch  ins  Publicum  drang. 

95)  Vou  den  erhaltenen  gilt  Daaäelbe  wie  toq  denen  des  Peeado* 
Diogenes,  s.  WestermannlV,  S.  10.  Hercher  S.  XXXIU— XXXV.  208—217. 

96)  Vgl.  auch  nocli  Weste r mann  IL  S.  12.  lll.  S.  3.  V.  S.  3.  VL  S,  4. 
VIIL  S.  11-  Beiläufig  bemerkt  sei  hier  uoch,  daas  die  angeblichen  Briefe 
des  Herakleitofl  und  des  Hippokratea  Bebst  Zubehör  erst  uachalexan^ 
drinisch  sind.  Ueber  die  Entsteh ungs^eit  der  erateren  s.  Bernaja  Die 
herakleitieclien  Briefe,  Berlin  1860.  8.  Spät  etitatanden  sind  währticheinlich 
die  des  Xenophon,  und  zwar  nicht  bloss  der  in  den  Episteln  der  So- 
krattker  enthaltene,  aonclem  auch  diejenigeti,  ans  denen  Stobaeos  AusKügc 
giebt,  H.  Wester  mann  VIU.  S.  11.  Hercher  S.  LXXXV,  788-791, 
desgleichen  die  des  Euripides,  s.  Weste rmana  V.  S,  4  f.  Hercher. 
S,  XL  f.  276-279. 

97)  Das  allste  uns  bekannte  Beispiel  dieser  Art  sind  die  betreffenden 
epideiktischen  Spielereien  des  Lyaias,  falls  sie  wirklich  schon  von  ihm 
heriührteu.     Das  lüsst  sich  nun  freilich  ebenso   wenig   beweisen   wie  das 
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oder  bequeme  Lehrform  war  und  derer  im  Voraufgehenden  bereits 
gedacht  ist^^).  Eines  besonderen  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
bedarf  es  wohl  kaum:  die  Sache  ist  an  sich  klar. 


Achtunddreissigstes  Capitel. 

Die  jadisch -hellenistisehe  Litteratar^). 

Ein  eigenthümlicher  Nebenzweig  der  hellenistischen  Litteratur 
wird  abgesehen  von  den  griechischen  Uebersetzungen  hebraeischer 
Bücher  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Werke  gebildet,  welche 
von  jüdischen  Verfassern  meistens  in  Alexandreia,  aber  zum  Theil 


Gegentheil,  an  welches  zu  glauben  West  ermann  V.  S.  17—19  geneigt  ist. 
Sollte  aber  auch  dieser  Glaube  der  richtige  sein,  so  bleibt  es  immer  noch 
ebenso  gut  möglich,  dass  sie  bereits  in  der  späteren  attischen,  als  dass  sie 
erst  in  der  alezandrinischen  Zeit  entstanden  seien. 

98)  üeber  die  Lehrbriefe  des  Ariston  von  Chios,  Sphaeros,  £pi- 
kuros,  Arkesilaos,  Earneades,  Demetrios  von  Phaleron,  Straten 
Ton  Lampsakos,  Hieronymos  von  Rhodos  (?),  Eratosthenes  u.  Pseudo- 
Eratosthenes,  Philochoros,  Pseado-Manethon,  Polemon,  Aristo- 
genes,  Timagenes  Ton  Miletos  s.  0.  2.  A.  248.  301.  437.  602.  632.  697 
(mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd.).  724.  773.  C.  16.  A.  64.  72.  73.  C.  21. 
A.  374.  428.  431.  C.  22.  A.  169—162.  C.  24.  A.  36.  C.  33.  A.  177  und  vgl. 
Westermann  III.  S.  6  f.  IV.  S.  6.  11.  21  f.  V.  S.  3  f.  7.  VI.  S.  4.  19. 
VII.  S.  9.  19  f.  VIII.  S.  9.  Auch  die  oben  (s.  A.  76)  bereits  erwähnte 
imatoXfi  nQotpvXaxxiyu^  von  Pseudo-Diokles  gehört  genauer  in  diese 
Classe.  lieber  unsaubere  unter  dem  Namen  des  Chrysippos  umlaufende 
Briefe,  welche  der  Stoiker  Diotimos,  der,  wie  schon  C.  32.  A.  28  bemerkt 
wurde  (wo  auch  dies  hätte  erwähnt  werden  sollen),  dem  Epiknros  sittenlose 
Briefe  aus  eigner  Fabrik  unterschob,  gleichfalls  auf  diesen  abzuwälzen 
suchte,  berichtet  La.  Di.  X,  3:  xal  o  xa  slg  XQvainnov  avatpsQoiieva  ini- 
avoXia  co(  'EnmovQov  cwtcc^ag.  üeber  die  gastronomischen  Briefe  des 
Hippolochos  und  des  Lynkeus  s.  C.  26.  S.  881  f.,  vgl.  C.  18.  A.  6.  8 
und  Westermann  V.  S.  11.  17,  über  die  Satiren  des  Menippos  in  Brief- 
form 8.  C.  2.  A.  139;  wir  besitzen  auch  noch  ein  spät  ihm  untergelegtes 
Briefchen,  s.  Westermann  VI.  S.  5.  Hercher  S.  400.  —  Sehr  zu 
wdnschen  wäre  übrigens  ein  neuer,  zusammenfassender  Abdruck  von 
Westermanns  trefflichen  Arbeiten,  der  sie  erst  recht  fruchtbar  und 
weiteren  Kreisen  zugänglich  machen  würde,  ungleich  Wünschenswerther  als 
sehr  Vieles,  was  jetzt  leider  gedruckt  wird. 

1)  S.  zum  Folgenden  besonders  das  ganz  Tortreffliche  Werk  von 
Schür  er  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chriiii, 
Leipzig.  1886.  1890.  II.  8.  Den  gütigen  Mittheilungen  des  Verf.  verdanke 
ich  auch  meine  Angaben  über  die  seit  1886  erschienene  Litteratur, 
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da  es  eioeu  streng  abgeschlossenen  Kanon  der  heiligen  Bücher 
wenigstens  bei  den  hellenis  fei  sehen  Juden  noch  nicht  gab*^),  theils 
allerlei  Zusätze,  theils  ganze  Schriften  neueren  Datums  an,  theila 
gleich  ursprünglich  griechisch  geschriebene,  theils  von  palaestini- 
sehen  Juden  hcbraeisch  oder  araniaeiach  abgefasste  und  dann  erst 
von  hellenistischen  ins  Griechische  übersetzte.  Dies  sind  die  in  der 
protestantischen  Kirche  ao  genannten  Apokryphen  des  Alten 
Testaments^-),  das  dritte  Buch  Esra*^)^  eine  ziemlich  werth- 


vier  älteren  Hauptaufgaben  sind  die  Compluteii»ia  1614 — 1517  (Polyplotte), 
die  Aldi  aar  Sacrae  Scripturae  Veteri»  Nofaeque  omnia,  Venedig  1618,  die 
Sixtina  (von  Sixtun  V  ins  Leben  gerufen):  Vet  Test,  etc-^  Eom  1587  (im 
Ganzen  die  bebte)  und  die  von  Grabe  Septuaginta  inteqiretam  t,  I— IV, 
Oxford  1707—1720.  IV*  (a.  o.),  von  den  folgenden  iit  die  wichtigate  die 
von  Holmes  Tind  Parsona  Vet.  Test.  Graecam^  Oxford  17 98-- 1827.  V., 
dem  Field^  Oxford  1859  folgt.  Die  Handausg.  v.  Tiachendorf  V.  T. 
Qraece,  Leipzig  1850  (6.  A.  1880  v.  Nestle  mit  der  aycli  beaondera  er- 
echienenen  CoLlation  des  Vatic.  u.  Sinaii  nebst  Alex.),  welche  weeentlich 
den  Bixtin.  Text  giebt,  ist  jetzt  überholt  durch  die  von  Swete  The  Cid 
Teatament  in  Greek^  Cambridge  1887.  1Ö91.  11.  8.  (der  8.  Bd.  «tebt  noch 
ans),  welcher  freilich  aucb  keine  Textrecenision ^  ßondern  nur  den  Text  der 
wichtigsten  Handsclinften  gitbt  (vgl.  Schürer  TheoL  L.-2,  1S87.  No.  24. 
Sp,  563— &6Ö.  1890,  No.  6.  Sp.  lli)  f.  189K  No,  13).  —  Hodj,  8.  A,  11. 
Frank el  Vorstiidi^jn  zu  der  Sepiuaginta,  Leipzig  1841.  Herssfeld  Gesch. 
des  Volkes  Jierael  III.  S.  46ö  ff.  634—566.  Ewald  a.  a.  0.  iV**.  S.  82t  ff. 
Gfrflrer  Pliilo  IL  S,  8—18.  Dübne  Jüd.-aleiaadriii.  EeligionephiloB,  11. 
S.  1— 72.  Fritzache  a.  a.  0.  Preußs  Die  Zeitrechnnng  der  Septuagiiit*, 
Berlin  1869.  8.  (?gL  d.  Rec.  v.  Gutachmid  L.  Centrlbl.  1861.  Sp,  223  f. 
—  KL  Scbnr.  IL  S.  291—298).  Schürer  G.  d.  V.  L  IL  8,697—704.  Uatch 
Essay»  in  Biblical  Greek,  Oxford  1890.  8,  (vgl.  Harnack  Theol,  L.-Z.  1890. 
No,  12.  Sp.  297—301).  Freude nt hat  Are  there  traces  of  Greek  pbüosophy 
in  the  Septiiitgint?^  in  Jewish  Quarterly  Eewiew  1890.  8.  205 — 222  (wo  diese 
Frage  veraeint  wird),  Thiersch  De  Fentateuchi  versione  Alexandrinai 
Erlangen  1841.  Holle oberg  Der  Charakter  der  alexaodnn.  Uebers.  dea 
B.  Josua  nnd  ihr  textkritifecher  Werth,  Moers  1876.  4.  Wichelhaiis  De 
leremiae  versione  Aleicandrina^  Halle  1847.  Völlers  Das  Dodekapropht^ton 
der  Alexandriner.  L  Berlin  1880  wad  in  Stades  Zeitöcbr.  f.  d.  alttestam. 
WieseoBch.  HL  1883.  S.  219  —  272.  IV.  1884.  S.  1  —  20.  Lagardo  An- 
merkungen ZMT  griech.  üebera.  der  Proverbien,  Leipzig  1863.  BiokellDe 
indole  ac  ratione  versionis  Alex,  in  ioterpretatido  libro  lobi,  M&vbnrg  1863. 
Weiteres  s.  b.  Herzog,  Schür  er  n.  bes.  Buhl  a.  a.  0.  0. 

17)  „In  Palaeatina  freilich  erlangte  der  Kanon  etwa  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2,  Jahrb.  bereits  eine  ira  WeHentlichen  feste  Gestalt^  bei  den 
hellenistischen  Juden  dagegen  bleiben  die  Grenzen  noch  ein  paar  Jahr- 
hunderte fließend".     S.  Schiirer  IL  B.  710 f. 

18)  Ueber  den  Sinn  von  €cjr6TiLqvqfog  in  Bezug  auf  Bücher  giebt  Schür  er 
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lose  Compilation,  deren  hauptsächlichste  Quelle  der  kanonische^ 
wahrscheinlich  nach  der  griechischen  Uebersetzung  benutzte  Esra 


Art.  Apokryphen  des  Alten  Testaments,  in  Herzogs  theol.  Realenc.  I. 
S.  484  f.  nach  früherea  Untersuchungen  Folgendes  an.  Das  Wort  hat  bei 
den  Kirchenvätern  zwei  verschiedene  Bedeutungen,  die  aber,  wie  es  scheint, 
öfter  in  einander  laufen,  entweder  „verborgen  gehalten*',  d.  h.  „nicht  zum 
öffentlichen  Gebrauche  bestimmt"  (im  Gegens.  zu  notvög),  sei  es  im  ehren- 
den Sinne  von  Geheimschriften,  sei  es  im  nachtheiligen  von  solchen  Schriften, 
deren  allgemeiner  Gebrauch  bedenklich  oder  geradezu  schädlich  sein  würde, 
oder  aber  „von  obscurem  Ursprange"  und  daher  wohl  auch  geradezu  „von 
verdächtiger  Herkunft",  und  hieraus  sowohl  wie  ans  dem  nachtheiligen 
Sinne  in  ersterer  Bedeutung  geht  schliesslich  die  des  Schlechten  und  Ver- 
kehrten hervor.  Dennoch  stammt  die  bei  den  Protestanten  allgemein  ge- 
bräuchliche Bezeichnung  der  apokryphischen  Bücher  als  Gegensatz  der 
kanonischen  erst  aus  der  Reformation.  Im  Neuen  Testament  werden  zwar 
die  kanonischen  viel  reichhaltiger  benutzt,  aber  doch  vorwiegend  nur  Penta- 
teuch,  Propheten  und  Psalmen,  gar  nicht  Eoheleth,  Esra,  Nehemia  und 
Esther,  dagegen  die  Weisheit  Salomonis  vielleicht  sogar  bei  Paulus  und 
im  Hebraeerbriefe  (s.  jedoch  A.  34),  die  Makkabaeergeschichte  (bes.  II,  6, 18 ff. 
vgl  m.  11,  34  ff.)  bei  dem  Verfasser  des  letzteren  und  Sirach  bei  dem  des 
lacobusbriefes.  Die  älteren  Kirchenväter  vollends  machen  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  im  Gebrauche  der  kanonischen  und  der  apokryphischen 
Schriften,  wenn  auch  Meliton  von  Sardes  und  Origenes  (Cuseb.  H.  E. 
IV,  26.  26,  14)  auf  Grund  gelehrter  Untersuchung  wissen,  dass  letztere  zum 
„Kanon  der  Hobraeer"  nicht  gehören.  Erst  in  den  Kanonsverzeichnissen 
des  4.  Jahrh.  werden  dieselben  theils  gar  nicht  mehr  erwähnt,  tbeils  nur 
als  ein  nützlicher  Anhang  behandelt.  Entschieden  gegensätzlich  verhält 
sich  zu  ihnen  nur  Hieronymns,  der  aber  trotzdem  den  Sirach  als  scriptura 
sancta  bezeichnet  (s.  d.  Nachweise  b.  Schürer  Art.  Apokr.  S.  491  f.). 
Obendrein  gelangte  im  Abendlande  durch  die  Auctorität  des  Augustinus, 
welcher  de  doctr.  Christ.  II,  8  die  Apokryphen  mitten  unter  den  Schriften 
des  hebraeischen  Kanons  als  kanonisch  aufzählt,  dessen  Ansicht  zur  Geltung, 
und  so  ist  es  auch  in  der  römischen  Kirche  geblieben,  in  welcher  die 
Hauptmasse  dieser  Schriften  als  „deuterokanonisch"  bezeichnet  wird.  S.  das 
Genauere  b.  Schürer  a.  a.  0.  S.  486—489.  —  Für  den  Text  kommen  hier 
zunächst  die  drei  A.  16  erwähnten  Handschriften  des  griechischen  kanoni- 
schen A.  T.  in  Betracht  (nur  dass  im  Vatic.  die  Makkabaeer  fehlen),  dem- 
nächst besonders  noch  ein  Venetus  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  (ohne  Esra 
und  Zusätze  zu  Esther);  ebenso  enthalten  die  dort  aufgeführten  Ausgaben 
auch  die  Apokryphen.  Die  jüngeren  Codices  geben  zum  Theil  eine  ab- 
weichende Recension  (von  Lukianos,  vgl.  A.  21).  Wichtig  sind  die  latein. 
Uebersetznngen,  die  in  der  Vulgata  und  die  unvollständig  in  einem  Cod. 
Sangermanensis  erhaltne  (Sabatier  Bibliorum  sacrorum  Latinae  versiones 
antiquae,  Rheims  1743.  Bd.  II),  und  die  syrische  in  der  Peschito  (Ausg.  v. 
Lagarde  Libri  Vet.  T.  apocryphi  Syriace,  Leipzig  1861,  photolithogr. 
Prachtausg.  v.  Ceriani  Translatio  Syra  Pescitto  Vet.  T.  ex  cod.  Ambro«., 
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war,  von  welchem  sich  jedoch  diese  freie  griechiache  Bearbeitung 
allerdings  iiicht  bloas  durch  Urastellungeri,  sondern  auch  durch 
EiuschaUuugenunteracheidet^*^)^  die  Zusätze  im  Buche  Esther**), 

Mailand   1 876  — 1883.   IL)-    —    Sonderausgaben  t   Frankfurt  am   Main    1694, 

1.  A.   Fabriciua    Codex    pseudepigraphns    Veteria  Test.,    Hamburg    1713* 

2.  A.  1722.  1723.  IL,  Auguati,  Leipzig  1804,  Apel,  Lei[rsiig  1837  und  die 
beat©  von  0,  F.  Fritzache,  eine  neue  Textrecentiion,  leider  noch  olme  ße- 
nntzuug  dcB  Vutic.  Deutsche  Uebers.  von  Gutmann^  Altoiial841,  de  Wette 
in  geiner  GeBammtübertragnngder  Bibel,  4.  A.  1858,  lloltxmann  in  Bunsens 
ßibelwerk  VIL^  Leiptßig  1869.  Andere  Uebersetxungen:  Dijserinck  De 
apocriefe  boeken  des  onden  verbonds^  Haar  lern  1874.  Reiiss  La  bible  VI,  VIL 
Taris  1878.  1879.  Bis  seil  The  «pocrypha  of  the  Old  Testament  with 
hiiitorical  introductioTis  etc.,  New  York  1880.  —  Grimm  Luthers  üeberB. 
der  alttesL  Apokn,  Stud.  u.  Krit.  1HB3.  S.  375—400.  —  0.  F.  Fritaache 
und  W.  Griuim  Kurzgefasetea  exeget,  Handb.  zu  deu  Apokryphen  d.  A.  T., 
Leipzig  1851  —  1860,  VL  8.  Zöokler  Die  Apokryphen  des  A.  T.,  Nord- 
lingeu  1890,  Ei eb hörn  Einl.  in  die  apokr,  Schrn  de»  A.  T.,  Leip«.  1796. 
Weite  Bpecielle  Einleitung  in  die  deuterokanonischen  Bücher  des  A,  T,, 
Freiborg  1844.  Wahl  Clavia  Hbrorum  Vet.  T.  apocrjpboriiro  philologic», 
Leipzig  1853.  Weiterea  bei  Schürer  im  angef.  Art  u,  Geack.  de^  j*  V. 
IL  S.  682  IF. 

19)  Nach  der  Bezeichnung  ron  Nehemia  als  2.  B.  Eara  in  der  Vulgata 
und  ßchon  bei  Hieroii.  Praef.  in  vera.  libr.  Earae  IX^  1621  Vall.  In  den 
griechiBchen  Codice«  heisst  ea  vielmehr  das  1,  B  :  "Eadgag  a\ 

20)  S.  das  Genauere  hierüber  in  kurzer  ÖeberBicht  bei  Fritzach e 
Ex.  EL  L  S.  öC  nnd  Schürer  G.  d.  j.  V.  IL  S,  712  ff,  Ersterer  glaubt 
(S.  9)  nach  Zuoz  Die  gottesdienstL  Vortriige  der  Juden  (Berlin  1832). 
S.  106,  das  Buch  sei  w  ah  räche  in  lieh  in  PalaeBtina  entBtanden,  Letzterer 
scheint  anderer  Meinung  zu  «ein.  Der  Hitate  Zeuge  iat  loseph,  A,  1.  XI,  1— ö 
(mit  eignen  Corrccluren),  a.  Schürer  S.  713  f.  üeber  die  Zeugnisse  der 
Kirchenvater  a.  dena.  S,  714.  Auaser  der  laL  Uebeis.  in  der  Vnlgata  giebt 
ea  noch  eine  andere  im  Cod.  Colbert  3703  (beide  k  Sabatier  a.  a.  0.  111). 
[Xrendelenbnrg]  lieb,  d.  apokr.  Earas,  Eichhoma  Allg.  Bibliotb.  der 
bibL  Litt.  1.  1787.  Ö.  178-232.  Dähne  a,  a.  0.  IL  S.  ii6— 126,  Her»feld 
a.  a.  0.  L  S.  320C  IIL  S.  72  ff.  Treuen  feie  üeb.  d.  apokr.  B.  Eara, 
Fürsta  LitteraturbL  des  Orients  1850.  No.  15—18.  40-49.  Entetehung  des 
Eara  Apocryphus,  Fürsta  Orient  1861.  No.  7  —  10.  Pohl  mann  Ueb,  d.  An- 
aehen des  apokr.  dritten  B.  Earas,  Tob.  tbeoL  Quartalschr.  1869.  S.  267— 2T6. 
Ewald  a.a.O.  IV*.  S.  163^167.  BiöBell  The  firat  book  of  Esdraa, 
Bibliotheca  aacra  1S77.  S.  209—228,  wiederabgedr.  a.  a.  0,  S,  62  ff. 

21)  Auch  hier  ißt  der  Ültate  Zeuge  Joseph,  A.  L  XI,  6,  6  ff.  Origenea 
Epiat  ad  Afric.  8  (vgl.  de  oratione  13.  14.  XVIL  134.  143  Lommatzscb) 
betn\cbtet  daa  Gänse  mit  dieaen  ZusUken  ala  kanonisch.  Der  Text  ivt  in 
doppelter  Fa^eung,  der  ursprünglicheren  und  der  von  Lukianoa  (a.  A.  16.  IS) 
üb erarb rateten,  auf  uob  gekommen.  Specialauag.  v.  0.  F.  Fritzßche  'Eff^ijfl 
diipL  Jibri  texL,  Zürich  1848.  4.  Langen  Die  beiden  griech.  Texte  de» 
ß.  Esther,  TheoL  Quartabchr.  1860,   S.  2t4— 272.     Die  denterokanoniacheij 
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die  im  Daniel**),  nämlich  das  Gebet  des  Asarja  und  der  Lob- 
gesang der  drei  Jünglinge,  ferner  die  hübsch  erzählte  Geschichte 


Stücke  des  B.  Esth.,  Freibnrg  1862  sucht  vergebens  gleich  Anderen  eine 
ursprünglich  hebraeische  Abfassung  und  eine  Bekanntschaft  des  loseph.  schon 
mit  dem  überarbeiteten  Text  nachzuweisen.  Hieron.  giebt  eine  freie  lat. 
Bearbeitung  auch  von  den  Zusätzen,  die  er  jedoch  erst  am  Schluss  mit 
dem  Obelos  (s.  IX.  1681  Vall.)  zusammenstellt,  eine  andere,  handschriftlich 
überlieferte  lat.  üebers.  steht  b.  Sabatier  a.  a.  0.  I.  —  Comment.  von 
Fritzsche  Ex.  Hdb.  II.  S.  67  —  108.  —  Sonst  s.  noch  Zunz  a.  a.  0. 
S.  120—122.     Schürer  II.  S.  715  f. 

22)  Da  Daniel  selbst  erst  zwischen  167  und  165  entstanden  ist  (vgl. 
Schürer  H.  S.  613  ff.)  und  solche  gleich  ursprünglich  (s.  A.  22'')  griechisch 
gestaltete  Nebenschösslinge  der  Danielsage  doch  schwerlich  sich  bilden 
konnten,  bevor  es  eine  griechische  Uebersetzung  jenes  Buches  gab,  so 
müssen  sie  nicht  unbeti^chtlich  späteren  Ursprungs  sein,  wie  Schürer 
Art.  Apokr.  S.  499  bemerkt,  und  die  sprachlichen  Uebereinstimmungen  mit 
der  Uebersetzung  sind  daher  ans  einem  Einfluss  der  letzteren  auf  die  Ver- 
fasser dieser  kleinen  Stücke  zu  erklären  und  nicht  mit  Fritzsche  Ex. 
Hdb.  I.  S.  114  durch  die  umgekehrte  Annahme,  als  ob  der  Uebersetzer* 
bereits  sie  vorgefunden  und  in  einer  mit  ihnen  vorgenommenen  Ueberarbeitung 
mit  dem  Buche  vereinigt  hätte.  Diese  Vereinigung  geschah  also  vielmehr 
erst  nachträglich.  Für  die  Geschichte  ihres  reichhaltigen  Gebrauchs  in  der 
christlichen  Kirche  mit  kanonischem  Ansehen  s.  die  Sammlung  der  be- 
treffenden Stellen  bei  Schürer  G.  d.  j.  V.  II.  S.  717  —  719.  Nicht  zum 
Wenigsten  kommt  hiebei  der  erhaltene  Briefwechsel  zwischen  lul.  Afri< 
canus,  dem  einzigen  unter  den  älteren  Kirchenvätern,  welcher  die  Aecht- 
heit  bestreitet,  und  Origenes  in  Betracht,  welcher  dieselbe  gegen  ihn  ver- 
theidigt.  Uebrigens  ist  die  griechische  Uebersetzung  des  Daniel  mit  diesen 
Zusätzen  beinahe  nur  noch  in  der  Bedaction  des  Theodotion  (vgl.  A.  16) 
erhalten  ,  welche  schon  seit  Irenaeus  die  Septuaginta  verdrängte,  s.  Hieron. 
Praef.  in  vers.  Dan.  IX.  1361  f.  Vall.  Danielem  pfophetam  iuxta  Septuaginta 
interpretes  dotnini  salvcUoris  ecclesiae  non  leguntj  utentes  Theodotionis  editione, 
und  nur  ein  einziger  römischer  Cod.  Chisianus  aus  dem  11.  Jahrh.  (nebst 
der  syr.  Uebers.)  giebt  den  Text  der  letzteren,  der  nach  ihm  zuerst  (nach 
Vorarbeiten  Anderer,  s.  Gebhardt  Theol.  L.-Z.  1877.  Sp.  665 f.)  von  Simon 
de  Magistris,  Rom  1772  und  dann  auf  Grund  dieser  editio  princeps  von 
H.  A.  Hahn,  Leipzig  1845  besonders  herausgegeben  ist,  allein  eine  ge- 
nügende Kenntniss  dieser  Handschrift  verdanken  wir  erst  dem  A.  16  angef. 
Prachtwerk  von  Cozza  Bd.  8,  Rom  1877  (vgl.  d.  Anz.  v.  Gebhardt  a.  a.  0.). 
Zur  Controle  dient  die  syr.  Uebertragung  des  hexaplarischen  Septuaginta- 
textes,  aus  deren  Mailänder  Codex  schon  Bugati  Daniel  secundum  edi- 
tionem  LXX  interpretum  .  .  .  Syriace,  Mailand  1788  den  Daniel  besonders 
herausgab.  Eine  photolithographische  Nachbildung  der  ganzen  Hand- 
schrift veröffentlichte  Ceriani  Cod.  Syro  -  Hexaplaris  Ambrosianus  etc., 
Monum.  sacra  et  prof.  VII.,  Mailand  1874.  Ueber  den  syr.  Vulgärtext  s. 
A.  18.   Die  fragmentarisch  erhaltne  latein.  Version  b.  Sabatier  a.  a.  0.  II 
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von  der  Susaana  und  drittens  die  Anekdoten  vom  Bei  und  vom 
Drachen *^^),  das  Gebet  des  Manasse*^),  der  in  verhiiltniss- 
massig  gutem  Griechisch,  aber  etwas  breit  und  rhetorisch  ge- 
schriebene Brief  des  Jereoiiaa^^),  die  beiden  rein  erdichteteu 
Lehrerzählungen  Tobit^^)  und  Judith^*^)^  beide ,  wenn  nicht  in 


«chlietßt  lieh  an  Theodotion,  ebenso  Hieionymue,  der  leiner  Üeber8etzimg 
den  Daniel  aua  dem  Hibraeischen  dieae  Stücke  mit  dem  Obelos  nachschickte, 
Commenlar  von  Fritzsche  Ex.  Hdb.  1.  S.  lOÖ  — 164,  ßoiiatige  Litteratur: 
Zqhz  a.  a.  0.  S,  122  f.  Delitzsch  De  üabaciici  prophetae  vita  atqae 
aetate,  Leipstig  1842.  S.  23ff.  lüö  ff.  Frankel  Monatsschr.  f.  Geach.  und 
Wiasenach.  des  Judenth.  1868.  B.  440-449  (üb.  Süeauna).  Wiederholt 
TheoL  Quaitttlechr.  1869.  S.  287  ff.  37T  £  1871.  S,  373  fl:  1872.  S.  6Ö4  ff. 
Eohling  Das  Buch  des  Propheten  Daniel,  1876,  liröll  Das  apokr 
Susaanabuch,  Jahrb.  f,  jüd.  Gesch.  u.  Lit  111.  1877,  S.  1—69.  S chörer 
G.  d.  j,  V.    11.    S.  716-720. 

22^)  Von  diesen  drei  Stücken  ecUliesst  nich  nur  das  erste  als  eine 
eigentliche  ErgS-nzung  an  Daniel  an,  die  anderen  beiden  sind  zwar  nnter 
dcBHen  EinÜüss  entstanden,  abt^r  wahrscheinlich  gar  nicht  in  der  Absicht 
ihn  zu  vervollatÜDdigen,  sondern  als  frei  stehende  Schriftchen.  In  Theo- 
dotions  Text  steht  denn  auch  vielmehr  Suaanna  an  der  Spitze,  Bei  und 
der  Drache  am  Schluase  des  ßtichs.  Dass  diese  Ordnung  auch  von  Uippo< 
Ijtos,  Africaoufl  und  Origenes  bezeugt  ist,  will  freilich  nicht  viel  sagen, 
da  sie  ja  eben  alle  der  Veraion  des  Theodotion  folgen  (a,  A.  22).  Die 
ureprilDglich  griechische  Abfassung  der  Susanoa  habee  schon  Afric.  und 
Porphyr,  b.  Ilieron.  a.  a<  0.  aus  den  griechischen  Wortspieleu  ö4  f,  68  f, 
mit  Hecht  erscbloüsen,  aber  auch  für  die  beiden  anderen  Stücke  läast  sich 
das  Gegentbeil  nicht  wahrscheinlich  machen,  so  scharfsinnig  es  auch  für 
alle  drei  im  apologetiöchen  Interease  Ton  Wiederholt  a.  a.  0.  ver- 
sucht ist 

23)  Im  AngcbluBs  au  2.  Chron.  33,  11  ff,  entstanden.  S.  Fritzsche 
Ex.  Hdb.    1.   S.  165-104.     Schürer  IL  S.  720 f. 

24)  An  die  von  Nebukadnczar  zur  Abführung  nach  Babel  bestimmten 
Gefangenen,  um  sie  vor  GötKendienst  zu  warnen.  Sicher  griechisches 
Original,  aber  schwerlich,  wie  Manche  glaubten,  iu  2.  Macc.  2,  If.  be- 
rücksichtigt   S.  FritRBche  Ex.  Hdb.  l  S.  203-220.    Schürer  11,  S.  726. 

25)  In  dreifacher  Recenaioa  erbalten,  der  gewöhnlichen  (auch  im  Cod. 
Yatic.  u,  Alexandr,),  der  im  Cod.  Sinail  überlieferten  und  für  den  zweitea 
TbeO  der  in  drei  Haudbchriften  und  der  »jr.  Uebers.  (die  für  den  ersten 
der  gewöhnilchen  folgeo)  vertretenen.  Die  zweite  ist  besonders  beraua- 
gegebeu  tod  Eouich  Libellaß  Tobit  e  cod.  Sin.,  Bonn  1870,  Ob  sie,  wie 
Ueusch  behauptet,  oder  die  gewöhnliche^  wie  Fritzsohe  u.  Nöldeke 
MonaUber.  der  Berl.  Akad.  1879.  S.  45—09  wollen  <  am  Meisten  das  ür- 
sprüDgHühe  bewahrt  hat»  steht  dahin  (vgl.  auch  Schürer  Thool.  L.-Z. 
1878.  Sp.  333  f ).  Eine  chaldaeische  Bearbeitung  lag  wie  für  Judith  so 
auch  für  Tobit  d*'m  Hieionjmiis  (l'raef.  iu  vers.  libri  Tob*  X.  1  f.,  vgl. 
21  f,  Vali,)  vor,   doch  iet  seine  lateinische  im  West- utl ich en  vielmehr  eine 
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Palaestiua,  so  doch  wenigstens  von  streng  altgläubig  gesinnten 
Juden  geschrieben,  obgleich  die  erstere,  im  Ganzen  mit  Anmuth 


Modification  der  uns  noch  in  verschiedenen  Becensionen  überkommenen 
älteren  lateinischen  (Sabatier  a.  a.  0.  I),  die  am  Meisten  mit  dem  Cod. 
Sin.  übereinstimmt.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  uns  erhaltenen  Gestalt 
des  chaldaeischen  Textes,  der  in  einer  älteren.  Form  hebraeisch  frei  be- 
arbeitet ist  von  dem  zuerst  1616  in  Constantinopel,  dann  von  Seb.  Münster 
1642  herausgegeben  und  danach  so  genannten  Hebraeus  Muensteri,  Beides 
ist  in  guter  Teztrecension  neuerdings  edirt  von  Neubauer  The  book  of 
Tobit  etc.,  Oxford  1878,  vgl.  Nöldeke  a.  a.  0.  Schürer  Theol.  L..Z. 
1878.  Sp.  332—336.  Eine  zweite  hebraeische  Bearbeitung  und  zwar  nach  dem 
gewöhnlichen  griechischen  Text  ist  der  zuerst  1617  in  Constantinopel,  dann 
von  Fagi-us  1642  herausgegebene  Hebraeus  Fagii.  Beide  m.  lat.  Uebers.  stehen 
auch  in  der  Londoner  Polyglotte  BJ.  4.  —  Commentare  v.  II gen  Die  Ge- 
schichte Tobis,  Jena  1800,  Fritzsche  Ex.  Hdb.  IL  S.  101—110,  Sengel- 
mann, Hamburg  1867,  Scholz,  Würzbnrg  1889.  Uebers.  mit  Erkl.  v. 
Keusch,  Freiburg  1867  und  Gutberiet,  Münster  1877.  —  [Eichhorn] 
Ueb.  d.  B.  Tobias,  Allgem.  Biblioth.  der  bibl.  Litt.  II.  S.  410 ff.  Keusch 
Der  Dämon  Asftaodaeus  im  B.  Tobias,  Theol.  Quartalschr.  1866.  S.  422-446 
und  Rec.  v.  Sengelmann,  ebend.  1868.  S.  318—332.  Anon.  in  Journ.  of 
Sacred  Literature  IV.  1857.  S.  69  —  71,  VL  1868.  S.  373  —  382.  Hitzig 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  UI.  1860.  S.  260—261.  Hilgenfeld  ebendas.  Y. 
1862.  S.  181—198.  Ewald  a.  a.  0.  IV».  S.  269 ff.  Grätz  Gesch.  d.  Juden 
IV*.  S.  466  f.  A.  17.  Eohut  Etwas  üb.  d.  Moral  u.  d.  Abfaesungszeit  des 
B.  Tobias,  Geigers  jud.  Zeitschr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  X.  1872.  S.  49—73. 
Fritzsche  in  Schenkels  Bibellex.  V.  S.  640  ff.  Renan  L'dglise  chr^tienne 
(1879).  S.  664—661.  Grätz  Monatsschr.  f.  Gesch.  und  Wissensch.  des 
Judenth.  1879.  S.  146 ff.  386 ff.  433 ff.  609 ff.  Grimm  Zeitschr.  f.  wies. 
Theol.  XXV.  1881.  S.  38-66.  Preiss  ebendas.  XXVIIl.  1886.  S.  24-61. 
Schür  er  G.  d.  j.  V.  II.  S.  603 — 609  (der  noch  weitere  Nachweise  giebt). 
Bosenthal  Vier  apokr.   Bücher  aus  der  Zeit  u.  Schule  K.  Akibas,   1886. 

5.  104—160  (schwach). 

26)  Gleichfalls  in  dreifacher  Kecension  auf  uns  gekommen,  in  der  ge- 
wöhnlichen und  ursprünglichen  (auch  im  Yat.  Sin.  Alex.)  und  in  zwei  lieber- 
arbeitungen,  deren  eine  auch  der  syr.  und  der  altlatein.  (Sabatier 
I.  S.  744—790),  von  Hieronymus  in  seiner  eignen  latein.  Wiedergabe 
(8.  Praefl  X.  21  f.  Vall.)  frei  und  mit  grosser  Flüchtigkeit  benutzten  zu 
Grunde  liegt;  freilich  kannte  Hieron.  auch  einen  chaldaeischen  Text  (vgl. 
A.  26),  ist  aber  sonach  ganz  wie  bei  Tobit  zu  Werke  gegangen.  Vgl. 
auch  Thiel  mann  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  insbesondere  des 

6.  Judith,  Speier  1883.  8.  —  Commentare  v.  Fritzsche  Ex.  Hdb.  II. 
S.  117—211,  0.  Wolff,  Leipzig  1861  (welcher  vergeblich  sich  abmüht  die 
Geschichtlichkeit  des  Buchs  zu  vertheidigen)  und  Scholz,  Würzburg  1887 
(vgl.  den  Schluss  dieser  Anm.).  —  Montfaucon  La  veritä  de  Thistoire  de 
Judith,  Paris  1690.  Movers  üeb.  d.  Ursprache  der  deuterokanonischen 
Bücher  des  A.  T.,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  kath.  Theol.  Heft  18.  1836.  S.  31  ff. 
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uod  Geschmack  vorgetragene  allem  Vermiitheu  nach  von  Hause 
aus  griechisch  abgefasst,  übrigens  noch  entweder  im  zweiten 
oder  doch  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden*^),  während 
die  letztere  ans  einem  der  Makkabaeerzeit  und  wohl  noch  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehorigen  hebraeischen  oder  araniaeischen 
Original  übersetzt  ist*^),   das  erste^^,  zweite^^)  uod  dritte^*) 

Schön  banpt  Etcidea  historiquea  et  critiques  sur  ]e  livre  de  Judith»  8traBB- 
biirg  1839.  ReuBB  Art.  Jnditb  in  d.  Km-jk!.  v*  Erscb  u.  Gruber,  Nicke«  De 
libro  ludithae,  Brealftu  1854.  Aaon.,  Jontn.  of  Sacred  Lit,  HL  1850.  S  d42— 363. 
XII,  1861.  S.  421  —  440-  Volkmar  Die  Compoisition  des  ß,  J.,  Theol 
Juhrb.  1857,  S,  441—498.  Hilgenfeld  Zeit^cbr.  f.  wie».  Theol.  L  1868, 
8.  270— S81.  R.  A<  Lipaiua  ebendaa.  IL  1859.  S.  a9— 121.  Hitiig  ebea- 
das.  III.  1860,  8.  240—360.  Volkmar  Handb,  d^r  EinL  in  die  Apokryphen 
I,  1.  Judith.  1860.  lli  Igen  fei  d  Z.  L  wit8.  TK  IV.  1861.  S.  335  —  385, 
K.  H.  A.  Lipsius  Spracblidies  zum  B.  J.,  ebendas.  V.  1862.  S.  103 — 106. 
Ewald  a.  a.  0.  lV-\  S.  618—625.  Grätz  a.  a.  0.  IV*.  1866.  S.  439  ff.  A.  14. 
R.  A.  LipfliuB  Jild.  Quellen  zor  Juditbaage,  2.f.  w.  Tli.  X.  1867.  8.  337  —  366. 
FritzBche  in  Scbenkela  Bibellex.  III.  8.445  1!'.  ScJiürer  II.  S,  599—603 
(auf  den  ich  um  ao  mehr  verweise^  da  Judith»  Sinicb  und  das  1.  Makka- 
baeerbuch  in  die  griechiacbe  Litteraturgeflcbichte  eigentlich  kaum  noch 
hineingeboren).  För  die  Stellungnahme  von  katboliscber  Seite  s.  nocb 
Sc  bolz  Das  B.  J,,  eine  Propbetie  1885  (Vortrag)  u,  ß,  o.  und  Vigonrouat 
Die  Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen ,  deutscbe  Uebers.  IV.  1886. 
8.  242— 27K     Weiter  s.  A.  28. 

27)  Einen  friiberen  Ansatz  verbietet  der  erstere,  einen  «piltereo  (wie 
ihn  Hitzig  niacbt)  widerrütb  der  letztere  Umstand,  s.  FritsBche  Ex. 
Hdb,  IL  S,  8.  16,  wenn  uuch  weder  Pbilon  noch  loeephos  nocb  das  N.  1\ 
dies  Blieb  berficltBicbtigen  und  es  HOgar  zur  Zeit  des  Origene«  noch  bei 
den  Juden  niebt  in  Ansehen  stand  und  niebt  ins  Uebraeiicbe  liber^etst 
war,    Orig.   Epi»t.   ad   Afric.   13.    'Eßgmoi   tm   Tto^/cr  ov  %geavxm  o4it  tJ 

fiad-ovx^i  iyptüvttqttv,  de  oratione  14.  XVII.  143  Lomm.  r^  di  rot;  Tt^ßr^t 
fi^lüi  txvttXiyovöiv  o£  in  nfgnourjg  a^  p^r)  ivSta^xtp.  Das  änderte  sieb 
dann  aber  bald,  da  »cbon  Bieronyraus,  wie  getagt,  eine  der  seitdem  eut- 
itimdenen  Kemitbcben  Ueberiet^nngen  kannte.  In  der  christlichen  Kirche 
beginnt  der  Gebrauch  scboo  l)ei  den  apostoliacbeo  Vätern,  i.  die  Nachweise 
bei  Scbürer  S,  600  f.,  weicher  S.  605  zeigt,  dass  der  Verfasser  mindeatenB 
den  Tempelbau  d^B  Herode»  noch  nicht  kannte,  Daa  B.  Tobit  scheint  vor- 
scuge weise  fdr  die  Juden  in  der  Diaspora  geßcbrieben  zu  sein^  um  sie  xu 
strengem  Featbalten  an  der  GcBetzesbeobacbtang  zn  ermuntern,  ob  aber 
auch  in  der  Diaspora  abgefuBst  oder  aber  in  Palaestina,  läait  lich  nicht 
entscheiden. 

28)  S.  die  bei  Movers  und  bei  Fritz8che  Ex.  Hdb.  H,  S.  115  f.  nach 
gewiesenen    Uebersetzungsfebler.     Volkmar,    Hitzie;   und    Grätz    gehe 
ftreilicb   in   die   Zeit  des  Traianu»  bioab,   aber  schwerlich  mit  awingeuden 
Gründen f  um  so  weniger  da  sieh  eine  ausdriiokliche  Erwähnung  schon  bei 
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Buch  der  Makkabaeer,  von  denen  aber  nur  die  beiden  ersten 
und  namentlich  das  erste  von  wirklichem  geschichtlichem  Werth 


Clem.  Rom.  56  findet;  die  weiteren  Citate  bei  den  Kirchenvätern  8.  bei 
Schür  er  S.  602.  Jedenfalls  ist  diese  Tendenzerzählang  in  einer  Zeit  der 
Glaubensgefahr  entstanden,  und  auf  die  ältere  römische  Zeit  passt  der 
historische  Hintergrund  kaum.  Hicks  Judith  and  Holofemes,  Joum.  of 
Hellenic  Studies  VI.  1885.  8.  261—274  setzt  die  Abfassung  um  150  v.  Chr., 
indem  er  annimmt,  dass  der  Name  'OlotpiQvrig  oder  'ÖQotpsQvrig  den  Juden 
erst  durch  Orophernes  II  von  Eappadokien,  den  Zeitgenossen  und  Freund 
von  Demetrios  I  Soter,  bekannt  geworden  sei. 

29)  Es  erzählt  vom  Regierungsantritt  des  Antiochos  Epiphanes  bis  zum 
Tode  des  Makkabaeers  Simon  (175 — 135)  in  schlichter  Form  und  in  einer 
zwar  streng  gläubigen  und  gesetzestreuen  Gesinnung,  aber  dabei  doch  in 
einer  nicht  wie  im  A.  T.  Alles  auf  das  unmittelbare  Eingreifen  Gottes 
zurückfuhrenden,  sondern  die  Tapferkeit,  das  Feldherrngeschick  und  die 
diplomatische  und  staatsmännische  Klugheit  der  Makkabaeer  betonenden 
-und  ebendesshalb  geschichtlich  um  so  mehr  glaubwürdigen  Weise.  Sehr 
werthvoll  ist  in  dieser  Schrift  auch  die  chronologische  Feststellung  aller 
wichtigeren  Ereignisse  nach  einer  bestimmten  Aera,  nämlich  der  der  Selen- 
kiden  vom  Jahre  812,  jedoch  mit  der  Modification,  dass  die  Jahresan^ge 
nicht  wie  bei  den  Syrern  in  den  Herbst,  sondern  nach  dem  jüdischen  Fest- 
kalender in  den  Frühling  gesetzt  werden,  s.  Schür  er  I.  S.  26 — 32  (mit 
den  Litteraturangaben  S.  33).  üeber  die  Quellen  (s.  Grimm  Ex.  Hdb.  III. 
S.  XXXlIf.),  vermuthlich  (nach  9,  22,  s.  Grimm  a.  a.  0.)  auch  schriftliche, 
lässt  sich  nichts  Genaueres  sagen.  Doch  kennt  der  Verfasser  (16,  23  f.) 
bereits  eine  Chronik  des  lohannes  Hyrkanos  (135 — 105).  Trotzdem  hat  er, 
da  er  die  Römer  lediglich  als  Beschützer  der  Juden  darstellt,  noch  vor  dem 
Zuge  des  Fompeius,  also  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  1.  Jahrb.  v.  Chr. 
geschrieben,  und  zwar  hebraeisch  oder  aramaeisch  unter  einem  bisher 
räthselhaften  Titel  (s.  die  Deutungsversuche  bei  Grimm  a.  a.  0.  S.  XVII): 
Orig.  in  der  Aufzählung  b.  Euseb.  H.  E.  VI,  25,  3  (als  Anhang  zum  hebr. 
Kanon):  i^oa  8h  tovtcov  iazl  zoc  Manna ßa'Cnd ,  ansQ  iniyiyQantai,  Sag- 
ßrid"  ZaßavaiiX,  Hieron.  Prolog,  galeat.  in  vers.  Samuel.  IX.  459f  Yall. 
Macchabaeorum  primum  librum  Hehraicum  repperi.  Die  gp^iechische  üeber- 
setzung  ist  jedoch  wahrscheinlich  schon  von  losephos  gebraucht,  s.  Grimm 
a.  a.  0.  S.  XXVllI,  Bloch  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus,  Leipz.  1879. 
S.  80 — 90,  doch  ist  dies  nicht  zweifellos,  s.  v.  Destinon  Die  Quellen  des 
Flavius  losephus  I.  (Kiel  1882).  S.  60—91,  Schür  er  II.  S.  581  f.,  so  sehr 
auch  im  Allgemeinen  dessen  Bekanntschaft  mit  diesem  Buche  feststeht. 
Ueber  die  Benutzung  bei  den  Kirchenvätern  von  Tertullianos  ab  s.  Schürer 
U.  S.  582,  über  die  weitere  Geschichte  der  uns  nur  griechisch  und  also 
lediglich  dadurch,  dass  die  griechische  Uebersetzung  in  den  Anbang  zur 
Septuaginta  kam,  erhaltenen  Schrift  s.  Schürer  Art.  Apokr.  S.  485—489. 
Deutsche  Uebcry.  mit  Aumm.  v.  J.  D.  Michaelis,  1778.  Commentare  von 
Grimm  a.  a.  0.  S.  IX  — XXXV.  1  —  235  und  Keil  Commentar  über  die 
Bücher  der  Makkabaeer,  Leipzig  1875.  —  Geiger  Urschrift  und  Ueber- 
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sind^*),  das  Bpruchbuch  von  Jesus,  dem  Sohne  des  Sirach, 
vop  seinem  gleielinamigen  Enkel,  dessen  Vater  wiederum  Sirach 


fletÄüngen  der  Bibel  (1857).  S.  200 C  Ewald  a.a.O.  IV^  S.  602-605. 
Roaenthal  Daa  ev^ie  Makkabaeerbuch,  Leip7,ig  1867.  FritKSche  in 
Scbenkelä  ßibellex.  IV.  S.  8t  £  Griiam  Ueb.  L  Maca  VIÜ.  u.  XV,  16-21, 
Zeitöchr.  f.  wiöB.  TbeoL  XVII*  1874,  S,  231—237.  (Ueber  die  somtige,  den 
bier  bebaBdelteD  PuDkt  berührende  Litteratmr  s.  Scbürer  G.  d.  j,  V. 
I.  S.  11^8  IF.  mit  A.  22).  Schnedermann  Ueb.  d.  JiideDtbum  der  beiden 
erßten  Makkabaeerbücher,  Zeitsclir.  für  kircbl.  Leben  1684.  S.  78 — 100, 
Scbflrer  II.  S.  679  —  580  («.  dort  über  die  biöt-krit.  Unfeeraacliangen  do 
18.  Jahrk.  S.  584). 

30)  Es  beginnt  ucbon  mit  den  letzten  Zeiten  vom  Bruder  und  Vor- 
gänger des  Äniiocboä  Epipkanea  Seleukoa  IV  f^bilopator,  äcbliesst  aber 
andrerseita  bereila  mit  dem  Siege  von  Judaa  Makkabaeoa  über  Nikauoi 
(Mürz  lei,  fi.  Schürer  I.  S.  170  t  A.  29),  nmfaBst  aUo  nicbt  viel  ül 
15  Jahre,  ist  weit  etürker  theologisch  und  rhetorisch  gefUrbt  ab  das  erate 
und  daher  meM  weniger  glaub würilig.  Ea  ist  ferner,  and  zwar  vt?rmutb- 
lieh  (a.  n.)  in  Aegypten  ,  Ton  Haoee  aus  griechiisch  geachrieben  (vgb  Hieroo 
Prol  gal.  in  vers.  Sam,  IX.  459  f.  Vall.  imniittelbar  nach  den  A.  29  anget' 
Worten:  seciindus  Graccus  est,  quod  ipsa  quoque  ipQdcti  probari  potesi)  nnd 
bezeichnet  sich  selbst »  wie  nchon  C.  21.  A.  648  gesagt  i^t,  als  Auazug  aoa 
dem  umfassenderen  Werk  des  laBon  von  Kjreue  in  5  Büchern  (2,  23  ff.). 
Jedenfalla  iat  es  noch  vor  der  Zerstör ung  Jerusalems  abgefaast,  wie  aus 
dem  paraetietiechen,  durchweg  den  dortigen  Tempel  ale  Central «tS,tte  dea 
theokra tischen  Cultus  vorausaetzetiden  Zwecke  des  Ganzen  und  aach  wohl 
auB  der  uuhistoriacheo ,  wahrscheinlich  eret  von  dem  Epitomator  herrühren- 
den Notis  16,  37  hervorgeht;  ferner  aber  scheint  sogar  Pbilon  Quod  omnis 
probuä  Über  13.  U.  459  Mang,  ea  bereits  gekannt  zu  haben ^  s.  Lncine 
Der  Esseniamua  (1881).  S.  36 — 39  {losephoa  freilich  wahrscheinlich  nicht» 
6.  Grimm  Ex.  Hdb.  IV,  S.  13)^  Bo  dass  die  Entstehung  muthmasslich  noch 
in  vorchnstUche  Zeit  füllt.  Das  Ongin^dwerk  dürfte,  wenn  ea  auch  ohne 
Zweifel  bereit«  einen  ähulichen  Charakter  hatte  und  ebendebshalb  von 
Epitomator  zu  seiner  Vorlage  gewählt  ward,  denooch  nicht  lange  nach  1601 
geschrieben  sein,  da  es  allem  Ansehein  nach  ausschlieaiflich  auf  mündiichea' 
Qnellen  be ruhte;  freilich  erklärt  sich  auf  der  anderen  Seite  sowohl  die 
Reicbhaltigkeit  als  auch  die  Ungenauigkeit  des  Details  «Juan  nur  durch 
die  Annahme,  daaa  laaon  seine  Berichte  nicht  mehr  unmittelbar  von  den 
Betheiliglen  erhielt.  Auf  alle  Fälle  war  da^  erste  Makkabaeerbnch  damals 
entweder  noch  nicht  erachienen  oder  wenigstens  in  Kyrcne  und  Aegypten 
noch  nicht  bekannt»  da  er  es  sonst  schwerlich  no  ganz  unb^rückuicbtigt 
gelaasen  hatte;  ja  da  dies  sonst  wohl  auch  TOn  dem  Epitomator  nicht  g6* 
Bchehen  wäre,  scheint  auch  dieser  noch  früher  gearbeitet  zu  haben,  Troti- 
dem  i*>t  kein  aus  reiche  oder  Orund  vorbände  u  für  dies  »weite  Makkabaerbuch 
eine  andere  Aera  als  für  da^  eräte  anzunehmen,  sei  es  nun  mit  den  Jahre»*! 
anfangen  im  Herbat  oder  gleich  falls  im  Frühjahr,  s.  Schürer  1.  S.  l 
Die  mtfite  Spur  einer  Benutzung  in  der  christlichen  Kirche  findet  sich, 
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hiess,   132  ins   Griechische   übersetzt**),   die   Weisheit  Salo- 
monis*^)  und  das  Buch  Baruch,  welches  aber   erst  bald  nach 


A.  18  gesagt  ist,  schon  Hebr.  11,  85  f.  (s.  Bleek  z.  d.  St.  und  Stad.  n. 
Erit.  1858.  S.  339),  das  ältste  aasdrflckliche  Citat  b.  Clem.  Strom.  V.  595  D, 
die  ferneren  Anfühmngen  s.  b.  Schür  er  II.  S.  741f.,  die  Bezeichnung  als 
zweites  Makkabaeerbuch  erscheint  vor  Hieron.  (s.  o.)  schon  bei  Enseb.  P.  E. 
VIII,  9,  88.  375  d.  Inhaltlich  ganz  von  ihm  abhängig  ist  die  philosophische 
Mahnrede,  welche  das  vierte  Bach  der  Makkabaeer  genannt  zn  werden 
pflegt,  s.  über  dasselbe  A.  44.  Der  Stil  ist,  wie  gesagt,  rhetorisch,  der 
Epitomator  handhabt  die  griechische  Sprache  mit  Geschick,  Hebraismen  sind 
selten,  seine  Phraseologie  klingt  mehrfach  an  die  desPoljbios  an  (s.  Grimm 
a.  a.  0.  S.  6  f.).  Dass  er  trotzdem  ein  palaestinischer  Jade  gewesen  sein 
oder  wenigstens  in  Palaestina  geschrieben  haben  sollte  (Geiger  Urschr. 
S.  226.  Frendenthal  S.  129),  ist  schwer  zu  glauben,  zumal  da  der  schon 
bezeichnete  historische  Schnitzer  15,  87,  nach  welchem  Jerusalem  seit  dem 
Siege  über  Nikanor  in  den  Händen  der  Hebraeer  geblieben  sein  soll,  wie 
gesagt,  doch  wohl  erst  von  ihm  hinzugesetzt  ist.  Yoraufgeschickt  sind  zwei 
gefälschte  Briefe  der  palaestinischen  Juden  an  die  ägyptischen  (1—2,  18), 
von  zwei  verschiedenen  Urhebern  stammend,  wie  aus  der  sprachlichen  Ver- 
schiedenheit hervorgeht,  auch  schwerlich  bereits  vom  Epitomator  selbst 
seinem  Werke  vorangestellt  (s.  Grimm  a.  a.  0.  S.  22  f.).  S.  über  dieselben 
Valckenaer  De  Aristobulo  S.  88 — 44.  Schluenkes  Epistolae,  quae 
secundo  Macc.  libro  1,  1—9  legitur,  ezplicatio,  Köln  1844.  Difficiliorum 
locorum  epistolae,  quae  2.  Macc.  1,  10—2,  18  legitur,  explicatio,  Köln  1847. 
Grätz  Das  Sendschreiben  der  Palaestinenser  an  die  ägypt.-jüd.  Gemeinden 
wegen  der  Feier  der  Tempelweihe,  Monatsschr.  f.  G.  u.  W.  des  Jud.  1877. 
S.  1—16.  49-60.  Gesch.  der  Juden  III*.  1888.  S.  671—684.  Brüll  Jahrb. 
f.  jüd.  Gesch.  u.  Litt.  VIII.  1887.  S.  80—40.  Bruston  Trois  lettres  des 
juifs  de  Palestine,  Zeitschr.  f.  d.  alttestam.  Wissensch.  X.  1890.  S.  110—117. 
Ausserdem  vgl.  unten  A.  37.  51.  57.  —  Das  2.  Makkabaeerbuch  ist  auch 
im  Cod.  Sinait.  nicht  erhalten,  wohl  aber  lateinisch  ausser  in  der  alten, 
in  die  Vulgata  übergegangenen  Uebers.  (Sabatier  II)  noch  in  einer 
anderen,  in  einem  Cod.  Ambros.  aufbewahrten  und  aus  demselben  von 
Peyron  Cic.  orationum  pro  Scauro  etc.  fragmenta  inedita,  Stuttgart  1824. 
S.  73  ff.  herausgegebenen.  Commentar  von  Grimm  a.  a.  0.  lY.  S.  1 — 210. 
[Paulus]  Ueb.  d.  2.  B.  der  M.,  Eichhorns  Allgem.  Biblioth.  der  bibl.  Litt. 
I.  1787.  S.  232—241.  Bertheau  De  secundo  libro  Maccabaeomm,  Göttingen 
1829.  Herzfeld  a  a.  0.  IL  S.  448—456.  Patrizzi  De  consensu  utriusque 
libri  Machabaeorum,  Rom  1856.  Ewald  a.  a.  0.  S.  605—611.  Cigoi 
Historisch- chronol.  Schwierigkeiten  im  zweiten  Makkabaeerbuche,  Elageninrt 
1868.  Kasten  Der  histor.  Werth  des  zweiten  B.  der  M.,  Stolp  1879.  4. 
Schürer  U.  S.  789—743. 

81)  Die  Bezeichnung  ibt  völlig  nn^asECiid,  da  es  sich  in  diesem  Buche 
vielmehr  um  eine  angebliche  BedrSngniss  der  Jnden  durch  Ptolemaeos  IV 
Philopator  nach  dessen  Siege  über  Antiochos  den  Grossen  bei  Raphia  (217) 
handelt.    Das    Ganze  ist  ebenso  abgeschmackt  erzählt  wie  erfunden,   der 
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der    Zerstör Ling   tob    Jerusalem    entstanden    ist   und    also    uiclii 
mehr  liieher  gehört^). 


Stil  über  die  Massen  gesucht  nm}  scbwületig.  Die  hiatoriache  Qiundlage 
gehört  vielmehr  in  die  Zeit  von  Ptoletiiaeos  VII  Phyekon  («,  die  aoch  schon 
stark  aiisgeachmückte  ErEählnng  b.  IoBei»k  c,  Ap*  11^  5,  vgl.  unten  A.  US 
n.  bes.  Sc b lirer  IL  S.  623.  A.  124).  Vielleicht  mit  Recht  verlegen  daher 
Ewald  a.  a.  0,  S.  611— 61i  u.  Andere  die  Entatehnng  erst  in  die  Zeit  de« 
Caligula,  doch  bleibt  dies  bedenklich,  und  man  musB  dabei  stehen  bleibsnf 
dass  das  Bach  spätestens  dann  und  frühestens  im  1,  Jahrh.  v.  Chr.  ver- 
fasst  i«t.  Denn  jedenfalls  kennt  der  Verfaflser  (6,  6)  bereits  die  Zusätse 
im  DanieL  S.  Grimm  a.  a.  0.  S.  215—219.  Die  ältaten  Erwähnungen 
sind  Canon,  apost.  76  (86).  Maymaßceimv  tqia  u.  Theodoret,  z.  E>an,  11,  7» 
T}  xqhti  x^v  Ma%%aßuimv  .  .  .  ßtßJiog.  In  der  lateinischen  Kirche  scheint 
dies  Buch  nie  bekannt  geworden  211  sein  (daher  fehlt  es  in  der  Vulgata); 
dasa  es  in  die  Bjrische  Eingang  gewann,  beweist  die  ayr.  Uebers.  hu 
Alexandrinns  findet  ea  aick  Genaueres  3.  b.  Grimm  a.  a.  0.  IV,  S.  611—614 
und  Scbürer  IL  S.  743—745,  vgl.  Ewald  a.  a.  0.  IV  l  3.  611—614. 

32)  Wie  aus  A.  29—31  erhellt 

33)  Wie  dieser  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  s*  A.  5.  Aach  der  ursprüng- 
liche Verfasser  nennt  am  Schlosse  (60,  27)  sich  selbst:  *Iji0qvs  t^T^ff  £tQtt% 
o  ' [(QOGoXvfihrig.  Er  mass  sonach  etwa  zwischen  190  und  170  geschrieben 
haben  und  der  von  ihm  50,  1—26  gefeierte  Hohepriester  Simon  II  aus 
dem  Anfang  des  2.  Jahrh,  (loseph.  A.  I.  XII,  4^  10)  gewesen  sein.  Die 
üebersetzung  i»t  zwar  sehr  wörtlich,  aber  doch  im  Ganzen  gut,  wenn  auch 
nicht  fehlerfrei ,  und  der  Urheber,  von  Geburt  awar  gleichfalls  Jerusalemit, 
aber  nach  Aegypten  ausgewandert,  steigt  auch  in  »einer  Vorrede  gute 
Kenntni«H  des  Griechischen,  Die  Ueberschrift  in  den  Codices  lautet  Eoqila 
'iri^ov  vIqv  ^tf^^x.  In  der  griechischen  Kirche  ward  die  Bezeichnung  r/ 
navoLf^STo^  ßofpict  von  den  Sprüchen  Salomonia  {Euaob.  H.  E,  IV,  22,  8)  auch 
auf  dies  Buch  (übertragen,  so  in  der  erhaltenen  Litteratur  auerst  bei  Euaeb.. 
Chron.  11.  122  Seh.  Demonstr.  ev.  VIII,  2,  71,  398  d,  in  der  lateinische 
ward  der  Name  Eccksiasticm  üblich,  Cyprian.  Testimon,  II,  1.  III,  1.  35. 
51.  96,  96,  97,  110.  111.  Orig.  lut,  Uebern.  in  Numer.  homiU  XVIII,  3 
(X.  221  Lo  mm  atz  seh),  in  Ubro^  qni  apud  no8  quidem  inter  Salotnonia  valu^ 
mina  habcri  sohl  et  ecch^iafiticus  dki,  apud  Graecos  vero  sapientia  Itm 
ßUi  Siracli  tippellatur,  Hieron,  Praef.  in  vera.  libr.  Salom.  IX,  1293  f,  VftlL 
fertw  et  panardus  Jesu  filii  Sirach  hb*r  tt  aUus  tiffvdtJtiyQct^pog,  qui  Sa- 
pientia  Sahmonis  imcrihtlur,  quorum  priorim  Ihbraicum  repperi,  non  Et- 
ctesiasiiciim  f  ut  apwl  Latinaf;,  sed  Paraholas  praenoiaium.  Im  N.  T.  sind, 
wie  schon  A.  18  gesagt  wurd^  bebonderi»  im  Jacobuäbriefe  die  HemiuisceiiKen 
stark  ansgeprügt.  Die  ausdrücklichen  Citate  beginnen  bei  den  Christen 
mit  Clem.  Alex.,  der  diese  Schrift  sehr  hilofig  meist  mit  rj  ypofgpi},  seltner 
mit  71  öoqp^a,  noch  seltner  in  letzterem  Falle  mit  dem  Zusatz  'ir^cov  an- 
führt Bei  den  Lateinern  scheint  sie  meistens  als  Salomons  Werk  gegolten 
ZM  haben ^  s,  u.  A,  die  angef,  Stellen  und  Hieron.  Comm,  in  Daniel.  9, 
V.  686  Vall  pkfuque  Salomonitf  faUo  dieüur.     Muhr  und  die  Nachweise 
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Palaestina  selbst,  anfänglich  unter  ägyptischer ,  dann  unter 
syrischer    Herrschaft,    „von    griechisch -makedonischen    Pflanz- 


über  den  Gebrauch  bei  den  TalmDdisten  s.  b.  Schüre r  II.  S.  696.  697. 
Ausser  den  vier  Haupthandschriften  (s.  A.  18)  kommen  noch  die  Fragmente 
des  Cod.  Ephraemi  (C  bei  Fritzsche)  in  Betracht.  Ausser  der  altlateini- 
achen,  in  die  Vulgata  aufgenommenen  Uebersetzung  (Sabatier  II)  giebt 
es  zwei  syrische,  die  vulgäre  (Peschito)  und  die  hezaplarische,  s.  A.  18.  22. 
Hatch  Essays  in  Biblical  Greek,  Oxford  1889.  S.  246—282  zeigt,  dass  der 
Venet.  die  vorzüglichste  Handschrift,  und  dass  alle  diese  Uebersetzungen 
werthvolle  Hülfsmittel  für  die  Textberichtigung  sind,  Margoliouth  An 
essay  on  the  place  of  Ecclesiasticus  in  semitic  literature,  Oxford  1890.  4. 
tritt  dafür  ein,  dass  der  syrische  Text  unmittelbar  aus  dem  hebraeischen 
und  nicht  erst  aus  dem  griechischen  geflossen  sei  (s.  darüber  Schür  er 
Theol.  L.-Z.  1890.  No.  6.  Sp.  137  f.).  Ausgabe  mit  Commentar  v.  Br^t- 
Schneider,  Regensburg  1806.  Commentar  v.  Fritzsche  Ex.  Hdb.  Y. 
S.  IX— XLI.  1—312  mit  deutscher  üebers.  S.  313  if.  —  Gfrörer  Philo  II 
(1831).  S.  18—32.  Winer  De  utriusque  Siracidae  aetate.  Erlangen  1832. 
Zunz  a.  a.  0.  S.  100—106..  Dähne  a.  a.  0.  II.  (1834).  S.  126—160.  Ewald 
Ueb.  d.  griech.  Spruchbuch  Jesus  des  Sohnes  Sirachs,  Jahrb.  der  bibl. 
Wissensch.  III.  1861.  S.  126—140.  Bruch  Weisheitslehre  der  Hebraeer, 
1861.  S.  266—319.  Geiger  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Gesell  seh. 
XU.  1858.  S.  636—643.  Ewald  Gesch.  d.  V.  I.  IV».  S.  341—346.  Horo- 
witz  D.  B.  J.  S.,  Breslau  1865.  Fritzsche  in  Schenkels  Bibellex.  IN. 
S.  252  ff.  Grätz  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judenth.  1872.  S.  49  ff. 
97  ff.  Merguet  Die  Glaubens-  und  Sittenlehre  des  B.  J.  S.,  Königsb.  1874. 
Seligmann  Das  B.  der  Weisheit  des  J.  S.  u.  s.  w.,  Breslau  1883.  Dau- 
banton Het  apokryphe  boek  Zoqila  'ir^cov  vtov  Siqax  en  .de  leertype 
daarin  vervaat  (Theol.  Studien  1886—1887).  Cheyne  lob  and  Solomon 
or  the  Wisdom  of  the  Old  Testament,  London  1887.  8.  (s.  darüb.  Guthe 
Theol.  L.-Z.  1887.  No.  26.  Sp.  620—623).  Bois  Essai  sur  les  origines  de 
la  Philosophie  jud(^o-alexandrine,  Paris  1890.  8.  (vgl.  Schürer  Theol.  L.-Z. 
1891.  No.  6.  Sp.  137—139)  bezieht  sich  nur  auf  Sirach,  Koheleth  u.  Weis- 
heit Salomonis  und  ist  wenig  selbständig.  Ausserdem  s.  Schür  er  Arl 
Apokr.  S.  486—496  u.  a.  a.  0.  IL  S.  693—698  (auch  für  weitere  Litteratur- 
nachweisungen). 

34)  Der  Verfasser  schreibt  ausdrücklich  unter  dem  Namen  Salomons 
(8,  10  ff.  9,  7  f.,  8.  aber  A.  63)  in  rhetorischer,  schwung-  und  prunkvoller 
Sprache  (s.  Grimm  Ex.  Hdb.  VI.  S.  6  ff.),  wie  denn  schon  Hieron.  Praef. 
in  vers.  libr.  Salom.  IX.  1293  f.  ValL  bemerkt:  liher,  qui  Sapientia  SaJo- 
monis  inscribitur,  apud  Hebraeos  nusquam  est,  quin  et  ipse  stilus  Graeeam 
eloquentiam  redolet.  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  diesem  Buche  bei 
Paulus  und  im  Hebracerbrief  (vgl.  A.  18)  sind  immerhin  nicht  ganz  sicher, 
zweifellos  dagegen  die  Reminiscenz  bei  Qlem.  Kern.  27,  5  (»  11,  22.  12,  12, 
vgl.  auch  60,  1  m.  7,  17),  s.  einerseits  Bleek  Stud.  u.  Krit.  1863.  S.  340— 
344,  andrerseits  Grimm  a.  a.  0.  S.  36  f.  Ausdrücklich  angeführt  wird  es 
zuerst  von  Irenaeus  b.  Euseb.  H.  E.  V,  26.    Weiteres  b.  Schürer  IL  S.  768f. 
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stüdteD  iirogeben,  im  Norden  bereits  auch  mit  solchen  besetzt"^! 
war  zor  Zeit  von  Antiochos  IV  Epiphanes  (175 — ^164)  schon  so 
sehr  hellenisirt,  dass  der  Versuch  dieses  Königs  die  jüdische 
ßeligion   auszurotten    sehr   begreiflich    erscheint  ^^*^),    so    thöricht 


Dass  es  nicht  von  Salomon  ist^  wurde  ziemlich  frühzeitig  von  manchen  Seiten 
irkannt^  8,  A,  33.  44.  Schon  Origenes  drückt  in  der  Art  ßeiner  häufigen 
AniührungeB  vielfach  Beinen  Zweifel  aus.  Cyprianna  freilich  hehandelt  es 
voll8tä.udig  alfi  kanonisch,  Ueher  die  Richtnng  des  Verfasser»  und  die  Ent- 
fetehnngs^eit  b.  A*  44.  Handschrifleni  alte  üeberBetznngeB  nnd  meistens  auch 
Ausgaben  sind  dieselben  wie  bei  Sirai^h,  da  beide  Bücher  verbunden  zti  werden 
pflegten.  Doch  giebt  ea  eine  Sonderansg.  v.  Reusch,  Freiburg  1858  und 
eine  von  Denne  mit  d.  alUatein.  Yereion  u.  englischer  UeVere.,  Oxford  1881. 
Uebersetznngen  mit  Erkl.  von  J,  A.  Schmidt  1867  (der  es  dem  Salomon 
zuichreibt)  und  Gotberlet  1874  (beide  Uebereetzer  «ind  kathoL).  Com* 
mentare  von  B  an  er  m  eistet  Comm.  in  Sap.  Sal^  Göttingen  1888  und 
Grimm »  Leipzig  1837  u.  Ex.  Hdb.  VL  Krit.  Beitröge  von  Thilo  Specimen 
eiercitationum  criticarum  in  Sap.  SaL,  Halle  1825  und  Keusch  Obserra- 
tionea  crit.  in  librum  Sapientiae,  Bonn  1861,  —  Bretschneider  De  libri 
Sapientiae  parte  priore  c,  l— Xle  duobus  übellis  conflata  P.  I— IH,  Witten- 
berg 1804  (a.  dagegen  Grimm  Ex.  Bdb,  VI.  S,  9  ff.).  Wirzer  De  philo- 
Sophia  nioriJi  in  Ubro  Sap.  expoeita,  Wittenberg  1811.  Engelbreth  Libri 
Sap.  Sab  iüterpretandi  epecimiua,  Kopenhagen  1816.  GfrÖrer  Philo  IL 
(1831).  S.  200—^72.  Grimm  De  Alexandrina  Sap.  libri  indole  perperam 
aaserta^  JemL  1833  (später  von  ihm  «elbflt  zurückgenommen).  Dahne 
a.  a.  0.  11.  {UU).  S.  162—180,  Bruch  a.  a.  0.  S.  322—878.  Schmieder 
üeb.  d,  B.  d.  W.,  Berlin  1853.  Ewald  a.  a.  0.  IV  ^  S.  626—632.  Jahrb. 
der  bibl.  W.  DL  S.  264  f.  IX,  S.  234  f.  X.  S.  219  f.  XL  S.  223  ff.  Köbel 
Die  eth.  Grundanachaunngen  der  W.  S.,  Studien  n.  Krit.  1866.  S.  690—722, 
Fritssche  in  Schenkels  Bibellex.  V.  S.  647  tf.  Hausrath  Neutestam. 
Zeitgeach.  II*.  S,  259 (F.  Grütz  Geseh.  der  Juden  IIP.  (1878).  S.  628  ff, 
A.  8.  Perez  La  Sapienza  di  Salomone ,  Florenz  1811.  Sopra  Filone 
Äleöunndrino  e  il  auo  libro  detto  „La  Sapiensia  di  Salomone**,  Palermo  1883. 
Zöller  Ph.  d.  Gr.  111  \  2.  S.  271—274.  Schürer  11  S.  756-760.  Dram- 
mond Philo  lodaens  L  (1888)*  S.  177—229  (ßorgmilig),  Menzel  Der 
griech,  EinfloBB  auf  Prediger  u.  Weiah.  Salomonis,  Halle  1889.  8.  S,  39—70. 
Boie,  8.  A.  SS.     Weiteres  b.  Schürer  S.  760  n.  unten  A,  44. 

36)  S,  darüber  bei.  Hit  »ig  Zeitacbr.  f.  wiss.  Th.  HL  1860.  S.  262-273. 
Schürer  IL  S.  721^726. 

36)  Zeller  a.  a.  0.  S.  336.  Das  Genauere  hierüber  a.  bei  Ewald 
a.  a,  0.  IV*,  S*  303  ff.  und  Schurer  L  S.  146  f.  u.  be«.  IL  8,  60-181  und 
über  den  Verkehr  mit  dem  ägyptischen  Hofe  Ewald  a.  a.  0.  8.  851  T 
Schon  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  erscheint  ein  einheimLscher  Qelehrttr 
mit  griechischem  Namen,  Antigonos  von  Sokho,  s.  Ewald  S.  367  f. 

87)  Eine  starke  helleniBtische,  auf  den  Abfall  vom  jüdiachen  Glauben 
hinarbeitende  Partei  kam  ihm  zunlchat  darin  entgegen  (dtinntjav  nollov^ 
1.  Macc.  1,  11),  au  ihrer  Spitze  Ia«on,  der  sich  von  ihm  das  HoheprieBteramt 
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trotzdem  dies  gewaltsame  Eingreifen  in  die  ungestörte  Ent- 
wicklung der  Dinge  war  und  vielmehr  gerade  die  rückläufige 
Bewegung  bewirkte^'**).  Nicht  wenig  trugen  zu  diesem  Um- 
sichgreifen griechischer  Einflüsse  namentlich  unter  den  Vor- 
nehmen und  Gebildeten  auch  die  vielen  jüdischen  Familien  bei; 
die  alljährlich  aus  anderen  Ländern  nach  Jerusalem  kamen  und 
dann  wohl  auch  dort  blieben  und  eigne  Synagogen  gründeten^®). 
Denn  eine  grosse  Zahl  von  Juden  war  nicht  etwa  bloss  nach 
Alexandreia  und  überhaupt  nach  Aegypten,  sondern  auch  nach 
allen  möglichen  sonstigen  hellenistischen  Ländern  und  griechi- 
schen Städten  ausgewandert  und  wanderte  fortwährend  nach  ihnen 
aus,  aber  freilich  nirgends  in  solcher  Masse  als  nach  Syrien  und 
dorthin*^).   Nirgends  konnten  daher,  wenn  man  die  Ueberlegenheit 


erkaufte  nnd  im  Angesicht  des  Tempels  ein  griechisches  Gymnasium 
errichtete,  um  so  zunächst  die  Jugend,  die  sich  denn  auch  fleissig  in  dem- 
selben übte,  und  deren  Spielen  die  Priester  zuschauten,  statt  den  Opfer- 
dienst  zu  verrichten,  an  die  griechische  Sitte  zu  gewöhnen;  nicht  wenige 
dieser  Leute  Hessen  sich  schon  eine  künstliche  Vorhaut  wachsen;  und  lasen 
schickte  sogar  Festgesandte  (Theoren)  mit  Geschenken  zu  den  fClni^ährigen 
Eampfspielen  des  tyrischen  Herakles  (d.  i.  Baal-Moloch),  denen  der  König 
beiwohnte.  S.  1.  Macc.  1,  11—15  u.  bea.  2.  Macc.  4,  7—22,  vgl.  Ewald 
a.  a.  0.  S.  383 ff.,  Zeller  S.  336 f..  Schürer  I.  S.  160  ff.,  auch  Freuden- 
thal n.  S.  133  f.  Dass  endlich  auch  noch  während  der  Makkabaeerkämpfe 
eine  starke  Partei  zu  den  Syrern  hielt,  zeigt  Ewald  S.  390.  A.  1.  S.  422  ff. 
vgl.  S.  418.  431  und  Schürer  I.  S.  166.  167  ff.  174  ff.  Aber,  wie  Freuden- 
thal a.  a.  0.  11.  S.  127  S.  darlegt,  auch  bei  den  patriotisch  gesinnten 
palaestinischen  Juden  setzen  die  beiden  gemischten  Briefe  derselben  an 
die  ägyptischen  zu  Anfang  des  zweiten  Makkabaeerbnchs  (s.  A.  30.  61.  57) 
Kenntniss  des  Griechischen  voraus,  und  ein  Gleiches  folgt  daraus,  dass 
sich  unter  den  Uebersetzern  des  Alten  Testaments  und  den  Verfassern  oder 
Uebersetzem  der  Apokryphen  auch  gebome  Palaestiner  befanden  (s.  A.  15.  33, 
vgl.  A.  20),  zumal  wenn  es  doch  richtig  sein  sollte  (s.  A.  30),  dass  sogar 
der  hochpatriotische  Urheber  des  zweiten  Makkabaeerbnchs  ein  palaestini- 
scher  oder  doch  in  Palaestina  lebender  Jude  gewesen  sei.  Pseudo-Ansteas 
femer  betrachtet  es  als  selbstverst&ndlichs,  dass  die  aus  Palaestina  herbei- 
gezogenen 72  Dolmetscher  Griechisch  verstehen.  Weiteres  s.  unten  A.  75  ff. 
84  ff.  93  ff. 

37»>)  S.  Schürer  I.  S.  144  ff. 

38)  Apostelgesch.  6,  1  ff.  und  dazu  Zell  er  S.  335.  A.  3. 

39)  Gleichwie  Ptolemaeos  I  (s.  A.  2)  so  siedelte  auch  schon  Seleukos  1 
jüdische  Söldner  in  seinem  Lande,  besonders  in  der  neu  gegründeten  Haupt- 
stadt Antiocheia  an,  loseph.  A.  I.  XU,  3,  1.  üeber  Antiochos  den  Grossen 
8.  in  dieser  Hinsicht  ebendas.  §.  3.  4,  vgl.  A.  77.  Namentlich  in  Antiocheia 
waren  daher  die  Juden  auch  sehr  zahlreich,  s.  loseph.  B.  I.  VII,  3,  3.    ro 
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der  dortigen  lielleiiistisclieii  Bildung  über  die  syrische  bedenkt, 
auch  die  EiüflÜsse  der  veränderten  ünigebuug  so  bedeutende 
neue  Cnlturerscheinimgeu  hervorrufen  als  eben  in  Alexandreia. 
Namentlicl^  die  dortigen  Juden  mussten  alles  Dasjenige  fallen 
lassen,  was  von  ihrer  Religion  und  Sitte  nur  im  Zusammenhange 
mit  ihrer  Heimat  Palaestina  baltbar  war.  Sie  konnten  sich, 
ganz  abgesehen  von  der  uothwendigen  Annahme  der  hellenischen 
Sprache  und  dem  Verlernen  ihrer  eignen,  auch  den  Einflüssen 
des  hellenischen  Ideenkreiaes  trotz  all  ihrer  Starrheit  nicht  ent- 
ziehen. Sie  lernten  hier  eine  ihren  Vätern  völlig  fremde  Form 
des  Ileidenthums  kennen,  auf  welche  die  bisherigen  jüdischen 
Vorstellungen  vom  Heiden thum  nicht  mehr  passten,  und  nament- 
lich konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  durch  Berührung  mit  der 
griechischen  Philosophie  Gedanken  in  derselben  wiederfanden, 
welche  ihren  eignen  religiösen  Ueberzeugungen  mehr  oder  weniger 
nahe  standen.  Vom  Standpunkte  ihred  Offeubarungsglaubens 
bildete  sich  in  Folge  davon  bei  ihnen  die  Meinung,  dass  diese 
verwandten  Gedanken  zu  den  Griechen  nur  durch  eine  alte  Kunde 
von  der  den  Joden  geoffenbarten  Wahrheit,  also  durch  eine  alte, 
wenigstens  th  eil  weise  Kenntniss  von  deren  heiligen  Biichern  ent- 
standen sein  könnten.  Und  so  sehr  sie  unvermeidlich  unter 
diesen  veränderten  Verhältnissen  selbst  eine  Menge  von  griechi- 
schen Vorstellungen  aufuahmen,  welche  dem  jüdischen  Wesen 
innerlich  fremd  waren,  so  verbarg  sich  ihnen  doch  diese  That- 
Sache  hinter  jener  Meinung,  und  jene  Meinung  begüustigte  viel- 
mehr das  Umsichgreifen  solcher  Aneignungen,  aber  freilich  auch 
den  Glauben,  aus  dem  auch  die  Sage  von  den  72  Dolmetschern 
hervorging,  dass  die  Griechen  selbst  sich  unwillkürlich  getrieben 
gefühlt  liätt^u  hohen  Werth  auf  die  jüdische  Offenbarung  xu 
legen^  die  Versuche  verschiedener  von  den  jüdischen  Uebersetzera 


XQtg  i-JtixmQiotg y  nltiGtov  dl  r^  £vQ{it  %ata  tt]v  ytttvtaaiv  avit^ffAtyiiipiip^ 
iiaiQftcog  d^  inl  trji  '/Ivxioifia^  ijv  nolv  Sta  z6  t^9  noXemg  ^iyf&os  n^t.L 
(worauf  denn  auch  ein  ^qiwv  tmw  in*  Uvtwx^tccg  'lovSttimv  erwähnt  wird), 
vgl.  8,  7,  11,  20.  2.  Phil.  Leg.  atl  Cai.  38.  p.  582  M.  'JovdaCot  na^'  fxaoTT^r 
nöliv  ilol  nafinlTi^tC^  'Aa^ttg  tf  %al  £vQi(X£,  Ueber  <lie  sonstige  Atiäbretiiiiig 
der  Jnden  ansserhalh  PalaeßtmaB  e.  Schürcr  11.  S.  494 — 499.  503—613 
(vgh  Ewald  S.  S05— aiO),  Ober  ihre  Gemeindevei-faBBung  (die  eignen  Obng- 
keiten  der  Jaden  in  Alexandreia,  Syrien  und  atiderswo,  TgL  Ewald  S.  8H! 
und  die  staata rechtliche  Stellung  ihrer  Gemeinden  ii.  s.  w.  S.  514-  575,  ^ber 
die  Verbindungen  mit  Sparta  und  Pergamon  Ewald  S.  S16f.  | 
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der  alttestamentlicheu  Bücher  die  Anthropomorphismen  aus  ihrem 
Original  durch  dia  Art  ihres  üebersetzens  hinwegzuräumen*^) 
und  andrerseits  die  grossartigen  Fälschungen,  durch  welche  diese 
alexandrinischen  Juden  auch  bei  den  heidnischen  Hellenisten  dieser 
ihrer  Meinung  Eingang  zu  verschaffen  oder  sich  überhaupt  bei 
ihnen  in  Respect  zu  setzen  suchten.  Man  darf  dabei  übrigens 
nicht  vergessen,  dass  die  hellenistischen  Juden  mit  ihrer  Sonder- 
stellung ein  fremdes  Element  in  der  sonstigen  hellenistischen  Welt 
und  überall  ^^unbequeme  Mitbürger^^  waren,  dass  sie  daher  auch 
litterarisch,  wie  in  Manethos  Geschichtswerk,  von  Lysimachos 
femer  und  Molon*®**)  angegriffen  wurden  und  sich  also  auch 
litterarisch  vertheidigen  mussten,  so  dass  ein  grosser  Theil  nament- 
lich von  ihrer  historischen  und  philosophischen  Litteratur  nicht 
zum  Wenigsten  apologetischen  Zwecken  diente  und  die  Tendenz 
hatte  nicht  bloss  die  Ebenbürtigkeit  der  Juden  mit  den  anderen 
Völkern,  sondern  auch  ihren  Vorzug  vor  diesen  an  den  Tag  zu 
legen*®®).  Alexandreia  war  nun  freilich,  wie  schon  bemerkt 
wurde*®^),  kein  eigentlicher  philosophischer  Studienort,  und  so 
gelangten  die  Ideen  der  griechischen  Philosophen,  mit  denen  sie 
sich  verwandt  berührt  fühlten,  zunächst  wohl  nur  in  sehr  ab- 
geleiteter Weise  zu  ihnen,  vorwiegend  nur  durch  Vermittlung 
der  allgemeinen  Bildung.  Aber  gerade  diese  vage  und  unbestimmte 
Form,  in  welcher  es  somit  zunächst  geschah,  war  sehr  geeignet 
dazu  die  Verwandtschaft  grosser  erscheinen  zu  lassen,  als  sie  es 
wirklich  war.  Längst  war  ohnedies  die  religiöse  Reflexion  bei 
den  Juden  thätig,  wie  Hiob,  Proverbien  und  Eoheleth  beweisen, 
und  so  bildete  sich  denn  allmählich  auch  eine  eigenthümliche 
jüdisch-griechische  Philosophie  in  Alexandreia,  die  freilich  im 
Sinne  ihrer  Urheber  und  Pfleger  natürlicherweise  nur  ein  Hülfs- 
mittel  zum  tieferen  Verständniss  der  jüdischen  Religion  durch 
das  Mittel  der  allegorischen  Schriftauslegung  sein  sollte,  in 
Wahrheit  aber  gerade  durch  den  Gebrauch  dieses  Mittels  von 
dem  ursprünglichen  Geiste  derselben  weit  abführte.  Indessen 
trat    eine    wirkliche    Ausbildung    dieser    Richtung    doch    allem 


40)    S.    darüber   Zeller    S.  254  ff.     R.  A.  Lipsius   Art.   Alexandrio. 
Religionsphilosophie  in  Schenkels  Bibellex.  I.  S.  88. 

40^)  S.  C.  17.  A.  112.   C.  21.  A.  439  m.  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bd. 
C.  36.  A.  134—136,  vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  85.  A.  124  ff. 

40«)  Schürer  11.  S.  770  ff. 

40<J)  C.  1.  S.  8. 

40^ 
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Anscheine  nach  erst  spät  ein,  namentlich  so  weit  es  sich  dabei 
ausdrücklich  um  die  Anwendung  von  Lehren  bestimmter  griechi- 
scher Philosophen  handelte,  wie  es  scheint,  erst  unter  dem 
Einflüsse  des  Neupythagoreismus*^),  mithin**)  im  letzten  vor- 
christlichen Jahrhundert,  also  nicht  eben  lange  bevor  diese 
jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie  durch  Philon  von 
Alexandreia  unter  den  ersten  römischen  Kaisern  auch  bereits 
ihre  Vollendung  erhielt.  Denn  unter  allen  apokryphischen  Schriften 
des  Alten  Testaments  zeigt  sich  diese  Richtung  allein*^  in  dem 
eben  bereits  erwähnten  pseudo-salomonischen  Buche  der  Weis- 
heit, hier  aber  auch  schon  in  so  ausgeprägter  Gestalt,  dass  der 
Verfasser  desselben,  wenn  seine  Weltanschauung  auch  noch  weit 
weniger  durchgebildet  als  die  Philons  ist,  doch  als  dessen  un- 
mittelbarster Vorläufer  erscheint**).  Zwar  wird  schon  der  vor 
ihm  und  vermuthlich  lange  vor  ihm  lebende 

41)  S.  Zeller  S.  76 ff. 

42)  S.  C.  32.  A.  468  ff. 

43)  Wie  Zeller  a.  a.  0.  S.  267 ff.  (vgl.  S.  263  ff.)  nachweist. 

44)  S.  das  Genauere  hierüber  bei  Zeller  S.  272  ff.  und  Grimm  Ex. 
Hdb.  VI.  S.  19—24.  Ein  ganz  auffallender  Anklang,  an  Plat.  Phaed.  81 B.  C 
findet  sich  9,  16.  Seinem  eigentlichen  Zweck  nach  ist  dies  Buch  eine 
Warnung  vor  der  Thorheit  der  Gottlosigkeit  und  insonderheit  des  Götzen- 
dienstes in  Form  „einer  Mahnrede  Salomos  an  seine  königlichen  Collegen, 
die  heidnischen  Machthaber",  folglich,  wie  Schürer  II.  S.  766  f.  richtig 
(gegen  Grimm  a.  a.  0.  S.  27  u.  A.)  urtheilt,  nicht  bloss  für  jüdische, 
sondern  erst  recht  für  heidnische  Leser  bestimmt.  Für  eine  unmittelbare 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  Heraklei  tos,  wie  sie  E.  Pf  leiderer  Die 
Philos.  des  Heraklit  von  Ephesus,  Berlin  1886.  S.  289—348.  3j66— 366. 
Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.  163—163  annimmt,  indem  er  zugleich  ohne 
jeden  stichhaltigen  Grund  geneigt  ist  denselben  auch  für  den  Urheber  der 
pseudO'herakleitischen  Briefe  anzusehen,  fehlt  in  seiner  Darlegung  troti 
ihrer  Ausführlichkeit  jeder  Schatten  eines  Beweises.  Tbatsache  ist  nur, 
dass  derselbe  von  der  Stoa  stark  beeinflusst  ist.  Vgl.  auch  Heinze  Lehre 
vom  Logos  S.  192—202.  „Dass  er  ein  Alexandriner  war,  darf  wegen  der 
starken  Hervorhebung  der  ägyptischen  Beziehungen  als  sicher  gelten". 
(Schür er  S.  768).  Die  neuerdings  u.  A.  von  Perez  (s.  A.  34)  wiederholte 
Ansicht,  dass  Philon  selbst  dieser  Verfasser  gewesen  sei,  ist  schon  sehr 
alt,  s.  Hicron.  Praef.  in  vers.  libr.  Salom.  IX.  1293  f.  Vall.  nonnuUi  scripta- 
rum  veterum  hutic  esse  ludaei  Philonis  affirmant  Sie  ist  zwar  nach  dem 
Obigen  falsch,  aber  die  Verwandtschaft  mit  Philon  ist  doch  bei  ihr  richtig 
empfunden.  Bei  dem  Anschluss  an  die  palaestinische  Spruchwoisheit  der 
Proverbien  und  des  Sirach  muss  nun  also  dies  Buch  nach  Sirach  und  yor 
Philon  entstanden  sein,  und  so  setzt  Grimm  a.  a.  0.  S.  32—35  die  Ab- 
fassung  zwischen    146   und  60;   wenn   es  aber  wirklich  schon   vom   Neu- 


Buch  der  Weisheit.    Aristobalos.  629 

Aristobulos*^)  als  Philosoph  und  genauer  als  Peripatetiker 
bezeichnet  und  bezeichnete  sich  höchst  wahrscheinlich  selbst  als 
einen^  solchen^^),  aber  doch  wohl  nur  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  es  eben  auch  andere  alexandrinische  Gelehrte  thaten*^, 
und  er  hat  in  der  That  wohl  gewisse  Einflüsse  von  Platon, 
Aristoteles  und  den  Stoikern  erfahren,  wie  er  sich  denn  wohl 
ohne  Zweifel  von  den  Letzteren  die  allegorische  Schriftauslegung 
aneignete  ^^).     Allein  jedenfalls  gingen  diese  Einflüsse  bei  ihm 

pythagoreismus  beeinflusst  ist,  wird  man  genauer  zwischen  70  und  60 
sagen  dürfen,  wenn  man  nicht  gar  (wegen  14,  17)  mit  Zell  er  S.  273.  A.  3 
bis  in  die  Zeiten  des  Augustus  hinabgehen  muss.  —  Das  von  Freuden- 
thal Die  Flayius  losephus  beigelegte  Schrift  üb.  d.  Herrsch,  der  Vemnnft, 
Breslau  1869.  8.  gründlich  behandelte  sogenannte  vierte  Buch  der  Makka- 
baeer  vollends,  in  welchem  C.  5.  p.  279,  21  Bekk.  eine  Nachbildung  von 
Weish.  8,  7  ist,  scheint  erst  von  einem  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen 
Philons  geschrieben  zu  sein,  s.  Zeller  S.  276  ff.    Schürer  II.  S.  766—769. 

45)  Yalckenaer  De  Aristobulo  ludaeo,  philosopho  peripatetico  Alexan- 
drino  (ed.  Luzac),  Leiden  1806.  4.  (auch  im  4.  Bd.  von  Gaisfords  Ausg. 
V.  Euseb.  P.  E.).  Gfrörer  Philo  IL  S.  71  —  121.  Dähne  a.  a.  0.  fl. 
S.  73—112.  Herzfeld  a.  a.  0.  IIL  S.  473  ff.  664  ff.  Ewald  a.  a.  0.  IV». 
S.  336  ff.  Cobet  im  Aoyiog  'Egiirjg  L  1866.  S.  173  —  177.  621.  Binde 
Aristobulische  Studien,  Gross  Glogau  1869.  1870.  IL  4.  (fleissig,  aber  im 
Ganzen  verfehlt).  Heinze  a.  a.  0.  S.  186— 192.  Freudenthal  S.  166— 169. 
Zeller  a.  a.  0.  S.  267—264.  Hundhausen  Art.  Aristobulus  in  Wetzer 
und  Weite  Kirchenlexikon  P.  Sp.  1300-1303.  Schürer  H.  S.  760—766, 
▼gl.  S.  809 — 813  (bei  dem  man  auch  noch  weitere  Litteratumach weise 
findet). 

46)  Clem.  Strom.  L  306  D.  6  nsQinatrixixog,  Euseb.  P.  E.  VIII,  9,  38. 
376  d.  xal  Tijg  nar'  Ugiaxotilriv  (piXoaofpCaq  TCQog  ty  naxgCtp  iisteilrjxmg, 
IX,  6,  6.  410  d.  tov  nsQinaxrjriyiov,  XIII,  11,  3.  zov  i^  'Eßgaiotiv  tpUoaotpov, 
Vgl.  seine  Worte  VII,  14,  1.  324  a.  XIII,  12,  10  f.  667  b.  dto  xa^  tivsg  sIq^- 
naCL  Tcov  iyi  tijg  atgiasoag  ovxsg  tov  IIsQinoitov  .  .  .  aafpsatsgov  dh  xal 
ndXXiov  tav  rjfj^etiqoav  nqoyovmv  Tt(  bIub  ZoXofimv,  Dass  er  sich  hier  auf 
den  Peripatos  als  seine  Schule  berufe,  wie  Zell  er  S.  263.  A.  2  meint, 
kann  ich  freilich  nicht  finden,  weit  eher  könnte  man,  wie  mich  dünkt, 
aus  diesen  Worten  schliessen,  dass  er  selbst  sich  nicht  als  Peripatetiker 
angesehen  habe;  indessen  wenn  Clem.  Str.  V.  696  D  berichtet:  UqioxO' 
ßovXco  .  .  .  ßißX^a  yeyovsvai  (nsnovritai,  Valckenaer  S.  30)  fxaya,  Si'  mv 
dnoSeiyivvai  zriv  nEQinatrjtmriv  tpiXoaofplotv  Ix  t£  tov  %öixd  Matvcia  v6iiiov 
%al  xmv  aXlmv  riffxriad'at  ngoqtrjxmVf  so  mag  er  selbst  sich  wohl  ähnlich 
ausgedrückt  haben,  und  unter  ^  xa^'  rjfiäg  aigsaig  (Aristob.  b.  Euseb. 
XIII,  12,  8.  666  d)  wird  in  der  That  keine  andere  Schule  zu  verstehen  sein 
(merkwürdig  verkennt  den  Sinn  dieser  Worte  Binde  IL  S.  6). 

47)  S.  C.  1.  S.  8.    C.  19.  A.  8.  19.  32.  64.    C.  22.  A.  244. 

48)  Vgl.  A.  67.  Aecht  stoisch  ist  seine  Aeusserung  b.  Euseb.  VÜI, 
10,  2.  376  b.  naifaxaXicai  di  as   ßovXofiai  nqog  x6  (pvaixmg  Xafißdvsiv  tag 


630     AchtuöddreiaBigatet  Capitel.     Die  jüdi seh- hell enietiBclie  Litteratur, 

nicht  iiefr  den  Boden  des  ächten  jüdischen  Theismus  hat  er  ent- 
weder gar  nicht  oder  doch  höchstens  in  so  fern  verlassen,  als  er 
vielleicht,  was  aber  durchaus  zweifelhaft  ist,  neben  Gott^noch 
die  Materie  als  zweites  Princip  setzte*^),  und  wenigstens  hievon 
abgesehen  zeigt  Alles,  was  wir  von  ihm  wissen,  weder  eine 
specifisch-peripatetische  noch  überhaupt  eine  philosophi.se he  Eigeu- 
thümlichkeit,  sondern  ech liebst  wiederum  nur  das  Bestrehen  in 
sich  die  Anthroponiürphismen  aus  dem  Alten  Testament  hinweg* 
Äuerklären  und  die  mosaische  Erzählung  in  diesem  Sinne  um- 
zudeuten^**). Desto  interessanter  ist  seine  Beziehung  zu  alteren 
jüdischen  Fälschungen  und  seine  an  dieselben  anknüpfende  eigne 
Fälscherthätigkeit.  Er  lebte  unter  dem  äusserst  judenfreundlichen 
Ptolemaeos  VI  Philonietor,  in  dessen  viertes  Regieruogsjahr  176 
seine  Blüte  verlegt  wird^'),  und  verfasste  in  Form  eines  litterarischen 


tfs  tÄ  ftv^mS^s  -Kai  av&gdntvov  itaTciatr^fia,     Ausserdeoi  s.  A,  66. 

49)  tileichwie  nach  ihm  der  Verfasser  des  Bachea  der  Weisheit  11,  17. 
Es  bemht  dies  nur  darauf,  das»  er  in  dem  von  ihm  umgeatalteteti  paeado- 
orphiadien  Gedit-ht  V.  8  (1>.  Eueeb,  P.  E,  664  d)  Gotfc  nur  xdff^oio  tuäoi- 
xf}v  neimt  (3.  Orph.  Fr,  6  Abel).  Im  üebrigen  iat  ea  allt^rdioga  eine  Ver- 
feinerung des  altjfidiachen  GotteöbegriffeH,  wenn  er  Gott  als  reinen  Geist 
betrachtet,  aber  eine  solche,  die  ganz  im  Sinne  deaaelben  ist  Nun  war 
aber  obendrein  jenea  Gedicht  doch  wohl  aelbst  schon  von  einem  älteren 
bellenifl tischen  Juden  zösammengefölscht  (s.  A.  59 1),  nnd  die  betreffenden 
EiugangSTerse  (Eiiseb.  P,  E.  664  d  —  666  b)  sind  uns  annähernd  auch  in 
diefer  alteren  Gestalt  besonders  bei  pBeudo-lnstin.  Mart.  Cob.  ad  Gr,  15 
(Fr*  4  Ab,,  ygl.  Clem.  in  Fr.  5)  erhalten  (Tgl.  A.  60)  >  und  da  lehrt  denn 
der  Vergleich,  wie  sehr  ihnen  A.  dnrch  seine  Ueberarbeitung  eine  Tiel 
st&rlcer  jödieche  Färbung  gegeben  hat> 

60)  S,  V.  IL  *20  des  angeblich  orphischen  Gedichts,  ferner  A,  b.  Eüs. 
VHl,  10»  IC  376  äff.   Xlll,  12,  3.  11  f  664  c.  667  b.  c.    Vgl.  Zell  er  S.  262  f. 

51)  Eneeb.  Chroo.  H,  p.  134  f.  Seh.  m  Ol.  löl,  1.  'AfftaroßovXo^  '/ow- 
&aiog  ntqtnccTTfxtnQ^  ^yfco^^^fTo,  iig  ntQl^fiut(p  tw  tf*do^i}ro^4  i^riyrieftg  r^^ 
Mcavaiatg  ypwqpr]^  dvi^niv.  Unbestimmt  Enseb.  P,  E,  V!l,13»7.  82»  d. 
Httta  ri^v  tmv  nzülf^amv  a%^dü€tq  fiYt^tovCav,  VIII,  8,56.  370  a.  'Elta^d^ov 
käI  'AifiGfo^ovlov  ,  .  .  dvdpäv  .  ♦  .  nuta  xoüg  firohfictimv  jfpdi^oüj  äiet* 
Tf^fflfdrxwv,  Clem,  Strom.  V.  695  0  (unmittelbar  nach  dem  A.  46  angef» 
'AQiatoßovXm)  xm  %€tva  UxüXtfiocCov  yiyövoxt  thv  ^Uadflq?ov  (^iloijt,t]xmQa? 
Vftlckenaer  8.  30  will  diesen  g^vnzen  2asat2  oder  wenigstens  xov  ^il, 
streichen),  ov  fiifivrixat  o  avvxa^diiBvo^  xifp  xäiv  Mttytxaßai'Ttmv  iixtxofitfv 
und  Euseb.  P,  E,  Vllf,  9,  38.  376  d  (».  A.  46).  ovtog  S'  «vxog  ^xc^Vog,  ov 
%al  11  dtxnii^ix  x^v  Mtain'Kfxßatmv  ip  d^fxjj  TTjg  ßißlov  pivTj^ovfvft  halten  ihn 
für  denselben  mit  dem  Lehrer  des  Königs,  d.  h-  dann  abo  eben  des  Philo- 
metor  und  nicht,  wie   Andere  wollen,   des  Phydkon,   in  dem  angeblichen 


Aristobulos.  631 

Sendschreibens  an  ebendiesen  Eonig  eine  Erläuterung  des 
mosaischen  Gesetzes*^)  in  mehreren  Büchern*^),  in  welcher 
er  nachzuweisen  unternahm ,  dass  schon  lange  vor  den  Perser- 
kriegen eine  uralte  griechische  Uebersetzung  desselben  existirt  habe, 
aus  der  neben  vielen  anderen  griechischen  Dichtern  und  Philo- 
sophen auch  Pjthagoras  und  Piaton  ihre  besten  Gedanken  ge- 
schöpft hätten^).   Zu  diesem  Zweck  benutzte  er  ein  dem  Orpheus 


Briefe  der  palaestinischen  Jaden  an  ihn  und  die  anderen  ägyptischen 
iBiaeliten  2.  Macc.  1,  10  (s.  A.  30.  37.  57),  und  wohl  mit  Recht.  Die  zuerst 
TOn  Hody  (s.  A.  11)  erkannte,  vergeblich  von  Valckenaer  S.  38fiP.  theil- 
weise,  von  Binde  I.  S.  8 ff.  vollständig  bestrittene,  gerade  in  den  unmög- 
lichen Datirungen  und  Zeitbestimmungen  nicht  zum  Wenigsten  sich  kund 
gebende  Unächtheit  dieser  Briefe  unterliegt  freiUch  keinem  Zweifel,  s.  Grimm 
Ex.  Hdb.  VI.  S.  22  ff.,  vgl.  A.  30.  Grund  verkehrt  bezeichnet  den  A.  als 
einen  der  70  Dolmetscher  Anatol.  b.  Euseb.  Hist.  eccl.  VII,  32,  16,  s.  A.  52. 

52)  Euseb.  Chron.  a.  a.  0.  iiriyiqcsig  trjg  Mmvaimg  ygafp^Sy  s.  A.  51. 
Hieron.  z.  d.  St.  expJanationum  in  Moysen  commentarios.  Euseb.  P.  E. 
Yll,  13,  7.  323  d.  avreÖ  Utolsfia^o}  xrjv  tcov  hqmv  vofimv  nqofSfptov&v  iQ(iri' 
viCav.  Anatol.  a.  a.  0.  'A^iaxofiovXov  tov  ndvvy  og  iv  roig  eßSoin^novta 
xateiUynivog  toig  tag  Tf^ag  xal  ^s^ag'EßQa^cov  SQiirivsvaaoi  YQa(päg  IltoXsfiaitp 
^iXaSil(p<p  %al  reo  tovtov  naxqC^  xal  ßißXovg  igTjyT^rtxov;  tov  Moavaimg  vofiov 
xoCg  avxoig  nQoasqjmvrjas  ßaadsvaiv.  Vgl.  Schürer  S.  7G2:  „Nach  den 
erhaltenen  Fragmenten  wird  man  sich  dies  Buch  aber  nicht  als  einen 
eigentlichen  Commentar  über  den  Text  vorzustellen  haben,  sondern  als 
eine  freie  Reproduction  vom  Inhalt  des  Pentateuchs,  in  welcher  der- 
selbe zugleich  philosophisch  erläutert  wurde.  Analog  sind  also  nicht  die 
allegorischen  Commentare  Philos  über  einzelne  Textstellen,  sondern  viel- 
mehr Philos  systematische  Darstellung  der  mosaischen  Gesetzgebung". 

63)  Clem.  Strom.  V.  595  D.  ßißXia  .  .  .  fxayct,  s.  A.  46.  Denn  dass 
mit  diesem  Ausdruck  die  Bücher  dieser  Erläuterung  und  nicht  (was  Hund- 
hausen  Sp.  1301  für  wahrscheinlicher  hält)  die  letztere  und  noch  andere 
Bücher  bezeichnet  werden  sollen,  scheint  mir  unzweifelhaft,  ö.  überdies 
Clem.  Strom.  I.  342  B  (und  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  6,  6.  410  d).  iv  tm  nQciztp 
xmv  icQOg  ^iXoiHiXoga. 

54)  Aristob.  b.  Clem.  Str.  I.  342  B.  C  =  411  P.  (Euseb.  P.  E.  IX,  6,  7  f. 
411  a)  und  Euseb.  P.  E.  XUI,  12,  If.  663  c  — 664  b.  (paveQOv  ort  xaxrinoXov- 
»fiosv  (Cl.  iiaxri%oXov&7jiis  Ss  yial)  b  TlXdxmv  xj  xa^'  rifucg  vo(io^BaC^  xal 
qtaviQog  iaxi  nsgifigyaöfiivog  {itSQiSQyacdiiBvog  Cl.)  ^naaxa  xmv  h  avxy 
(XsYoiiivcav  ist  b.  Cl.  hinzugesetzt).  diriQiinvsvxai  yuQ  {91  Cl.)  nQO  druiri^ 
T^/ov  dl'  (ytp'  Cl.)  sxsQcov  ngo  xr^g  'Me^dvdQOV  xal  nsqamv  iningaxj^aBms 
(8.  hierüber  Zeller  S.  259.  A.  2)  xd  xs  naxd  xriv  i{  Aiyvnxov  i^ayatyriy 
xfüv  ^Eßqalmv  ...  xal  ^  tcov  ysyovixmv  dndvxmv  avxoig  imtpdvsia  xal  x(^- 
x^cig  xqg  %mgag  xal  r^g  oXrig  vofLo&saCag  inf^riy'naig.  maxs  (mg  Eus.)  evör^lov 
tlvai  xov  nQoeiQTifisvov  (piXoaotpov  siXriqtivai  noXXd  . . .  xo^cos  xal  Uv^ayo^ag 
noXXd  x6v  nag'  ^fitv  nsxtviynag  slg  xiiv  iavxov  doyfMxonoiüxv  xaT€xoo^i«ev 


632     Achtunddreissigstes  Capitel.    Die  jüdisch-hellenistiscbe  Litteratur. 

untergeschobenes  Gedicht  eines  älteren  hellenistischen  Juden, 
indem  er  es  allem  Anschein  nach  noch  weiter  verfölschte**), 
und  auch  den  Pseudo-Linos,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  durch 
Vermittlung  des  Pseudo-Hekataeos,  sei  es  ferner  mit,  sei  es 
ohne  Verfälschung,  und  schob  entweder  selbst  dem  Homeros  und 
Hesiodos  eine  Anzahl  von  Versen  unter  oder  entnahm  derartige  Er- 
zeugnisse auf  guten  Glauben  aus  der  Fabrik  des  Pseudo-Hekataeos; 
doch  dürfte  die   erstere  Annahme   die  wahrscheinlichere   sein^^). 


(hier  schliesst  Clem.).  ^  Sl  oXri  SQft'qveux  xmv  Siä  rov  vofiov  navxtav  inl  zov 
nQoaayoQSv&ivtos  ^glaSiXtpov  ßaaiXimg^  cov  dl  nQoyovov^  nQoasvBynanivov 
fieiiova  (fiXoxifiiaWf  drifiJitQiov  tov  ^aXriQimg  TtQayiiatBvcafiivov  xa  mql  xovtav. 
Höchst  belehrend  für'die  einflussreiche  Stellang  der  Juden  in  Alezandreia  und 
för  die  Erklärung  dieser  Meinung  ist  es  übrigens,  dass  schon  Hermippos 
(Fr.  21  b.  loseph.  c.  Ap.  I,  22.  Orig.  c.  Geis.  I,  13  Sp.)  von  einem  jüdischen 
Einfluss  auf  Pythagoras  gesprochen  hatte,  vgl.  Schürer  II.  S.  828 f. 

65)  S.  A.  b.  Euseb.  P.  E.  XIII,  12,  4  f.  664  c  ff.  u.  dazu  A.  49.  59.  60. 

56)  In  der  „pythagorisirenden  Ausführung  über  die  Kraft  der  Sieben- 
zahl zur  Empfehlung  der  jüdischen  Sabbathgesetze,  in  der  es  mit  einer 
stoischen  Formel  heisst:  xov  .  .  .  ißS6fiov  Xoyov  ...  iv  a  yvmaiv  ^xofisv 
av^Q(onlvmv  xal  %bC(dv  TtQayfidxmv^^y  b.  Euseb.  P.  E.  XIII,  12,  12  ff.  667  c  ff. 
(vgl.  Glcm.  Str.  V.  600  C  ff.)  werden  nach  zwei  angeblich  homerischen  und 
zwei  angeblich  hesiodischen  Versen  fünf  von  „Lines"  (wofür  Clem.  fölsch- 
lieh  Eallimachos  schreibt)  angeführt.  Nach  dem  Vorgang  von  Valckenaer 
S.  1 — 16.  73—126  glauben  Viele,  dass  erst  A.  selbst  sie  gemacht  habe,  so 
(mit  einer  gewissen  Zurückhaltung)  auch  Zeller  S.  261  f.,  vgl.  meine 
Aeusserung  C.  14.  A.  9  theilweise  in  demselben  Sinne.  Bestritten  haben 
dies  u.  A.  Herzfeld  a.  a.  0.  III.  S.  566  f.,  Ewald  a.  a.  0.  S.  889.  A.  1, 
Binde  H.  S.  5  (vgl.  A.  46),  Preudenthal  a.  a  0.  S.  166 f.  (s.  A.  10)  und 
in  eingehender  Untersuchung  Schür  er  II.  S.  908  ff.,  welcher  auch  die 
beste  üebersicht  über  die  sämmtlichen  uns  von  A.  b.  Euseb.  XIII,  12, 
Clem.  Str.  V.  603  B  ff.  (=-  Euseb.  XIII,  13)  u.  ö. ,  und  Pseudo-Iustin.  Cohort 
15.  18  und  de  monarchia  2 — 4  erhaltenen  Verse  giebt,  welche  griechischen 
Dichtem  von  jüdischer  Seite  untergeschoben  sind.  Auf  jeden  Fall  war  es 
völlig  willkürlich,  dass  Valckenaer  auch  die  dem  Aeschylos  (Fr.  464 
Nauck),  Sophokles  (Fr.  1025-1027),  Euripides  (Fr.  1129—1131),  Menandros 
(Fr.  1130  K.),  Philemon  (Fr.  246  f.),  Diphilos  (Fr.  138)  beigelegten,  von 
denen  wir  gar  nicht  wissen  können,  ob  A.  sie  angeführt  hatte,  trotzdem 
ohne  Weiteres  als  dessen  Machwerk  bezeichnete.  Und  da  nun  im  Gegen- 
theil  die  vorgeblich  sophokleischen  Fr.  1025  von  Clem.  Str.  V.  603  B 
(-=  Euseb.  XIII,  18,  40.  680  d)  ausdrücklich  mit  den  Worten  eingeleitet 
werden:  o  (ilv  yaQ  £ofp07iXr,g,  mg  (prjciv  ^Exaxatog  (Fr.  18)  o  xäg  laxoQiag 
avvxa^ansvog  iv  xm  nccxä  "Aßgafiov  %al  xovg  AlyvnxCovg,  so  erklärte  danach 
mit  Recht  schon  Boeckh  Graecae  tragoediae  princ.  (Heidelberg  1808). 
S.  146—164  vielmehr  den  Pseudo-Hekataeos  für  den  wahren  Urheber  aller 
dieser  trflgerischen  Tragiker-  und  Komikerverse,  und  es  ist  unbegreiflich, 
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Uns  sind  noch  erhebliche  Auszüge  geblieben ^^^  in  denen  zum 
Theil  die  Form  der  Anrede  an  den  König  ausdrücklich  hervor- 

dasB  Nanck,  Kock  u.  A.  Beitdem  in  Bezug  auf  sie  von  christlichen  Unter- 
schiebungen reden  konnten.  Schür  er  aber  dehnt  diese  Annahme  Boeckhs 
auch  auf  alle  anderen  derartigen  Fälschungen  an  jenen  Stellen  aus,  weil 
fast  alle  in  Betracht  kommenden  Stücke  sich  sowohl  bei  Clem.  als  auch  in 
der  Schrift  de  monarchia,  und  zwar  an  beiden  Orten  nahe  bei  einander, 
an  letzterem  fast  ungetrennt,  offenbar  aus  gemeinsamer  Quelle  finden,  da- 
gegen bei  A.  eben  nur  ein  Theil  von  ihnen,  desgleichen  in  der  Coh,,  und 
zwar  nur  Solches,  was  auch  an  jenen  beiden  anderen  Orten  oder  doch 
einem  von  beiden  steht.  So  weit  es  sich  um  Homeros,  Hesiodos  und  Lines 
handelt,  würde  ich  dies  für  ganz  wahrscheinlich  halten,  wenn  es  mir  nur 
recht  glaublich  erscheinen  wollte,  dass  das  Qedicht  des  Pseudo- Lines 
(s.  C.  14.  a..a.  0.)  schon  so  alt  gewesen  sein,  oder  vollends,  dass  Pseudo- 
Hekataeos  Verse  unter  dem  Namen  des  Lines  geschmiedet  haben  sollte, 
bevor  ein  Gedicht  unter  demselben  vorhanden  war.  Daher  bleibe  ich  doch 
lieber  bei  jener  meiner  Ansicht,  zumal  da  die  betreffenden  fünf  Verse 
nichts  specifisch  Jüdisches  enthalten  und  daher  sehr  wohl  unverändert 
aus  Pseudo- Lines  stammen  können.  Erst  recht  völlig  unglaublich  aber 
scheint  es  mir,  dass  in  der  historischen  Trugschrift  des  Pseudo-Hekataeos 
ebendieser  Fälscher  auch  den  ganzen,  nach  Schürers  Meinung  gleichfalls 
von  ihm  fabricirten  Pseudo-Orpheus  veröffentlicht  haben  sollte.  Ich  kann 
es  mir  nicht  anders  denken,  als  dass  vielmehr  dieser  Pseudo-Orpheus  als 
ein  selbständiges  Gedicht  (mochte  es  nun  Pseudo-Hekataeos  oder  ein  Anderer 
verfertigt  haben)  in  Umlauf  gesetzt  und  von  A.  (etwa  neben  Pseudo- 
Hekataeos?)  unmittelbar  benutzt  ward,  dass  dagegen  Clem.  und  Pseudo- 
lustin.  den  falschen  Hekataeos  und  den  jüdischen  Orpheus  nur  aus  einer 
gemeinsamen  Mittelquelle  kannten  oder  vielmehr  aus  zwei  verwandten 
Mittel  quellen ,  da  der  Eingang  des  letzteren  Gedichts  bei  Beiden  in  ver- 
schiedenen Redactionen  erscheint  (s.  A.  60),  und  da  die  dem  Homeros, 
Hesiodos  und  Lines  beigelegten  Verse  nur  bei  A.  und  Clem.  auftreten,  so 
dass  also  offenbar  in  der  unmittelbaren  Quelle  des  Clem.  auch  A.  ver- 
werthet  war,  in  der  des  Pseudo-Iustin.  nicht  (vgl.  auch  A.  57).  üeberdies 
8.  A.  49.  60.  65.  —  Huidekoper  Judaism.  at  Rome,  New  York  1876. 
8.  836—342.  —  Noch  citirt  übrigens  A.  den  Anfang  der  ^aivoiievu  des 
AratoB  b.  Euseb.  XIII,  12,  6.  666  b.  c  und  weist  dabei  (§.  7.  666  d)  auf  eine 
von  ihm  vorgenommene  unverfängliche  kleine  Textänderung  klüglich  selber 
hin,  um  dadurch  ein  um  so  grösseres  Vertrauen  zu  gewinnen. 

57)  Bei  Clem.  Strom.  I.  342  B  (s.  A.  54)  und  Euseb.  P.  E.  VII,  14,  1. 
824a.b  (vgl.  A.  46).  VII,  10,  1—17.  876a— 378b.  XIII,  12.  663d  — 668c. 
Vgl.  Clem.  Strom.  V.  600  C  f.  607  C  f.  und  öfter  (wo  A.  nicht  genannt  wird, 
8.  Valckenaer  S.  8  ff.  12.  71  ff.).  Dazu  kommen  seine  von  Anatol.  b. 
Euseb.  H.  E.  VII,  32,  17  f.  mitgetheilten  Bemerkungen  über  die  jüdische 
Passarechnung:  das  Passafest  werde  gefeiert,  wenn  Sonne  und  Mond  im 
Zeichen  der  Tag-  und  Nachtgleiche  stehen,  die  Sonne  in  dem  des  Früh- 
lings-, der  Mond  ihr  gegenüber  in  dem  des  Herbstaequinoctiums.  Ueber 
seine   Anwendung  der  allegorischen   Auslegung  s.   Orig.   c.   Cels.   IV,  51. 
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tritt *'*^).  Natürlich  war  die  Schrift  ausser  für  den  Letzteren  nur 
noch  für  andere  heidüische,  nicht  aber  für  jüdische  Leser  bestimtiit. 
Jenes  von  Aristobulos  benetzte  Gedicht  aber  des 

Paeudo-Orpheus,  ^icc^'i^xai  oder  wie    sonst  der  Titel  ge- 
lautet haben  mag^  war  aus  Stücken  eines  altorphischeu  Poems-''^), 

Rieh.  Simon  Histoire  critique  du  Vieux  Testament  S,  189,  499  u.  llody 
(»♦  A,  11.  51)  haben  freilich  die  Aeclitheit  der  Bruchetücke  bestritten  und 
vermutliet,  dasa  vielmehr  erst  ein  weit  Späterer  die  betroflcnde  Schrift  ver- 
faaet  und^  um  mehr  Eindruck  mit  derselben  zu  machen,  ihr  den  Nameu 
dea  A.  aus  jenem  gefTiIstihteu  Briefe  im  1.  Gap.  des  2.  Makkabaeerbncha 
fi.  Ä.  30.  37.  51)  vorangeaettt  habe,  uod  trotz  der  gründlichen  Wider- 
legung durch  Yalckeuaer  S.  22  W.  sind  lilinliche  Yoralelliingen  von 
Neueren  (a.  Schürer  IL  S.  764.  765)  wiederaufgefriBcht  worden.  So  hält 
Lobeck  Aglaopli-  I.  S.  447  f.  den  wahren  Verfübiier  ffir  einen  erat  nach 
CleraeoB  von  Älexandreia  let»enden  Christen,  b*  darüber  und  dagegen  A.  60. 
Ausserdem  bestreiten  leltaamerweiae  auch  Kuenen  De  godsdienat  van 
Israel  11.  1870.  S.  433—140,  Grata  Monafcaschr,  t  Q.  u.  W.  dea  Jud.  1878. 
S,  49—60.  97 — 109  und  Joel  Blicke  in  die  Religionsgeachichte  zu  Anf.  des 
2.  chriatL  Jahrb.  (1880).  S.  77—100  die  Aechtheit  der  Schrift.  Sehr  richtig 
bemerkt  ubrigena  Zellor  S»  258 f.  Anm,,  ,,dasa  sich  von  dem  Schwulst 
eine»  Pscndo-AriateaB*'  (vgh  A.  75)  „und  ähnlicher  Prodacte  Nichtts  in  den 
Fragmenten  findet",  und  diea  iat  allerdings  ein  ümutand,  welcher  erheb- 
lieh ,  aber  docb  wohl  nicht  hinUlnglicii  entaeheidetid  für  die  Annahme, 
Paeado-Ariateas  habe  erst  nach  A.  gcHcbriebon  (a.  A.  lü),  ina  Gewicht  fällt. 

58)  Vgl.  z.  B.  A.  48.  64. 

59)  Lobeck  a.  a.  0.  S.  453  f.  nimmt  nach  den  Aeusaerungeu  von 
AriHtob.  b.  EuBeb.  P.  E.  Xtlf.  13,  4.  664  c  und  Clem.  Protrept  48  C  {s,  A.  60) 
an,  es  sei  diea  der  V^^a?  loyog  gewesen;  ihm  iat  auch  noch  Suaemihl 
De  Theogoniiie  Orphicae  forma  antiqnisaimü  ^Greifswald  1890),  S,  XVII  f. 
(vgl  S.  X,  A  60)  gefolgt.  löt  ditjs  richtig,  so  Lag  höchst  wahracheiniich 
dabei  noch  die  ursprüngliche  OeatiLit  dieser  Theogouie  zu  Grunde,  s.  C.  14. 
A.  7.  Und  dasa  es  richtig  sei,  daf^  sprechen  in  der  That  jene  Aeusserungen 
sehr.  Aber  doch  nicht  in  unbedingt  entscheidender  Weise.  Denn  auch 
wenn  dieser  Widerruf  dea  Orpheua  mit  Hülfe  eines  anderen  altorph lachen 
Gedichts  «u recht  g»^macht  war,  was  er  widerrufen  sollte,  war  und  blieb 
doch  die  im  Vceof  loyog  niedergelegte  polytheistische  Gütterlehre  der 
Orphiker.  Immerhin  nun  aber  muas  man  Gruppe  Die  rbapaod.  Theogonie, 
Jahrb.  f.  Ph.  SnppL  N.  F.  XVI L  1890  (vgl.  C,  14.  A.  6).  S.  714  zugeben, 
„d«UB  die  jüdische  Inteq>olation  weit  eher  den  Eindruck  macht,  als  ob  sie 
einer  hymnosartigen  Dichtung  nachgebildet  eei".  Der  schon  Plat  Symp. 
218  B  bekannte,  also  aas  dem  Originalgodicbt  beibekultne,  vermuthlicb 
aber  (was  jedoch  zweifelhaft  ist)  auch  den  IfQog  ItJyoj,  wenn  dieser  von 
letzterm  verschieden  war,  in  seiner  oraprünglichen  Form  und  seinen  apäteren 
Eedactioneu  erßffccnde  Anfiing  lautete;  ^^iylo^crf^  ofp  ^tfAts  iotC'  ©1;^«^ 
d'  intd'Bcd^ti  §tßf}loi  K.  T.  1,  VgL  Suaemihl  Zu  den  orpb.  Theogonien, 
Jahrb.  f.  fh.  CXLI.  1890.  S.  823  und  Fr.  4—6  Abel  nebst  A.  49.  60, 
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vielleicht  auch  mehrerer,  und  eigenen  Versen  des  Fälschers  zu- 
sammengestellt, und  es  war  hier  dem  Orpheus  ein  Widerruf 
seiner  früheren  Ansichten  und  sein  nunmehriges  Bekenntniss  des 
einen,  wahren  Gottes  untergelegt^). 

Eine  ganz  ähnliche  Trugschrift  „unter  heidnischer  Maske'', 
gleichfalls  ein  Versuch  unter  den  Heiden  durch  ihre  eignen  Pro- 
pheten   für    das   Judenthum   Propaganda    zu    machen    sind    die 


60)  Pseudo- lastin.  Mart.  Coh.  16.  'OQ(pevg  6  x^g  TColv^EOtfjtog  vfiäv 
nQmtog  diddamalog  ysyovwg  n^og  rbv  vCov  (1)  Movaaiov  xal  tovg  Xoinovg 
yvTialovg  dxQoavag  vavsQOv  nSQl  evog  %al  (lovov  &eov  xi^^vrTCt  Xiyonv  ovtcag  x.r.X. 
(Fr.  4).  de  mon.  3.  'Ogfpevg  6  nccQBiaayav  tovg  tQtanoö^ovg  e^i^xoyra  d'eovg 
iv  xm  dt,a^fi%av  iniyQaq)Ofi£V(p  ßißX^tpf  hnots  fittavocäv  inl  tovrto  (paivszcn, 
ii  mv  yffdfpii  x.  t.  X.  Theophil,  ad  Aatol.  III.  117  C.  xC  ydg  totpsXrjaav  'Ogtpia 
ol  x(fia%6aioi  nevxri%ovxa  nivxe  d'so^y  ovg  avxog  inl  xiXsi  xov  ßCov  dd'exBC 
iv  xaig  Jia&'qyiaig  avxov  Xiycav  ^va  slvai  &e6v.  Dagegen  sagt  Aristob. 
b.  Euseb.  P.  E.  XIII,  12,  4.  664  c:  hi  dl  xal  'Ogtpsvg  iv  noirn/kciai  xmv 
nttxd  xov  [egov  Xoyov  avxm  Xeyonivav  ovxcag  inxid'exat  nsgl  xov  dia- 
Hgaxttad-ai  ^sia  dvvdfisi  xcc  ndvxcc  %al  yBVJixd  vndg%6iv  ^  xal  inl  ndvxcov 
slvai  xov  ^eov.  Xiysi  Sh  ovxeog  x.  x.  X,  (Fr.  6)  nnd  Clem.  Protr.  7.  48  C: 
*OQ(p€vg  iisxd  xr^v  xmv  ogyicav  ifQOtpavxiav  xal  xmv  fldmXoov  xr^v  Q'BoXoylav 
naXivcoöCav  dXrid'siag  siadyei  xov  legov  ovxoog,  oips  noxe  ofiag  d'  ovv,  ddatv 
Xoyov  (Fr.'5).  War  also  der  vollständige  Titel  etwa  dia^ri%ai  Maxd  xov 
Uqov  Xoyov  oder  ähnlich?  Zell  er  S.  258  f.  Anm.  meint,  das  Gedicht  in  der 
älteren,  dem  Pseudo-Instin.  vorliegenden  Form  sei  noch  keine  jüdische  Fäl- 
schung gewesen,  weil  es  allerdings  so  auch  ein  Stoiker  hätte  schreiben 
können;  mir  scheint  aus  der  Art  der  Einführung  in  de  monarchia  (u.  bei 
Theophil.)  hervorzugehen,  dass  es  dennoch  eine  solche,  aber  noch  eine  sehr 
vorsichtige  war,  so  dass  sie  also  höchstbegreif licherweise  erst  in  ihren 
späteren  Ueberarbeitungen,  namentlich  in  der  des  Aristobnlos  (s.  A.  49)  zu 
Dem  ward,  als  was  Schürer  II.  S.  814  sie  mit  Recht  bezeichnet,  zu  „einer 
der  kühnsten  Fälschungen,  die  je  gewagt  worden  sind*^  Der  erhaltene  An- 
fang scheint  (doch  s.  Zeller  a.  a.  0.)  bei  Clem.  Protr.  48  G.  Strom.  V. 
609  B.  611  C.  585  0.  D.  607  C  — 608  A  eine  mittlere  Gestalt  zwischen  der 
Bedaction  bei  Pseudo-Instin.  und  bei  Aristobnlos  zu  zeigen,  was,  wie  es 
auch  immer  zu  erklären  sein  mag,  doch  nicht  zu  der  Annahme  von  Lobeck 
S.  447  f.  (s.  A.  57)  verleiten  darf,  als  wUre  die  letztgenannte  Form  die  späteste. 
S.  über  das  ganze  Gedicht  und  diese  drei  Recensionen  nächst  Lob  eck 
S.  438—465  auch  Gfrörer  Philo  IL  S.  74 ff.,  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  89—94. 
226—228  und  besonders  Schürer  IL  S.  812—814  (auch  für  die  weitere 
Litteratur).  Auch  die  kürzeste  von  ihnen,  die  bei  Pseudo-Instin.  (mit 
welcher  abgesehen  von  einer  absichtlichen  Weglassung  auch  Cyrill.  c.  lulian. 
p.  26  Spanh.  'ÖQfpscc  .  . .  bIxcc  xmv  eccvxov  doyfidxmv  naxfyvoomöxa  . . .  tpdvai 
ovxm  n(Ql  ^eov  x.  x.  X.  übereinstimmt)  ist  doch  weder  die  unmittelbare 
Quelle  der  beiden  anderen,  auch  von  einander  unabhängigen  noch  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt,  steht  jedoch  im  Ganzen  dieser  am  Nächsten. 
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ältesten  oder  wenigstens  die  ältesten  uns  erhaltenen  Weissagungen 
der  judischen  Sibylle'"'^),   d*  h,  die  Hauptmasse  des  dritten 


61)  S.  über  dieselbe  MaasB  De  Sibjllamm  indicibiis  (Greifswald  1879) 
S.  13—17.  S2 — 56.  Sie  iöt  einerlei  mit  der  cbaldaeischen  (imd  peraiBcben). 
Denn  als  BabyloDierin  lüsat  der  Verf.  v.  ürac-  Sibyll.  ILI,  808  ff.  (vgl.  218  ff.) 
Bie  sich  Belbßt  bezeicbneu.  Ausaerdem  b.  Paus.  X,  12,  5,  ^  mich  Mqx.  Polyh. 
(a,  a  21.  A.  532 •>.  a  83.  A.  70):  o?  dl  avtr^v  BaßvXmvfav,  ttigoi  dh  Zißvl- 
lav  ntülovatv  Alyvnxiav^  wo  unmitkdbar  vorber  berichtet  wird,  ihr  Name 
•ei  Sabbe  gewesen.  Nikanor  oder  von  wem  sonst  diese  Notiss  «tammt  (vgl. 
Maass  S.  40  f,  dessen  Urtb eil  mir  aber  kaum  ganü:  richtig  erscbeiat,  s.  A,62) 
nannte  sie  (s.  C.  33.  A.  276)  Sambetbe  und  beaeichnetfi  sie  nacb  Orac»  Sib. 
111,420—432.  822-  827  als  die  iilteste  alier  Sibyllen  und  als  Scbwieger- 
tocbter  (dieser  Gestalt  der  Legende  folgt  auch  der  Verf.  von  Orac.  Sib.  1, 287  ff.) 
oder  auch  als  Abkömmlingin  von  Noab,  Varr.  b.  Lactant.  Inst.  I,  6.  primam 
fuissc  de  Ptrsis^  ciäus  rmntioncfn  fccerit  Nicanor,  qui  res  AUxandri  Magni 
BcripsiX,  Schol.  Plat.  Phaeilr,  244  ß.  n^totri  avo^a  Sa^ißi^i^fi'  XalSaCav  di 
tpctatv  avttjv  oC  naXaiol  Xoyoi^  ot  0%  fiikXlov  'Eßgaiccv  xai  Jfj  nal  tvi  tmp 
naiSmv  top  N<öf  ^Ig  ywwtxa  ccQftoa^qvat  %al  üvvBiOiWftv  ,  » .  Iv  tm  nißtaxm  . . . 
dllct  XiJtl  T«  xert'  'AX&^ixpS^ov  xov  MaxtSova  ngosinttp*  -^s  xat  ^vi^i^rjf  Ninä- 
*»<?  0  %ov  UkB^tivÖgov  ßiov  <rt>j7pÄ^of^  nmoh^nfv.  Aaon.  Praef.  orac.  Sib, 
p.  1  AI,  p.  IV  im  Anh.  Friedl.  p.  4  R»,  ngwtjj  ovv  tj  XtMaia  ijy ow  r^  Ihgßi'e, 
ri  nvQCiji  ovofiazi  nalovifitvTj  Zafißfi&j}^  i%  tov  yivovg  ovaa  xov  fiaxa^toirdrov 
Nmi  ^  71  zu  Mttt'  ^Jlt^itvägop  tov  Ma%i36vce  Isyofiivri  7i:Q0nQr;%hcttj  ^g  fitffi- 
ft'OVBvst  Ntndvcog  6  tÖv  UX^^avÖQOv  ßt'ov  ^ezog/iaag.  Gramer  Anecd.  Par.  I 
p.  232,  23  ff.  ngo7tf]  ^  xol  XaXÖai'u  fi  nal  Ui^Cq^  riq  vo  xr^tof  hvoua  Httu,- 
ßiäfrij,  i%  TOV  yhovq  x,  t.  X.  (wie  in  jener  Praef  or.  Sib.).  Suid.  JETtprUct. 
2.  Xalöccia  ri  ^ai  Ttgog  Ttvmv  *Eßga/a  ovofirCt^a^iivT}  xai  /Ifptf/p,  ^  %vgCm 
6v6ii€cxt>  HaXovfiivr}  Zafiß^i&ri^  im  rov  yivovg  zov  fiaytctguotaTOv  A^cof,  ^  nal 
cci  xar'  'AXi^ctvdgov  Xiyofitvrj  nQ0ii{f7^%tvtxt^  rjq  ftvrifiovsvet  Nrntttvag  o  tov 
'AXf^uvdqov  ß{ov  iGTog^aag.  Naturlich  musste  sie  ja  aocb  nach  jüdischer 
Fictioti  uls  geborn©  Heidin  erscheinen,  um  eben  Sibylle  sein  nnd  als  solche 
anch  den  Heiden  den  wahren  Gott,  den  ßie  unter  den  Juden  angenommea 
habe,  verkünden  ku  können,  Daes  dagegen  Alex.  Polyb.  sie  siur  Tochter 
des  Beroflos  machte  und  daher  erat  ins  8.  Jahrb.  verlegte  und  folglich  für 
jäuger  erklärte  als  die  camäiache)  darüber  s,  C.  21,  A.  411.  424.  Er  glaubte 
offenbar^  daes  sie  wirklich  das  nne  grossentheils  in  Orac.  Sib.  HI  erhaltene 
Gedicht  gesungen,  folglich  aber  auch  erst  unter  den  ägyptischen  Juden 
der  Ptolemaeerzeit  gelebt  habe,  ho  dasj^  ihm  jene  ihre  Aeusserungen  ebendas. 
414-432.  ^22  ff.  nm  so  mehr  als  Fälschuagen  erschienen,  da  die  an  ersterer 
Stelle  in  der  That  ein  Plagiat  an  der  erythraei sehen  Sibylle  waren,  wenn 
anders  doch  wohl  Varro  a.  a.  O.  0.  auch  was  er  über  den  Uröprung  dieser 
Verse  sagt,  dem  Apollodoroa  yon  Erythrae»  der  wahrscheinlich  («.  C.  21. 
A.  582^}  lange  vor  der  Entstehung  dieses  Gedichtes  lebte,  entnommen  hat: 
Lactant.  a.  a.  0.  quintam  Erytliraeam,  quam  ÄpollodoruB  Eryihratun  affirmai 
mam  f'ume  civem,  eamqne  (näml,  ait  Varro)  Grau  Uiurn  petctitibwi  vatici- 
natüm  ei  perituram  eue  Trciom  et  Uomerum  ftiendacia  scripturum.    Vgl. 
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Bachs   der   sibyllinischen   Orakel;   gedichtet   in    Aegypten 
unter  der  Herrschaft   des   Ptolemaeos  Philometor  170  oder   um 


Schol.  Plat.  a.  a.  0.  nsfintrj  r}  'Eqv^qaCcty  ^rig  xal  tu  %uta  xov  Tpcoixoy  n6' 
Xsnov  avvsvex^svxa  nQoriyoQSvoiVf  tibqI  ^g  'AnoXloSooQog  b  'EQv&Qaiog  die^eQ- 
xexai.  An.  Praef.  or.  Sib.  nifinzri  rj  'E^vd-^aia,  TJzig  x.  r.  X.  (wie  b.  Schol. 
Plat.).  Gramer  Anecd.  a.  a.  0.  TSzdQxri  'E^v^ga^a  ...  tcsqI  xov  T^ooixot; 
nQOSiQT^Hvia  noXinov,  Suid.  £^ßvXXa,  itQcoxri  ovv  rj  XaXdaCa,  rj  xcrl  Usgais, 
fl  %vgC(p  6v6(iaTi  xaXovfiivrj  £a(ißi^d'rj  . . .  ni^tittri  tj  'Egv^gaCa  rj  nsgl  xov 
Tqcoixov  ngosiQTjKvia  noXi(tov,  Die  jüdische  Sibylle  hatte  also  gaten  Grand 
dazn  sich  Or.  Sib.  III,  812  f.  dagegen  zu  verwahren ,  als  ob  sie  in  Wahr- 
heit die  erythraeische  sei.  Gonfos  genug  schreibt  in  Folge  dessen  Lactant. 
a.  a.  0.  et  sunt  singtUarum  (Sibyllarum)  singuli  libri,  qui  quia  Sibyllae 
nomine  inscribimtur ,  unius  esse  creduntur,  suntque  confusi,  nee  discemi  ac 
suum  cuique  assignari  potest,  nisi  Erythraeae,  quae  et  nomen  suum  verum 
carmini  inseruit  (s.  A.  62)  et  Erythraeam  se  nomincUum  tri  praelocuta  est, 
cum  esset  orta  JBabylone:  sed  et  nos  confuse  Sibyllam  dicemus,  sicuhi  testi- 
moniis  earum  fuerit  ahutendum,  amnes  igitur  hae  Sibyllae  unum  deum  prae- 
dicant,  maonme  tarnen  JErythraea,  quae  ceUbrior  inter  ceteras  ac  nobilior  habetur, 
siquidem  Fenesteüa  diligentissimus  scriptor  de  XV  viris  dicens  ait  restituto 
Capitolio  retlulisse  ad  senatum  C,  Curianem  consulem,  ut  legati  Erythros  mitte- 
rentur,  qui  carmina  Sibyllae  conquisita  Eomam  deportarent:  itaque.  missos 
esse  F.  Gabinium  M,  Otacüium  L.  Valerium,  qui  descriptos  a  privatis  versus 
circa  mille  Bomam  deportarunt:  idem  supra  ostendimus  dixisse  Varronem, 
in  his  igitur  versibus  .  .  .  de  wno  deo  haec  sunt  testimonia  ttc,  (Or.  Sib. 
Fr.  I,  7.  ni,  8—5.  I,  15  f.  Rzach).  Vgl.  de  ir.  22.  Sibyllas  plurimi  et 
maximi  audores  tradiderunt,  Graecorwn  Aristo  Chius  et  Apollodorus  Ery- 
thraeus,  nostrorum  Varro  et  Fenestella.  hi  omnes  praecipuam  et  nobilem 
praeter  ceteras  Erythraeam  fuisse  commemorant,  Apollodorus  quidem  ut  de 
civi  et  populari  sua  gloriatur^  Fenestella  vero  etiam  legatos  Erythros  a  senatu 
esse  missos  refert,  ut  huius  Sibyllae  carmina  Bomam  deportarentur  et  ea  con- 
sules  Cwrio  et  Octavius  in  Capitolio,  quod  tunc  erat  curante  Q.  Catulo  resti- 
tutum,  ponenda  curarent.  apud  hanc  de  summo  et  conditore  rerum  deo 
huiusmodi  versus  reperiuntur  etc.  (Orac.  Sib.  Fr.  III,  17—19  Rzach).  rursus 
alio  loco  etc.  (Orac.  Sib.  III,  762-766).  Auch  Inst.  IV,  6  (vgl.  15)  citirt  er 
das  3.  B.  der  sibyll.  Orakel  als  Sibylla  Erythraea,  Vgl.  Struve  Fragmenta 
librorum  SibyUinorum ,  quae  apud  Lactantium  reperiuntur,  Königsberg 
(Leipzig)  1818.  8.  «  Opusc.  sei.  1  (Leipzig  1854).  S.  47—120,  auch  die  Zu- 
sammenstellung der  Gitate  bei  Lactant.  von  dem  Schotten  Sedulius  im 
9.  Jahrb.,  welche  bei  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  lib.  IlL  c.  7.  S.  243—247 
und  Qallandi  ßiblioth.  patr.  1.  S.  400—406  (s.  auch  Prolegg.  S.  LXXXI) 
abgedruckt  ist.  Dass  aber  Sabbe  und  Sambethe  nur  verschiedene  Formen 
desselben  Namens  sind,  und  dass  sie  zur  jüdischen  Sibylle  und  Schwieger- 
tochter von  Noah  in  Folge  der  gemeinsamen  Verehruug  beider  in  deu  Ge- 
genden von  Thyateira  und  Apameia  (G.  I.  Gr.  II.  3509.  Münze  b.  Friedländer 
und  Sallet  Münzcabinet  T.  9  Nr.  656,  vgL  Maass  S.  41  f.)  ward,  christ- 
liche spätere  Schriftsteller  (s.  Maass  S.  13  f.  15)  sie  endlich  mit  der  Königin 
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169  üder  Anfang  168  oder  aber,  wie  Ändere  wollen,  unter  der 
des  Physkon  zwischen  143  und  137,  und  die  mit  den  Ueber- 
reaten  derselben  versetzten  Trümmer  mindestens  eines  anderen, 
beträchtlich  spilteren  und  erst  in  die  Jahre  des  zweiten  Triiioi- 
virats  oder  vielmehr  erst  nach  Einverleibung  Aegyptens  in  das 
römische  Keich  fallenden,  übrigens  gleichfalls  in  diesem  Lande 
entstandenen  Gedichts®*;. 


von  Baba  vermengteB  und  so  tXL  Siüomos  ZeitgenosHin  machten,  bemerkt 
WellhaiiBon  bei  Maass  S.  16  t 

62)  VgL  zum  Folgenden  beionders  Schürer  IL  S.  789 — 807.  Zu  den 
UnterBuchungeQ  über  die  aibjllinische  Orakelaumtnlung  hat  nach  dem  ver- 
fehlten Versuch  von  Birger  Thorlaciua  Libri  SibyUiatainm  etc.,  Kopen- 
hagen 1815.  S.  in  auBgezeichueter  Weise  Bleek  Uebar  die  Entstehung  und 
ZuäamnieDtietznng  der  .  .  .  orbaltenen  Sammlung  Sib^lliniacher  Orakel, 
Schleiermachera  theol.  Zeitaclir.  h  1819,  S.  120— 246.  II.  1820.  S.  172-239 
den  Grand  gelegt^  auf  welchem  dann  Alexandre  und  Fried  lieb  in  ihren 
Ausgaben,  Hilgenfeld  Die  jüdische  Apokalyptik,  Jena  1867.  8.  S.  öl  — 90. 
Z.  f.  wias.  Th.  HL  1860.  S.  313—319.  XIV.  1871,  S.  30-50,  Ewald  lieber 
EntötebDiig,  Inhalt  und  Wertb  der  Sibyllinischen  Bücher,  Abhh.  der  öötting. 
Ges.  d.  W.  VllL  1860.  S.  43—138  (vgl.  d.  Rec.  v.  Gutfichmid  Litt  Centrlbl. 
1861.  Sp.  445—448  =*  Kl.  Sehr,  II,  S.  322-329)  fortgebaut  haben.  S.  auch 
Bernhardy  Gr.  L.Q.  \l\  2.  S.  441-463.  Daaa  daa  3.  B.  der  älteste  Theil 
der  Sammlung  ist^  darüber  herrscht  kein  Streit.  Aber  alle  diese  Gelehrten 
glauben,  dase  von  V.  117  bii)  817  abgeäeben  etwa  von  einigen  apäleieD  Zu- 
thaten  (Alexandre  achlieast  annähernd  richtig  V.  295—488  aus)  eine  fort- 
laufende, einheitliche,  nur  um  den  Anfang  verkürzte,  etwa  auch  nicht  ganz 
lückenlose  Dichtung  vorliege  ^  und  wenn  dieae  Yorauaaetzung  hinfallig  ibt, 
so  werden  es  grosBentheds  auch  die  aus  ihr  gezogenen  chronologischen 
Folgerungen.  Nun  hat  aber  Larocque  Sur  la  date  du  troisieme  livre  des 
omclüB  SibylliuB»  Revue  archeol.  N.  F.  XX.  1860.  11.  S.  261—270  sehr  richtig 
dargelegt,  daaa  V.  2i)5— 488  (oder  — 519)  nur  eine  verwirrte  Anhäufung  ver- 
Bcbiedenartiger  ßruchatücke  aind  und  znvörderat  jene  Meinung  alao  auf  das 
Uebrige  zu  beachränken  ist,  da&s  jedoch  allerdinga  ein  Theil,  aber  auch 
el>en  nur  ein  Theil  jener  Brnch&tücke  zu  dem  nämlichen  Gedicht  gehört 
haben  dürfte,  indem  genauer  das  fortlaufend  aus  demselben  Entnommene 
von  fremdaitigen  Zuthaten  zwar  ziemlich  {wenn  auch  nicht  ganz)  frei  ge- 
bliebeu,  dafür  indessen  durch  grosse  Lücken  zwiachen  V.  105  und  196,  200 
und  207,  hinter  294,  vor  und  nach  620—572  durchsetzt  iai,  von  denen  der 
Anfang  der  dritten  paaaend  durch  die  an  ihrer  Stelle  1^9 lüg  unpasaenden 
Vers©  866—880  auagelöOt  werden  kann  und  die  zweite  sich  überhaupt  nur 
dadurch  bemerklich  macht,  djia»  zwischen  206  und  207  der  einzige  schick- 
liche Platz  für  die  A.  61  beaprochnen  414—432  ist  (Ob  auch  V.  508—511 
uraprünglich  anderswo,  nämlich  hinter  672  standen,  wie  Larocque  ver> 
ninthet,  ii^t  mir  aehr  zweifelhaft).  Noch  weiter  geht  übrigeng  Delaunay 
Moinea  et  Sibylles  dana  rantiquite  jud^ogreciiuo,  Paris  1874,  welcher  auch 
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Eiue  andere  Art  yon  Fälschung  ist  des 
Pseudo-Phokylides  itoCrma  vov%'bzix6v  oder  yv^yMi  oder 


97—294  und  489—817  schwerlich  mit  Recht  nur  für  eine  Zusammenhäufung 
einzelner  Orakel  etwa  aus  den  Zeiten  vom  Anfang  bis  in  die  Mitte  des 
2.  Jahrh.  hält.  Gerade  aus  V.  295—488  aber  sind  die  Gründe  entnommen, 
welche  Hilgenfeld,  dem  Gutschmid,  Reues  Art.  Sibyllen  in  Herzogs 
Realenc,  Badt  De  oracalis  Sibyllinis  a  ludaeis  compositis,  Breslau  1869.  8. 
Poctordiss.),  Wittichen  Die  Idee  des  Reiches  Gottes  (1872).  S.  184—144. 
160 f.  und  Schürer  S.  796—799  beigetreten  sind,  bestimmen  die  Abfassung 
zwischen  143  und  137,  Ewald  dieselbe  um  124  anzusetzen,  was  vollends 
Beruh ardy  S.  450  noch  zu  früh  erscheint,  und  in  Wahrheit  bleibt  als  An- 
haltspunkt sonach  nur  die  dreimalige  Ausdehnung  der  Prophezeiung  bis 
auf  den  siebenten  ägyptischen  König  griechischen  Stammes  V.  192  f.  318 
(denn  auch  V.  314—818  müssen  hiemach  aus  dem  nämlichen  Gedicht  sein). 
608  ff.,  also  in  jedem  der  drei  Theile  97—294,  295—488,  489—807,  in  welche 
das  jetzige  Ganze  nebst  dem  ursprünglichen  Epilog  808—817  zerfällt  (vgl. 
Schür  er  S.  789  f.).  Da  nun  der  asiatische  König,  welcher  unter  dessen 
Herrschaft  Aegypten  verwüsten  wird,  V.  611  ff.,  nur  Antiochos  Epiphanes 
sein  kann,  so  schliessen  die  übrigen  Ausleger  nach  dem  Vorgang  von  Bleek, 
der  170—160  ansetzte,  hieraus  annähernd  mit  Recht,  das  Gedicht  müsse 
168  oder  wenig  später  entstanden  und  entweder  Ptolemaeos  VI  Philometor, 
indem  Alexandros  der  Grosse  als  der  erste  in  dieser  Reihe  gerechnet  werde, 
oder  Ptolemaeos  VII  Physkon  gemeint  sein,  indem  dessen  Regierung  auch 
hier  (vgl.  A.  5)  schon  von  170  gezählt  werde.  Die  letztere  unwahrschein- 
lichere, weil  doch  offenbar  einen  innem  Widerspruch  enthaltende  Annahme 
eignet  auch  Hilgenfeld  sich  an  und  sucht  sie  durch,  wie  mir  scheint,  ge- 
zwungene Deutungen  mit  seiner  Datirung  zu  vereinigen.  Und  so  hat  denn 
auch  Zündel  Krit.  Unterss.  üb.  d.  Abfassungszeit  des  B.  Daniel  (1861). 
S.  140—172  zwar  die  Deutung  Hilgenfelds  von  388—400  angenommen, 
für  die  Hauptmasse  aber  ist  auch  er  bei  dem  Ergebniss  Bleek s  stehen  ge- 
blieben, während  Schür  er  den  Angriff  von  Larocque  schwerlich  genügend 
durch  die  Annahme  zu  pariren  sucht,  dass  die  ganze  Hauptmasse  97—^17 
allerdings  nur  eine  Sammlung  einzelner  Orakel  durch  einen  eben  um  140 
lebenden  Mann  sei  (wobei  er  überdies  S.  798  f.  A.  67  gegen  Hilgenfelds 
Deutungen  ein  paar  durchaus  nicht  unerhebliche  Bedenken  geltend  macht). 
Ewald  S.  51,  der  natürlich  bei  seiner  Zeitbestimmung  erst  recht  Physkon  ver- 
stehen muss,  wendet  gegen  die  erstere  Annahme  ein,  dass  V.  161  das  make- 
donische Reich  ausdrücklich  vom  ägyptischen  unterschieden  werde.  Allein 
so  streng  darf  man  einen  Dichter  dieser  Art  nicht  beim  Wort  nehmen. 
Ohnehin  ist  aber  nicht  wohl  abzusehen,  wie  sich  mit  den  acht  Weltreichen 
V.  159—161  die  Schilderung  von  Salomons  Herrschaft  V.  167—170  verträgt, 
und  so  entsteht  der  Verdacht,  dass  auch  jene  Verse  156 — 161  gar  nicht  zn 
diesem  Gedicht  gehört  haben.  Jene  Zeichnung  des  Antiochos  V.  611  ff. 
verräth  keine  Spur  des  jüdischen  Nationalhasses  gegen  diesen,  wie 
derselbe  sich  in  den  auch  bereits  eine  Bekanntschaft  mit  Daniel  ver- 
rathenden  Versen  388  ff    gegen  ihn  äussert;  danach  möchte  man  glauben, 
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welches  sonst  der  uraprilngliche  Titel  gewesen  sein  mag,  wenn  an- 
ders dies  höchst  wahrscheinlicli  wiederum  in  Aegypten  entstandene 


jene  eratern  Verse  könnten  kaiim  nacb  169  (s.  Ewald  Gescb,  d.  Y.  J.  IV». 
8,  368.  Schürer  L  S.  152  ff.),  ja  sie  müaHten  noch  während  des  ersten  ägyp- 
tiflchen  FeldzQgs  Ton  diesem  Küaig«  170  (a.  Schürer  I.  8.  129  f.),  da  der- 
selbe bereits  auf  der  Rückkehr  von  da  Ende  17Q  in  Jernaalem  fDrchtbar 
hauste  (g.  Schür  er  L  S.  152)^  geicbrieben  sein.  Ich  sehe  anch  darcbaus 
nicht  ein,  was  gegßn  diese  ZeitbeatimmuQg  aprÄche,  and  wesshalb  man  viel- 
mehr mit  Fried  lieb  S,  XSXVll,  welcher  selbst  S*  XXX  hervorhebt,  daas 
die  Verfolgangen  in  der  Makkabaeerzeit  nicht  (d.  h.  nach  seiner  Meinung: 
nicht  mehr)  erw&hnt  werden,  die  EniatebuDg  dieser  Dichtung  bis  gegen  160 
hinabrücken  mÜBSte,  und  wer  schon  124  so  richtig  über  Rom  litltte  pro- 
phezeien können,  wie  es  V.  464—469  (vgl,  350—356.  401—414,  auch  die 
gleichfalls  schwerlich  aua  dieser  Dichitung  ßtammeoden  Verse  182  f.)  ge- 
schieht, hatte  in  Wii'kliehkeit  Frophetengabe  besitzen  müssen,  daher  denn 
auch  Hilgenfeld  gleich  Fried  lieb  S.  XXX III  wenigstens  V.  464—470  aU 
späteren  Zusatz  betrachtet.  Dasa  freilich  die  ganze  Partie  V.  296 — 488  nicht 
erst  mit  Alexandre  in  das  Zeitalter  des  Hadrianus  hinabzurücken  sei,  hat 
Larocque  dargethan.  Meines  (übrigens  unmassgeblicherj)  Erachtens  kommt 
man  mit  der  einfaehsten  und  natürlichsten  Annahme  aus,  dass  alle  die- 
jenigen Stücke,  welche  diesem  älteren  Gedicht  fremd  sind  (wie  also  auch 
V*  388  tf.)  aus  jenem  jüngeren  stammen  ^  welchem  vrir  in  V.  46—96  be- 
gegnen, in  welchem  die  Ankunft  und  dann  dio  Vernichtung  des  Belial,  des 
jüdischen  Antlchriats,  geweissagt  wird,  in  welches  allerdings  von  dem  Verf. 
selbst  auch  einzelne  ältere  Orakel  hineingetragen  seio  mögen,  und  welches 
auf  das  zweite  Triumvirat  (V.  52)  und  die  voUe  Herrschaft  der  Römer  über 
Aegypten  (V.  4G)  Bezug  nimmt  Darüber,  dasa  dies  jüngere  Gedicht  wirk- 
lieh  nach  Bleeka  Vorgange  zwischen  40  und  30  und  nicht  erst  mit  Badt 
a.  a.  0.  S.  64 — 61  um  25  zu  setzen  sei,  begnüge  ieh  mich  auf  Schürer 
S.  800  f.  zu  verweisen.  In  dem  älteren  ist  übrigens  (V.  110—165)  die  voU- 
ständigt;  Aufnahme  der  grieehischen  Theogonie  mittels  e übe me ristischer 
Umdeutung  bemerke  na  werth.  Schon  Alexandros  Polyhistor  kannte  dasselbe 
in  dessen  orsprüngUcher  Gestalt.  Denn  auf  dieses  Gedicht  gehen  (wie 
Alexandre  erkannte)  fast  alle  Angaben  über  die  judische  Sibylle  zurück 
(s.  A.  61),  und  zwar  vorwiegend,  wie  Freudenthal  Hellenist.  Stud.  l. 
8.  26  ff.  und  Maass  S,  12—22  gezeigt  haben,  durch  die  Vermittlung  des 
Polyhistors,  Aus  V.  97  ff.  atammt  sein  Bericht  Fr.  9,  10  bei  Enseb.  Chron, 
L  p.  23  Scb,  (Moses  von  Khorene  I,  5)  über  die  Erzählung  der  Sibylle  vom 
Thurmbau,  aus  welchem  loseph.  A«  L  I|  4,  3  geschdp^  hat,  s.  Bleek  L 
S.  148—152  und  bes.  Freude  tithal  a.  a.  0.  Anch  der  Anfang  ist  aber  nicht 
ganz  verloren,  sondern  zum  Theil  bei  Theophil,  ad  AutoL  (welcher  II,  3t. 
p.  146  C  Otto  V,  97—106  anführt)  11, 36  in  zwei  grossen  Verspartien  (Fr.  L  11 1 
Rä.),  von  denen  die  erste  mit  £/ßvlla  .  , .  h  agi^  t^$  ngotprixtiai  uvxf^q  ein- 
geführt wird,  und  welche  theil  weise  auch  beiLactant.  (s.  A.  61)  citirt  werdeoi 
und  11,3.  60  B  in  einer  kürzeren  (Fr.  II)  erhalten.  Sie  sind  hiernach  von 
den  älteren  Herausgebern  fäUchlicb  uoKerer  gonsen  Sammlung  als  Prooomion 
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und  uns  noch  vollständig^^)  erhaltene  matte  und  in  vulgärer  Sprache 
abgefasste  Spruchgedicht^  in  welchem  den  Heideu^  aber  in  höchst  vor- 


Yorangebtellt  worden.  Ans  dem  ächten  Eingang  des  3.  B.,  zu  welchem 
sie  gehören,  scheint  der  jetzige  in  V.  8 — 35  ein  Auszug  zu  sein.  Denn 
Lactant.  Inst.  11,  12  citirt  V.  27  nebst  einem  voraufgehenden  und  folgenden, 
und  nach  Pseudo-Iustin.  Cohort.  38  standen  Y.  24  f.  in  einem  Hymnos  tov 
navtoxQccxoQog  O'eov,  d.  h.  doch  wohl  in  jenem  ursprunglichen  Prooemion. 
Aber  ausserdem  fehlen  vor  V.  97  Weltschöpfung  und  Sintflut,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  die  an  ihrer  jetzigen  Stelle  ungehörigen  Schlussverse 
818  —  828,  wie  Larocque  vermuthet,  ein  Rest  des  hier  Ausgefallenen  sind. 
Jedenfalls  erhellt  ihre  Ürsprünglichkeit  aus  dem  A.  61  Dargelegten,  und 
ebenso  gewiss  ist  (was  auch  noch  Maass  S.  40  f.  verkannt  hat)  nach  dem 
dort  angef.  Zeugn.  des  Lactant.,  dass  die  Sibylle  des  ursprünglichen  Ge- 
dichts in  demselben  ihren  Namen  Sambethe  oder  Sabbe  nannte.  Ihr  Leben 
noch  im  Uebergange  zur  historischen  Zeit  (V.  166—166)  und  ihre  Wande- 
rung von  Babylon  nach  Hellas  (V.  808  f.)  steht  mit  ihrem  Yerhältniss  zu 
Noah  (826.  tov  filv  iya  vvfjKpri  %al  iitp'  aTyi.€izog  avtou  ixvx^riv)  nach  der 
richtigen  Bemerkung  von  Hilgenfeld  S.  80  nicht  im  Widerspruch,  „wenn 
der  Verfasser  sie  mit  dem  heidnischen  Glauben,  aus  welchem  er  sie  schöpfte, 
durch  viele  Zeiten  und  Geschlechter  hindurchgehen  liess".  Auf  das  ur- 
sprüngliche Prooemion  bezieht  übrigens  Bleek  L  S.  144  ff.  wohl  mit  Recht 
auch  PeeudoPaulos  b.  Clem.  Strom.  VL  636 C. D.  Xdßste  nal  rag  'EZliTvtxciff 
ßißXovg'  iniyvoate  ZißvXXaVy  <og  ÖTjXoi  tva  ^sov  xal  to;  (lilXovta  ^asad^ai. 
S.  noch  Pseudo-Iustin.  Quaest.  et  respons.  ad  orthod.  resp.  47.  t^;  naQovoTjg 
%ataatdaf(og  z6  tiXog  iatlv  17  dca  xov  nvgbg  %(^Catg  xÄv  dasßcov,  %a&d 
tpaaiv  at  yQcctpal  xmv  nQO(pr}xoiv  xs  xal  anoax6Xmv^  ixt  dl  %ccl  xijg  I^ißvXXrjg, 
%a&<6g  tfTjaiv  h  fiand^iog  KXrifirig  (d.  i.  Clem.  Rom.)  iv  x^  n^bg  KoQivd^tovg 
iniaxoX^  und  dazu  Bleek  I.  S.  147  f.  und  über  den  Einfiuss  stoischer  Lehren 
auf  den  Ver&sser  Zell  er  S.  269  f.  A.  1.  —  Die  Gesammtlitteratur  über  die 
Sibyllinen,  die  Nachweise  der  Handschriften,  Citate,  Ausgaben  gehören  erst 
in  eine  griechische  Litteraturgeschichte  der  christlichen  Zeiten.  Man  findet 
Auskunft  bei  Schürer  S.  804  ff.  Doch  möge  schon  hier  Folgendes  kurz 
erwähnt  sein.  Die  erst^  Ausg.  von  Xystus  Betulei'us  (nach  einem  Augs- 
burger, jetzt  MüDchener  Cod.)  erschien  Basel  1545  u.  mit  d.  lat.  üebers.  v. 
Seb.  Castalio  1665,  von  den  zunächst  folgenden  ist  die  von  Opsopöus, 
Basel  1599  (1607)  mit  ihrer  vortrefflichen  Einleitung  die  beste,  sonst  ist 
noch  die  von  Gallaeus,  Amsterdam  1689  und  die  in  Gallandi  Biblioth. 
patr.  L,  Venedig  1788.  S.  333-410  (vgl.  Proleg.  S.  LXXVI— LXXXII)  zu 
nennen.  Alle  enthielten  nur  die  8  ersten  Bücher,  das  11.  bis  14.  sind  erst 
durch  Mai  hinzugekommen.  Die  neueren,  dergestalt  vervollständigten  Ge- 
sammtausgaben  sind  die  von  Alexandre,  Paris  1841.  1856.  II.  8.  (vgl. 
R.  Volkmann  Philologus  XV.  1860.  S.  317-327)  2.  A.  1869  in  1  Bd.  (ohne 
die  wichtigen  Excurse  der  1.  Ausg.),  Friedlieb,  Leipzig  1852.  8.  mit  deutscher 
Uebers.  und  Rzach,  Wien  1891.  8.  (neue  Textrecens.).  —  Friedlieb  De 
codicibns  Sibyllinorum  manuscriptis  in  usum  criticum  nondum  adhibitis, 
Breslau  1847.  8.     R.  Volk  mann  De  oracnlis  Sibyllinis,  Leipzig  1853.  8. 

SuiaiiiHi«,  grieoh.  -  alex.  Litt.-Oesoh.   IL  41 
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sichtig  zurilckhalteiider,  jeden  Anstoss  und  daher  auch  namentlicli 
jede  Polemik  gegen  denGötzendieost  verraeidender^^**)^  ebendesshalb 


LecUanea  Sibyllinae,  Pjrita  1861.  4.  Meineke  Zu  den  db.  Büchern,  Philo- 
logQßXXVlII.  1869.  S.  677-698,  Lndwich  Zu  den  aib.  Orakeln.  Jahrb.  f, 
Ph.  CXVIL1878.  S.  240—246.  Nanck  MtUaDges  gr^co-rotn.  U.  1866.  S.  484f. 
TU.  1874.  8,278^282.  IV,  1880.  S.  156—167.  630—642.  Rzach  Zur  Krit. 
der  sib.  Weiftsagungen ,  Wiener  Stad.  IV.  1882.  S.  121—129.  Krit.  Studien 
zn  den  aib.  Orakeln»  Wien  1890.  8.  (Denkachrr.  der  Wiener  Akad.  ph.*hist. 
Cl.  XXXV LIL  Nr.  IV).  Mendelaaohn  Zu  deu  oracula  Sibyllina,  Pbilologua 
XLTX  (N,  P.  III).  1S90.  8.  240-269.  -  Gfrörer  Philo  IL  (1831).  S,  121—173. 
Fraiikel  Älexandrin.  Meaaiashoffmingen,  Monataschr.  f.  Geach.  o.  Wies,  de» 
Judentb.  1859.  S.  241-261.  286—308.  321—330.  369-364.  Reaaß  a.  ä.  0. 
Drummond  The  Jewiab  Mea^iah  (1877).  8.  10  —  17.  Ado».  in  Edinburgh 
Kewiew  1877.  No.  299.  S.  31— 67.  (Diela  SibjlliDiache  Blätter,  Berlin  18^.8. 
Btreift  die  jüdiache  Sibylliatik  nur). 

63)  In  zahlreichen  Handschriften,  von  denen  der  Mntinenaia,  jetzt  Paria. 
Suppl.  388  die  älteste  und  beste»  denmücbat  Vatic.  9l5  aus  dem  14.  Jahrh. 
besondera  zu  erwähnen  sind,  beide  auch  die  Haupthandechriften  für  Theognia 
(A  und  0,  für  Pseudo-Pbokyl  bei  Bergk  M  und  V*).  üeber  andere 
8.  Bergk  P.  L.  G.  II*.  S.  79  ff.  Äuaserdem  sind  V.  6—79  auch  mit  einigen 
Aenderangen,  Zusätzen  und  Weglaaaungen  ala  V.  56—148  in  das  2.  B.  der 
aibjllinischen  Orakel  eingefügt,  aei  es  achon  durch  den  Saramler  aelbak,  aei 
es,  wofür  einigermasaen  daa  Fehlen  derselben  in  den  meisten  Handaehriften 
und  in  der  ersten  Ausgabe  der  Sammlung  spricht»  erat  Bpfiter,  jedenfalla 
aber  achon  vor  Heaycbioa  von  Miletoa  oder  doch  Suidaa,  da  es  bei  Letzterem 
u,  d.  W.  ^(o)ivUdrig  mit  Umkehning  des  wahren  Sachverhalts  heisat;  Tramal- 
f^Uffff  ijTOi  yvmfitxg^  ag  tivsg  xBtpdXctiot  IntygätpQvaiv'  fiel  Ss  i'n  veav  Jtißvh 
Xia'nmv  %oilEftii8vt£,  Der  Titel  jro/r/tta  vov&fzt%6v  findet  sich  in  einzelnen 
Handschriften,  in  anderen  yvcöfic*,  in  anderen  lautet  die  üeberscbrift  noch 
wieder  anders,  8.  Bergk  a.  a.  0.  S.  78  f.  Daa  Gedicht  ist  von  Interpo- 
lationen und  willkürlichen  Aenderungen  nicht  verschont  geblieben.  Denn 
ea  ward  Schulbuch  bei  den  Byzantinern.  Ebenso  wurde  es  dann  im  Abend- 
land, nachdem  der  erste  Druck  Venedig  1495  in  einer  Aldina  (s.  C.  6.  A.  85) 
erschienen  war,  wilhrend  clea  16.  Jahrhnnderta  verwendet,  und  raech  folgte 
eine  Ausgabe  mit  sonstigen  j^gnomischen^'  Dichtern  der  anderen;  hier  möge 
nur  die  Basler  1621  und  die  von  Sylburg,  Frankf.  a.  M.  1691.  (Utrecht  IGol) 
genannt  sein.  Dann  kühlte  sich  der  Eifer  ab,  seitdem  man  die  Fälachnitg 
erkannt  hatte.  Im  18,  Jahrh.  erschien  zunfichat  eine  Sonderanag.  v.  Bonick, 
Leipzig  1710.  8.  und  eine  zweite  von  Schier,  Leipzig  1761.  8.  Hierauf  folgten 
die  Gnomici  poetae  von  Brnnck,  Strasshnrg  1784.  8.  Leipzig  1817.  8.  und 
Boissonade,  Paris  1832.  32.  und  die  Poetae  minores  von  Gaisford, 
Oxford  1814—1820.  Leipzig  1823.  8.  (hier  im  3.  Bd.)  mit  Collation  eine« 
Cod.  Barocc.  (B  bei  Bergk).  Die  beiden  oben  genannten  Handachriflen 
verglich  ziieryt  Bekkcr.  Neue  Auögaben  veranstaltete  eodann  Rergk 
P.  L.  G.,  ein  durch  Conjecturalkritik  verbeaaerter  Text  ist  der  Abb.  von 
^Bernaya  üeber  das  Phokylideische  Gedicht,  Breslou  1860.  4   —  Gea,  Abhb.  L 
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aber  auch  höchst  abgeblasster  Weise  alttestameDUiche  Moral  ge- 
predigt  wird,    schon   vor   der   älteren  römischen  Kaiserzeit  ans 


S.  192—261   (vgl.   d.  Rec.  v.  Leop.   Schmidt  Jahrb.  f.  Ph.  LXXV.  1857. 
8.  610 — 619)  beigegeben.    Nur   dem  Titel  nach  kenne  ich  die  Ausg.  von 
Fenling  mit  engl.  Uebers.  v.  Goodwin,  Andover  Mass.  1879.    Die  neueste 
nnd  beste  Textrecension  endlich  ist  die  von  Bergk  a.  a.  Ü.  in  der  4.  Aufl.  II. 
8.  74—109    nach    reichhaltigen   neuen    Handschriftenvergleichungen.     Eine 
deutsche  üebors.  gab  Nickel,  Mainz  1833.  16.    Den  ersten  Zweifel  an  der 
Aechtheit  und  die  Vermuthung  eines  vielmehr  jüdischen  oder  christlichen 
Ursprungs  sprach  Sylburg  aus,   die  erste  entschiedene  Behauptung  dieses 
8achverhalt8  Jos.  Scaliger  1606  in  einer  „Anmerl^ung  zu  Eusebios'*  S.  96, 
wobei  er  aber  sehr   irrthümlich  die  Verfasserschaft  eines  Christen  für  das 
Wahrscheinlichere    erklärte.    Entschieden   für   einen  Juden   äusserte    sich 
Ib.  Voss  ins   De  oraculis  Sibyllinis,    Lond.  1686  S.  237,    zurückhaltender 
Bleek  a.  a.  0.  I.  8.  186.    Wachler  De  Pseudo-Phocylide,  Eintehi  1788.  4. 
ist  mir  nicht  zugänglich,   U.  A.  Bhode  De  vetenim  poetarum  sapientia, 
Kopenhagen  1800.  S.  281.  300  ff.  fand  (wie  ich  nur  aus  Bernhardy  weiss) 
zwar  auch  Christliches,  aber  doch  vorzugsweise  Jüdisches,  indem  er  beson- 
ders  Jesus   Sirach   verglich.     Erst   Bernajs   hat   eingehend   das  Richtige 
dargethan.    Usener  in  seiner  Ausg.  v.  Bernays  Ges.  Abhh.  L  (Berlin  1886). 
S.  y  f.  (bes.  S.  VI.  A.  1)  macht  allerdings  auf  die  Berührungen  mit  der  erst 
neuerdings  bekanntgewordenen  christlichen  „Unterweisung  der  zwölf  Apostel'* 
{^tdaxfi  xmv  iß'  dnoatolmv)  aufmerksam,  und  Harnack  in  seiner  Anzeige 
dieser  Ausg.,  TheoL  L.-Z.  1886.    Sp.  160   tritt  bestimmt  für  einen  christ- 
lichen Verfasser  ein;  allein  was  entschieden  gegen  einen  solchen  spricht, 
hat  Schür  er  II.  S.  8261,  obwohl  er  nicht  sicher  abzuurtheilen  wagt,  sehr 
richtig  bezeichnet,  und  Funk  in  seiner  Ausg.  jener  Doctrina  XII  apostolo- 
mm   (1887)   bekämpft   eindringend   die  Annahme   einer  Abhängigkeit  des 
Pseudo-Ph.  von  der  genannten  Schrift  und  vertheidigt  die  eines  jüdischen 
Ursprungs.     Ausserdem  s.  noch  Eckermann  Art.   Pb.  in  der  Encykl.  v. 
Ersch    u.    üruber    und  Bernhardy  a.  a.  0.  IP,  1.  S.  618  f.   620—623.  — 
Goram  De  Pseudo-Phocylide,  Philologus  XIV.  1869.  S.  91—112.  (Nachtrag 
XVI.  160.    S.  647).    Hart  Die  Pseudophokylidtiia   und   Theognis    im    Cod. 
Venet.  Marcianus  226,  Jahrb.  f.  Ph.  XCVII,  1868.  S.  831-336.    Freuden- 
thal in  der   A.  44  angef.  Sehr.  S.  161  ff.    Bergk  Erit.  Beiträge  zu   dem 
sogen.  Phokylides,  Philologus  XLI.  1882.  S. 677- 601.    Sitzler  Jahrb.  f.  Ph. 
CXXIX.  1884.  S.  49—61.    Schürer  II.  S.  824—827  (bei  dem  man  auch  noch 
mehr  litterarische  Nachweisungen  findet).    Goram  S.  98  f.  giebt  auch  eine 
Liste  der  von  B  h  o  d e  gesammelten  alttestamentlichen  Parallelstellen.    Haupt- 
quellen sind  ausser  Sirach  Pentateuch  und  Proverbien.    Mit  Recht  aber  be- 
merkt Bergk  P.  L.  G.  a.  a.  0.  S.  77  f.  gegen  Bernays  S.  XXXII.  A.  3  (247. 
A.  2),  dass  die  in  einigen  Codices  (aber  nicht  MV*)  und  in  den  früheren  Aus- 
gaben fehlenden  beiden  Anfaugsverse,  durch  welche  das  Ganze  dem  Phokylides 
in  den  Mund  gelegt  wird,  mit  dem  gesammten  Prooemion  (V.  1 — 6)  stehen  und 
fallen;  auch  ist  es  gur  nicht  so  „läppisch**,  wenn  hier  Ph.  dvdgmv  6  aoq){otatog 
genannt  wird,  noch  auch   würde  der  Verfasser  mit  diesen  beiden  Versen 
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Liebt  getreten  ist^^);  von  vingleich  grösserer  Bedeuttmg  un 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  iilteren  Ursprungs  war  dl 
gefälschte  Bach  des 

Ps€udo*Hekataeos  über  die  Jaden,  welches  vermuthlicl 
den  Titel  über  Abraham  führte,  jedenfalls  älter  als  der  Brief 
des  Pseudo-Äristeas  war  und  dem  Hekataeos  von  Äbdera  nicht 
bloss  untergeschoben,  sondern  ohne  Zweifel  auch  mit  Benutzung 
von  dessen  märchenhafter  ägyptischer  Geschichte  geschrieben 
ward.     Vermothlich  war  hier  das  Leben  und  Wirken  Abrahams 


„■ich  fielbat  die  MasVe  abreiseon".  Denn  genauer  gesagt,  wie  Gor  am  8. 110 
nnd  Bergk  S.  78  zutreflend  eriunern,  haben  wir  es  bei  diesem  Gedicht  nod 
Ijei  denen  der  jildiflcben  Sibylle  ebenao  wenig  mit  einer  eigentlichen  FäI- 
8chnng  zu  tbun  wie  bei  der  Weisheit  Salomona:  wie  Tielmehr  der  Verfasser 
der  letzteren  den  Salomon  zu  den  Jaden  reden  läiai,  so  die  YerfasEer  der 
erfiteren  den  Phokylidee  und  die  Sibylle  zu  den  Heiden;  ea  ist  also  viel- 
mehr nur  eine  ach  riftfitelleri  sehe  Einkleidung  oder  Fi  et  Ion.  Goram  S.  98. 
A.  3,  S,  103  hält  freilich  das  ganze  Prooeraion  nnd  da«  Ende  von  Y.  178  ab 
för  spätere  Zuthat. 

63^)  Diesen  gewaltigen  Unterschied  von  dem  Sibjllengedicbt  hat  Ewald 
Entst.  der  SibylL  Bücher  S,  81  f.,  der  «chwerlich  mit  Recht  (a.  A.  64)  den 
PaeudO'Phokylidee  für  etwas  älter  hSllt,  vollständig  verkannt- 
em) Sehr  richtig  macht  Bemaye  S.  111  ff.  XIV  ff.  XXXJllf.  (194  ff.  Slöff. 
249  ff.)  geltend,  daee  der  Verfasser  das  CbriBtentbum  noch  nicht  kennt,  und 
dasa  seine  Tendenz  schwerlich  an  eine  Zeit  nach  der  ZeratOrnng  Jemsalems 
denken  läast^  ebenso  wenig  aber  auch  vor  Philometor,  so  dasa  die  Ent- 
stehnng  dea  Gedichts  zwischen  170  v.  Chr,  und  50  n.  Chr.  fällt  Wenn 
Goram  S,  93—97,  was  ich  jedoch  sehr  dahin  gestellt  lasse,  Recht  darin 
hat,  dasa  in  demselben  auch  schon  das  Buch  der  Weisheit  benutzt  und  ein- 
gebend benutKt  sei,  so  ist  es  kaum,  wie  er  S.  98.  110 f.  meint,  schon  uro 
130,  sondern  nach  A.  44  wohl  erst  kurz  vor  oder  kurz  nach  Christi  Geburt 
entstanden.  Auf  Aegypten  als  Ort  der  Abfassung  weist  namentlich  das 
Verbot  hin  menschliche  Leichen  lu  seciren»  V.  102  ff.,  ausserdem  a,  Bernay« 
S.  XXXlVf.  (251)  ond  Goram  S.  99—101.  106-108,  dessen  Gründe  freilich 
von  aehr  ungleichem  Werth  Bind;  ein  eigentlich  zwingender Nachweia  läsat  »ich 
überhaupt  nicht  führen.  E'ie  ganze  HaHung  dea  Gedichts  erklärt  genügend, 
dasß  die  Kirchenväter  ea  nicht  berücksichtigen,  s.  Bernaja  S.  XXXV  (S&2)  f. 
Die  ältehten  Anföhnmgen  stellt  Goram  S.  98,  A.  3  zuaammen;  Stob.  Flor. 
111,  26.  XI,  6.  Schol.  Nicand.  Alex.  448.  Schol.  Hermog.  Rh.  Gr.  V.441  W.  n.  b.w. 
(s,  Bergka  krit.  Comm.).  Reminiscensen  an  griechische  Schriftsteller,  wenn 
ja  in  dem  urapninglichen  Bestände  überhaupt  vorhanden  (a.  Berg^k  8,  76), 
sind  wenigstens  nahezu  gleich  Null,  s.  indessen  Goram  S.  101 — 106. 
T.  Leatach  Fhilologus  XXII.  1865.  S.  26  f.  In  V.  42—82  zeigt  sich  wohl 
ein  gewisser,  wenn  auch  vielleicht  nur  indirecter  Einflass  der  peripate tischen 
Ethik,  8.  Bernaja  S.  IXff.  XXV  (206  ff.  234),  vgl.  Goram  S.  105.  110, 
Einige  sprachltche  Anstdasigketten  hat  Bernhardy  8.  62S  geaammelt. 
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zum  Ausgangspunkte  einer  allgemeinen  Schilderung  und  Ver- 
herrlichung des  Judenthums  gemacht,  wobei  der  Verfasser  zum 
Beweise  dafiir^  wie  sehr  die  Anschauungen  desselben  auch  bei 
den  griechischen  Dichtern  Eingang  gefunden  hätten,  eine  Menge 
angeblicher,  in  Wahrheit  erst  von  ihm  selbst  verfertigter  Tra- 
giker- und  Komikerverse  mittheilte,  die  er  ^ aber  ohne  Zweifel 
auch  mit  ächten  untermischte^). 

65)  Ueber  diese  seine  Verfölschmigen  s.  A.  56,  über  seine  Benutzung 
dorch  Pseudo  -  Aristeas  s.  A.  10:  wenn  also  die  dort  bevorzugte  Annahme, 
daas  der  Brief  des  Letzteren  schon  um  200  entstanden  sei,  richtig  ist,  so 
gehört  Pseudo-H.  noch  dem  3.  Jahrb.,  wenn  auch  wohl  erst  dem  Ende  des- 
selben an,  und  dies  hat  auch  an  sich  gar  nichts  Unwahrscheinliches,  denn 
seine  Verwerthung  durch  Aristobulos  ist  zwar  m.  E.  nicht  nachweislich 
(s.  A.  66),  aber  auch  ebenso  wenig  das  Gegentheil;  hat  aber  freilich  der 
falsche  Aristeas  sein  Machwerk  erst  im  letzten  vorchristlichen  Jahrh.  ver- 
fasst,  so  würde  man  eher  glauben  müssen,  dass  Aristobulos  den  Pseudo-H. 
noch  nicht  kannte,  da  es  immerhin  auffallend  bleibt,  dass  sich  in  den 
Bruchstücken  des  Ersteren  nirgends  eine  wirklich  sichere  Spur  von  einer 
Benutzung  des  Letzteren  findet:  kannte  Aristobalos  wirklich  den  P^eudo- 
Aristeas,  so  wird  er  sich  ja  sicherlich  auch  den  von  diesem  angeführten 
Pseudo-H.  nicht  haben  entgehen  lassen,  und  es  kann  dann  nur  Zufall  sein, 
dass  uns  in  seinen  Bruchstücken  keine  Berufung  auf  ihn  als  angeblich 
ächten  H.  erhalten  ist,  aber  recht  seltsam  ist  dieser  Zufall  doch,  und  man 
sieht,  wie  viel  Raum  hier  dem  Zweifel  nach  allen  Richtungen  bleibt  Im 
Uebrigen  s.  Schürer  U.  S.  816—819  und  die  Fragmente  bei  Müller 
F.  H.  G.  IL  S.  893—896  (No.  14—18).  Worauf  sich  die  sichere  Vermuthung 
stützt,  dass  das  Werk  des  ächten  H.  von  Abdera  den  Anstoss  zu  dieser 
Fälschung  gegeben  habe  und  in  ihr  ausgebeutet  sei,  ist  schon  C.  11.  A.  16 
dargelegt,  ebenso  der  Titel  ns^l  'Aß^diMv  nach  loseph.  A.  L  I,  7,  2  =  Fr.  17, 
und  die  abweichende  Bezeichnung  bei  Clem.  Strom.  Y.  608  B.  iv  np  %at' 
*Jp(fanov  %al  tovg  AlyvnxCovq  (—  Fr.  18,  s.  A.  56  und  auch  schon  dort)  kann 
nach  dem  Gesagten  nur  die  dort  gebilligte  Vermuthung  C.  Müllers  be- 
günstigen, dass  loseph.  c.  Ap.  I,  22.  ov  nags^yms  dXlcc  tcsqI  avtmv  'lovdoiCtov 
cvyyifi^atpB  ^i^XCov.  23.  ßißX£ov  iyQa'tpB  nsgl  rjpLwv  {^^  Fr.  14)  und  Orig.  c. 
Geb.  I,  16.  %al  *E%axaiov  dl  xov  ißtOQi%ov  tpigerai  nigl  'lovdalcov  ßißX^ov, 
iv  m  nqoatC^Bxai  ikäXlov  nao^  co;  aotpm  xm  id'vsi  inl  xoaovxov,  <og  xal  *£^eV 
Viov  ^£X(ova  iv  xm  nsgl  'lovSaiatv  avyyQdfinaxi  TCQmxov  (tlv  dfKptßdXXsiv^  U 
xo^  iaxoQinov  icxt  x6  avyygafina^  dsvxsQOv  dl  Xiysiv  oxi,  BtitBq  iaxlv  avxov, 
sinog  avxov  awrignaa^ai  dnb  T^g  nagu  'lovSaiotg  ici^avoxrixog  xal  avynaxa- 
xed'Sio&ai  avxav  xm  Xoym  dasselbe  Buch  nicht  nach  dem  Titel,  sondern 
nach  dem  Inhalt  bezeichnen  (vgl.  Schürer  S.  817  f.).  —  Fragms.  v.  Zorn 
Hecataei  Abderitae  .  .  .  eclogae  s.  fragmenta  integri  olim  libri  de  historia 
et  antiquitatibus  sacris  Ebraeorum  (mit  Anmm.  v.  Jos.  Scaliger,  lat.  üebers. 
u.  Commentar),  Altena  1730.  8.  Eichhorn  Allgem.  Biblioth.  der  bibl. 
Litt.  V.  1793.    S.  481—443.    Dähne  a.  a.  0.  II.  S.  216—219.    Cruice  De 
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Streitig  aber  ist  es,  ob  die  liistorisehe  Tnigschrift  des 
Ärtapanos  Ttsgl  ^lovSccimtf^^')^  welche  von  Älexaiidros  dem 
Polyhistor,  wie  schon  bemerkt  wurde ^'),  benutzt,  übrigens  mit 
den  grosstcn  Fabeleien  aDgefilllt  war^^),  für  das  Werk  eines  er- 
dichteten Aegypters  oder  Persers  von  diesem  Namen  gelten 
wolite,  oder  ob  der  Verfasserj  ohne  Zweifel  ein  rigyptischer  Jude, 
wirklich  Ärtapanos  hieas '''*). 


Flavii  lösephi  m  auctoribua  contra  Äpionem  airiircüiHa  fide  et  au<:toritate, 
Pari»  1844.  8,  8.64  —  75,  Vaillant  De  historicis^  i^ui  ante  loscphum  ludiiicae 
res  scripaere,  Paria  1851.  8  59—71.  Crenzor  8tud.  u.  Knt.  1863.  S.70— 72. 
Ewald  a.  a.  0.  0.  S.  B31  tt  IV».  S.  320 f.  Freudentlial  AI.  Pol  S,  165  f. 
178.  J.  G,  Müller  Dea  Flavins  losephus  Sclinft  gegen  Apion,  Basel  1877. 
S.  170  ff.    Sehürer  II.  S  816—819. 

66)  So  Cleiü.  Strom,  t  344.  A.  Alex.  Polyh,  Fr.  10  b.  Eu«eb.  P.  E. 
JX,  23.  429c  — 430b.  Fr.  14  eb^ndas.  27,  43id^436d,  dagegeu  Fr.  4 
ebendas.  18,  1.  420a.  ip  toij  'lovia'£%ms. 

67)  C.  33.  Ä.  82. 

68)  So  erscheint  Moses,  mit  MusaeoB  und  Töt-HernicB  vt  reinerleit,  Lehrer 
dea  Orphenß,  von  hebracischer  Geburtj  aber  von  einer  ägyptischen  Königs- 
tochter als  ihr  eigoea  Kind  nntergeschoben,  als  ein  gewaltiger  Staftt«manu, 
Feldherr,  Ordner  und  Erfinder  unter  den  Aegyptern^  vgl.  A.  69.  Der  Ver- 
fasaer  hat  griechi^che  Mythographcn  von  naturalistischer  und  euheine- 
ristiHcher  RithtuDg  benutzt,  s.  Freuduiithal  U.  S.  160  f.  (vgl.  S.  154  f.). 

69)  Die  eratere  Vermtithnng  hat  Freudeuthai  IL  S.  143—174  auf- 
gestellt, Schörer  11.  ^.  735  f.  aber  mit  allerdinga  anverüchtlichen  GrQndün 
•äu  Gunsten  der  letzteren  Annahme  bestritten,  während  Freudt^uthala 
Recenseut  v,  Gutschmid  L,  Centralb!,  1875,  Sp,  1044  =  Kl  Sebrr,  IT. 
S.  i84f.  in  ihr  eine  geradezu  gllLnstende  Löäniig  dea  Räthsels  erblickt,  wie 
ein  Jade  dein  Moses  auch  die  Einfdhrnng  dea  Hgyptisclien  Götterculiea  und 
Thierdienates  zuschreiben  konnte.  Nur  aber  meint  er^  Preudentbrils 
weitere  Vermnlhnng  (S.  158),  der  wahre  Verfasser  möge  die  Pictiou  gewühlt 
haben  einem  in  A*^gypten  wohnenden  Perser  di«  Geschichte  laraeis  von 
Jtgyptiai^hen  Pncstern  eriäblen  zu  laasen,  eei  nicht,  wie  Frendenthal 
glaubt,  eine  auch  allenfalls  enlb^hrliche ,  sondern  eine  achlechthin  notb- 
wendige  Hülfshypothese.  „Mögen",  so  schreibt  er,  „anch  perBiache  Namen 
bei  den  Aegyptern  im  €«ebrauch  gewesen  sein,  gewiss  waren  es  doch  leltena 
Au*(nahmen,  und  das«  ein  Fälscher,  der  seinem  Pseodepigraphon  durch  die» 
Aufachrift  Glanben  verweh  äffen  wollte,  gerade  eine  solche  seltene  Ausnahme 
gewählt  haben  8cUt6|  ist  wenig  wahrac heinlich.  Die  andere  Erklärnng  de» 
Kamuns  A.  liUet  sich  dagegen  durch  die  ganz  ähnliche  Einkleidung  eines 
dem  Synkellos  S,  471,  11  bekannten  Apokryi^hona  »tötzen:  der  Philoaoph 
Demokrit  and  eine  weise  Hebraeerin  Maria  sollen  bei  Istanes  dem  Meder, 
den  die  pcrsiBcben  Könige  nach  Aegypten  als  Atifsehcr  über  die  dortigen 
Tempel  geschickt  hatten,  itu  Ttnipel  zu  Memphis  EU^ammen  mit  anderen 
Prieatern  und  Philosophrn  ein  Frivatissimnm  über  Alchimie  gehört  haben**. 
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Jedenfalls  keDnen  wir  durch  denselben  Alexandros  noch  eine 
Reihe  jüdisch-  und  samaritisch- hellenistischer  Schriftsteller  in 
Prosa  und  in  Versen,  welche  unter  eigenem  Namen  schrieben. 

Demetrios^^),  aus  dessen  Werk  tceqI  rdv  iv  'lovdava  ßa- 
6vki(QV  wir  ziemlich  umfaugliche  Auszüge  aus  Alexandros  bei 
Eusebios  und  Clemens  besitzen'^),  erscheint  als  ein,  wenn  auch 

Die  von  Schürer  von  seinem  Standpunkt  aus  versuchte  Lösung  möge 
man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Ich  meinerseits  wage  keine  Entscheidung. 
S.  jetzt  auch  Karpeles  a.  a.  0.  I.  S.  228—230  und  Gratz  Gesch.  d.  Juden 
111*.  (1888)  S.  606 f.  Im  üebrigen  s.  gegen  Freudenthal  A.  10.  Ueber 
die  Sprache  handelt  derselbe  S.  164.  215  f.  und  giebt  kritisch- exeget.  ße- 
merkungen  S.  216—218  u.  die  Textrecension  S.  231—236.  —  Noch  vgl. 
Valckenaer  a.  a.  0.  S.  26.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  200-203.  Vaillant 
a.  a.  0.  S.  74—83.  Herzfeld  a.  a.  0.  III.  S.  483-486.  674.  Cobet  im 
AoyiOi  'EQU^g  l.  S.  170.  171.    Bloch  Quellen  des  los.  S.  60  ff. 

70)  Von  loseph.  c.  Ap.  I,  23,  wie  schon  C.  2.  A.  703  angegeben  ist, 
fälschlich  für  Demetrios  von  Phaleron  gehalten,  wogegen  schon  Euseb. 
H.  E.  VI,  13,  7  und  nach  diesem  Hieron.  de  vir.  illustr.  38.  II.  879  Vall. 
ihn  richtig  als  einen  Juden  bezeichnen.  Hody  De  bibl.  tcxt.  S.  107  be- 
trachtet ihn  trotzdem  noch  als  Heiden.  Dähne  a.  a.  0.  IL  S.  220  f. 
Valckenaer  S.  18.  Cruice  a.  a.  0.  S.  53  —  58.  Vaillant  a.  a.  0. 
S.  45-62.  Herzfeld  a.  a.  0.  lU.  S.  486  —  488.  575  f.  M.  v.  Niebuhr 
Gesch.  Assurs  und  Babels  (1857).  S.  101—104.  Freudenthal  S.  35—82. 
205  —  207.  219  —  223.  Siegfried  Z.  f.  wiss.  Th.  XVIIL  1875.  S.  475. 
V.  Gutschmid  Zeit  und  Zeitrechnnng  der  jüdischen  Historiker  Demetrios 
und  Eupolemos,  Jahrb.  f.  protest.  TheoL  L  1875.  S.  744-763  =»  Kl.  Schrr. 
IL  S.  186—195.  Grätz  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss,  des  Judenth.  1877. 
S.  68  ff.  =  Gesch.  der  Juden  IH*.  (1888).  S.  604—606.  Bloch  a.  a.  Ü. 
S.  56  ff.  Geizer  lul.  Africanus  L  (1880).  S.  87—89  vermuthet,  dass  D. 
von  lul.  Afric.  benutzt  sei,  was  aber  kaum  erweislich  sein  dürfte.  Kar- 
peles Gesch.  der  jüd.  Lit.  L  (1886).  S.  224— 226  (unbedeutend).  Schürer 
IL  S.  730—732  (wo  man  auch  noch  eiuige  weitere  Litteraturnachweise  findet). 

71)  Alex.  Fr.  5  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  19,  4.  421  b  (fälschlich  früher  gleich 
den  wirklich  aus  Molen  stammenden  §§.  1—3  dem  Letzteren  zugeschrieben, 
8.  dagegen  Freudenthal  L  S.  14 f.  36,  vgL  C.  36.  A.  136).  Fr.  8  ebendas. 
21.  422  d— 426  a.  Fr.  16  ebendas.  29,  1—3.  439  b—d.  §.  16.  445  d.  §.  16. 
446  d.  iniifitsCv  de  xLva  x.  r.  i.  (=-  D.  Fr.  3—5  Freudenth.).  Clem.  Strom. 
1.  337  D  (21,  141  «  403  Pott.):  iv  reo  naql  tav  iv  'lovdalcc  ßaaiXsmv,  Gegen 
den  Zweifel  Freudenthals  S.  205  f.  an  der  Richtigkeit  dieses  Titels  s. 
Schürer  S.  730.  Zwischen  Fr.  3  und  4  und  Fr.  4  u.  5  Freudenth.  hat 
Alex.  Auszüge  aus  Ezechiel  eingeschoben  und  Euseb.  in  Folge  davon  den 
Schein  erregt,  als  ob  schon  D.  dies  gethan  habe.  Nach  wesentlichem  Vor- 
gang von  Philippson  Ezechiel  S.  9  und  Dindorf  Ausg.  des  Euseb.  L 
S.  XIX  ff.  hat  erst  Freudenthal  L  S.  15.  38  f.  vollständig  das  Richtige 
erkannt  und  danach  auch  Fr.  4  u.  5  dem  D.  zugewiesen.  S.  die  Fragmente 
bei  ihm  S.  219—228,  vgL  S.  205  f. 
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natürlich  mit  eigenen,  aber  vorsichtigen  und  gescheidten  Com- 
binationen,  streng  an  die  Septuaginta  sich  anschliessender  schlichter 
und  ehrlicher,  quellenkmidiger,  verständiger  ond  besonnener  Chrono- 
graph ^  dabei  freilich  von  einer  Kunstlosigkeit  der  Darstellung,  die 
bis  zur  Roheit  geht^*).  Er  schrieb  in  Aegypten  unter  ^^Ptolemaeos  IV 
Phiiopator  (221—204  oder  richtiger  222-205)^'). 

Eupolemos'*),  jedenfalls  eiu  hellenistisch   gebildeter  Jnde 


7%)  8.  das  Genauere  bei  Freudentlial  S.  36—82,  vgl.  206  f. 

73)  Das  Bmcbtstück  bei  CJemen«  a.  a.  0.  (e.  A.  71)  «  Fr.  6  Freiidt?nth, 
ist  leider  verderbt  überliefert:  aqp*  ov  iE  «£  ipvlal  at  8i%a  ix  I^aiiagilas 
ctixtidlfoxot  yByovaaiv  hoag  UzolEfia^ov  tittxgtov  trri  nEVtuttocia  tpdo^r^ntot'ta 
t^ioL  fii^vag  ivvEa^  «qp*  ov  6h  (<^af^V  Mendel ssohn)  f|  *IfQOßoXv(iaiy  ^rij 
%Qta%6ßia  tgidnovta  oxrco  (i^iiVag  tgtig,  Eeineflias  linderte  sekr  übereilt 
ntvxonoaicc  in  tEtga^oaia^  Freudenthal  S.  67  GT.  fügte  die  dann  überdies 
schlecbihin  nothweDdige  Aenderung  von  xstdgtov  in  tgitov  hinzu;  sein 
Beceiisent  Mendelssohn  N,  Jen.  L.-Z,  1875.  S,  97  wollte  vielmehr  mit 
Grats  Gesch.  d,  J.  III  ^  B.  490  tgiti%66ta  io  tEtgawoict  und  xstägtov  in 
Epäofi^ov  rnnwandeln;  aber  Freudenthal  ist  von  Gatschmid  und 
Mendelgaohn  und  Meodelaaohn  von  GutBchmid  widerlegt  worden. 
Jedoch  auch  Gatschmid  bat  schwerlich  das  Richtige  getroffen,  indem  auch 
er  die  AendernDg  von  Eeinesiua  feBtlmlt,  ansBerdem  aber  auch  noch 
rgidTtovTci  in  tettagüHovra  verwandeln  will  und  in  den  voraufgehenden 
Worten  ^Jr/fiiiT^tos  di  tpr^atv  iv  xro  ntgl  täv  iv  tJ  'iovdmi'it  ßaciXitap  ti^v 
'lovSct  qjvlfiV  xcfi  Bn'ictfdv  aal  A^vl  ftr}  &ll^al(ll>xlü&t^yetl  vnh  tov  EfvoLm* 
gstfi^  all*  ilvai  dno  Ttjg  alxt^t^Xma^ag  xavtrig  (dies  i«t  offenbar  ein  durch 
flüchtiges  Excerpiren  entstandener  Widerspruch;  D.  hatte  ohne  Zweifel 
gesagt:  von  dem  Pinnderungszuge  des  Sanherib  ab)  dg  tijv  ia^dttiv,  ^v 
iTtoiiiattto  Ntxßovxo^ovoaog  i|  ^Isgo€olvftmv  ^  hrj  i^atbv  iiitoist  ^xrcö  fii^vag 
tj  das  oxtca  eine  alte,  schon  von  Clem.,  ja  vielleicht  achon  von  Alex,  vor- 
gefundene Interpolation  statt  ttivrt  »ei.  Das«  vielmehr  in  der  That  der 
umgekehrte,  von  Grätz  eingeschlagene  Weg  der  Aendernng  von  tgianoeia 
in  tETga%6ai9i  sich  einzig  und  allein  empfiehlt  und  zu  dieaer  auch  die  itj} 
iitatop  fn<oat  oxroS  aufs  Beste  atimiuen  {a.  2,  Kön.  18,  *J — 13),  alle  aonatigen 
Zahlen  also  unverderbt  überliefert  sind,  darüber  a.  Schürer  8.  731  f 

74)  Fragmentsammluog  von  Kuhlmey  Eüpolemi  fragznenta,  Berlin 
184Ü.  8.  (der  ihn  nach  dem  Vorgang  von  loaeph.  e.  Ap.  1,  23  =>  Euaeb. 
P.  R  IX,  42,  2,  468  b.c  und  Body  a,  a.  0.  S,  106  lUlachlich  für  einen 
Heiden  lUUt)  und  Freudenthal  ü.  S.  226  —  280,  vgl.  S.  209-212.  — 
Dähne  a,  a,  0.  IL  S,  221 1  Cruice  tL  a.  0.  S.  68-61.  Vaillant  a.  a.  0* 
8.  62— Ö9.  Herzteld  a.  a.  0,  III  S.  481—483.  572-674,  M.  v.  Niebuhr 
ft.  a.  0.  S.  353—366.  Cobet  im  Aoyiog  ^Egf^n^  I.  S.  168  f.  Ewald  Gesch. 
des  Y.  J.  I  S.  76.  VIL  S.  91.  92.  Siegfried  a.  a.  0.  S.  476  ff.  v.  Gut- 
Bchmid  a,  a,  0.  GrÄt»  Monataschr,  f.  G.  u.  W.  d.  J.  1877.  S-  61  ff, 
=  Geach.  d.  J.  I!I*,  S.  609—603.  Bloch  a.  a,  0*  S.  58  ff .  Karpeles 
a.  a.  0.  S,  230—232.  Schürer  IL  S,  732-734  (der  noch  etwas  mekr  Litteratur 
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aus  Palaestina  und  nicht  aus  Aegypten^^),  höchst  wahrscheinlich 
kein  Anderer  als  der  von  Judas  dem  Makkabaeer  16  P*)  nach 
Born  gesandte  Unterhändler  dieses  Namens  ^^),  verfasste  ein  von 


nachweist).  Schlatter  Eupolemas  als  Chronolog  und  seine  Beziehnngen 
zu  losephuB  and  Manetho,  Theol.  Stadien  u.  Kritiken  1891.  S.  633—703 
konnte  nicht  mehr  benutzt  werden. 

76)  Dies  hat  Freudenthal  I.  S.  82— 98.  II.  S.  105-130  schlagend 
nachgewiesen.    Vgl.  A.  87. 

76)  1.  Macc.  8,  17  f.  vgl.  m.  2.  Macc.  4,  11. 

77)  Wie  schon  Is.  Vossius  De  LXX  interpr.  S.  2.  87  u.  ö.  vermuthete. 
Bereits  lohannes,  der  Vater  dieses  E.,  war  offenbar  griechisch  gebildet, 
denn  er  war  nach  2.  Macc.  4,  11  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  seinerseits  der  Unter- 
händler zwischen  den  Juden  und  Antiochos  dem  Grossen  gewesen,  welcher 
die  Yon  diesem  zu  ihren  Gunsten  erlassenen  Bestimmungen  (s.  loseph.  A.  I. 
XII,  3,  3  f.,  vgl.  A.  39)  ausgewirkt  hatte.  Vortrefflich  passt  femer  die  Zeit. 
Denn  so  viele  Schwierigkeiten  wiederum  die  Stelle  Clem.  Strom.  I,  21,  141 
—  838  A  (404  P.).  EvnoXsiios  (Fr.  5  Freudenth.)  iv  xfi  OfjkO^a  ngayfiatsia 
(b.  A.  71.  73.  78)  tä  ndvxa  hrj  (fyqölv  dno  'Adäiik  axQi  tov  nifintov  itovg 
JrifiriTQiov  ßaadsiagf  ntoXsfiai'ov  to  dmdi%axov  ßaailsvovrog  Alyvntovy 
owdysad'ai  ifq  /^fiö"'  .  .  .  dno  dl  tov  xgovov  tovtov  axQi  tmv  ip  ^PfOfiy 
vndxmv  Fatov  JoftBxiavov  Kaaiavov  (richtig  Freudenthal  S.  214  rvatov 
Joiintiov  xal  'Aaiviov  «-  40  v.  Chr.,  Gutschmid  S.  750  «»  192  setzt  wohl 
gleichfalls  richtig  noch  vno  Kaaiavov  hinzu,  so  dass  also  auch  hier  der 
von  Clemens  I.  320  B  und  öfter  angeführte  ägyptische  Gnostiker  und 
Chronolog  lulius  Cassianus  benutzt  ist)  avvad'Qoiistai  hrj  ixatov  sUoci 
auch  macht,  so  hat  man  doch,  wie  es  scheint,  nur  zwischen  den  Jahren 
160/59  und  159/8  die  Wahl.  Denn  Freudenthal  S.  123 f.  212 f.,  der  sich 
mit  Kuhlmey  ffir  das  Letztere  entscheidet,  durfte  so  viel  gegen  Müller 
F.  H.  G.  III.  S.  208,  welcher  Demetrios  II  versteht,  gezeigt  haben,  dass 
Demetrios  I  Soter  gemeint  ist;  ob  auch,  dass  die  erste  Thronbesteigung 
des  Physkon  oder  Euergetes  II  (170),  ist  eine  andere  Frage.  Denn  (wie 
Gutschmid  bemerkt)  in  seinem  12.  Regierungsjahre,  von  da  ab  ge- 
rechnet, herrschte  er  gar  nicht  mehr  in  Aegypten,  sondern  nur  in  Kyrene. 
Aber  auch  das  12.  des  Philometor  trifft  ebenso  wenig  mit  dem  5.  von 
Demetrios  I  zusammen.  Gutschmid  S.  749  »  191  f.  glaubt  daher,  dass 
die  Worte  UtoXtfia^ov ^ Alyvnrov gleichwie  dno  —  inatov  sCnoai  von  einem 
und  demselben  späteren,  in  Aegypten  lebenden  Chronologen  hinzugesetzt 
seien.  Schürer  S.  734  hält  es  mit  Recht  für  einfacher  die  Zahl  zu  ändern; 
aber  damit  würde  freilich,  da  es  sich  dann  wieder  fragt,  welche  der  beiden 
Zahlen,  diese  ganze  chronologische  Notiz  sehr  unsicher  werden.  G.  F.  Unger 
PhilologUB  XL VII.  1889.  S.  178-181  (s.  C.  33.  A.  40.  48)  endlich  meint, 
dass  die  letztgenannten  Worte,  aber  auch  nur  diese,  eine  Zuthat  des  Poly- 
histors (der  also  sein  Sammelwerk  über  die  Juden  erst  nach  40/39  ge- 
schrieben habe)  seien ,  verwandelt  sehr  unwahrscheinlich  Alyvnxov  in  avrov, 
versteht  den  Philometor,  und  zwar  den  Anfang  von  dessen  Selbstregierung 
nach  Entlassung  aus  der  Vormundschaft,  der  freilich  zwischen  October  172 


650     ActituaiiJreiaaigätefl  Capitel.    Die  jiidiBch-lieUemfltische  Litteratiir. 

Alexandros  Polyhistor  stark  benutztes  Werk  Tts^l  tav  iv  lov- 
öaia  ßaöLXsmt^^^),  Iii  wortlicher  Fiisauug  sind  uua  jedoch  nur 
vier  kurze  Briefe  erhalten,  wekhe  er  seiner  Darstell uug  ein- 
verleibt hatte,  zwei  zwischen  Saloraou  und  König  Uaphxes  von 
Aegjpteu  lind  zwei  zwischen  Salomun  und  Chiraui  von  Tyros, 
den  er  aber  Suron  nennt,  und  diese  zeigen  bei  grosser  Dürftig- 
keit des  Inhalts  einen  überaus  liolprigen  und  von  Barbarismen 
ötrotzeudeu  StiH'*).  Trotzdem  beweist  auch  diese  Schrift  neben 
anderen  Umständen ^''^),  wie   sehr   die  griechische  Bildung  auch 


und  171  schwankt,  und  nimmt  ao,  dass  der  Begiun  der  Herrschaft  toii 
Deuitti'ioj^  I  schon  vom  Tode  des  ÄiitiachaD  Epiphunes  Kid  ab  gerechnet 
sei,  woiiurch  er  denn  mit  unntlhetnder  Aut^gleicbiin^  aller  Widersprüche 
nuf  daa  Jahr  löO/ö^  kommt»  Diese  Combiuüticm  iät  öi^hr  bcharfainnig,  aber 
auch  ebenäo  kfimtliüh.  Mit  Eecht  jedoch  nimmt  Unger  in  der  That  an 
Jlyvnrov  Anatoss.  Da  aber  ist  ea  doch  das  Einfachi^te  entweder  bloss  dies 
Wort  zu  streichen  oder  es  in  KvtQyitov  umi^ti wandeln ,  und  dann  steht 
vielmehr  der  AufTas8UUg  von  Freudenthal  NiehU  weiter  im  Wege.  Eine 
auch  nur  auniihernd  sichere  Eottscheidung  treilich  soll  hiemit  nicht  ge- 
trolfen  sein, 

78)  Clem.  Strom.  I,  2a.  ^43  D  (413  Fott.)  =  Fr.  1  Freud,  (auch  bei 
EüSöb.  P.  E.  IX,  26  =  Alex.  Fr.  13,  aber  ohne  Buchtitel),  ebenso  Cyrill. 
c.  Julian.  VII.  331  d  (vgl.  nnih  die  eben  A,  77  besprochoe  Stelle  Clem. 
338  A).  iUe  iieaehichte  der  l^riieliten  vor  der  Küiiigazeit  scheint  diusem 
Titel  entsprechend  von  E.  nni  sehr  kurz;  behandelt  worden  zu  sein,  vgl, 
Alex.  Fr.  18  b.  Kuseb.  F.  E,  IX,  mü\  (*-  E.  Fr.  2  Freud.),  der  hier  den 
giinÄ  nnpasaenden  Titel  ne^fi  t^g  'EUov  nf^oqjfjxiiag  hat,  9,  Frendetithal 
ö.  208  f. 

79)  Fr,  2  Freud.  ^  Alejt.  Fr.  18  b,  Euseb.  P.  E.  IX,  30—34,  18.  447»  — 
4öld,  Die  beiden  letzteren  sind  „rohe  Bearbeitungen**  von  2.  Chron.  13,  3 f., 
und  ihnen  ^ind  wieder  die  beiden  ersteren  nachgebildet «  e.  Freudenthal 
S,  106  ff.  (deE^en  A.  10  besprochene  HypotheBe  aber  ebenhiemuch  um  so 
weniger  bei  falls  würdig  crscheini).  Ueber  die  Sprache  des  E.  und  die  Aehn- 
lichkeit  in  den  Ausdrücken  mit  Pfieudo-Aristea«,  aber  auch  über  die  ge- 
waltige Verschiedenheit  seiner  Schreibweise  von  dem  freilich  von  Sprach- 
widrigkeiten  nicht  freien »  aber  doch  des  Üriechidchen  ungleich  mehr 
m&chtigen,  gezierten  und  Bchwül&tigen,  fast  hiatuhfreien,  seltnen,  poeti- 
achen,  auch  neugebildeten  Ausdrücken  uad  allerlei  Putz  und  Flitter  nach- 
jagenden Stile  des  Letzteren  s.  Frendenthal  3.  109.  110  61  210-212,  vgl 
S,  164.     Ueber  Snron  und  Uaphre»  ».  denselben  S.  309. 

19^)  S.  A,  37.  38.  Freudenthal  S.  129  macht  für  die  spätere  Zeit 
auch  noch  die  zweisprachigen  Münaen  seit  Alexander  lannaeoa  (104—78) 
geltend,  b.  Schür  er  I.  S.  S27.  S.  329.  A.  1.  S.  289.  Die  Sache  lag  im 
natürlichen  Laufe  der  Entwicklung,  Schon  öeii  dem  Vertrage  mit  Lysiui 
unter  AutiochoB  V  Eupator  I02  bekamen  die  Makkabaeerkämpfe  eio  änderet 
Ziel,  vgL  Wellhaueen  Phariäaeer  und  Sadducaeer  S.  Ö4:   ^.daa  Jahr  109 
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unter  den  Makkabaeern  geschätzt  ward.  Im  Uebrigen  benutzte 
er  das  Alte  Testament  sowohl  im  Urtext  als  auch  in  der  griechi- 
schen Uebersetzung^^),  nimmt  sich  aber  auch  manche  Abweichungen 
durch  eigene  Erfindungen  und  Aufnahme  von  Sagen  und  manche 
willkürliche  Auslegungen  und  Ergänzungen,  Auslassungen  und 
Fälschungen  zur  Erhöhung  des  Glanzes  der  Juden  nicht  übel, 
wenn  er  auch  darin  noch  lange  nicht  so  weit  geht  wie  Artapanos^^). 
Aristeas  verfasste  ein  Buch  itegl  'lovdaiov  gleichfalls 
in  engem  Anschluss  an  die  griechischen  Uebersetzungen  des 
Alten  Testaments,  genauer  in  der  Zeit  nach  der  Uebersetzung 
des  Hiob,  wie  aus  dem  uns  überkommenen  Bruchstück  über 
dessen  Geschichte  hervorgeht,  andrerseits  vor  Alexandros  Poly- 
histor, durch  den  es  sich  erhalten  hat^^),  also  gegen  Ende 
des  zweiten,  spätestens  am  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.»»). 


ist  das  eigentliche  Ende  des  jüdischen  Religionskrieges:  hinterher  ward 
nicht  mehr  um  den  Glauben,  sondern  um  die  Herrschaft  gestritten**.  Und 
je  mehr  die  Makkabaeer  ihre  eigne  Herrschaft  ins  Auge  fassten,  desto  mehr 
traten  bie  in  den  Weltverkehr  ein  und  trennten  sich  nach  Niederwerfung 
der  griechenfreundlichen  Partei  doch  auch  ihrerseits  von  der  streng  alt- 
gläubigen und  hernach  von  den  aus  dieser  hervorgewachsenen  Pharisaeern, 
um  es  mit  vorübergehenden  Aus o ahmen  mit  den  Saddncaeem  zu  halten, 
den  eigentlichen  Trägern  der  weltlichen  Richtung,  welche  ihrerseits  selbst 
den  Hellenismus  in  Palaestina  erzeugt  hatte.  S.  Schür  er  1.  S.  147.  157. 
167.  197  ff.  213  ff.  230.  Vollends  durchgreifend  ward  der  letztere  am  Hofe 
des  Herodes,  s.  Bernhardy  1\  S.  219.     Schürer  I.  S.  318-326. 

80)  Letzteres  zeigte  schon  Rauch  De  Alex.  Polyh.  vita  S.  24,  über 
Beides  s.  Freudenthal  S.  108  f.  114.  118.  119  f. 

81)  S.  Freudenthal  S.  106  ff.  In  Fr.  1  (z.  A.  78)  erscheint  Moses  als 
der  „erste  Weise**,  der  die  Buchstabenschrift  zu  den  Juden  gebracht  hat; 
von  diesen  ist  sie  erst  auf  die  Phoenikier  und  von  diesen  wieder  auf  die 
Hellenen  übergegangen.  Für  die  Eönigszeit  wird  E.  sich  streng  an  die 
Zahlen  der  Chronik  gehalten  haben ;  über  seine  künstliche  Chronologie  der 
früheren  Zeit  und  namentlich  der  der  Richter  und  seine  muthmassliche 
Benutzung  durch  Julius  Africanus  s.  aber  G  utschmi  d  S.  750 — 753»  192 — 196. 

82)  Fr.  12  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  26.  430d-.431  b.  Es  steht  bei  Freu- 
denthal  S.  231. 

83)  Ersteres  wird  wohl  das  Richtige  sein,  vgl.  A.  98.  Genaueres  b. 
b.  Freudenthai  S.  136  —  143,  welcher  mit  Recht  annimmt,  dass  die 
Kamensgleichheit  mit  dem  falschen  Aristeas  oder  Aristaeos  eine  bloss  zu- 
fällige ist.  A.  hält  sich  übrigens  wesentlich  an  jene  seine  Vorlage.  Zweifel- 
haft ist  nur  das  Eine,  ob  die  Gleichsetzung  des  Hieb  mit  lobab,  dem 
Enkel  (nicht,  wie  Alex,  angicbt,  Sohne)  des  Esau  (Gen.  36,  10.  13.  58)>  ^'' 
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Kleodemo»  oder  eigen  tlicb  Male  hos  war  ein  sainaritischer 
oder  jUdischer  Geschichtschreiber ^),  von  deoi  uns  wiederum  darch 
Vermittlung  des  Älexandros**^)  ein  Brachsiüek  über  die  Kinder  de» 
Abraham  von  seiner  späteren  Frau  Chetura,  nämlich  Äpheran,  Asa- 
reirn  und  Taphran,  von  denen  die  Assyrer,  die  Stadt  Aphra  und 
das  Land  Afrika  ihre  Namen  baben^  und  über  deren  Verbindung 
mit  dem  (tjrischeu)  Herakles  gegen  Libyen  und  Äntaeos  geblieben 
ist^),  eine  seltsame  Vermengiing  orientalischeT  und  griechischer 
Sagen  ®**^).  Zwei  andere,  einen  ähnlichen  Charakter  an  sich 
tragende ;  sind  uns  durch  dieselbe  Vermittlung  von  einem  anderen, 
und  zwar  anonymen  Schriftsteller,  jedenfalls  einem  Samariter, 
erhalten,  welchen  wir 

Pyeudo-Etipolemos  nennen  mögen,  weil  das  eine,  längere 
derselben  aus  Versehen  von  Alexandros  dem  Eupolemoa  bei* 
gelegt  ist^^),  wie  dies  auch  schon  oben**'*)  bemerkt  wurde. 


ihm  LiD^  in  der  NackBchrift  zum  griechiKchoa  Uiob  aus  ihm  geschöpft  ht, 
waa  Frouiienthal  für  sicher  hlLlt,  oder  ob  er  umgekehrt  diese  Kach- 
Bchrift  schon  vorfand,  was  ich  denn  doch  mit  Kamphaufiefi  bei  Bleek 
Ein!  in  d.  AT.  S.  064  und  Gutschmid  L.  CentrlhL  1E76.  Sp.  104S  ^ 
Kl»  Schrr.  IL  S,  184  als  döä  WahrflchtinUchere  betrachten  möchte.  —  Noch 
vgl,  Herzfeld  a.  a.  0.  IIL  S.  488 f.  677—679.  Ewald  a,  a.  0.  VII.  S.  92. 
Schürer  II.  S.  737. 

84)  Jedenfalls  ein  Semit,  s.  Freudenthal  II.  S«  ISO— 136.  215.,Sch&rer 
IL  S.  737  f.  Er&terer  hilt  Ersteres  för  wahracb  ein  lieber  wegen  seines  Misch- 
masches auö  jüdischen  und  griechischen  Sagen,  wogegen  Letaterer  bemerkt, 
dass  derselbe  bei  einem  helleDiatischen  Juden  um  20O— lOü  t.  Chr.  ebenso 
gut  möglich  sei*  Vgl.  noch  Vaillant  a.  a.  0.  S,  72— 74.  B erzfei d  a.a.  0. 
III.  S.  489.  675,     Ewald  a.  a.  0.  VIL  8.  91.    Siegfried  a.  a.  O.  S.  476  f. 

86)  An  den  C.  33.  A.  78  angegebenen  Stellen:  Kli6äf}^og  ßi  q^ijotv  d 
nQatpT}Trjq^  o  nal  MaXio^  (MssXxäg  Euseb.)  it.  t.  L 

86)  Aber  wohl  nicht  (wie  die  übrigen  Brnchatöcke)  aus  aeiiier  Schrift 
nsQl  'ioviaimv^  s.  wiederum  C.  83.  A.  78.  Es  steht  bei  Freud ent Hai 
II  S.  230. 

86'')  Bei  Plutv  Sertor.  9  (aber  niüht,  wie  noch  Scbürer  es  Müller 
F,  H,  G.  III.  8.  471  glaubt,  der  hieraus  das  19.  Fr.  des  luba  gemacht  hat, 
aus  LetÄterem,  s.  C.  33.  A.  347)  erscheint  die  Sage,  dass  Herakles  mit  der 
Tinge,  Wittwe  des  Antaeos,  den  Sophax,  Vater  des  Diodaro«,  erzeugt 
habe.  Bei  K.  heirathet  er  vielmehr  die  Tochter  des  Apherao  und  zeugt 
nait  ihr  den  Sophonas  (oder  Sopbax),  dessen  Sohn  Diodoros  int 

87)  Alei.  Fr.  8  b.  Euseb..?.  E.  IX,  17.  418  c— 419  d.  EvnClifiog  ß^  h 
tm  TtfQl  'lov3txia>v.  Dieses  Versehen  hat  den  Streit  darüber  erzeugt,  ob 
Eupolemofl  ein  Jude,  Samariter  oder  Heide  war  (vgL  A.  74 f.),  und  »o  lang« 
es  nicht  aufgeklärt  war,  wollten  alle  drei  Annahmen  nicht  passen.  Diese 
Aufklllrung  hat  ntm  aber  Freudenthall.  S.  8S— 110  gegeben  (rgl.  auch 
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Ezechiel,  ein  auch  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  lebender  Jude^^),  verfasste  Tragoedien  aus  der 
jüdischen  Geschichte ^^),  von  deren  einer,  dem  Auszug  aus 
Aegypten  (^E^aycoyi^) ,  uns  noch  beträchtliche  Stücke  erhalten 
sind^^).     Dieselben   beweisen   nun   freilich,   dass   es  keineswegs 

A.  96)  und  überzeugend  den  wahren  Sachverhalt  aufgedeckt,  dass  der  wirk- 
liche Verfasser  vielmehr  der  dem  Alexandres  bereits  unbekannte  Mann  ist, 
welchem  das  zweite  Bruchstück  Alex.  Fr.  4  b.  Euseb.  18,  2.  420  b.  c.  h  dl 
dSscnotoig  svQOfisv  x.  t.  X,  angehört ,  welches  übrigens  nur  ein  kurzer  Aus- 
lug aus  dem  ersten,  wörtlich  (nara  li^iv)  wiedergegebenen  ist,  so  dass 
das  gedankenlose  Versehen  des  Alex,  bei  der  Mittheilung  des  ersten  um  so 
auffälliger  und  für  die  Art,  in  welcher  er  compilirte,  um  so  bezeichnender 
erscheint  (s.  Freudenthal  I.  S.  90 f.).  Dass  der  Titel  auch  nicht  nsgl 
*IcvdaCcov  gewesen  sein  kann,  sondern  wahrscheinlich  bei  Pseudo-Eupolemos 
u.  bei  Eleodemos  nsql'Efiqaltov  war,  zeigt  Freudenthal  I.  S.  89  f.  99. 101. 
n.  S.  207.  215.  Beide  Bruchstücke  giebt  Freudenthal  U.  S.  223—225 
und  kritisch -exegetische  Bemerkungen  zu  denselben  II.  S.  207f.  Pseudo- 
Eupolemos  und  ebenso  ohne  Zweifel  auch  Eleodemos  haben  die  griechische 
Bibelübersetzung  benutzt  (s.  Bauch  a.  a.  0.  Freudenthal  1.  S.  84.  98  f.), 
wenigstens  Ersterer  aber  auch  entweder  den  Berossos  selbst  oder  ein  ähn- 
liches babylonisch-hellenistisches  Werk,  s.  Freudenthal  I.  S.  92fF.  Bei 
Pseudo-E.  spielt  Abraham  eine  ähnliche  Bolle  wie  bei  Eupolemos  und 
Artapanos  Moses:  er  stammt  von  den  Giganten,  die  den  babylonischen 
Thurm  gebaut  haben,  wandert  aus  Chaldaea  zuerst  nach  Phoenikien,  dann 
nach  Heliopolis  in  Aegypten  und  lehrt  erst  die  Phoenikier,  dann  die  ägypti- 
schen Priester  besonders  die  Astronomie  und  Astrologie,  die  vor  ihm  schon 
Henoch  von  den  Engeln  empfangen  bat.  Ausserdem  vgl.  Siegfried  a.  a.  0. 
8.  476.     Schürer  II.  S  738  f. 

88)  G.  38.  A.  81. 

89)  S.  A.  5.  98  und  90.  91. 

90)  Alex.  Polyh.  Fr.  15  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  28,  1.  436  d.  'Efaxi^Xog  6 
x&v  xqaytpdmv  7ionjxf]£,  Clem.  Strom.  1.  344  C.  ^EisTiifjXog  6  xmv  *IovdaX- 
%mv  XQaymäiov  xonjxrjg. 

91)  Durch  Alex.  Polyh.  Fr.  16  b.  Euseb.  IX,  28.  436  d  — 439  b  und 
Fr.  17  ebendas.  29,  4—14.  439  d  — 446  d.  §.  15.  445  d  von  ntgl  xovxav  ab 
bis  §.  16.  446  d,  wo  er,  wie  wir  bereits  A.  71  sahen,  seine  Mittheilungen 
aus  Demetrios  durch  sie  unterbricht,  theilweise  auch  Clem.  a.  a.  0.  Vgl. 
auch  Eustath  Comm.  in  Uexaemeron  p.  25  f.  AUatius.  —  Ausgaben  von 
Morel,  Paris  1580  u.  ö.,  Augusti  in  Libri  apocryphi  (s.  A.  18),  Philippson 
Ezechiel  und  Philo  des  Aeltem  Jerusalem,  Berlin  1830.  8.  mit  deutscher 
Uebers.  u.  Commentar  (gut).  Du  ebner  hinter  F.  W.  Wagners  Ausg.  der 
Fragmente  des  Eurip.,  Paris  1846.  8.  (vgl.  d.  Rec.  v.  Magnin  Journ.  des 
Savants  1848.  S.  193—208).  —  Eichhorn  De  ludaeorum  re  scenica,  Comm. 
ioc.  Gotting.  II.  1813.  Dähne  a.  a.  0.  11.  S.  199  f.  Frankel  Ueb.  d. 
Einfl.  der  palaesi  Exegese  auf  d.  alexandrin.  Hermeneutik  (1861).  S.  113 — 119. 
Herzfeld  a.  a.  0.  111.  S.  517—619.   Ewald  a.  a.  0.  II.  S.  127.  IV«.  S.338. 
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eigentlicbe  Dramen^  sondern  nur  Geacbicbtserzählangen  in  dia- 
logischer Form  waren,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  sie 
Dicht  zur  Aufführung  bestimmt  gewesen  seien:  im  Gegentheil 
,jdie  Absicht  dabei  war  doch  wohl  dieselbe  wie  bei  den  biblischen 
Dramen  des  cbristlicben  Mittelalters  (den  Passionsspielen  u,  dgL)^ 
nämlich  einerseits  die,  auch  auf  diesem  Wege  dem  Volke  die 
Kenntniös  der  biblischen  Geschichte  uahe  zu  bringen,  anderer- 
seits aber  und  hauptsücblicb  d ie,  durch  Darbieten  solcher  ^gesunden 
Speise'  die  unheiligen,  heidnischen  Vergnfigungen  möglichst  stu 
verdrängen.  Vielleicht  ist  dabei^  wie  bei  anderen  Erzeugnissen 
der  jüdiach-hellenistischen  Litteratur,  auch  auf  heidnische  Leser 
und  Zuschauer  gerechnet "^^J.  Die  Sprache  und  der  Versbau  der 
Trimeter  in  dieser  recht  prosaischen  Poesie  ist  leidlich. 

Philon,  wohl  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  als  jüdischer 
Geschieb tschreiber  genannt  und  dabei  im  Gegensatz  za  dem  gleich- 
namigen Philosophen  als  Philon  „der  Aeltere*'  bezeichnet  wird'**^), 
verfasste  ein  episches  Gedicht  über  Jerusalem,  aus  welchem 
wir  noch  kläglich  gebaute  Hexameter,  die  „ein  wahrer  Hohn  auf 
die  griechische  Prosodie**  sind,  in  einer  „bis  zur  Unverständlich- 
keit  schwülstigen  und  geschraubten"  Sprache  besitzen^).  Wir 
dürfen  nach  diesen  Bruchstficken  vermuthen,  er  habe  ,,die  Ge- 
schiebte  der  8tadt  Jerusalem  in  der  Weise  besungen,  dass  sie 
zugleich    eine   Geschichte    der  jüdischen    Könige    war"^^),    und 


Diudorf  Ausg.  dos  Euaeb.  L  S.  XIX— XXV.  Cobet  im  Aoytös  ^Egfi^t 
I.  S.  457-469.  Schürer  il.  S.  761—753  giebt  eine  gute  Uebemcht  über 
den  luhalt  der  uqs  überlieferten  Stücke  Qod  auch  aock  mehr  Littoratur. 

9*i)  Schürer  8.  752,  welcher  durcli  dieöe  Bemerkung  m.  E.  »ehr 
richtig  die  yielfach  aogerocbteiie  Ansicht  Eichhorns  vertbeidigt. 

93)  Bei  lofli^ph.  c,  Äp.  1,  23  (der  ihn  wieder  für  einen  Heiden  halt), 
0tlmv  0  nQBeßvxenog  und  Clem.  Strom,  L  837  D,  ^ümv  Öi  Kai  ctvtog  ävi- 
yQ(xxl}e  tovs  ßai^ilftg  tovg  'lovdaioav  Stcetpcavmg  tm  ^rjfij^ZQt'tx).  Beide  führet) 
ihn  iu  derselbim  (vielleicht  chronologUclien,  vgl,  A.  73.  77)  Reihenfolge 
zwischen  Demetrios  und  Eupolemos  an^  also  (wie  Schurer  S.  749  be- 
merkt) auB  derselben  Quelle,  dem  Alex.  Polyb.  (vgl.  C.  83,  A.  78), 

U)  Durch  Alex.  Folyh,  Fr.  6.  U.  23  b.  En»eb,  P.  E.  IX,  20,  1.  421  c  — 
422  a.  0.  iv  Ttp  TZQmztp  Tmv  nt^l  ' U^oüolnf^a.  C,  24.  430  b.  c  fp,  iv  t^  tS' 
(S'  wohl  mit  Recht  Freudenthal  S,  100.  Anm,)  t6v  mgi  'isQoaolvfia. 
C.  37,  4Ö2d  —  453  b,  tf*.  iv  toig  nfffl  'iBQOüolvprCov,  —  Ausg.  u  Ucben.  f. 
Philipp son^  a.  A.  91.  Dazu:  Dlibne  a.  a.  0,  IL  8.  215.  Anin.  Cruiie 
a.  a.  0.  8.  ei  f.  Herzfeld  a.  a.  0.  UI,  8,  619,  676.  Ewald  a.  a.  0.  IV*. 
S.  338.  VII.  S.  91.    Freudenthal  S,  34.  100.  170.    Schürer  IL  8.748-760. 

94**)  Schürer  a.  a  O. 
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eben  auf  diese  versificirte  Chronik  wird  sich  daher  ohne  Zweifel 
jene  seine  Zurechnung  zu  den  jüdischen  Historikern  beziehen. 
Entsprechend  schrieb 

Theodotos^  ein  Samaritaner,  eine  versificirte  Geschichte 
von  Sichern,  von  welcher  uns  noch  47  in  Sprache  und  metrischem 
Bau  besser  gerathene  Hexameter  aufbewahrt  sind^^). 

Alexandros  der  Polyhistor,  dessen  Buch  über  die  Juden 
wir,  wie  gesagt,  fast  allein  Alles  verdanken,  was  uns  aus  dieser 
prosaischen  und  poetischen  Geschichtslitteratur  der  Juden  und 
Samariter  in  griechischer  Sprache  Xibrig  geblieben  ist,  entnahm 
seine  Auszüge  höchst  wahrscheinlich^^  bei  seinem  Aufenthalt 
in  Aegypten^^)  einer  Sammlung,  welche,  wenn  dies  richtig  ist, 
vermuthlich  entweder  Ptolemaeos  Philometor  oder  wohl  eher 
Ptolemaeos  Physkon  hatte  zusammenstellen  lassen^®).  Von  ganz 
besonderem  Interesse  sind  aber  die  Reste  der  zwei  oder  drei 
hellenistischen  Samariter,  weil  sie  uns  einen  geschichtlichen  Ein- 

95)  Durch  Alex.  Polyh.  Fr.  9  b.  Euseb.  P.  E.  IX,  22.  426  b— 429  b, 
welcher  völlig  unrichtig  den  Titel  h  xm  nBql  'lovda^oav  augiebt.  Ewald 
a.  a.  0.  IV^  S.  338  erkannte  wenigstens,  dass  Th.  „yielleicht"  ein  Samariter 
gewesen  sei.  Den  wahren  Sachverhalt,  aus  welchem  hervorgeht,  dass  dies 
sicher  der  Fall  war,  hat  Freudenthal  S.  99 f.  klar  gelegt.  Th.  nennt 
Sichern  ausdrücklich  „die  heilige  Stadt"  {ttQov  aarv),  ähnlich  wie  Pseudo- 
Eupolemos  Fr.  1  den  Garizim  als  ogog  vrpiarov  bezeichnet.  Ueber  den 
Inhalt  des  Bruchstücks  s.  Schür  er  II.  S.  750  f.  „Im  Eingang  wurde  ge- 
sagt, dass  Sichern  den  Namen  habe  von  Sikimios,  dem  Sohne  des  Hermes. 
Th.  scheint  also  wie  andere  Hellenisten  die  israelitische  Geschichte  mit 
Brocken  aus  der  griechischen  Mythologie  aufgeputzt  zu  haben".  Vgl. 
noch  Herzfeld  a.  a.  0.  III.  S.  520  f.  576  f.  Ewald  a.  a.  0.  VII.  S.  91; 
einiges  Weitere  s.  b.  Schür  er  S.  761. 

96)  Wie  Freudenthal  S.  112  f.  vermuthet.        97)  S.  C.  33.  A.  76. 
98)  Für  die  erstere  Annahme  erklärt  sich  Frendenthal  S.  113.    Aber 

dann  müssten  auch  die  jüngsten  in  diese  vermnthete  Sammlung  aufge- 
nommenen litterarischen  Erzeugnisse  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
entstanden  sein,  und  das  hat  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Und  dass 
Physkon  anfänglich  ein  heftiger  Feind  der  Juden,  der  Schützlinge  und 
Anhänger  seines  Bruders,  war  (s.  loseph.  c.  Ap.  II,  5.  Ewald  a.  a.  0. 
IV».  S.  466  f.  612.  Schürer  II.  S.  623,  vgl.  oben  A.  31),  steht  der  Zurück- 
führung  dieser  Sammlung  auf  ihn  keineswegs  nothwendig  im  Wege,  um 
so  weniger  da  wir  wissen,  dass  bei  seiner  Frau  und  Schwester  Kleopatra 
und  auch  noch  bei  späteren  Ptolemaeem  die  Juden  sehr  in  Gunst  standen, 
8.  Ewald  IV ^  S.  467.  An  einen  von  diesen  aber  zu  denken  ist  nicht 
gerade  unmöglich,  aber  keinem  von  ihnen  wird  man  noch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit den  Sinn  für  ein  derartiges  litterarisches  Unternehmen  zu- 
trauen können. 
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blick  iü  das  Leben  dieses  Völkchens  während  der  ulteren  Makka* 
baeerzeit  gewähren.  Sie  lehren  mis^  wie  sehr  dasselbe  zu  einer 
Verschmelzung  des  Cultus  vom  tyriachen  Herakles  oder  mit 
anderen  Worten  von  Baal-Moloch  mit  dem  Jehovahdienate  hin- 
neigte^). Nur  darf  man  dabei  nicht  übersehen,  dass  es  auch 
mit  den  syrisch  gesinnten  Juden  in  Palaestina  und  Syrien  um 
Nichts  besser  stand  *^).  Bei  allen  jenen  drei  Schriftstellern,  von 
denen  indessen,  wie  gesagt,  Kleodemos  auch  ein  Jude  gewesen 
sein  kann,  zeigt  sich  eine  wüste  Vermischung  alttestamentlicher, 
babylonischer  und  griechischer  üeberlielerungen  und  Vorstellungen 
mit  gleich  massiger  Verwirrung  aller  dieser  Bestandtheile  ^^^),  In 
den  Makkabaeerkämpfen  hatten  die  Samariter  zu  den  Syrern  ge- 
standen^"^); blutige  Feindschaft  zwischen  ihnen  und  den  Juden 
herrschte  wie  schon  zuvor  so  erst  recht  durch  alle  Folgezeit*''^); 
je  bedrohlicher  ihnen  der  neu  gegründete  und  erstarkte  jüdische 
Staat  im  Wege  stand ^^*),  desto  mehr  fühlten  sie  das  Bedürtuiss 
auch  litferarisch  in  der  griechischen  Wellsprache  sich  geltend 
zu  machen  und  ihren  eignen  geschichtiichen  Standpunkt  zu  ver- 
treten,  und  so  wird  ihre  hellenistische  Schriftatellerei  nicht  zum 
Mindesten  als  ein  Kampf  gegen  die  jüdische  und  ein  Theil  der 
judischen  als  eine  Antwort  auf  die  ihre  zu  betrachten  sein^^). 
Zu  dem  Krieg  mit  dem  Schwerte  gesellte  sich  naturgemäss  der 
mit  der  Feder  ^**=^). 

Die  Chronik  des  Johannes  Hyrkanos  (135—105)  ist 
uns  nur  durch  ihre  einmalige  Erwähnung  im  ersten  Makkabaeer- 
buche  bekannt**'^).  Sie  scheint  frühzeitig  untergegangen  zu  sein, 
da  echon  loaephos   sie  oflFenbar  nicht  mehr  in  Händen  hatte***')* 

Ö9)  S.  Freudenthal  S.  102.  133 ff.         lOO)  S.  A.  87,  vgl  A,  84, 

101)  S.  Freudenthal  S.  89  —  101,  132—135  u.  Tgl  oben  A.  84.  86. 
86 ^  87.  95.       .  102)  l.  Macc  8,  10. 

103)  Ob  freilich  Theodotos  Beioe  poetische  VerherrUcbung  tod  Sichern 
der  des  Philon  von  Jerusalem  gegenüberstellte  oder  umgekehrt,  läsät  sich 
nicht  sagen,  wohl  aber  vermathen,  dass  das  spätere  von  beiden  Ge<lichten 
als  ein  Gegenbild  gegen  das  frühere  verfaset  ward.  Auch  mag  es  wohl 
mit  Freu  den  thal  S.  101  aU  ein  polemischer  Zug  anzusehen  tein,  data 
Eupolemofl  und  Ärtapanos  (oder  Faeudo-Artapanos)  stets  die  Bezeichnung 
'lovßtXLOi  gebraactien,  nie  'Eß^atot  oder  'la^ariUtat^  weil  sich  so  die  tiamariter 
auch  nannten. 

KU)   S.   Seh« r er  L    a  141.  142.  182.  208,  211    (Eroberung    nnd   Zfi 
Btörung  Ton  Samaria  duicb  lohannee  Hyrkanos).  240.  297.  815. 

105)  VgL  Freudenthal  S.  101-108. 

IOC)  a  oben  A.  29.         107)  S.  darüber  Stsbürer  L  S  34.    U.  S.  584  f. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 
Zum  ersten  Band. 


S.  IX.  Z.  6  y.  0.  für  88  lies  87  and  Z.  29  t.  o.  fflr  das  zweite  887  L  888. 

C.  1.  S.  2.  A.  4  ffige  binza:  Lepsins  Die  g^echische  Inschrifb  des 
nnbischen  KOnigs  Silke,  Hermes  X.  1876.  S.  129—144. 

0.  1.  S.  6.  A.  14.  Wohl  richtig  rersteht  WegenerS.  61—67  Strabons 
Worte  so,  dass  Eomenes  II  die  Bibliothek  erbauen  Hess,  s.  darüber  Conze 
Monatsb.  d.  Berl.  Akad.  1884.  S.  1269  (vgl.  unten  d.  Nacht,  z.  C.  12.  A.  86. 86^). 

C.  1.  S.  6.  A.  16.  Die  künstlerischen  Neigungen  von  Attalos  II  sind 
auch  noch  durch  zahlreiche  Inschriften  bezeugt,  s.  Fränkel  Inschrr.  von 
Pergamon  No.  66—67.  168.  169.  214—218.  221.  226.  Besonders  wichtig  ist 
die  zuerst  Ton  Haussoullier  Bull,  de  corresp.  hellen.  V.  8.888 ff.  ver- 
öffentlichte und  Ton  Fr&nkel  Gemäldesammlungen  und  Gem&ldeforschung 
in  Pergamon,  Jahrb.  des  deutschen  archaeol.  Inst.  VI.  1891.  S.  49—69  vor- 
trefflich verwerthete  delphische,  allem  Anschein  nach,  wie  er  darlegt,  aus 
der  Zeit  zwischen  141  und  188,  das  Emennungsdecret  von  drei  pergameni- 
sehen,  zum  Copiren  dortiger  alter  Gem&lde  von  ihrem  Könige  nach  Delphi 
gesandten  Malern  zu  nQo^svoi  dieser  (Gemeinde.  Fr&nkel  folgert  hieraus 
mit  Recht,  indem  er  zugleich  über  das  wahrscheinlich  von  Eumenes  II 
(s.  Fränkel  Insch.  v.  Perg.  zu  No.  164)  gegründete  plastische  Museum  in 
Pergamon  (s.  Paus.  VIII,  42,  7.  IX,  86,  6.  Plin.  XXXVI.  §.  24.  Insch.  v.  P. 
No.  42.  46.  48—60.  Nachtr.  S.  XIX.  Puchstein  Jahrb.  des  arch.  Inst.  V. 
1890.  8.  96  f.  113  f.)  handelt,  dass  auch  eine  Gemäldegalerie  dort  bestand 
(vgl.  Tac.  Ann.  XVI,  23.  Paus.  IX,  86,  7.  Plin.  XXXV.  §.  60),  und  zwar 
beide  auch  mit  Rücksicht  auf  das  kunsthistorische  Studium  angelegt.  Gre- 
wiss  entwickelte  sich  dort  um  so  mehr  auch  eine  litterar.  Forschung  über 
die  Geschichte  beider  Künste,  von  der  wir  aber  leider,  wie  Fränkel  zeigt, 
ausser  der  Thätigkeit  des  Antigonos  v.  Karystos  u.  des  Polemon  auf  diesem 
Gebiete  nichts  Sicheres  wissen,  s.  unten  d.  Nachtr.  z.  C.  20.  S.  621 — 623. 

C.  1.  S.  6.  A.  18.  Z.  12  V.  u.  für  8  1.  9. 

C.  8.  S.  26  ff.  A.  66.  Z.  3  v.  o.  f£ir  Peripatetiker  und  Kritiker  1.  und 
Peripatetiker.  Die  mir  leider  erst  nachträglich  bekannt  gewordene  gründ- 
liche Untersuchung  von  Praechter  Gebetis  tabula  quanam  aetate  con- 
acripta  esse  videatur,  Marburg  1886.  8.  (Doctordiss.)  gelangt  zu  dem  £r- 
gebniss,  dass  das  Gemälde  des  Pseudo-Kebes  erst  im  1.  Jahrb.  n.  Chr. 
entstanden  sei.  Praechter  weist  eingehend  eine  Masse  stoischer  Einflüsse 
nach;  dass  dieselben  aber  genauer  bereits  das  Gepräge  des  eklektischen 
Stoicismus  an  sich  trügen,  dies  zu  zeigen  ist  ihm  m.  £.  keineswegs  ge- 
lungen: beträchtliche  Zeit  bevor  der  Eklekticismus  auch  bei  den  eigent- 
lichen Philosophen  eindrang,  gab  es  popularphilosophische  Schriftsteller, 
welche  eben  als  solche  den  strengen  Schulcharakter  der  von  ihnen  benutzten 

SussiiiHL,  griech.-alcx.  Litt.-Qosch.   IL  48 


658 


NaclitrSge  nnd  Berichtigongen  äubi  ergten  Band. 


Philo Bopbeme  nitihr  oder  weniger  verwiacliteD:  es  braucht  nur  an  Bion  und 
Telea  erinnert  zu  werden.  Ebenso  wenig  folgt  daraus,  daes  die  Anwendung 
der  Allegorie  bei  Philon  und  Dion  Clirjsostoinos  eine  ähnliche  ist,  auch 
echon,  dasa  der  Verfasser  er^t  deren  Zeitgenosse  gewcBen  sei  und  nicht  Bchon 
Jelirhunderte  frflher  gelebt  haben  könne:  Praechter  selbst  setat  ja  gut 
auseinander,  wie  beliebt  diese  Darstellungsform  in  der  bildenden  Kunst 
wie  in  der  Litteratnr  schon  von  den  ältesten  Alexandrinerzeiten  ab  wurde. 
Von  wirlf liebem  Gewicht  zu  Gunsten  der  yon  ihm  yeriretenen  Ansicht  sind 
nur  seine  Bprachlicben  Ergebnisse r  er  findet,  dasa  von  33  der  guten 
Gräcität  fremden  Ausdrücken  sich  nur  8  vor  Polybios,  15  bei  diesem 
Letzteren  und  10  erst  bei  spllteren  Schriftstellei'n  nachweisen  lassen.  Allein 
wirklich  entscheidend  ist  bei  dem  Schiffbruche,  den  ausser  Polybios  beinahe 
die  ganze  Prosa  der  Alexandrinerxeit  erlitten  hat,  auch  dies  nicht  Mit 
Unrecht  bezweifelt  Praechter  S.  57f,,  dass  die  C.  13  gebrauchte  Be- 
zeichnung ^,Eritiker'^  der  ältere  Name  für  „Grammatiker^^  ist,  s.  darüber 
unten  d.  Nachtr,  z.  C,  12.  S,  327—329,  doch  erhallt  freilich  aus  dem  dort 
Dargelegten,  dass  sich  hieraus  umgekehrt  auch  nichts  Zwingendes  gegen 
seine  Ansicht  folgern  llisst.  Der  Erste  übrigens^  welcher  die  Aechtheit 
anzweifelte,  war  Hieron.  Wolf,  und  zwar  bereits  auf  Grnnd  der  Er* 
wähnung  von  Peripatetikern  und  Hedonikern  an  dieser  Steile  und  des 
Citata  von  Piatons  Gesetzen  C.  33»  welches  letztere  in  der  That  schon 
allein  ausreicht,  während  Jene  erstere  wohl  wirklich,  wie  auch  Praechter 
S»  ^1  f.  nrtheilt,  aus  den  von  Sauppe  entwickelten  Gründen  ab  eine 
spätere  Interpolation  anzusehen  ist. 

C.  2,  S.  32  f.  A.  96.  Dass  die  zweite  Quelle  für  die  Darstellung  des 
Bion  bei  Laert,  Diog.  Aristippos  thqI  nalamg  tQvtpjfs  gewesen  sei  (während 
in  Wahrheit  das  aus  dieser  Bchmntzschrift  Eingeschobene  den  Zusammen- 
hang unterbncbt)^  hat  trotz  des  ungenauen  ßerichtea  von  Wendland  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos,  IV.  1891,  S.  680  auch  Eense  keineswegs  vennnthei 

C,  2.  S.  39.  Ä.  109.  Z.  7  für  86  1.  82. 

C.  2.  S.  40.  A.  114.  Die  Ergebnisse  von  R.  Heinze  werden  wohl  einer  mehr 
oder  weniger  starken  Einschränkung  bedürfen,  i.  d.  Becc.  v.  Morsch  Woch. 
f.  kl  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  209-213  und  Wendland  a.  a.  0.  8,  681—683. 

a  2.  S.  41.  A,  118.  Vgl.  auch  d.  Rec.  v.  Diels  D.  L.-Z.  1890.  Sp, llö9f.  — 
H.  V.  Mu eller  De  Teletis  elocutione,  Freiburg  i.  B.  189L  8.  (Doctordisa) 

a  2.  S.  4G.  A.  143,  Z.  2  V.  u.  für  213  L  222. 

C.  2.  S.  47.  Text  und  A.  160**  ermangeln  der  genaueren,  in  C.  86. 
S.  656  f,  mit  A.  193  nachgetragenen  Angaben,  Auch  Ä.  149  ist  nach  C.  86. 
A.  197  zu  berichtigeu, 

C.2.  S.  73.  Z.  6  v.o,  hint.  ethischen  fehlt:  beziehentlich  poIiÜBch-historischen. 

C.  2.  S.  78.  A.  288  füge  hinzu:  Uebrigens  vgl  d.  Nachtr.  z.  C.  82.  S,  878  £ 

C.  2.  S,  9ö.  A.  430.    Vgl.  Gercke  Gott,  gel  Anz*  1891,  S.  384  f. 

C,  2.  S.  97.  A.  438.  Z.  2  v.  U.  für  1842  l  1882. 

C.  2.  S.  99  mit  A.  447.  Metrodoros  starb  genauer  278/7  unter  dem 
Archon  Demokies  (Pap,  Herc.  1044,  Col.  23) ,  und  sein  Geburtsjahr  schwankt 
also  zwischen  331,  830  und  329,  8.  Gercke  a.  a.  0. 

C*  2.  S.  lüO.  A.  449.  Dass  die  Schrift  im  Pap.  1056  nicht  vom  Metro- 
doros ist,  erhellt  daraus^  dass  er  vielmehr  in  ihr  citirt  wird,  wie  Gercke 
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a.  a.  0.  8.  382  bemerkt:  „Fr.  2  Eoerte,  wo  za  lesen  ist  alö&ricsig  nQoaa- 
yo^evofMy,  sCnsQ  fi6Qiov  xal  alödTjxT^Qiov  q>afisv  x.  r.  X.  xal  6  Mrix^o- 
dwQog  id'rj%8  TOVTO'K 

C.  2.  S.  120.  A.  666.  Die  Annalime  von  Buresch  bestätigt  sich  durch 
die  Untersuchung  von  Schmekel  Philos.  der  mittleren  Stoa  S.  146—154 
(Tgl.  Nachtr.  2.  Folge  z.  C.  29.  A.  220),  welcher  S.  163  f.  sehr  wahrschein- 
lich macht,  dasB  schon  Erantors  Trostschrift  im  Anschluss  an  Sokrates  b. 
Plat.  Apol.  40  C  ff.  dargelegt  hatte,  der  Tod  sei  weder  im  Falle  der  Un- 
sterblichkeit noch  in  dem  des  Gegentheils  ein  Uebel:  nur  so  wird  es  auch 
erklärlich,  dass  Panaetios,  obwohl  er  die  Unsterblichkeit  yerwarf,  dennoch 
diese  Schrift  so  Torzfiglich  fand,  dass  er  dem  Tubero  empfahl  sie  wörtlich 
auswendig  zu  lernen  (Gic.  Acad.  II,  44,  135). 

C.  2.  S.  122.  A.  574  z.  E.  für  bevor  sie  noch  1.  als  sie  gleichzeitig. 

C.  8.  S.  124.  Z.  6  für  dem  EOnig  —  machten  L  sich  bei  der  feierlichen 
Einholung  des  EOnigs  betheiligten,  und  Z.  8  für  der  Thür  1.  dem  Thore, 
s.  U.  Eöhler  Rh.  Mus.  XXXIX.  1884.  S.  294f.,  vgl  unt.d.  Nacht,  z.  C.  17.  A.  18. 

C.  2.  S.  125.  Z.  1  für  Ol.  129,  3  =-  241/40  L  Ol.  134,  4  «  242/1,  ebenso 
Z.  13  und  hier  femer  216/5  für  215/4. 

G.  2.  S.  125.  Z.  13  ff.  mit  A.  604.  Richtiger  wohl  berichtet  Philod.  Ind. 
Acad.  Col.  XXVII,  indem  er  (vgl.  0.  27.  A.  21  mit  d.  Nachtr.)  folgende 
Verse  des  ApoUodoros  ausschreibt: 

OXT<ft   XOI   di%OCf 

toaavtcc  9*  txBf^a  nqocXa(ßya.v  trv  xov  ßiov 
liexaXlayiip  inoiTjaax'  i^^r^l  KaXliaxifdxov , 
inl  Ilvxiddov  d*  %xsqoi>  Xiyovctv^  mv  dinoc 
ixfi  (^dytttUnsiv^  xdnl  näa$  dtd  v^oa^ov. 
Vgl.   Gomperz  Philodem,   Wien   1891.  8.  85 f.:   „Die  Anfangsworte  ge- 
statten .  .  .  kaum  eine  andere  Deutung,  als  die,  dass  Lakydes  das  Schul- 
amt 18  Jahre  hindurch  bekleidet  und  dann  .  .  .  eine  gleiche  Zahl  yon 
Jahren  im   Buhestande  verbracht  hat**,   also    bis  206/5.    „Die  26  Jahre, 
welche  La.  Di.  IV,  61  als  Dauer  seines  Soholarchates  bezeichnet,  sind  offen- 
bar  durch  Einrechnung  der  nach  seinem  Bücktritt  verlebten  Jahre  und 
dadurch  entstanden,  dass  der  Gewährsmann  des  Laertius  von  den  durch 
Apollodor  mitgetheilten  zwei  Versionen  diejenige  bevorzugte,  welche  La- 
kydes 10  Jahre  früher  gestorben  sein  Hess,  d.  h.  nach  dem  Obigen  unter 
einem  auf  das  Jahr  216/6  zu  fizirenden  Archen  Pytiades**. 

C.  2.  S.  126.  A.  613.    Ueber  die  Moschion  und  Eubulos  betreffenden 
Verse  des  Apollod.  b.  Philod.  a.  a.  0.  Col.  27  f.  s.  jetzt  Gomperz  a.  a.  0.  S.  86. 
C.  2.  S.  127.  A.  625.  Z.  2  für  36  1.  35. 

C.  2.  S.  132.  A.  662.  üeb.  Melanthios  s.  femer  unt.  d.  Nacht,  z.  C.  9. 
S.  283. 

C.  2.  S.  140.  A.  702  für  365  1.  366. 

C.  2.  S.  140.  A.  703.  Z.  6.  5  v.  n.  für  Ath.  XV.   680  a,   vgl.  TertulL 
Apol.  19  L  8.  C.  17.  A.  145  und  Z.  2  v.  u.  für  78  1.  70. 
.    C.  2.  S.  140.  A.  708.    Das  vermeintliche  Fr.  18  M.  des  Demetr.  v.  Phal. 

b.  Plut.  Demosth.  28,  in  welchem  er  selbst  genannt  wird,  gehOrt  in  Wahrheit, 
worauf  Ed.  Schwartz  mich  aufmerksam  machte,  dem  kurz  vorher  (27)  aus- 
drücklich citirten  und  bezeichneten  Demetrios  von  Magnesia  an. 
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C.  2.  S.  143,  A.  717,  Graaaartig  sind  die  an  Homer,  anknüpfenden  Fabeleien 
des  Demetrios,  Sohol.  Od.  y,  267  (Fr,  LXVII  Oaterm.),  vgl.  C,  36,  A,  35«. 

C,  2.  S.  146.  A,  739.  Vgl.  noch  unten  d.  Nacto.  z.  C.  12.  S.  327—821» 
und  %.  C,  16.  A.  116. 

G.  2,  S.  166,  A.  816  füge  hinmi  S.  aach  d.  Nachtr.  b.  C,  32.  A-  36, 
femer  A.  818.  Z,  4  hinter  32.  füge  hinza:  Vgl.  auch  Bergk  P.  L.  G.  HI*. 
S.  168  f.  —  S.  übrigens  auch  d.  Nachtr.  unten  z.  C.  ü.  A.  60. 

C.  4.  S.  176.  A.  11  füge  hinzu  37. 

C.  4.  8.  181.  A,  37.  Haeb erlin  Epilegomena  ad  Figurata  carmlna 
Graeca,  PMlologus  XUX  (N.  F.  ID),  1890.  8.  271-284.  649—661. 

C.  4,  S.  1831  A.  48.  49.    S.  jetzt  auch  Haeberlin  a.  a.  0.  S,  663—656, 

C.  4,  S.  187.  A.  69.  Daas  auch  das  Fragment  bei  Phot.  Cod,  250. 
664^  34  ff,  K{^firiütava^  6  tiiv  *Adriitäv  Jyxa>fttotaag  x,  t.  X.  wirklich  von 
dem  Kolophonier  herrühre^  sucht  (gegen  Bach  S.  106  f.  und  Schulse 
S.  21)  Haeberlin  a.  a,  0.  S*  660  zu  zeigen,  jedoch  mit  dem  Bemerken: 
„quae  verha  qttomodo  in  genuinos  versus  (iambicosj  redigenda  sirU^  nondum 
dispicio", 

C.  4.  S.  187  f.  A.  74,  Ich  musB  auch  nach  der  erneuten  Buhandlung 
Haeberlina  a,  a.  0,  S.  660 £  von  Theokr.  VII,  71— 69  meine  Auffaflsong 
aufrecht  erbalten.  Zu  seiner  Widerlegung  fehlt  mir  leider  hier  der  Kaum. 
Uebrigens  wirft  er  (mit  8chmidtB  Abh.  Doch  unbekannt)  S.  656  die  Frage 
auf,  ob  der  Atv^wg  SchoL  Theoer;  VII,  78  denn  auch  wirklich  Lykos  von 
Rhegion  und  nicht  etwa  vielmehr  Lukioa  (^  Lukilloa)  von  Tarra  sei, 

G.  4.  S.  188,  A,  78  Ausserdem  wird  bei  Ath.  XI,  496  c.  'Mi^avStfOi  h 
Tiyovt  cxtirt.  Meineke  denkt  an  den  Komiker  und  schreibt  TiytovCip^ 
Kaibel  Ausg.  III,  S.  Xf,  versteht  wohl  richtiger  den  Aetoler  und  ver- 
muthet  UXh^avBQog  'Avttyovji, 

C.  4,  S.  191  f,  A,  99,  Der  acharfsinnigen  Vermuthung  von  Kiessling 
hätte  ich  nicht  beipflichten  sollen.  Denn  so  viel  wenigstens  macht  mit 
vollem  Recht  Hillscher  a.  a,  0.  S,  404 f.  (im  Anschluss  an  Meineke 
An.  AI.  S.  256,  Wachamnth  8ymb.  Bonn.  B.  14L  A.  10  und  Kaibel 
Herrn.  XL  B,  373)  gegen  dieselbe  geltend,  das»  vielmehr  wo,  wie  iu  diesem 
Falle,  Cinna  schlechtweg  genannt  wird^  steta  der  aUbekannte  Mann  dieses 
Nametis  verstanden  werden  mnss.  Ob  freihch  Eil  Isohers  eigne  Ver* 
muthung,  für  Kivvu  sei  Kottu  zu  schreiben ^  das  Richtige  trifft,  stelle  ich 
dahin. 

C.  5,  S.  196 f.  A.  2.  Heber  die  Diss.  von  Hempel  »,  auch  HiUer 
JahreBber.  XXX IV,  S.  272—278,  Für  K rau  t  L  T raut  (von  ihm  ist  iazwischen 
auch  P.  III,  1890  erschienen), 

C,  5,  S.  200.  A.  B.  Dass  hinter  Battos  im  4.  Idyll  des  Theokritos  Kalti- 
machos  stecke,  strebt  nenestens  Eeitzenatein  Ined,  poetar.  Gr,  fragm.  II. 
Rostock  1B91.  4.  S,  6  f ,  zu  erweisen,  indem  er  zugleich  hinter  Korydon  den 
Aetoler  Alexandres  sucht.  Letzteres  folgert  er  au«  der  Anrede  in  den 
beiden  Schiusa versen  62  f.  Aber  diese  Apostrophe  gilt  in  Wirklichkeit, 
wie  der  Znsammenhang  lehrt^  nicht  dem  Korydon»  sondern  dem  Greife, 
welchem  die  von  diesem  geweidete  Herde  gehört  (Y,  4),  und  über  den  sich 
die  Hirten  ebeiyetzt  68—61  unterhalten.  Gerade  so  wenig  beweisend  ist 
es,  dass  Korydon  in  höchet  drolliger  Weise  V.  30  f.  (s.  Fritxache  z,  d.  St) 
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sich  rühmt  die  Lieder  einer  Glaoke  und  eines  Pyrros  gut  vortragen  zn 
können.  Denn  Alezandros  ver&sste  zwar  eigne  kinaedologische  Gedichte 
ftar  die  Lectfire  (b.  C.  7.  A.  S),  aber  wie  in  aller  Welt  könnte  wohl  hierauf 
dadurch  angespielt  werden,  dass  Korydon  fremde  und  allerdings  ebenfalls 
leichtfertige,  aber  in  der  That  fflr  den  Gesang  bestimmte  Dichtungen  zur 
Flöte  singt?  Wenn  überdies  wirklich  Tityros  der  Hirtenname  des  Alexandres 
in  der  koischen  Verbrüderung  war,  unter  dem  er  sonst  bei  Theokritos  er- 
scheint, so  ist  es  (was  Eeitzenstein  selbst  sich  nicht  ganz  verbergen 
kann)  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  unter  einem  anderen  Namen  auf- 
treten sollte.  Zum  Wenigsten  aber  erwartet  man  dann  (wie  wiederum 
Beitzenstein  selbst  anerkennt)  doch  nicht  im  5.  Idyll,  sondern  hier  Eo- 
matas  oder  Eomes.  Denn  die  Grundlage  dieser  ganzen  verfehlten  Yer- 
muthung  Beitzensteins  ist  ja  die  wahrscheinlich  richtige  Beobachtung 
Meinekes  Philologus  XIV.  S.  48,  dass  Eallimachos  mit  dem  Vers  Fr.  472 
drinBx&ia  XeXXmva  Kaxonvrifiov  xs  Koi^i^ta  im  Eingang  der  Hekale,  nach 
Hesych.  Kofuta  (Kofiritd  Husums)'  Iva  xmv  sntu  (so  Musurus,  nämlich 
von  den  7  Tragikern  der  Pleias,  für  £')  zu  urtheilen,  zwei  zeitgenössische 
Dichter  bezeichne.  Ob  nun  aber  mit  diesem  KofArjg  gerade  Alexandres  oder 
aber  ein  Anderer  aus  der  tragischen  Pleias  gemeint  ist,  bleibt  nach  diesem 
Allen  genau  so  dunkel  wie  zuvor,  und  ebenso  ist  die  Gleichsetzung  des 
Battos  mit  Eallimachos  nicht  um  ein  Haar  breit  sicherer  geworden.  Wer 
jedoch  an  die  letztere  glaubt,  der  muss  auch  noch  die  fernere  Gleichung 
des  kallimachischen  Eomes  vielmehr  mit  dem  theokritischen  „yfpoyrtov^' 
(Y.  68)  vornehmen,  und  dann  war  sicher  nicht  Alexandres,  sondern  ein 
Aelterer  aus  der  nachmals  so  genannten  Pleias  gemeint. 

C.  6.  S.  aoi.  A.  14.     lieber  Glauke  s.  C.  86.  A.  18. 

C.  6.  S.  208.  A.  20.  M.  E.  bedeutet  ylavxäv  in  da  (Theokr.  XVI,  5) 
nicht  „gegen  Osten *%  sondern  „im  Licht  der  Morgenröthe",  was,  wie  es 
doch  wohl  Sinn  und  Zusammenhang  verlangen,  auf  alle  Menschen  passt. 
Haeberlin  a.  a.  0.  S.  659.  A.  40  meint,  wenn  Theokritos  in  Sikelien  selbst 
die  betreffende  Zurückweisung  er£fthren  hätte,  könnte  er  nicht  V.  7  dno- 
nififffii  sagen.  Aber  es  geht  ja  dnodi^stat,  ot%m  vorauf,  und  auf  Qt%oi 
allein  ist  also  auch  dnonifiipsi  zu  beziehen. 

C.  6.  S.  210  f.  A.  40.  Vgl.  unten  d.  Nachtr.  z.  C.  18.  A.  61  und  z. 
S..889.  Z.  16  f. 

C.  5.  S.  216.  A.  57^.  Vgl.  auch  Enapp  Theokrit  und  die  Idyllendich- 
tung, Ulm  1882.  Mir  ist  indessen  die^  Schrift  oben  nur  aus  Hiller  Jahresber. 
XXXIV.  S.  277  f.  bekannt. 

G.  8.  S.  266.  A.  52.  Derjenige,  welchem  Petrus  Alcyonius  in  dem  Dialog 
Medices  legatus  s.  de  exilio  die  betreffenden  Worte  in  den  Mund  legt,  ist 
Johann  Medici,  der  spätere  Papst  Leo  X,  dessen  Lehrer  Demetrios  Chalkon- 
dylas  war:  „audiebam  puer  ex  Demetrio  Chakondyla  etc,'* ,  s.  Bernays 
Herakleit.  Briefe  S.  n7f. 

C.  8.  S.  260.  A.  82  hinter  G.  Hermann  füge  hinzu:  de  emend.  rat. 
gramm.  Gr.  I. 

C.  8.  S.  261  f.  A.  91.  „Der  Aufsatz  von  Stndemund  hat  auch  eine  fran- 
zösische Beproduction  erfahren:  Bev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belgique^.  (Hertz^ 

C.  8.  S.  264.  A.  111.    S.  auch  noch  0.  36.  A.  68. 
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C.  9,  S,  273.  A.  23.  Vielleicht  Ut  aber  66  etatt  46  au  aeteeo.  Vgl. 
Geffcken  Herrn.  XXVI.  1891.  S.  33.  A.  2  (a.  d.  Nachtr.  3t.  A,  24):  „Ich  kann 
mir  nicht  denken,  dasa  selbst  ein  Mensoh  wie  T^tzes  die  Zahl  der  Stücke 
(des  Ljkophron)  zwiachen  64  und  46  schwanken  lag  Ben  konnte,  wie  z.  B, 
Bernhardy  Gr.  L.-G.  II',  2,  S*  74  noch  annimmt.  Ebenso  wenig  kann  ich 
mich  W.  Christ  Gr.  L.-G.  S.  409.  A,  7  ant^cbliessen ,  der  ans  der  ersten 
Zahl  56  macht.  Für  Bachmanns  g^'  ij  ^a'  bieten  andere  Handschriften 
]}  4«'  (Bachmann  ed.  Lyc.  L  S.  262.  270,  27 ly^ 

C.  9,  8.  273.  A.  24.  üeber  die  Fabel  von  zweien  der  Tr&goedien  des 
Lykophron  hat  nenefitens  Geffeken  Zwei  Dramen  des  Ljkophron,  Hermes 
a.  a.  0.  S.  33—42  ehenEao  scharfsinnige  wie  ansprechende  Vermuthnngen 
entwickelt,  nämlich  über  den  Elephenor  nnd  den  Nauplioe,  indem  ei 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  dass  der  Dichter  hier  denselben 
entlegenen  Sagenformen  wie  in  seiner  Alexandra  1034—1046  und  1093  — 1095. 
1215—1225  gefolgt  sei.  Jedenfalls  huldigte  er  dann  im  ersteren  StQck 
einem  euboeischen  Localpatriotismus,  indem  er  in  demselben  »»eine  sonst 
gana  obscure  abantiache  Sage**  behandelte:  „höchst  wahrscheinlich  schöpfte 
er  sie  unmittelbar  aus  der  Volksüberlieferung»  den  bekannten  grossen  Sagen- 
»toffen  stellte  er  einmal  eine  einheimische  Sage  von  einem  Helden,  den 
Jedermann  in  der  llias  abgethan  wähnte,  gegenüber".  Vielleicht  aber  be- 
weg ihn  derselbe  LocalpatriotismuB  auch  in  dem  Nauplioa  noch  einen  an- 
dern Heiden  Euboeus  xu  feiern,  ,,eine  Art  von  Meerclaemon^^  den  „rauhen 
euboeischen  SeekOnig«  dem  man  schlimme  Thaten  übertrat,  den  Eepräden- 
tanten  jener  kühnen  Schiffer ,  die  den  Weg  nach  Italien  finden",  nnd  ifSicher 
gab  es  in  dem  Vaterlande  des  Dichters  und  des  SeekÜnigs  eine  mündliche 
Ueberliefemng ,  welcher  Ljkophron  folgen  konnte".  Daas  bei  der  Bezeich- 
ntmg  des  Nauplios  als  dietayitvt]  nicht,  was  Geffcken  S.  42  für  möglich 
Mit,  an  die  UeberarbeituDg  eines  fremden,  sondern  nur  eines  eignen  Stückei 
gedacht  werden  kann,  acheint  mir  selbstverständlich;  vielleicht  hängt  ge- 
rade das  Schwanken  über  die  Zahl  seiner  Dramen  hiemit  theilweiae  sn- 
sammen;  aber  für  Geffckens  Vermuthuog  kommt  darauf  in  der  Thai 
Nichts  an. 

C.  9.  S.  274.  A.  28.  S.  276.  A.  39.  Haeberlin  a.  a.  0,  S.  654  f.  macht  frei- 
lich umgekehrt  die  Alexandra  von  den  Figur  engedichten  des  Simias  abhangig: 
Jtaec  enim  est  attctonim  . . .  series:  utmiae  iechnopaegnia ,  ölearchus  ntQt 
yQitptov^  Lifcophronis  Akscandra  etc,**  Für  die  Entstehungsaeit  der  Alexandra 
wird  nichts  Wesentliches  dadurch  geändert^  wenn  er  Eecht  haben  BoUte. 

0.  9.  S.  275.  A.  34.  Nach  Geffcken  S.  34  soll  die  Hauptmasse  Ton 
Lykopbrona  Alexandra  dreitheüig  sein:  1)  die  Schicksale  Troiaa  und  der 
Helden  des  Iroiachen  Sagenkreises,  die  Nostoi  der  Einzelnen,  so  weit  sie 
sich  auf  Kleinaeien  und  Griechenland  beziehen,  31—590,  2)  die  Sagenwelt 
des  Westens,  691—1280,  3)  Kampf  zwischen  Daten  und  Westen,  1281—1450. 
Aber  wie  alles  5U1 — 12S0  Abgehandelte  unter  die  so  bezeichnete  Rubrik 
fallen  könnte,  ist  schwer  abzusehen,  üeber  die  „freiere"  Verwerthung  des 
Herodotos  im  Gegensatz  zn  der  vorangebenden  des  Timaeoa  (e.  A.  28)  s,  jeütt 
namentlich  Geffcken  8.  84.  A.  1  und  über  einzelne  Widersprüche,  welche 
Lykophron  in  Folge  seiner  Benutsiiing  verschiedener  Quellen  begangen  hat 
(vgl  143  mit  851,  426  fr.  mit  979  ff.),  s.  denselben  S.  37. 
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0,9.  8.  277  f.  A.  46.  E.  Dittrich  Fragmente  v.  TlieonB  Comni.  zur 
Alex,  des  Lyk,,  Philo!.  XLIX  (N.  F.  III).   S.  740—744  {nicht  eben  glücklicb). 

C.  9,  S.  278  f.  A.  47.  E.  Dittrich  Zu  LjkophroHB  Alexandra,  Jahrb,  f. 
Pk  CXLIII  1891.  S.  119  sucht  den  Anstofis  vielmehr  durch  ümatellmig  von 
1446—1450  vor  1435  zu  heben,  so  dass  als  der  von  Alexandra  bezeichnete 
Blntflverwandte  Alexandros  der  Grosse  selber  und  seine  lleirath  mit  der 
Siateira,  Tochter  von  Dareios  111,  nach  dem  Ende  des  Letzteren  (Droysen 
Hellenism.  I,  1.  S.  242}  gemeint  sei. 

C.  9.  S.  281  f.  Ä.  60.  Ea  fragt  sich,  ob  dieser  Euphronioa  der  bei  Demetr. 
v.  By«.  ns^i  noiJifi^dzmv  \\  K»  V,  9.  Fr.  16  =  V.  H.  Oi,  I,  108  (s.  C.  2. 
A.  818)  erwähnt©  Grammatiker  Eaphronidaa  iat^  s.  die  HersteliuDg  von 
Hansrath  in  seiner  Doctordise.  (vgl.  d.  Nachtr.  2.  C.  32.  A.  199)  These  8; 
ital  tot  UoXvd^fvynov^  %al  tot  Ev^q>Qyüv£äov  SifjgTrjfiiva  ^iv  xiva  käI  -^^f  vdi} 
nQ0<^ipi^6fAivay  ßiiiLctivsi*  %ct%6^Xoyv  S'  ovm  ^<ntv  dvvnotavix^ciy.  Dann 
würde  nm  so  weniger  bei  Snid.  Ev^>^ovida  in  EvqiQOp/ov  zu  Ändern  sein, 
Poljdeukes  ist  wohl  der  bei  Ath.  XI.  784d  erwähnte  von  Parion. 

C.  9.  S,  283.  Es  fehlt  der  S.  132  genannte  Melanthioa  von  Rhodos, 
ein  Schuler  des  AriBtarchos  und  des  Karneadea ,  der  gleich  seinem  üLlteren 
Namensvetter  auch  Tragoedien  dichtete,  wie  wir  aus  Philod.  Ind.  Aoad. 
CoL  XXXI  erfahren,  der  hier  aus  ApoUodoroa  (vgl  C.  27.  A.  21  mit  d. 
Nachtr.)  Folgendes  abgeschrieben  hat: 

%€il  iir}v  MiXciv^iov  ye  ytv<6if%ttg  Zu 
t^ay toidiat  iiBv  r}v  no(t*y  iat£(pavto^lvo^qy 
[ytctvov  t'  'A^tifxdQxmi  avvsaxoXaiAoaq  xg6v<^oyv 
nolv  t'  iv  *A&i}vtittg  pMllov  ... 
Vgl.  Gomperz   Philodem,  Wien  1891   (a.  d,  Nachtr.  z,  C.  27.  A.  21  und  z. 
C.  32.  A.  199,   auch  z.  C,  2.  A.  604.  613.  662)|  nacb  welchem  Bücheier 
z.  d.  St.  zu  berichtigen  ist. 

C.  19.  8.  292.  A.  34.  Z.  5  v.  n.  tilge  apt^ttisch,  a.  G.  36.  A.  91». 

C.  10,  S,  293.  A.  42  füge  Mozu:  öeb.  d.  Epigr.  dea  Leonidas  s.  C.  35.  A.83, 

C.  11,  S,  823.  A.  69.  Vgl.  auch  Cm a ins  Reinesius  über  Timokles  den 
Teratologen,  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884.  8,  627—629. 

C.  12.  S.  327—329.  Die  hier  gegebene  Darstellung  bedarf,  wie  ich  in- 
zwischen theils  selber,  theils  namentlich  durch  freundliche  Anleitung 
üseners  eingeaeheE  habe,  gar  sehr  einer  Berichtigung  und  Ergänzung, 
wobei  ich  aber  von  vorn  herein  bemerke,  dasa  ich  für  alles  Dasjenige,  was 
ich  nicht  ausdrücklich  als  Useners  Eigentbum  anführe,  die  volle  alleinige 
Verantwortung  übemehnae.  E»  ist  nicht  richtig,  dass  die  alexandrinischen 
Philologen  die  sogenannte  ^gnim^^  d.  i.  die  höhere  und  die  ^thetische 
Kritik,  nicht  ohne  Weiteres  mit  zur  wissenschaftlichen  y^ttfiftartn^  gerechnet 
hätten;  vielmehr  sahen  sie  die  eretere,  wie  aus  der  C.  16.  S.  446.  A.  56  ao- 
geführten  Stelle  des  Thrakers  Dionyaios  erhellt,  gerade  ala  die  eigentllctie 
Krünung  dea  ganzen  Gebäude»  der  letzteren  an,  wenn  auch  von  Aristarchos 
ab  die  Praris  bei  ihuen  dieser  Theorie  wenig  mehr  entsprach.  Die  grie- 
chische Philologie  ist  aus  zwei  Wurzeln  erwachsen,  nämlich  neben  der 
■praeblich-glogsograt^hischen  Thiltigkeit  (vgl.  A.  8  u.  dazu  nnten  d.  Nachtr,), 
der  vom  rheloriachen  GeBichtspunkt  aus  zunächst  durch  Protagoras  an- 
geregten Beobachtung  auf  dem  Gebiet  der  Formenlehre  und  den  besonders 
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(a.  namentlich  Äriatot  Poet  20,  1456*»  33  f.  87  f,)  aD  den  tnetriachen  Unter- 
richt sich  anlehnenden  Anfängen  der  Lautlehre  (vgL  unten  d.  Nachtr.  i. 
S,  345)  fürs  Zweite  aoa  der  gleichfalls  ziemlich  frühseitigen  «achlichenf 
mehr  oder  minder  gelehrten  ßesehZlftigiiDg  mit  Homerus  als  dem  Termeiot- 
lieben  Inbegriff  aller  Kunst  und  Weisheit.  Ana  diesem  Glauben  entsprang 
die  allegorisehe  Aufilegung.  Wir  kennen  als  solche  gelehrte  Aufleger  dea 
Homeros  (TgL  Arifctot.  Met.  XIY,  6.  1093*.  27  f.  zoiq  dffxatoig  'O^ij^ixoi^,  oS 
fii%^ag  hfiototTixag  oQ^at^  (lEyaXtitg  äh  Tta^ogmet)  Theagene«  von  Ebegion, 
Stesimbrotoa  und  Hippiaö  TOn  Thaaos,  DionjaioB  von  Olynthoä  (s.  n. 
d.  Nachtr.  z.  S.  345),  MetrodoroB  Ton  Lampsakoa,  einen  Schüler  des  Anaxa- 
goraa,  Anaximandros  (von  Lampsako»  oder  Anaiimandros  den  Jüngeren 
von  MiletoaX  Glaukon  (=-  Glaukos  von  llhegion?),  ß.  Sengebusch  Diaa. 
Hom.  prior  S.  133.  205 — 214.  Dazu  kamen  die  schon  in  voralexandriniächer 
Zeit  entstandenen  Uomerausgaben  eines  Kuripides  und  AntimachoB,  Diese 
Vorläufer  der  Realphilologie  nun  wurden  ohne  Zweifel  ursprüuglicli  xQittno/ 
genannt,  da  sie  ja  in  der  That  durch  ihre  Erklärung  namenUich  zur  rich- 
tigen Würdigung  der  Wahrheit  und  Schönheit  in  den  Darstellungen  dea 
Homeros  und  anderer  Dichter  zu  verhelfen  suchten,  wenn  andreraeits  auch 
mit  vollem  Rechte  (worüber  nicht  hier^  aonderu  in  der  attiacbeu  Litteratar- 
geachichte  zu  reden  der  Ort  ist,  vgl  übrigens  auch  C,  1.  S.  ßff.)  erat 
Ariatoteles  ala  Derjenige  betrachtet  ward,  welcher  eine  «^iriitfj  im  vollen 
Sinne  oder  nach  der  späteren  Bezeichnung  y^ttj^^artx/J  in  der  höheren  Be- 
deutung ins  Leben  au  rufen  begann  (Dion  Chrj-a.  LIIL  p.  274  R,,  s,  a.), 
während  noch  Andere  erst  den  Feripatetiker  Praxiphanes  wegen  seiner 
ganz  vorwiegenden  Beachäftignng  mit  litterariscben  Fragen  ala  den  älteaten 
eigentlichen  ygct^n{iTi%Q^  gelten  lassen  wollten,  Clem.  Strom,  l,  309  A, 
s.  C.2.  A.  739.  Schol.  Dionja.  Thr.  p.  729,  22  ff.  =  Gramer  Anecd.  Ox.  IV. 
311,  5  ff.  (wo  es  von  der  Grammatik  höhereu  Stils  heiaat:  ciQ^ufiivri  ftlw 
[beide  Worte  fehlen  b,  Cram.]  dnh  Beayivovg,  td^ti^iiGct  [titiUmai  Gram.] 
Bl  nUQot  [dno  Cram.]  tcav  UBgmarrivtiimv  IlQa^Kpavov^  ts  «ai  Ugte tot ilovg). 
So  viel  ist  gewiss »  dass  erst  nachher  die  Bezeichnung  yi^afifLcttiniq  ala  eine 
umfasaendere  atait  K^irtxiJ  aufkam,  und  zwar,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
seitdem  dieae  Art  von  Thiltigkeit  sieb  mit  der  aprachlich-glosfiographiscbeD 
Erklärung  zu  verbinden  anfing.  Denn  Antidoroa  von  Kyme,  welcher  in 
eeinen  Schriften  zuerst  aich  selbst  y^aji^orrixo?  statt  ngtitnog  nannte  und 
vermutbltch  doch  wolil  der  ältesten  Alexandrinerzeit  angehörte,  verfaiste 
sowohl  eine  Schrift  nB^VOn^qov  naVUeiodov  ald  auch  eine  At^ts.  B*  Im  misch 
De  grammaticorum  principe,  Jahrb.  f.  Ph,  CXLL  1890.  S.  634 f.,  welcher 
zeigt,  dass  dies  der  richtige  Name  ist*.  Cod.  miscell.  Vallicell.  C  46  tbl  82: 
OTI  fj  Yi}€tftfia%Liiji  ^^txinii  9r(iotf^ov  iiialftto.  'JvtÜtOQO^  Öi  Tig  avviy^m^i 
^U^Lvy  %al  iniy^ailfBv  'JtfzidtoQov  ygafifiazinov  (ao  Immisch  nach  den 
Parallelnotizen  f.  yfa^jüazixij)  li^is  «»Cod«  Voäs,  76.  Bekker  Anecd.  iU.  1140. 
TO  «^ori^ov  ngtJinii  iliyBxo  noti  tavn^v  ftErtovxtg  x^itiKo/.  'jivtoÜtoQog  d*  rif 
Kv^(iio$  n.  T.  X.  i«  Vilioison  Anecd.  11.  S.  172.  A.  4.  Fabricius  BibL  Qt 
Vll*.  B.  54.  'Apz^imQog  {Avt6&a>ifos  bei  Fabr.)  Si  rt«  Kvfta^oq  {Kofifiiag 
b.  Vill.)  avyygaipafiivog  li^iv  iTttyQtxxpev  Avtüämgov  {'AvtoötoQov)  y^a^/iaft- 
xov  Xi^ig.  Cod.  Voaa.  setzt  hinzu:  Kai  ix  xovtqv  notl  ^  yLgitinii  ygaftfiaxtnrj 
liXixtai,   Öchol.  Dionjs,  I1ax.  Gramer  a.  a,  0.  310,  36  t  epaai  dl  'Avtoim^ 
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(avxodtoQov  am  Rande)  tov  KvfUtÜöv  nqmxov  iwiysygtttpivai  avtov  ygafinu- 
xiii6vj  avyygaiifid  xt  yqi'tpavxa  (ygaiikiiaxixov  avyyQdfifuxxij  yQU'tftavxa  Immi 8 ch) 
nsgl  *OinqQov  xal  'Haiodov,  Es  ist  hiernach  klar,  wie  bei  Clem.  a.  a.  0.  (wo 
er  fälschlich  Apollodoros  heisst,  s.  A.  6)  das  verderbte  siariyi^aaxo  wenigstens 
dem  Sinne  nach  zu  berichtigen  ist  (naQijxrjaazo^  Usener).  Antodoros  wird 
er  auch  genannt  Schol.  A.  II.  ^,  638.  'AvxoStoQog  [ihv  ovv  6  Kv(iaiog  x.  r.  X. 
in  einem  Bruchstück,  welches,  wie  Immisch  bemerkt,  wahrscheinlich  aus 
der  As^ig  stammt.  Der  ältere  Ausdruck  x^irtxo;  wird  nun  aber  auch  nach- 
mals gelegentlich  noch  auf  Philologen  der  ältesten  Alexandrinerzeit  statt 
des  späteren  ygaiifiaxtuög  oder  neben  ihm  angewandt,  so  wie  umgekehrt  in 
der  erstangeführten  Stelle  der  Schol.  Dion.  Thr.  nicht  der  Ursprung  der 
XQixfKri,  sondern  der  hohem  yQttfifiaxixi^  auf  Theagenes  zurückgeführt  wird. 
„So  nennt  Strab.  XIV.  657  (vgl.  C.  4.  A.  8)  den  Philetas  noirixrig  a^a  xal 
ngixtxog,  ao  bezeichnet  Suid.  den  Hekataeos  von  Abdera  als  (ptX6aoq)og,  og 
an8%Xri9^  xal  xgixiyiog  (^xal^?  Susemihl:  xal  ngizutog  schrieb  Küster  f. 
ngixmog  xal,  doch  ist  auch  bei  Suid.  ^iXrixäg  überliefert  ygafiiikaxmog  Kgirtudg) 
yganfictxixog ,  ola  yganfumnrjv  i%(ov  nagaensvi^v  (s.  C.  11.  A.  18).  Femer 
heisst  es  ausdrücklich  bei  Dion  Chrys.  LIII,  1.  p.  274R.  'Agiatagxog  xal 
Kgdxrig  xal  sttgoi  nXsiovg  xav  vaxsgov  ygafinatiTimv  uXrjQ'ivxaVy  ngoxsgov 
dh  xgixtxäv  xal  Sri  xal  avxog  'AgicxoxiXrig,  dq>'  ov  qtaai  xr^v  xgixixiqv  xs  xal 
ygafiiucxtnriw  dgxriv  Xaßsiv^  iv  nolXoig  diaXoyoig  mgl  xov  noiijüai,  die^etöi  x.  r.  X. 
Bei  Pseudo-Plat.  Axioch.  366  E  werden  als  die  Quälgeister  der  Jugend  vom 
siebenten  Jahr  ab  die  natäayatyol  xal  ygafiiiaxusxal  xal  naidoxgißai  genannt, 
dann  aber  bei  weiterem  Heranwachsen  (av^ofiivov  dh)  die  xgixixoi,  ysm- 
pkixgaij  raxrixo/  und  ebenso  bei  Pseudo-Eeb.  18,  2  die  %gixi%o£  unter 
den  Anhängern  der  falschen  Bildung  (ipevdoTtaidBia),  vgl.  G.  2.  A.  65.  66 
mit  d.  Nachtr.  hinter  diesem  2.  Bde.  Mit  wörtlicher  Entlehnung  aus  einer 
Schrift  des  Epikuros  («  Fr.  20)  sagt  Plut.  non  posse  suav.  v.  13.  1095  C: 
ngoßXrifjMai  Sh  novainoig  xal  xgixmmv  fpiXoXoyoig  irixi^naaiv  ovSl  nagd  nbxov 
didwg  %toguv  und  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  1096  A:  ngixinmv  xal  ^ovci- 
%mv  XaXwiv  ßdtXvxxsüQ'ai  xal  tpevysiv^  tmd  auch  die  Gegenstände  der  von 
diesen  %gixi%oi  besprochenen  Fragen  werden  dort  gekennzeichnet:  1096  B. 
ij^  noifixmVy  xal  nXdafiaxa  xal  diufpogal  xagauxrigav,  xal  Xvestg  dnogimv**, 
(Usener).  Der  von  Erates  eingenommene  Standpunkt  ist  nun  in  Wahr- 
heit nach  dem  Obigen  nur  eine  Steigerung  des  alezandrinischen  mit  theil- 
weiser  Bückkehr  zum  älteren:  Krates  nahm  die  xgixix'q  in  einem  allerdings 
erweiterten  Sinne  ganz  heraus  aus  der  yga^fiaxinii  und  stellte  sie  als  Herrin 
über  Dasjenige,  was  nun  unter  dem  letzteren  Namen  noch  übrig  blieb:  er 
und  seine  Schüler  nannten  sich  in  Folge  dessen  x^irixo/,  so  dass  das  Wort 
auf  sie  angewendet  mit  pergamenischen  Philologen  gleichbedeutend  ward 
(vgl.  C.  27.  A.  2,  jedoch  m.  d.  Nacht,  z.  C.  27.  S.  8).  „Seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
aber  holte  man  diese  ältere  Bezeichnung  für  den  Philologen  überhaupt 
wieder  hervor:  Galen.  XIX.  48  nennt  unter  seinen  Schriften  auch  eine  il 
dvvaxeU  ri$  slvai  ngixinog  xal  ygafifiaxinogy  ä.  Weitere  Beispiele  aus  späterer 
Zeit  s.  b.  Usener  Dionys.  Hai.  de  imit  S.  133.  A.  V*.  (Usener). 
C.  12.  S.  829.  A.  6.  Z.  9  v.  u.  tilge  oder  Kritiker. 
*C.  12.  S.  829.  A.  8.  S.  auch  Lehrs  Aristarch.»  S.  86  (U2.  «86)  ff. 
Merkel  Proleg.  ad  Apoll  Rh.  S.  CXLIVff. 


666 


Nachträge  und  Beiicktigangen 


Band. 


C.  12.  B.  33  L  Z,  2  y.  o.  für  886  L  286. 

C.  1%  S.  390,  A.  59.    Im  geraden  Gegensatz  zu  Di  eis  und  Anderen  be- 

Btreitet  P.  Hartmann  De  canone  decem  oratorum,  Göttingen  1891.  S. 
S.  3—10  jede  theüweise  alpbabetiBche  Anordnung  in  den  Uipet^es  des  Kalli- 
macliofi  mit  grosBentheils  recht  spitzfindigen  und  einer  Widerlegung,  die  sehr 
leicht  Böin  würde  (vgL  unten  d.  Nachtr.  s.  A.  87),  kaum  bedürftigen  Gründen. 
Mit  Recht  aber  macht  er  (S.  9)  die  sachliche  geltend  ^  die  auch  in  den 
Eeden  des  DeinarchoB  bei  Diony».  v.  Hai.  de  Diu.  10.  p,  661  E  nach  dem 
Vorbilde  der  alexandriniachen  wie  der  pergameniachen  nha%s^  vorliegt. 
8einQ  Annahme  (B.  5—7),  dasa  schon  die  des  Kallimacboa  auch  kurse 
CharakteriBtiken  des  Stils  der  verzeichneten  Schriftateller  enthalten  hätten, 
über  deren  ün Sicherheit  er  sich  auch  selbst  nicht  t anseht,  läast  sich  zwar 
nicht  widerlegen,  liegt  auch  dem  Sinne  und  Geiste  des  Kallimachoa  durch- 
aus nicht  fem^  aber  es  fehlt  fCir  die  jede  Spur  eines  Beweises.  Denn  in 
»einer  Berufung  auf  Dionys.  a,  a.  0.  5.  p.  630^  die  allein  hier  von  Erheb- 
lichkeit aein  könnte,  ist  auch  nicht  einmal  eine  aolche  zu  linden:  Dionjs. 
hat  bei  Kallimachoa  und  den  pergameniachcn  Pinakographen  nach  genaueren 
chronologischen  und  biographisch en  Notizen,  auf  Grund  derer  sich  die  Aecht- 
heit  oder  UnÜchtheit  von  Eeden  unter  dem  Namen  dea  Deinarchoa  be- 
stimmen lieas,  gesucht  und  theila  üngenugendea,  theils  geradezu  Verkehrtes 
gefunden,  ob  auch  nach  stilistischen,  steht  völlig  dahin:  nai^a  zo  ftrjdkv 
i^etdaai  m^l  avtov  tcav  d%i^tpe(jtiQcav  riftctf^tfi-aStag,  wg  fiTi  fiovov  i'tptvit^ai 

^Etyd'at,  Tot's  d*  vn  avzov  yqutpivtaq  ixigtov  elvai  Xiytiv^  und  er  hat  über- 
dies hier  nach  Diugen  geflucht,  die  er,  wie  Diela  richtig  urtheilt,  hier  zu 
suchen  gar  nicht  berechtigt  war.  Im  Gkmzen  stimmt  Hartmanna  Anf- 
fassung  der  Tllvctycfg  mit  der  meinen  Qberein,  aber  wo  sie  weiter  geht,  kann 
ich  ihr  nicht  folgen. 

C.  12.  S.  340.  A.  66  z.  E.  1.  Herrn.  XVI IL  1882.  —  Hinzuzufügen  aiod 
noch:  Gardthauaen  Gr.  Palaeogr.  B.  127  ff.  Fuhr  Rhein.  Mus.  XXiVlU. 
1883.  8.  468  ff.  Vitelli  Naovo  Museo  Italiano  L  S.  29  ff.  160  ff.  178  ff. 
Christ  Die  Attikne ausgäbe  des  Demoatheuea,  München  1882.  4,  «=»  Abhh. 
der  Münchner  Akad.  philo s. -philo  1.  Cl,  XVI,  3.  S.  153—234,  Blaas  Palaeo- 
graphie  in  Iw,  v.  Möllers  Handb.  I.  S.  314—316.  Euer  mann  Herrn.  XXI. 
1886,  S.  34 ff.  Burger  ebendas.  XXIl.  1887.  S.  650  ff.  J.  Eendel  Harris 
Americ.  Journ.  of  Phiiol  IV,  2,  14.  8.  135-157.  IV.  3,  15.  S.  309—331.  Vgl. 
n.  A.  auch  Dräaeke  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  VH.  1873/6.  8.  181—184. 
Gaumitz  Leipz.  Stud.  1!.  S.  270.  A.  2.  Rohde  Gott.  gel.  Anz.  1882.  8. 1666 f. 

C.  12.  8.  341.  A.  68.  So  eben  erscheint  die  Abh.  von  Deiatzko  loh. 
Tzetzea  und  das  Plautusscholion  über  die  alexandriniachen  Bibliotheken, 
Rhein.  Mus.  XL  VI.  1891.  8.  349—370.  Mich  mit  derselben  auseinander- 
zusetzen theils  in  Billigung  theila  in  Widerspruch  ist  mir  nicht  mehr  mög- 
lich, am  Wenigaten  hier.  Waa  ich  in  den  Nachtrilgen  zu  dieser  Anm, 
hinter  dem  1.  Bde.  B.  894  geltend  gemacht  habe,  halte  ich  vollständig  fest, 
gleichwie  er  gegen  Haeb erlin  ungefäbr  Dasselbe  wie  ich  bemerkt. 

C.  12.  8.  343>  A.  86.  86  ^  Der  Eaum  der  pergamenischeu  Bibliothek 
ist  höchst  wahr ec heinlich  im  Nordosten  der  Säulenhalle  um  den  Tempel  der 
^ene  PoUas  wiederentdeckl    Säulenhallen  mit  den  hinter  ihnen  liegenden 
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Bücherräumen  waren  die  stehende  Form  fOr  Bibliotheken  in  hellenistischer 
und  römischer  Zeit.  Interessant  sind  besonders  vier  im  Bereiche  des  Heilig- 
thnms  geftindene  Inschriftensteine,  drei  yon  Marmor  bloss  mit  den  Namen 
des  Alkaeos,  des  Herodotos  and  des  Timotheos  von  Miletos,  die  vierte  ein 
Ealksteinblock  mit  einer  metrischen  Inschrift  von  20  Zeilen  anf  Homeros, 
offenbar  laater  Basen  für  die  entsprechenden  Bildnisse.  Die  Schrift  ist  ans 
der  Königszeit.  Ausserdem  s.  u.  d.  Nachtr.  z.  C.  14.  A.  50  u.  z.  C.  21. 
S.  686.  Es  waren  also  Statuen  oder  Büsten  von  Schriftstellern  in  der 
Bibliothek  aufgestellt.  Gewiss  darf  man,  wie  schon  C.  16.  S.  447.  A.  56 
gesagt  ist,  für  Alexandreia  ein  Gleiches  vermuthen.  Sicher  befanden  sich 
in  nächster  Nähe  übrigens  auch  die  Kunstsammlungen  (e.  Nachtr.  z.  C.  1. 
A.  15  hinter  diesem  2.  Bd.).  S.  über  dies  Alles  Conze  Die  pergamenische 
Bibliothek,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1884.  S.  1259—1270. 

C.  12.  S.  844  hinter  Z.  4  v.  o.  hätte  der  Nachrichten  gedacht  werden 
sollen,  welche  wir  noch  über  den  Eifer  besitzen,  mit  welchem  sowohl  die 
pergamenischen  Könige  als  auch  die  ägyptischen  in  der  Zeit  nach  Phila- 
delphos  für  Gedeihen  und  Wachsthum  ihrer  Bibliotheken  Sorge  trugen.  Es 
wird  uns  berichtet,  was  für  Massregeln  schon  Euergetes  ergriff.  Er  zwang 
alle  anlandenden  Schiffer  die  litterarischen  Werke,  welche  sich  auf  ihren 
Fahrzeugen  befanden,  an  ihn  abzuliefern  und  statt  der  Originale,  welche  zu 
einer  besonderen  Bücherabtheilung  unter  dem  Titel  to;  ix  nloicav  zusammen- 
gestellt wurden,  Abschriften  zurückzunehmen  (Galen.  XVII^  608,  s.  C.  24. 
A.  218).  Er  entlieh  gegen  ein  Pfand  von  15  Talenten  von  den  Athenern 
ihr  Staatsexemplar  von  den  Stücken  der  drei  grossen  Tragiker,  um  es  für 
die  alezandrinischen  Büchersammlungen  abschreiben  zu  lassen,  und  bewog 
sie  sodann  das  Geld  zu  behalten  und  sich  ausserdem  durch  kostbare  Copien 
entschädigen  zu  lassen  (Galen.  XYII*.  607).  Dann  aber  entbrannte  seit 
Eumenes  11 ,  worauf  mich  üsener  aufmerksam  machte,  ein  förmlicher 
„ Bücherkrieg ^*  zwischen  beiden  Höfen:  jener  suchte  offenbar  den  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  nach  Pergamon  zu  ziehen,  welcher  letztere  dann  für 
seine  vermuthlich  wohl  nicht  bloss  ihm  Schuld  gegebene,  sondern  in  der 
That  vorhandene  Willfährigkeit  hierauf  einzugehen  von  Ptolemaeos  V  Epi- 
phanes  eine  Zeit  lang  ins  Gefängniss  geworfen  wurde  (s.  C.  16.  A.  9),  und 
von  ägyptischer  Seite  gehört  femer  die  C.  1.  A.  14  angegebene  Nachricht 
ihrem  historischen  Kerne  nach  ohne  Zweifel  in  diesen  Zusammenhang.  Ja, 
es  fragt  sich,  ob  deijenige  Euergetes,  welcher  auf  die  eben  bezeichnete 
Weise  seine  Bücherschätze  vermehrte,  nicht  vielmehr,  wie  Usener  glaubt, 
Euergetes  n  oder  Phjskon  war.  Denn  wenn  man  m.  E.  auch  dem  Sammel- 
eifer von  Euergetes  I  recht  wohl  derartige  Massregeln  zutrauen  mag,  so 
passen  sie  doch  erst  recht  für  diesen  ebenso  schändlichen  wie  launenhaften 
Despoten,  und  die  Vertreibung  der  Gelehrten  durch  ihn  aus  Alexandreia  ist 
durchaus  kein  genügender  Gegengrund,  s.  C.  1.  A.  25—28.  Vgl.  jedoch 
unten  d.  Nachtr.  z.  C.  24.  A.  218.  Die  üblen  Folgen  dieser  Bficherjagd,  die 
von  den  Königen  ohne  Zweifel  auch  auf  die  Reichen  und  Vornehmen,  Ge- 
lehrten und  Gebildeten  überging,  blieben  auch  nicht  aus:  die  Unterschiebung 
gefälschter  Bücher  als  eigner  Industriezweig  (Galen.  XV.  105.  [s.  C.  2.  A.  65' 
109),  die  Zurichtung  junger  Abschriften  in  einer  Art,  welche  ihnen  d 
Schein  hohen  Alters  gab  (s.  C.  88.  A.  867),   die  Flüchtigkeit  und  NM 
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läeeigkeii  beim  Abschreiben  in  Folge  zu  grosser  Eilfertigkeiti  über  welche 
Strabon  XIIL  609  klagt. 

C-  12,  S.  344.  A,  87.  „Die  Zahl  der  Rollen  in  der  grosaen  aleiandrini- 
Bchen  Bibliothek  betrug  bei  dem  Untergänge  der  letzteren  nach  der  An- 
gabe von  Gell.  VI,  17,  3  and  Amtnian,  MareelL  XXII,  16,  3  gegen  700  000. 
So  sehr  war  sie  seit  den  Zeiten  des  Kallimachos  gewachsen!  Anschaulkh 
wird  der  Zuwachs  und  die  gesteigerte  Tliätigkeit  der  Bibliothekare  durch 
die  Anlage  des  YerzeichniBses  der  Schriften  des  Theophraatos  b«  La,  Di. 
V,  42—46.  46—48,  d.  h.  300  +  117  Bücher,  vgl.  A,  58".    (Oaener). 

C.  12.  S.  346.  Vor  Lysanias  von  Kjrene  fehlen  ausser  Antidoros  von 
Kyme  (ä.  d>  Nachtr.  z,  g.  327 — ä2d  hinter  dieaem  2.  Bde.)  noch  Glaokoe 
von  Samoa  und  Hermokrates  von  lasos^  der  Lehrer  dea  Kallimachos  (vgl 
C.  13.  S.  348.  A.  5),  welche  sich  beide  mit  der  Accentlehre  beschäftigten, 
vgl.  Serg.  de  acc.  §.  21  fif.  (a.  Lentz  Herodian,  L  8.  XXXtIf.)  ^^  ezplan.  in 
Donai  I»  Gr.  Lat.  IV.  S.  630  f.  Keil,  quos  omms  (aäml.  gui  tmie  Varronem 
de  promdia  aliq^M  reliquerufU)  sibi  fwsse  auciores  Varro  commeinorat: 
gramnmticös  Cr  lau  cum  Samium  et  Ilermocriiiem  lasium^  item  philo- 
sopJium  Theophrastum  Pcripateticum  nee  nan  eiusdcm  sectae  Aiheno- 
dorum  summi  acumlnis  virum,  qui  quafidafn  prosodtam  fiovotovov  appellai^ 
quae  eidetur  tum  aUa  esse  quam  media,  licet  diver  so  vocahulo.  (§,  22).  nee 
desuni,  qui  proBodias  plures  esse  quam  qnaftuor  putaverifü,  ut  Glaucus 
äamiu^,  a  quo  s^x  prosodiac  sunt  sub  hisce  novUnib%iS:  «yaifAfvij,  fiiarj^  im- 
titctfi^ivri,  KtTilctüfAivr}^  dvtttva%latofJtfvrj,  4  4  (v^tii  ergänst  Wase,  taq  Well, 
nfQtiifnXaüfiivT}  Keil),  sed  hie  quoque  non  dtsitntit  a  nobis.  nam  cuicii  ex 
ij^ais  nomiiiibus  inidkctu  procHvc  ist  tre^  j^^**^^^^  '*"^^  simpHctH  et  non  alüa 
quam  pcti^ti^av ,  p^icTiv^  o|f£av,  postTtutas  auieni  Ires  duplicts  tt  quasi  sptciet 
unius  llexae,  quae  cM  genere  una.  hanc  enim  flecti  no7i  uno  fnodo  <mm€M 
putaverunt:  Eratosthtncs  ex  parte  prior e  acuta  in  gravem  poBieriorem^ 
Theodorus  autem  aliquando  etiam  ex  gram  in  acutiorem  escendere  etc, 
tij.  24),  tarn  (proBodiuml  quae  mrsHm  es%  Glaucus  imtBta^ivriv^  item  alius 
aliter,  sed  nemo  adhuc  Icvem  vocavit,  quamvis  id  erat  gra&i  contrarium,  verum 
ea  nomen  ohtinet  o^tCav^  L<Uine  acuta,  inter  has  est  ftiori  .  ,  .  quartae  iUi 
feoniungitj ,  quia  ceteris  perplexiar  est,  plura  sunt  ^ocabuJa:  Ammonius 
Alewandrius,  qui  Aristarchi  »cMae  succesait,  oivßttQvv  i^ocatf  Ephoruu 
autem  Gymaeus  noflaxamv^  Diofvjsius  Olympius  (OlynthiuB?  Snaemihl, 
8.  Tattan.  ad  Gr.  31,  p,  31,  20  Schwartz:  vor  Ephoros)  didtQvov^  Hermo- 
erat €8  lasius  crfinUntov^  Epicharmus  Sijraeimus  %eH.Xaepiprjv:  f?€rum 
ea  n%mc  ab  omnihus  Tttgtanm^ii^ri  Gracce  vocatur  etc.  Ueber  Theodoroa 
8.  C.  35.  A,  287-239, 

a  12.  8.  Mb.  A.  103  für  Schol  Od,  i,  878.  «,  658  1,  Schol.  Ä  ü.  77,  668. 
SchoL  B  (=*  Porphyr.)  IL  /,  378. 

C.  13.  8.  348.  Z.  1  f.  T.  0.  DasB  Hermokratea  von  laaoa  una  nicht  weiti'r 
bekannt  sei,  iat  ourichtig,  g.  den  eben  gegebenen  Nachtr.  2,  C.  12,  S,  345. 

C.  18.  S.  366.  A.  42.  R ei txen stein  Inedita  poet.  Gr.  fir.  11.  (Rostock 
1891),  S.  4  f.  bat  es  durch  eine  glänzende  Corobination  ro.  E.  aehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  daas  nach  der  Darstelluiig  in  der  Hekale  des  Kalli* 
machoa  Theaeua  auf  Betrieb  der  Medeia  voo  Aegeua,  der  ihn  noch  nioht 
erkamit  hatte,  in  das  Abenteuer  mit  dem  niarathoniachen  Stiere  aoBgetaadt 
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war,  um  bei  demnalben  aeiueQ  Tod  zu  findetif  und  daas  daim  Aegena  durch 
ein  von  der  Medeia  gemischtes  Gifl  ihn  auB  dem  Wege  za  räumen  Buchte, 
aber  ihn  glücklich  noch  znr  rechten  Zeit  erkannte.  Heitzenstein  echlieaBt 
mit  folgenden  Worten:  „Sed  mapa  qtmm  inceriae  hae  ratiocinaiioneB  me 
movet,  quod  hoc  detnum  modo,  cur  OalHmachus  hoc  l^tttm  cer tarnen  aifti  Ü€- 
gtfU^  inteUego,  qui  re  rera  Theseidem  condidit  unam  hanc  fabuJam  narran», 
cuim  sub  exitum  rcgis  ßiui  ex  omnibua  perkults  exeniptus  agnoacitur,  sagam 
fatalem   fatoque   d^bitam  txpellü^   wrbtm  lu&trat  et  princepa  Atheniefmum 

faCtUS  €8t*'. 

C.  13.  S,  360.  A.  61.  Eniper  In  Callimachi  hjmnum  IV,  MnemOByne 
N.  F.  XIX.  1891.  8.  63—74  bemerkt  (S.  66  f.)  wohl  annähernd  mit  Rechtj 
In  nos^o  .  ,  .  hymno  ,  .  ,  poeia  .  ,  .  insulae  divinae  laudibus  gloriam  pHn- 
dpi»  $Ui  lungere  i>okbat^  atque  id  eo  m^giSf  quia  maxima  apud  Dtliaeos 
Ptolemaeontm  erat  aucioriias,  postquam  Athenienses  Deli  principatum  tenere 
desierunt  Quin  etmm  divino  honore  regem  colebant  insulani,  festosque  dies 
Ptolemaea  et  FhüadeJphea  imtituerant.  lam  deorum  in  numero  habetur  nan 
solum  rex,  sed  mox  etium  regina,  et  anathemata  ris  vovc7iturf  cuius  rei  prae 
ceteris  nunc  testis  est  Theoph.  HomoUius^  qui  in  ,  .  .  libro  .  .  .  Les  archives 
de  rintendance  sacrde  ä  Btlos  (Par,  1867)  p,  59  inscriptimie  qu4idam  testatur 
Hermiam  phialas  dtdicoBse  ^Arsinoae  Philadtlpho,  ApoUini,  Artemidi^.  Oum 
igüur  in  ifieula  Delo  aequo  hon<^re  atque  rex  ipsa  regina  Arainoe  coleretur, 
fwm  puto  poetam,  qui  Philmielphum  tamquam  allov  ^eov  ApoUini  aequa- 
mssetf  ArsinoeB  honores  silentio  praeteriiurum  fuisse,  si  post  regia  cum  ßorore 
nuptias  hymnum  compostiisset.  Aut  aperte  ipmm  regiham  laudibus  extuHsset^ 
aut  tectis  et  ambiguis  verbiß,  Artemidos  verbi  causa  honorem  cant^tns,  cuius 
deiK  nunc  nisi  ultimo  versu  nulla  toto  carmine  fit  mentio*^.  Er  eet^t  danach 
die  Entatehnngaaeit  zwiachen  276  nnd  274.  Allein  ea  ist  durch  Nichta  er- 
wiesen, dasa  die  Delier  schon  gleich  nach  der  Verheirathung  der  Ar«ino© 
mit  ihrem  Bruder  dessen  göttliche  Ehren  auch  auf  aie  übertrugen ,  und  bo 
bleibt  ee  auch  auf  Grund  von  Kuipera  Erwägungen  immer  uoch  recht 
wohl  möglich,  dass  dieser  vierte  Hjmnoa  des  Kallimachoi,  wenn  aach  vor 
dem  Ptolemaeo»  des  TheokritOR  (vgl.  auch  Kuiper  S.  64  f,),  «o  doch  erst 
zwischen  372  nnd  270  verfasst  sei.  ^  Z.  7  hinter  Schollen  füge  hinzu 
zu  V.  186. 

C.  18.  S.  362.  Z.  2  f.  mit  A.  66.  66.  Ich  stimme  jetzt  vielmehr  Vahlen 
in  der  A.  55  angef.  Abh.  bei,  welcher  in  wesentlicher  Uebereinatlmmung 
mit  Wilamowitz  Aut.  v*  Kar.  S,  229.  A.  67  die  Regierung  des  Magas 
309 — 268  setzt  und  fem  er  nachweist,  dass  Euergetes  erst  gleich  nach  seiner 
Thronbesteigung  seine  Hochzeit  mit  Berenike  feierte, 

C,  18.  S.  365.  A,  74.  Z.  11  für  Bourdeaui  l.  Bordeaux. 

C.  13.  S.  369.  A.  92  füge  hinzu;   Vgl  C.  36.  A.  44,  45. 

C.  13.  S.  870f.  A.  10G.  Eeitzenstein  Die  Inhaltsangabe  im  Arche- 
typus der  Kallimachushandschriften,  Hermes  XXVI,  1891.  S.  308—314  be- 
handelt ein  schon  von  Politianu«  Miscell  XXIV  als  ^ynotisstmum'*  be- 
xeichnetes  „Epigr&mm^'  in  Tnmetern,  welches  nenerdings  von  Hagen  in 
den  RandgloBsen  eines  unbekannten  Humauisten  in  einem  Esemplar  der 
Ausg.  des  Eatlimaehoe  von  Vascoianus  wie  der  entdeckt  und  im  Katalog  der 
Bemer  Handschriften  S.  520  (mit  versehentlicher  Uebergehung  eines  Verses) 
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herausgegeben,  aber  bi^ber  nicbt  beachtet  int.  Es  Bcbeint  nach  der  Be- 
handlung des  Trimetera  zwischen  dem  6.  und  10.  Jahrh.  entstanden  zti  sein 
und  ist  die  einer  die  Hymnen,  die  Hekale,  die  JCua^  den  Ibis  und  ein 
ßätb Beigedieb t  (vermntblicb  ein  Carmen  ßguratam)  auf  Athene  (b,  Vera  9  f. 
•Kdl  TT/v  *Ad'7}vav  vatatop  fifXnto  ndliw  y^^V^  pa&iütG>  xal  dvctvgitoii  loyotg)^ 
die  alao  damala  alle  noch  ejcistirten^  umfaflsenden  Sammlung  vorauf- 
gescbickte  Inbaltflangabe,  Reitzenatein  zeigt,  dasa  dieselbe  auch  noch 
im  Archetypoa  unserer  Handsehnften  stand,  von  den  meisten  Abschreibern 
aber  als  überßüaaig  weggelassen  oder  veretümmelt  wurde  und  im  16.  Jahrh. 
voUstEndig  nur  noch  in  einem  einzigen  Exemplar  einer  aonat  interpoHrten 
Haudachriftenclasse  Torbanden  war,  ans  welchem  aie  jener  Unbekannte  zog. 
Reit  Senate  in  macht  ferner  noch,  auf  die  Berührungen  aufmerksam,  die 
zwischen  den  BezeiehnuDgen  der  Hekale  in  diesem  Index  und  bei  Erinag. 
Antb.  Fal.  IX «  545  neben  gewisaen  Abweichungen  Statt  finden,  und  Ter- 
mutbet,  daaa  beide  Daratellungen  dem  eignen  Frooemion  dea  KallimaclioB 
zu  diesem  Gedicht  nachgebildet  sind. 

C.  14.  S.  383.  A.  50.  Zu  den  oben  S.  6G7  (Nachtr,  z,  C.  12.  A*  86»  86^) 
besprochenen  Basen  ron  ScbriftstellerabbOdungen  aus  Fergamon  gehört  auch 
der  Stein  No.  202  mit  der  Aufacbrift:  <^Ayno(xyim^vtyog  ^Uw^tck;^,  Leider 
sind  mir  diese  „Inschriften  von  Fergamon^*  zur  Zeit  noch  unzug&Jiglich, 
und  ich  weiss  daher  nicht,  wie  der  Herausgeber  Fränkel  hierüber  urtbeili. 

C.  14.  S.  384.  A.  61,  Ich  möchte  jetzt  nicht  mehr  so  zuv ersieh tiich 
behaupten,  dass  in  der  ersten  Biographie  des  Apollonioa  das  tri  ^ipi^ßop 
6vtu  richtig  und  das  6^i  falsch  sei,  obgleich  Linde  begreiflich  gemacht 
hat,  wie  Letzteres,  wenn  es  unrichtig  ist,  entstehen  konnte,  während  ich| 
wenn  vielmehr  die  eratere  Angabe  au  verwerfen  ist,  ihren  UrspruDg  nicht 
zu  begreifen  vermag»  es  müaste  denn  in  der  ürbiographie  itt  itpfiße^  Sw 
vielmehr  mit  lo  fihv  ngmxop  avvmv  KutlXtudim  t^  i&üo  Sidaandloi  zusammen« 
gehangen  haben,  was  ich  nicht  recht  glauben  kann.  Trotzdem  ist  mir  schon 
seit  einiger  Zeit  das  Bedenken  gekommeo,  ob  denn  ein  Gedicht  von  so 
ausserordentlicher  Gelehrsamkeit  und  Beieaenheit  das  Werk  eines  noch 
nicht  zwanzfgjührigen  Jänglinga  sein  könne,  und  jetzt  bat  mich  Üsener 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daas  die  letztgenannten  Worte  to  ft^vjr^töTov  — 
ätduG'itdlm^  auch  wenn  man  mit  Linde  annimmt,  daas  das  ihnen  unmittel- 
bar vorangehende  Kallifmxov  ^^j^rijg  nicht  in  der  ürbiographie  gestanden 
habe,  dennoch  darauf  hinweisen,  dasa  ApoUonios  eine  nicht  ganz  karse  Zeit 
den  Spuren  seines  Lehrers  folgte.  Aber  die  A.  55  dargelegten  chronolo- 
gischen Unmöglichkeiten  gegenüber  der  Nachricht  von  seiner  späteren  Eück- 
berufung  nach  Alexandreia  als  Kacbfolger  des  Eratostbenes  in  der  Leitung 
der  grossen  Bibliothek  werden  dadurch  nur  noch  verstärkt  und  diese  Nach- 
richt also  nur  noch  unglaublicher.  Denn  der  Streit  mit  Eallimachoa  fällt 
in  diQ  Sechzigetjahre  des  dritten  Jahrhunderts  (s.  C.  13.  S.  360  tf.]:  geben 
wir  bei  seinem  Beginn  dem  Apollonioa,  um  mit  dem  öy^i  wenigstens  einiger- 
massen  in  UebereiuBtimmung  zu  bleiben,  auch  nur  ein  Alter  von  30  Jahren, 
so  war  er  etwa  2Ü5  geboren  und  folglich  19  Jahre  älter  als  Eratostbenes, 
und  wollte  man  (waa  mir  unmöglich  ist)  sich  wirklich  enkchiieasen  die 
letzten  Verse  im  2.  Hjmnos  des  Kallimachos  (s.  C.  13.  S.  360  ff.)  nicbt  auf 
diese  Fehde  zu  beziehen  (aber  worauf  denn  sonst?)  und  dieselbe  erat  in  die 
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Funfzigerjakre  diesea  Jahrhanderta  zu  Betzen^  im  m  erb  in  würde  auch  so  der 
AltersYorfiprucig  dea  ÄpaUonios  ror  Eratostbeneft  noch  mindestens  9  Jahre 
betragen  haben.  Mit  diesem  Allen  verträgt  es  sich  aber  «ehr  gnt,  dass 
AriBtophanea  von  Bjzanz  sicherUch  nicht  bloss  aus  der  Schrift  dea  ApolJo- 
nios  ngog  Zjjvodorov  (a.  Ä.  85,  vgl.  bea,  Fn  XIV  in  SchoL  A  II  ß,  436.  itot 
Tov  J  tyyuaJl/tfi  at  Ugiazd^xtiot.  xal  'Anolloaviog  &l  &  'Fo^tog  6ito{mg  ttqo- 
qifQBtcti  icai  r/  *jQiaro(pdvovs\  sondem  auch  aus  deasen  ignorirtem  Argonauten- 
gedicbt  trotz  dieser  scheinbaren  IgnoriruBg  Tiel  ftur  seine  eigne  Kenntniss 
det  homerischen  Sprachgebrauchs  gewonnen  hat.  Ja  ich  gebe  es  den  An- 
dentnngen  üsenera  mit  Freuden  tu  und  berichtige  damit  einen  Sterken 
Mangel  meiner  eignen  Darstellnngf  dasa  nach  dem  Tode  dea  Kalli- 
machos  unter  dem  Einflnss  der  richtigen  objectiven  Benrthei- 
lung  und  Schätaung  dea  Homeros  als  naiven  Dichfcerheros  durch 
Eratosthenea  (a.  C.  15.  S.  414f.}  an  die  Steile  des  Uineintragens 
vom  eignen  snbjectiven  Geschmack  bei  Zenodotos  nicht  bloss 
in  der  gelehrten  Beschäftigung  mit  ihm  durch  Aristophanes 
und  Aristarchos  eine  ohjectiv-historische  Betrachtung  trat, 
sondern  auch  die  Stimmung  in  Alezandreia  in  Bezug  auf  den 
poetischen  Anschluaa  an  ihn  wenigstens  vorübergehend  um- 
schlug, und  dasB  aus  diesem  Umschlag  die  MfaG7}vta%d  und  die 
Heraklee  dea  Rhianoa  hervorgingen.  Es  ist  auch  recht  wohl  mög- 
lieh,  dassdieKrrichtungdes  Home ro stempele  durch  Ptolemaeoa  lY 
(a,  C.  1.  S.  8 f.),  wie  Uiener  annimmt,  ein  Symptom  dieser  verän- 
derten  Stimmung  war.  Gerade  aus  diesem  Umschlag  iat  die  Sage  von 
der  Rückberufung  des  Apoll oni ob  entsprungen.  Lange  gedauert  hat  er 
jedoch  echwerlich:  die  Gedichte  des  Ebianos  waren  eben  auch  die  letzten 
Tersuche  einer  Nachahmung  des  homerischen  Heldenepos  in  Alexandreia, 
und  je  mehr  aich  seitdem  die  dortigen  Philologen  des  eignen  Dichtens  ent- 
hielten, um  so  mehr  muasten  sie  doch  wohl  einsehen»  dasa  Eallimachos 
dennoch  Eecht  gehabt  hatte,  dessen  GrnndäS.tzen  ja  auch  die  Poesie  des 
Eratosthenes  ganz  entsprach. 

C.  14.  S.  386.  A.  58.  Z.  2  v.  o.  hinter  alle  füge  hinzu:  mit  Ausnahme 
von  Schol.  II,  964  (s.  Gerhard  8.  17f,  Merkel  Proleg.  S.L.  Linde  S.  SOf.). 

C.  14.  S.  406f.  A,  179*».  „Vgl.  noch  Ad,  Michaelis  De  auctoribua, 
qnos  Homtius  in  libro  de  arte  poetica  aecutus  ease  videatur,  Kiel  18&7. 
4«  S.  13  31  Nicht  von  Belang  iat  J.  Petersen  De  Horatio  aliorum  ancto- 
ram  aemulo  in  ep.  ad  Pia.,  Hadersleben  1870.  4.  S.  6f.  —  H.  Weil  La 
r^gle  dea  trois  acteurs  dans  les  trag^dies  de  S^n^que,  Bev,  archeoL  N.  F. 
XI.  1865.  I.  S.  32  f.  nimmt  an,  daaa  das  bei  Hör.  189  f.  für  die  Tragoedie 
anfge stellte  und  in  den  uns  erhaltenen  Tragoedien  allein  bei  Seneca  be- 
folgte Geseta  neve  minor  neu  sit  quinto  productior  adu  in  Kolge  des  allmä^h- 
lich  immer  weiter  gehenden  Zurücktretena  der  Chorpartien  sich  in  der  nach- 
euripid eischen  und  wahrscheinlich  erst  alexandriniecheu  Tragoedie  gebildet 
habe  und  auch  von  Neoptolemos^  der  es  aus  ihr  abstrahirt  habe,  dem 
Hor&tius  überkommen  sei.    Sicher  ist  diese  Annahme  schwerlich**.  (Hertz). 

C.  14*  S.  408,  A.  194,  Conz  Licinias  Arohiaa,  ein  ImprovisatoT,  EL 
Schrr.  Nene  Samml.,  Ulm  1825.  8.  S.  417  ff.  —  S.  ferner  C.  36.  A.  20L 

C.  14.  S.  409.  A,  195.  Z.  4  v.  0.  für  Silanion  L  Meilanion. 
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C,  16,  8.  410»  A,  4  für  dl  L  9^. 

C.  1&.  8.  414.  A.  27",  „reooy^ÄqpÄK  bedeutet  vielmehr  Erdkarte,  n.  Kie- 
pert Alte  Geogr.  S.  ß.  A,  2".    (U  Ben  er). 

C.  15.  S,  414.  A,  28.  8.  jetzt  aucb  Berger  Geeeh.  der  wisBenscbaftl 
ErdkQude  der  Griechen  IIL  Leipzig  1891.  8,  S.  57—112. 

C.  15.  S,  415.  A.  30.  »»Besonders  iDtereeeant  ist  der  derbe  Spott  b.  Strab. 
I.  24:  {'Egottoe&tvTif)  qpijtfl  tot*  av  svifitv  ztva  nov  t>dvGCtvg  nenXctvrjtat^ 
OTttv  Bv^"^  top  cvQQctJiftxvTct  t(tv  TCDV  avintov  c^tfKov*^    (Usener). 

C.  15.  S.  416,  A.  40.  ,|Die  Grundlage  vom  geogr.  System  dea  Eratosth. 
war  die  Beobachtung  der  Sonnenhöhen  durch  die  Länge  det  Gnomonschattens 
und  die  auf  dieser  fassende  Meesung  der  Linie  von  Alexandreia  aber  Syane 
nach  Meroe  (15  Breitengrade):  auf  dieser  beruht  eeine  Berechnung  des  Erd* 
umfangB  (250  000  Stadien  =  6250  geograpbiiche  Meilen^V.    (Usener)* 

C,  15.  8.  420  A.  65.  An  der  Aechtheit  der  Schrift  dea  Eratoath.  xtpl 
onxafTTj^iSog  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln,  denn  ea  iat  unrichtig »  dase 
dieaelbe  schon  im  Älterthum  bestritten  sei.  Vermuthlich  war  es  vielroehr 
diese  Schrift,  in  welcher  er  dem  Eudoxoa  vonKnidos  die  unter  dessen  Kamen 
umlaufende  'Oxta^rij^^j  absprach.  S.  unt.  d.  Nachtr.  z,  C.  23.  A.  149  u.  2.  P. 
a.  C.  23.  S.  72S*  Er  beachaftigte  aich  also  auch  mit  der  Festetellung  des 
Kalenders. 

C.  15.  S.  424.  A.  79  für  KinKelheiteu  L  Einzelheiten. 

C.  15.  S.  426  f.  A.  88.  Stand  die  Aeusaernng  des  Erat  üb.  d.  Circamfl.  (a,  d. 
Nacht.  B.  C- 12.  S.  345  hini  d.  2.  Bd.)  auch  in  seiner  Schrift  üb.  d.  alte  Komoedie, 
oder  bat  ea  mit  den  6vü  ßtßXi'tx  r^apfmtmd  (a.  A.  68)  doch  seine  Bichtigkeit? 

C.  15.  S,  427.  Z.  14  V.  o.  für  Erigonoa  1.  Ikarioa  u.  S.  428.  A.  93  1.  Timachidas. 

C.  16,  S>  430.  A,  8^  „Die  Erzählungen  gehen  ao  ins  Einzelne,  daea  die 
Venu utbung  nahe  liegt  sie  auf  eigene  poetische  Jugendsünden  dea  Aristoph&neB 
zu  rückzuführe  u,  so  bezeichnend  es  iafc,  dass  er  im  Uebrigen  der  erdte  alexau* 
driniache  Gelehrte  war,  der  ea  unterliess  seinen  Ruhm  auch  durch  Dich- 
tungen zu  begrÜJiden"*   (tJsener),   d.  h.  abgeaehen  von  »einen  ^aiiPOfiivtt. 

C.  16.  S.  432.  A,  11.  12.  Der  byzantinische  Tractat  hinter  Arkad.  ist 
jetzt  auch  bei  M.  Schmidt  Herodiani  Epit.,  lena  1860.  S.  211  f.  und  Lenti 
Herodian.  I.  S.  XXXVIllf.  wiederabgedruckt,  ,,Wena  in  demselben  (p.  188 
Valck.  13,  22  ö:  Naock.  213,  4  Schm.  XXXIX,  6  L.)  dem  Anstophanea  von 
Byzanz  die  Bezeichnung  des  Circiimiex  ala  olvßaifsia  zugeschrieben  win)^ 
80  kann  dies  trotz  Bergk  Philologua  XXII.  1865.  S.  15.  A.  13  und  Lenti 
8,  XXXVlIf,  ganz  richtig  sein,  obgleich  Sergius  Gramm.  L.  IV.  531,  18 
(a,  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  S.  345)  die  Benennung  v^vßa^vg  für  denselben  erst 
dem  Ari&tarcheer  Ammouicrs  zuschreibt:  diese  sehr  nahe  liegende  Bezeich- 
nung mag  in  der  That  schon  von  Aristophanes  gebraucht  und  tou  ihm  auf 
AristarcboB  und,  die  Aristarcheer  übergegangen  aein.  Aber  die  Interpunc- 
tion  kennt  in  Wahrheit  schon  Aristoteles  Rhet  111,  6.  14ü7^  12  tl';  mit  der 
Accentuation  hatten  sich  nach  Serg.  schon  Glaukos  von  Samos^  Hermo- 
krates  von  lasoa  uud  Eratoßtbenes  beschäftigt;  die  Behauptung  (p.  189 
Valck.  14,  1  ff.  N.  214,  3  ff.  Scbm.  XXXIX,  27  f.  U),  dass  Aristophanes  auch  die 
Zeichen  für  die  mnov^vtcL  iltjig  Apostroph,  HypotÜaatole,  'Tipiv  eingeführt 
habe^  widerlegt  sich  zum  grösseren  Theile  schon  dadurch,  dass  noch  Hero- 
dianoa  die  beiden  tetzterei;i  Zeicheii  nicht  kennt,  a.  Lentz  S.  XLV".  (Üscner). 
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C.  16.  S.  440.  A.  37.  Z.  3  y.  o.  für  romaines  1.  romains. 

C.  16.  S.  442.  A.  48  füge  hinza:  C.  80.  A.  48. 

C.  16.  S.  444.  A.  66  1.  Montfaucon. 

C.  16.  S.  444  ff.  A.  56.  Gegen  das  Missverständnisa,  als  hätte  er  bereits 
den  Kanon  der  zehn  Bedner  auf  Aristoph.  v.  Bjz.  zurückführen  wollen,  hat 
inzwischen  Usener  selbst  Protest  eingelegt,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  35.  A.  109 
nnd  109«. 

C.  16.  S.  450f.  A.  82.  Ueber  das  Fragment  der  Agallis  Schol.  T  11. 
£^  483  vgl.  auch  0.  Kern  De  Triptolemo  aratore,  Oenethl.  Gotting.  (Halle 
1888).  S.  102  ff. 

G.  16.  S.  457.  A.  113^.  Dass  übrigens  auch  Aristarchos  sich  immerhin 
noch  von  einer  übertriebenen  Vorstellung  von  der  Weisheit  des  Homeros 
und  von  einem  gewissen  Anschluss  an  stoische  £rklärungsweisen  nicht  ganz 
firei  hielt,  und  dass  er  auch  peripatetische  Lehren  vom  Urzustände  der 
Menschen  benutzte,  sucht,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Erfolg  Rob.  Weber 
De  Dioscuridis  nsgl  tmv  naq  'Ofirigoi  v6fKov  libello,  Leipz.  Stud.  XI.  1888. 
S.  131  f.  141  f.  162  f.  zu  zeigen. 

G.  16.  S.  458.  A.  116.  Babe  De  Theophrasti  libris  xB(fl  li^siog,  Bonn 
1890.  8.  (Doctordiss.)  S.  36 — 41  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
System  der  acht  Bedetheile  schon  von  Praxiphanes  herrühre.  Der  angeb- 
liche Beweis  beruht  lediglich  darauf,  dass  schon  dessen  Lehrer  Theophra- 
ffeos  mindestens  sechs  gekannt  habe,  femer  auf  den  Stellen,  in  denen  die 
y^afftfiariicii  ausschliesslich  oder  theilweise  auf  ihn  zurückgeführt  wird  (vgl. 
d.  Nachtr.  z.  C,  12.  S.  327—329  hinter  diesem  2.  Bde.)  und  auf  seiner  uns 
erhaltenen  Aeusserung  Fr.  IV  b.  Demetr.  de  eloc.  §.  55  über  die  avvdBafiot. 
Es  ist  dies  also  doch  eine  recht  luftige  Hypothese. 

G.  16.  S.  459.  A.  132.  Z.  5  v.  u.  für  dritten  L  ersten. 

G.  16.  S.  460.  A.  133.  Z.  6  für  100  L  101. 

G.  16.  S.  462.  A.  148  für  XXVI  L  XXIV  f. 

G.  16.  S.  462.  A.  149  soll  lauten:  Das  Letztere  vermuthet  Klein,  aber 
das  Erstere  dürfte  u.  s.  w. 

G.  17.  S.  468.  A.  18  füge  hinzu:  tJ.  Köhler  Exegetisch -kritische  An- 
merkungen zu  den  Fragmenten  des  Antigenes  von  Karystos,  Rhein.  Mus. 
XXXIX.  1884.  S.  293—300. 

G.  17.  S.  468.  A.  19.  So  unsicher,  wie  Fränkel  in  dem  in  d.  Nachtr. 
hint.  diesem  2.  Bd.  z.  G.  1  A.  15  angef.  Aufs.  S.  59  f.  meint,  ist  es  um  die 
Zeit  des  Antigonos  von  Karystos  glücklicherweise  nicht  bestellt.  Antig.  beruft 
sich  ja  (s.  A.  39)  auf  das  mündliche  Zeugniss  eines  Schülers  von  Pyrron 
und  (E^st.  m.  169)  auf  das  des  Kitharoden  Timon,  eines  Schülers  von  Ari- 
siokles,  der  ein  Jugendfreund  von  Antigonos  Gonatas  war  (s.  Wilamo- 
witz  A.  V.  K.  S.  23.  Köhler  a.  a.  0.  S.  297 ff.).  Die  Benutzung  seiner 
Biographien  durch  Sotion  um  200—180  (s.  G.  19.  A.  20)  ist  femer  höchst 
wahrsdbieinlich  und  die  durch  Herakleides  Lembos  um  180—150  (s.  G.  19. 
A.  58)  gewiss  (s.  G.  17.  A.  40.  40^  G.  19.  A.  60).  Es  ist  also  schwerlich, 
wie  Fränkel  glaubt,  möglich,  dass  er  vielleicht  erst  (vgl.  A.  25)  unter 
Attalos  II  (159—138)  als  Bildhauer  in  Pergamon  gearbeitet  habe. 

C.  17.  S.  469.  A.  25.  In  der  betreffenden  Inschrift  ist  vielmehr  <'£«*-> 
y^pov  zu  ergänzen,  s.  Fränkel  Inschrr.  von  Perg.  22^  u.  a.  a.  0.  S.  60. 

SUMMIHI«,  gri»clL-alex.  Liti-Geioh.   IL  43 
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C,  17.  S.  479.  A.  97.  S.  d,  Nachtr.  seu  C.  26.  S.  3.  —  Unter  den  Quellen 
des  ÄpolloDios  ist  Bolo«  oder  Tielmehr  Psendo-Bolon  nacbzatragen,  s.  unten 
d,  Nacbtr.  2.  A.  128, 

C.  17.  S.  480,  A.  UO  ist  BO  zu  verbeeeern:  Da  er  bei  loBeph.  c.  Ap. 
U,  14  (^  Fr.  3)  binter  ÄpollonJoB  Molou,  dem  Lehrer  dea  Cicero  (a*  C.  B6. 
A.  128  f.)f  genannt  wird,  mag  er  etwa  ZeitgenoBRe  dea  Letzteren  gewesen  sein. 

C.  17.  S.  480.  Ä.  112.  Vg!.  anch  noch  J.  G.  Milller  Dea  Flay.  Josepho« 
Scbrift  gegen  Apion,  Basel  1877.  8.  S.  208.  Schürer  GeBcb.  dea  jüd. 
VoUtea  n.  (Leipzig  1886).  S.  775,  welcher  roit  Eecht  geltend  macht,  dasa 
Kosmas  Indikopleustes  (a.  a.  0.  =  GaUatidi  Bibliotb.  Patr.  XI.  p.  672) 
seine  Notiz  of  Sh  %a  Alyvntumct  flüyyp«tpaftevoi  xüvxiozi  Mavt^oav  ital  Xat* 
Q^fitov  xttl  'AnolJUoviog  o  M6Xa>v  xcfl  Avct'ykiic%oi  %al  *An£iav  o  ygafifitutfuog  n.  r.  X. 
oflFenbar  nur  ans  losephoa  geecböpfl  babe  und  der  Titel  Jlyv'itxitxnd  für  die 
betreffenden  Schriften  dea  LyBimachoa  und  des  Molon  folglich  immerbin 
nur  auf  »einer  Vermuthung  berobe. 

a  17.  8,  48 L  A.  12G  für  33.  A.  177  L  32.  A.  355  ^ 

C.  17.  S.  482,  A.  128.  Di  eis  Ueber  Epimenidea  Ton  Kreta,  MonatsVer. 
der  BerL  Akad.  1891.  S.  394.  A.  1  hält  den  Titel  «f^l  ^otvitammp  für  blosse 
Abkürzung  dea  uomittelbar  yorhergebenden  nf^l  tmv  i%  rj^g  —  dyövtmp. 
Jedenfalla  aiammt  ans  letzterem  Buch  (daa  aonacb  wahracbeinlich  acboo 
auB  dem  Ende  dea  3.  Jahrhunderts  stammte),  der  Anfang  der  Mirabilien 
dea  Apollonioa:  Btalov.  'E7zifiiifi^i}g  o  K^rig  Xiystai  x.  t.  1.  (wie  der  oeaste 
Herauageber  Keller  richtig  interpungirt  hat),  und  zwar,  wie  Di  eis 
S«  393  f.  aehr  treffend  bemerkt,  nicht  weniger  als  die  ganzen  6  ersten  Capitel, 
4i6  Galeric  der  WundennSjmer  Epimenides^  Ariateaa,  Hermoiimoa,  Abaria, 
Pherekjdes  von  Sjroa,  Pythagoras.  Die  Vermnthung  von  Di  eis,  dasi 
Boloa  selbst  dtea  Alles  aus  ,,Tbecpompoa  in  der  grossen  Mirabilien- 
digresston  des  achten  Buches**  geschöpft  habe,  lasse  ich  dahingestellt 
Und  darauf,  daas  sich  b.  ApoUon.  31  ohne  Namen  des  Boloa,  aber  gleichwie 
b.  Stepb.  ^Aipvvd'og  mit  Verweisung  auf  Theophr.  (H.  P.  IX,  17,  4,  wo  sie  als 
Meinung  „Einiger"  erscheint)  dieselbe  Fabelei  wie  b.  Stepb.  a.  a.  O.  findet, 
durfte  Diels  sich  nicht  berufen,  s.  A.  182  m.  d.  Nachtr.  hint  d.  1.  Bd. 

C.  17.  S,  486.  A.  146  für  84  1.  48. 

C.  19.  S.  6Q1  f,  A.  53,     S.  d.-  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  3. 

C.  19,   S,  604.  A  60.  Z.  20  v.  o,  für  7  L  6  f . 

C.  19.  S.  512.  A  110  ist  folgendermaaaeu  zu  berichtigen:  Ptolemi 
im  arab,  Verzeichn.  der  aristot.  Werke  Ko.  87  (No.  89  in  der  Leipz.  Antig. 
der  Fragmm.  des  Aristot.  v.  Rose)  und  nach  ihm  (a.  Rose  Ariatot.  pseudep, 
a  288.  Aristot.  fragm.  Leipz.  Auag.  &.  2.  411)  Elias  (David)  SchoL  in 
Aristot.  24^26  (vgl,  22*  Ulf. ,  wo  Rose  Utoltfuxtog  h  ipiXoaotpog  für  /7f* 
b  ^a«J*X(pöff  herstellt).   Demetr.  de  eloc.  §.223  (—  Fr.  14)>   Vgl.  C.37,  A.  lt. 

C,  19  z.  E.  Es  ist  veraebentlich  unterblieben  hier  von  jenen  kurzen 
pinakographifcheu  Tabellen  zu  handeln,  welche  Ton  Cicero,  Dionysioa  too 
Halikamassos  tind  wohl  auch  (s.  u.  und  vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  16.  A,  56 
hinter  d.  1.  Bd.)  Quintilianua  benutzt  sind  und  zugleich  auch  eine  Ueber^ 
sieht  über  die  Geschichte  der  betreffenden  Mtterariacben  Gattung  und  Be- 
merkungen über  Stil  und  Werth  der  einzelnen  Schriftsteller  enthielten. 
Am  Klarsten  stellt  sich   una  ihre  Anordnung   in  Bezug  auf  die   attische 
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Beredsamkeit  dar,  welche  in  drei  Zeitalter,  das  der  Anfänge ,  das  der  Bifite 
etwa  seit  Lysias  und  Isokrates  und  das  des  allmählichen  Verfalls  seit  De- 
metrios  von  Phaleron,  getheilt  war.  Die  Sammlung  der  betreffenden 
Stellen  bei  Cicero,  aus  denen  hervorgeht,  dass  der  von  ihm  und  der  von 
Dionysios  gebrauchte  Leitfaden  der  nämliche  war,  von  Sylburg  steht  in 
Reiskes  Ausg.  des  Dionys.  V.  S.  437—444.  Im  Uebrigen  s.  Hartmann 
De  can.  dec.  or.  (QOttingen  1891).  S.  84^46.  Daraus  freilich,  dass  es  bei 
Cic.  Brut.  7,  26  heisst:  attte  Periclem,  cuius  scripta  quaedam  feruntur,  et 
Thucydidem  .  .  .  littera  nuüa  est,  quae  quidem  ornatum  äliquem  habeat  et 
aratoris  esse  videatur,  und  dass  in  diesem  Leitfaden  unter  den  Schülern 
des  Isokrates  auch  Theopompos  und  Ephoros  genannt  waren  (Cic.  de  or. 
II,  22 f.,  94.  Dionys.  de  Lys.  19.  p.  626),  ist  noch  nicht,  wie  Hartmann 
S.  45  meint,  zu  folgern,  dass  derselbe  auch  die  Historiker  enthalten  habe. 
Sicher  aber  enthielt  er  auch  die  Bhetoren  und  Sophisten  (Cic  Brut.  8,  80  f.). 
Schwerlich  jedoch  hat  Cic.  auch  Dasjenige,  was  er  Brut.  26,  825  über 
Hierokles  und  Menekles  von  Alabanda  sagt  (s.  C.  85.  A.  121.  145)  aus  dieser 
Vorlage  entnommen,  wie  wiederum  Hartmann  S.  45  zu  glauben  scheint. 
Dass  femer  in  diesem  Index  die  Wwansg  des  Kallimachos  benutzt  waren, 
ist  wohl  selbstverständlich,  darf  aber  nicht  mit  Hartmann  daraus  ge- 
sehlossen  werden,  dass  Dionys.  die  letzteren  öfter  citirt,  da  er  ja  nach 
seiner  eignen  Angabe  (de  Diu.  5.  p.  680,  s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  59  hint. 
diesem  2.  Bde.)  diese  auch  selber  eingesehen  hat,  und  Rückschlüsse  aus 
der  Anlage  jenes  tabellarischen  Büchleins  auf  die  dieses  kallimacheischen 
Werkes,  wie  sie  Hart  mann  S.  46  macht,  sind  daher  völlig  unstatthaft. 
Immerhin  jedoch  bleibt  nach  der  Natur  der  Sache  die  Annahme  Hart- 
manns  (S.  45  ff.)  wahrscheinlich,  dass  die  in  Rede  stehende  tabellarische 
üebersicht  über  die  Geschichte  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  nur  ein 
Theil  eines  vollständigen  Prosaikerkatalogs  war,  zu  dem  sich  auch  ein 
Dichterkatalog  gesellte,  s.  Hart  mann  a.  a.  0.:  Simüem  in  modum  atque 
in  Hortensio  (fr.  XI  Ilsen.)  Catülus  a  Lucullo  petit  indicem  tragicorum: 
„qua  re  velim  dari  mihi,  Lttculle,  iuheas  indicem  tragicorum,  ut  sumam, 
qui  forte  mihi  desunt",  Cicero  cum  de  orcUoribus  scriheret,  usus  esse  videtur 
indice  seriptorum  pedestrium.  In  Bezug  auf  Quintilianus  aber  s.  X,  1,  57. 
nee  sane  quisquam  est  tam  procul  a  eognitione  eorum  (näml.  der  vorher  ge- 
nannten Dichter)  remotus,  ut  non  indicem  certe  ex  hibliotheca  sumptum 
transferre  in  libros  suos  possit. 

C.  20.  S.  519  f.  A.  29.  Zu  den  Bruchstücken  des  Antigonos  von  Ka- 
lystos  will  Frank el  a.  a.  0.  S.  59.  A.  26  auch  noch  Earystios  v.  Perg. 
Fr.  15  in  den  Schol.  Aristoph.  Av.  574  hinzufügen,  indem  er  eine  freilich 
leicht  denkbare  Verwechselung  annimmt,  weil  sich  in  den  sonstigen  üeber-^ 
bleibseln  der  tatoQi%cc  vnouvrmata  des  Letzteren  keine  Spur  kunstgeschicht- 
licher Forschung  zeigt.  Allein  so  ansprechend  dies  ist,  so  sind  doch,  um 
darauf  einen  solchen  Schluss  zu  bauen,  diese  15  od.  16  nicht  zahlreich  genug. 

C.  20.  S.  521  —  623.  Die  Worte  „welche  vermuthlich  —  gebracht  zu 
haben  ^  sind  am  Besten  nebst  den  zugehörigen  Anmerkungen  einfach  zu 
streichen.  Denn  der  Kanon  der  zehn  attischen  Redner  rührt  in  Wahrheit 
erst  von  Caecilius  von  Ealakte  oder  ungleich  minder  wahrscheinlich  zum 
Wenigsten  erst  von   dem   etwas   älteren  Didymos  her  und  ist  alto  viel 
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späteren  Datums,  b.  C.  a5.  A.  106  ff.  u.  d.  Nachtr,  2.  C.  35.  A.  109%  und 
die  Gruppiningea  von  10  BildnerB  und  11  Malern  bei  QuintiL  Xll,  10,  Ä— 9 
mit  kurzer  Stilbe Zeichnung  beweieeu  nach  Maeegabe  des  eben  DachtrUglich 
E.  C.  19  Eude  Bemerkten  weiter  Nichts,  als  daas  ea  wie  für  die  Litterar- 
BO  auch  für  die  Knnstgeachichte  piiiakographische  Tabellen  gab^  aus  denen 
QuintiL  hier  seine  Weißheit  geholt  hat,  und  wie  die  ersteren  «icher  ror 
Caeciliufl  und  Didymos  entstanden  sind,  so  wird  e«  analog  wahracheinlich 
auch  von  den  letzteren  gelten;  und  ob  dieselben  pergamenischen  UrsprungH 
waren,  muss,  nachdem  BrzoBkas  Annahme  gefallen  und  das  von  Robert 
(ß,  A.  36)  Beigebrachte  gleichfalls  überzeugend  von  FrÄnkel  abgethan  ist, 
völlig  dahingestellt  bleiben,  s.  Frank el  a.  a.  0.  S.  66—69.  Mit  wie  grOBsem 
Recht  Roberts  j^archaeologiache  Märchen"  ihrem  litteratbistoriBchen 
Theil  nach  diesen  ihren  Titel  führen,  habe  ich  sonach  zu  meinem  grossen 
Schaden  leider  zu  spüt  eingesehen,  und  ich  kann  nur  Fränkel  auch  darin 
beistimmen,  dass  jene  ZusammenBtelluugen  wahrBcbeinlicb  gai*  keinen  eigent- 
lichen Kanon  bilden  sollten.  Aber  auch  wenn  sie  es  trotzdem  sollten,  braucht 
derselbe,  wie  mir  im  Gegensatz  zu  Fränkel  scheint,  keineswegs  später  als 
der  Eednerkanon  zu  sein,  sondern  kann  recht  wohl  früher  sein,  sei  es 
nun  daBs  Caecüius  (oder  Didymos)  bei  diesem  sich  jenen  zum  Muster  nahm, 
sei  es  dass  er  diesen  selbständig  ohne  Rücksicht  auf  jenen  gestaltete.  Denn 
der  von  Hartmann  a.  a.  0.  S.  34 — 44  versuchte  Nachweis,  dass  der  Redner- 
kanon auch  der  Zahi  nach  nicht  der  Zehn  zu  Liebe ,  sondern  aus  der  Natur 
der  Sache  entsprungen  sei,  ist  für  mich  keineswegs  so  überzeugend,  wie 
er  es  für  Fränkel  8.  58  gewesen  ist.  Hartmanns  Darstellung  ist  an 
sich  nicht  anzufechten,  aber  es  folgt  aus  ihr  nicht,  was  er  aus  ihr  schlia 
dass  es  nämlich  nach  Hinzufügung  von  Antiphon  und  läaeos  zu  Demostbe 
Aeschlnes,  Lysias,  Isokrates,  Lykurgos,  Hjpereides  ausser  Andokides  and 
Deinarchos  keine  gerichtlichen  und  eymbuleutischen  attischen  Redner,  von 
donen  noch  Reden  vorhanden  waren,  gegeben  hätte,  welche  nicht  mit 
gleichem  Recht  wie  die  beiden  letzteren  von  Caeeilins  (oder  Didymos?) 
hätten  sei  es  aufgenommen  sei  es  weggelassen  werden  können,  wenn  et 
nicht  eben  eine  Zehnzahl  hätte  sein  sollen.  Vielmehr  würde  ee  m.  E. 
nicht  schwer  sein  das  Gegenthell  wahrscheinlicher  zu  machen.  Einen 
weiteren  besonderen  Grund  aber  für  diese  Zahl  braucht  man  durchaus  nicht 
zu  suchen:  das  dekadische  Zahlensystem  führte  den  Urheber  dieser  Zu- 
sammenstellung sehr  natürlich  auf  dieselbe  hin. 

C,  SO.  S,  630.  A.  76.  Der  letzte  8 atz  ist  zu  tilgen  und  vorher  so  zu 
lesen:  Die  Schrift  stsgl  noiT^xi^^g  freilich  passt  sehr  gut  auf  den  musischett 
Schriftsteller,  und  sie  passt  wohl  auch  auf  den  von  Dionja«  v.  Hat  de 
Din,  9  erwähnten  rhodischen  Rhetor  (s,  C.  36»  A.  X23),  dem  Müller  sie 
zuschreibt,  und  den  schon  Schmidt  a.  a.  0.  S.  25  wahrflcheinlich  mit 
Recht  (s.  C.  30.  A.  199 \  C.  36.  A.  140)  wiederum  für  dieselbe  Person  mit 
dem  rhodischen  Grammatiker  erklärt  hat.  Auf  alle  Fälle  ist  kein  Grund 
von  dem  Letzteren,  mag  er  nun  u.  s.  w. 

C.  21*  S.  637.  A.  32,  Üeber  Kleitarchos,  Ptolemaeos  I  und  Aristobulos 
s.  auch  Eaerst  Forschungen  zur  Gesch.  Alexanders  des  Gr.,  Stuttg.  1887.8«, 
bes.  S.  es  ff.,  vgl  die  Recc.  von  Niese  DeutBche  L,-Z.  1688.  Sp.  1749  und 
Crohn  Berh  ph.  Woch.  YIIl.  1888.  Sp.  1090—1098. 
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G.  21.  8.  639.  A.  44.  Krumb  holz  Diodora  assyrische  Geschichte, 
Rhein.  Mus.  XLI.  1886.  S.  821—841  lässt  S.  839  f.  dahingestellt,  ob  die 
Uebereinstimmungen  zwischen  Diod.  nnd  Curtias  aus  Eleitarchos  als  ihrer 
gemeinsamen  Urquelle  zu  erklären  sind,  oder  ob  Diod.  eine  Quelle  des 
Eleitarchos  benutzt  habe.  Mit  Recht  aber  spricht  sich  Eaerst  Jahresber. 
LVin.  S.  367  gegen  letztere  Aimahme  aus.  Eleitarchos  ist  sicher  unmittel- 
bare Vorlage  fiir  Diod.  im  17.  B.,  und  ans  ihm  hat  er  im  2.,  wo  er  ihn 
7,  3  (<-  Fr.  4)  ausdrücklich  anfuhrt,  nnd  zwar  „gerade  an  einer  Stelle, 
wo  üebereinstimmung  mit  Gurt.  Statt  findet**.  Einiges  eingeschoben  in  die 
Darstellung  der  assyrischen  Geschichte,  in  welcher  er  sonst  dem  Etesias 
folgt.  Denn  die  Ansicht  von  Jacoby  Etesias  und  Diodor,  Rhein.  Mus. 
XXX.  1876.  S.  666—616,  dass  er  auch  hier  unmittelbar  vielmehr  den  Kiei- 
tarchos  nnd  nur  mittelbar  in  dessen  Ueberarbeitung  den  Etesias  ausge- 
beutet habe,  ist  eben  yon  Erumbholz  widerlegt,  welcher  seinerseits 
selbst  die  Uebereinstimmungen  zwischen  beiden  Büchern  als  eine  Wieder- 
holung des  Diod.  ansieht,  vgl.  auch  Erumbholz  Wiederholungen  bei 
Diodor,  Rhein.  Mus.  XLIV.  1889.  S.  286—298. 

G.  21.  S.  640.  Z.  6  für  erschienen  1.  erschienenes. 

C.  21.  S.  663.  A.  229.  W.  Stern  Zur  Eritik  der  Nachrichten  des  Philistos 
und  Timaeos  über  die  sicilische  Expedition,  Pforzheim  1886.  8.  kenne  ich 
auch  jetzt  nur  dem  Titel  nach.  Vgl.  auch  R.  Schubert  Geschichte  des 
Agathokles,  Breslau  1887.  8.  S.  4—13. 

G.  21.  S.  668.  A.  248.  Gegen  Pack  s.  auch  Adams  Jahrb.  t  Ph. 
GXXXV.  1887.  S.  364—369  (doch  vgl.  nieten  d.  Nachtr.  z.  A.  341).  Was 
aber  er  S.  863 f.  und  Eaerst  Jahresber.  LVllL  S.  869  gegen  Volquardsen 
und  Roessler  geltend  machen,  genügt  schwerlich;  die  Abh.  von  Reuss 
scheint  auch  Eaerst  seltsamerweise  noch  nicht  zu  kennen.  Dem  Timaeos 
bel&sst  Adams  im  16.  B.  des  Diod.  nur  16  (?).  66-69,  1.  70.  72.  78. 
77,  2—88. 

G.  21.  S.  676.  A.  280.  Ueber  Timaeos  als  Geschichtschreiber  des  Aga- 
thokles s,  auch  das  eben  angef.  Buoh  von  Schubert  (vgL  die  tadelnde 
Rec.  V.  Ed.Meyer  Göti  gel.  Anz.  1888.  S.  868—864). 

G.  21.  S.  681.  A.  303.  Ueber  die  Verwerthung  des  Timaeos  durch 
Yarro  s.  jetzt  auch  Samter  Quaestiones  Varronianae,  Berlin  1891.  8. 
(Doctordiss.).  S.  63—87.  Die  durch  Gate  erklärt  derselbe  S.  79  f.  A.  1  für 
nicht  unwahrscheinlich. 

G.  21.  S.  682.  A.  806.  Wenn  Samter  a.  a.  0.  Recht  hat,  so  ist  die 
Benutzung  des  Timaeos  durch  Strabon  im  6.'  B.  nicht  eine  unmittelbare, 
sondern  durch  Artemidoros  vermittelt.  Vgl.  unten  d.  Nachtr.  z.  G.  22. 
A.  807. 

G.  21.  S.  688.  A.  826.  Z.  2  für  dem  1.  den. 

G.  21.  S.  690.  A.  341.  In  die  Fusstapfen  von  Haake  ist  Adams  Die 
Quellen  des  Diodoros  im  16.  Buche,  Jahrb.  f  Pb.  GXXXV.  1887.  S.  346—386 
getreten,  indem  er  Dnris  als  die  Quelle  des  Diod.  im  16.  B.  nicht  bloss 
für  den  zweiten  Theil  des  heiligen  Erieges  (28—83.  88,  2.  39,  2.  66 — 64), 
sondern  auch  für  die  Geschichte  des  Philippos  bezeichnet,  s.  aber  gegen 
ihn  Eaerst  Jahresber.  LVIU.  S.  368—861,  gegen  diesen  selbst  freilich 
andrerseits  A.  248   mit  dem  eben  gegebnen  Nachtrag.     Allerdings   h&lt 
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Adams  mit  Pack  an  dem  Ergebnis«  toxi  YolquardsoD  8.  110 ff.  fest, 
daäB  der  erstere  Beiiclit  aus  zwei  Qaelleo  zusammengeaeizt  sei,  aber  er 
rechnet  tu  der  ersten  Quelle,  die  nacli  Yolquardsen  die  Hauptquelle 
i»t,  noch  Btatker  als  Fack  von  ilim  abweichend»  nur  23—25.  26  (?).  27 
und  h^i  für  diese,  hierin  Pack  sich  annähernd,  den  Demophilo^^  indem 
er  lüles  Vorüufgeh*?nde  mit  Äuänahme  der  Capitel  1  —  4  und  8,  die  er 
wiederum  dem  Duria  beilegt,  und  15  auf  Ephorob  Kurückführt.  Sollte  aber 
wirklich  hieoiit  der  Autheil  der  ersten  Quelle  richtig  abgegrenzt  lein,  so 
wird  man  dann  doch  wenigatens  diesen  Antheil  um  so  mehr  dem  TimaeoB 
zuzuweisen  haben ,  da  nach  A.  309  in  Wirklichkeit  von  diesem  wahiBchein- 
iich  mindeatena  auch  6  f.  9,  1—4  stammen. 

G.  21.  8,  690.  Z.  ä  f*  mit  A.  343.  „Die  Sache  hangt  entschieden  wohl 
anders  zusammen.  Der  ganze  Abschnitt  bei  Phot  Cod.  176*  121»  23—  ^  16 
ist  auB  einem  Tractat  über  die  Schüler  des  Isokratea  geÖosaen,  vermiitlilioh 
also  doch  wohl  dem  des  Hermippoa  {h,  C.  19.  A.  9).  Den  Hermippoa  schrieb 
nun  aber  Caecilius  aus  (s.  C.  Id.  A.  14),  nnd  es  lii3gt  daher  Nichts  nMier 
aU  der  Gedanke,  daas  Photioa  aus  Letzterem  ebenso  gut  diesen  Abschnitt 
als  die  grossen  Stöcke  im  Leben  der  10  Eedner  entnommen  hat  und  also 
auch  das  (von  Caeciliii3  selber  bereits  aus  Hermippos  abgeschriebene)  Citat 
des  Duris**.   (B.  Keil), 

C.  21»  S.  594.  Z.  1  Y,  u.  hinter  Athen  set^e  hinzu:  aus  dem.  DemOB 
Aoaphlystos.  Als  AnapMjstier  wird  nämlich  Kyknos  in  der  A.  370  an- 
gebogenen Inschrift  bezeichnet. 

C.  21.  S.601  f.  A.  387^  „Die  Behauptung,  dasa  Krech  13  neue  Bruch- 
stücke des  ErateroB  aus  Plut.  richtig  gewonnen  und  so  auch  die  Qaelleu- 
forschung  für  den  Letzteren  wesentlich  berichtigt  habe,  ist  wenigstens  in 
dieser  Ausdehnung  unhaltbar.  Denn  z.  B,  Fr,  37  (S.  102)  aus  Plut.  Ariet  22 
^psephisma  Aristidisy  ut  magistraUts  ex  Omnibus  Atheniensibm  crearetUur^ 
kann  nicht  aus  Krateros  stammen,  wie  aus  Ariötot,  'JdTjv.  IIoL  26.  inim 
hsi  (Atta  xhp  *E^talTOv  ^dvarov  (467/6)  iyvmeav  xal  Ix  ttvytzwv  n^o- 
ngivtad'at  toitg  •KlTjffmoonivtyvg  t6v  ivvia  d{fx6vttov  .  .  .  ngo  vovtov  fetiyr* 
rat  tag  iyvtvytXiovg  i^/^jroi^,  il  ^ij  ti  srorpcm^äro  rmv  iv  totg  vofiotg  erhellt, 
Hiernach  nämlich  kann  es  kein  solches  Peephiama  gegeben  haben,  wie  Plut. 
es  anführt;  gab  es  aber  ein  solches  nicht,  so  kann  es  Erat,  auch  nicht 
erwähnt  haben.  Nach  diesem  Beispiel  wird  man  aber  noth  wendig  aoch 
überhaupt  gegen  alle  jene  angeblichen  13  Fragmente  bedenklich",  (B»Keil). 

C.  21.  S.  612  f.  A.  437.  439.  Dasa  die  GleichseUung  der  Juden  mit 
den  HyksoB  erst  von  loaephos,  dagegen  die  Erzählung  über  die  Ersteron 
wirklich  schon  Ton  Manetho.  herröhre^  nimmt  auch  Schür  er  Gesch.  deB 
jüd,  Volkes  II.  S.  772—774  an,  indem  er  für  Letzteres  gegen  Boeckh, 
Müller  F.  H.  6.  H,  S.  514  und  Kellner  geltend  macht,  dasa  ein  Juden* 
feind^  welcher  dieselbe  erst  in  den  Manetho  eingeschoben  hätte,  „schwerlich 
80  wahrheitsliebend  gewesen  wäre,  auadrücklich  hervorzuheben,  dasa  er 
nicht  eine  urkundlich  beglaubigte  Geschichte,  sondern  nur  ta  fivd-tvofuw« 
x«l  Ity^^iva  wfpl  TCöv  7oifd«/<öv  mittheile.  Man  hüro  Tielmehr  in  diesen 
Worten  doch  den  strengen  Forscher  selbst  sprechen,  der  zwar  als  Juden- 
feind es  Bich  nicht  yersagen  kann  jene  Gescbichten  mitzutheilen,  sie  aber 
doch  auBdrÜcklicb  als  Legenden  Ton  der  beglaubigten  Qeachichte  unter- 
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scheidet".  Vgl.  auch  noch  J.  G.  Müller  Des  Flav.  Jos.  Sehr,  gegen  den 
Apion,  Basel  1877.  S.  120  ff.  186  ff.  214  ff. 

C.  21.  S.  623.  Z.  11  f.  „Der  eigentliche  Grund,  dass  seit  Istros  keine 
neae  Atthis  mehr  erschien,  liegt  tiefer.  Nur  ein  bedeutender  Staat  kann 
andauernd  Interesse  bei  Schriftstellern  und  Lesern  finden.  Daher  schiessen 
mit  dem  Aufgange  der  makedonischen  Macht  die  ^iXimttnd  und  Maxc- 
davinu  gleichsam  aus  der  Erde,  und  nicht  minder  folgt  dann  eine  ägyptische 
Geschichte  der  andern,  und  umgekehrt  mit  dem  Niedergange  Athens 
schwindet  in  weiteren  Kreisen  auch  die  Theilnahme  für  dessen  Geschichte. 
Und  Athen  verliert  mit  seinem  politischen  Glänze  bald  auch  seine  litte- 
rarische Führung.  Nur  so  lange  es  durch  seine  Schriftsteller  den  be- 
herrschenden Mittelpunkt  der  griechischen  Litteratur  bildete,  waren  Atthiden 
natürliche  litterarische  Erscheinungen  oder  blieben  es  auch  noch  eine  Zeit 
lang  darüber  hinaus.  Seitdem  dagegen  Alezandreia,  Pergamon  u.  andre  Orte  in 
den  Vordergrund  traten,  gab  es  für  die  yon  dort  aus  beeinflussten  Schriftsteller 
näher  liegende  Stoffe  wie  für  ihr  Publicum  andere  Interessen**.    (B.  Keil). 

C.  21.  S.  626.  „Hier  fehlt  Pappoi,  den  Plut.  Demosth.  30  nach  Her- 
mipp.  (Fr.  62)  anführt,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  466".    (B.  Keil). 

C.  21.  S.  626.  A.  532°.  Z.  4  für  61^  1.  61. 

C.  21.  S.  636.  Z.  7  u.  8  v.  o.  tilge  gleichfalls. 

C.  21.  S.  636.  Hier  fehlt  Balagros  oder  vielmehr  Balakros,  der 
Verfasser  von  Mansdovmu  (s.  Müller  F«  H.  G.  IV.  S.  346),  dessen  Zeit 
spätestens  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  fällt,  wenn  anders  er  der- 
selbe ist  mit  dem  bei  Frank el  Inschriften  v.  Pergamon  No.  201  erscheinen- 
den BdlaxQog  MsUdygov^  wie  Fränkel  (dessen  Publication  mir,  wie  schon 
bemerkt,  leider  noch  nicht  zugänglich  ist)  annimmt,  welcher  diesen  Stein 
mit  den  aus  der  Bibliothek  von  Pergamon  stammenden  Basen  von  Schrift- 
stellerbildnissen  (s.  d.  Nachtr.  z.  C.  12.  A.  85.  86^  u.  z.  C.  14.  A.  60  hinter 
diesem  2.  Bd.)  in  Parallele  stellt. 

C.  21.  S.  643  f.  A.  646.  Dass  Hoefers  Ergebnisse  einer  Modification 
bedürfen,  hat  inzwischen,  wie  es  scheint,  mit  Erfolg  Oder  Wochenschr. 
f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  612—616  (vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  27.  A.  136)  nach- 
gewiesen: die  17.  Erzählung  Konons  ist  nicht  aus  Hegesippos  und  auch 
wohl  die  46.  nicht,  und  auch  hinsichtlich  der  10.  und  daher  auch  der  32. 
macht  Oder  ein  nicht  unerhebliches  Bedenken  geltend,  doch  bleibt  die 
Sache  hier  immerhin  wahrscheinlich  und  auf  Grund  davon  auch  f.  d.  4.,  7., 
18.  u.  20.   Auch  V.  d.  32.  bestreitet  es  Thiele  D.  L.-Z.  1891.  Sp.  1343. 

C.  22.  S.  669.   Hier  fehlt  Ophelias,  s.  C.  16.  A.  61. 

C.  22.  S.  662.  A.  86.  Z.  6  v.  o.  für  82  1.  83. 

C.  22.  S.  663  f.  mit  A.  96—99.  Ed.  Glaser  Ausland  1891.  Sp.  44-47 
vermuthet,  dass  der  Verfasser  des  ihm  zufolge  zwischen  66  und  67  n.  Chr. 
entstandenen,  uns  erhaltenen  Periplus  des  erythraeischen  Meeres  Basilis 
gewesen  sei,  der  also,  wenn  dies  Alles  richtig  ist,  aus  meiner  Darstellung 
zu  streichen  wäre.  Ich  glaube  nach  wie  vor  nicht,  dass  er  so  spät  ge- 
lebt hätte,  indessen  die  Sache  verdient  eine  genauere  Prüfung,  als  ich  ihr 
hier  angedeihen  lassen  kann. 

C.  22.  S.  688.  Z.  7  v.  o.  für  Lykon  1.  Lykos. 

C.  22.  S.  696  f.  A.  307.     Hunrath   Ueber   die   Quellen  Str^bons  im 
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sechaten  Bache,  Marbar^  (Casael)  1879.  8.  (DoctordiBs.)  teigt,  daas  fOir  den 
ersten  und  dritten  Theil  von  Strabons  6.  B.  (Lucanien  und  Brattiam, 
Apnlien  nnd  Calabrien)  fflr  daa  Geographiacbe  Artemidoros,  für  das  HUto- 
riHche  Timaeofl  die  Hauptquelle  war  An  die  Möglichkeit,  dasa  Letzterer 
hier  nnr  dnrch  Yermittlung  des  Ersteren  benutzt  seif  hat  er  noch  kaum 
gedacht,  Samter  sucht,  wie  eben  (Nacbtr.  %.  C.  21.  A.  306)  getagt  ist^ 
zu  erweisen,  dase  dies  der  Fall  sei.  Sollte  aber  wohl  nicht  Strabon  viel- 
mehr ^  indem  er  dem  Ersteren  folgte^  zugleich  auch  wiederholt  den  Letzteren 
selbst  zur  Hand  genommen  haben?  Mich  dünkt,  dass  dies  im  höchsten 
Grade  wahTScbeinlich  ist, 

C.  22.  S.  697.  A.  S13,     8.  d.  Nachtr  z.  C.  26.  S.  3. 

C»  22.  S.  698  f.  A.  326.  Ob  Bemos  anch  noch  eine  Nrimixg  schrieb,  wel- 
cher Meineke  Exerc.  phiL  in  Ath.  L  S»  12  =»  Anal,  crit  in  Ath.  S.  66  t 
auaser  Ath.  III.  123  d  (Fr.  4)  auch  noch  I,  80  c.  iv  ü'  (-«  Fr.  6)  zuweietf 
oder  ob  IIL  123  d  {h  (3'  Nr}attiüog)  mit  Müller  und  ebenso  ScboL  Apoll 
Rh,  I,  1165.  <^£t)fiO£y  (eo  Eeinegiua)  iv  [^fv]  tm  x^ixm  Nr}Omdoi  (?gL 
C.  33.  A.  314)  vielmehr  ArjhdSog  herzusteHen  ist,  vermag  ich  Dicht  tu  ent- 
scheiden. An  der  letzteren  Stelle  erg£lnzt  Qbrigens  A.  Heck  er  Philologai 
V.  S.  417  nicht  ^Zijftog),  sondern  <i5f*ayoe«$>  (vgl.  C.  S3.  A,  S12),  und 
dann  freilich  würde  dort  Nfimaäeg  jedenfalls  das  Richtige  sein. 

C.22.  S.  700.  Z.  9  tilge  oder  34.    Vgl.  Oder  W.  f.  kl.  Ph.  1891.  Sp.  &18. 

C.  22.  S.  700.  A.  342  für  Taf.  XV,  5  L  S.  238.  Taf.  XLIV,  15.  Vgl. 
Bein  ach  Bev.  numism.  1B36.  S.  462—466.  Ausserdem  s.  C.  I.  A.  III.  545. 
^0^  drjpiog  ^paatXict  Kanynaioni^ag  %al  fqg  TQOxtiuyg  KiltHiag  'A^^iXaov 
ipiyionax^iv  aQf^xrjgy  tvBnce  und  646.  ^ij  ß^ovlii  r  Ij  'Jif^tiov  waytw  ßaat' 
Xiay  vl^^jff Xaov  tptXo^nati^iv  BVMQytGicegy  ^iremx  tjjqtig  ^lnfüTTji'^,  M  o  m  m  s  en 
Ephem.  epigr.  I.  S.  276  tf.  (vgl.  C.  38.  A,  326.  831). 

C.  22.  S.  700.  A.  345  füge  hinzu  C.  I.  A.  lü.  547.  o  dij^o^)  pctüOißitüW 
Uv^odaiQiöa  ^tlofirjTOQU.  Smyrnaeische  Tnschr.  bei  Bergmann  Bullett. 
dell'  instituto  1871.  S.  79  und  Gelzer  Rhein.  Mus,  XXVIL  1872.  S,  468. 
ö  S^fios  ZvJrfdvcK)  ßacil^<sm]g  llvd'odm^iSog  0tXofij}fOQog  %al  ßctatlicag  Iloli' 
ftmvog  vwv^  &vy<xti}i&^  St  r^g  fvigystidog  'AvtcavCag^  IxbI^ti&iv,  Pythodoris 
war,  wie  Mommsen  Obserw.  epigr.  XIIL  De  titulo  reginae  Pythodoridia 
Smymaeo  a.  a,  0.  S.  270 — 276  namentlich  nach  letzterer  Inschrift  gezeigt 
hat,  die  Tochter  von  Äatonia,  der  Slteten,  mit  seiner  gleichnamigen  zweiteo 
Frau  erzeugten  Sprösslingin  des  Triumvirn  Antonius,  die  früher  mit  dem 
Sohn  des  Triumvirn  Lepidus  verlobt  gewesen ,  hernach  aher  somit  vielmehr 
an  den  reichen,  nach  Tralles  übergesiedelten  Nysaeer  Pythodoros  Ter- 
heiratbet  worden  war,  da  Strab,  XFV.  649  von  diesem  ausdrücklich  sagt: 
TOtJrotP  9*  iexl  ^y«TTj^  Uv^Qdm^lg  ¥j  vvv  ßvtütXevüVGa  iv  reo  FIo^xco  und 
XIL  565  f.  Folgendes  herichtet:  xovg  ift  TipaQrpfoi^g  xal  Xaldixtovg  fiif^i 
KaXxtdog  ital  ^<iQvaH{€ig  nttl  Tganf^ovvtog  ^z^i  Uv^odtoQig^  yvvfj  Gestp^mf 
nal  ffwarii  Kqülcraa^at  ngayftattav,  i'cxi  ^l  ^i^ydxriQ  Ilv^odtaQOv  tov 
TgaXXuevov ^  yvvri  ä'  lyivBxo  floXifttavog  x«i  <Fvvtßacüfveev  intCvco  xp6vü9 
ttvcif  ^Ixa  duäi^ctxo  t^v  ^9X^1"^  xeXsvxTjaavxog  iv  xotg  Uanov^yiatfoig  naXov* 
liivmg  xäv  negl  r^v  SivSt%fjv  ßcci^ßa^cov.  dviip  B*  im  tov  FJoXifMi^POf  8^ 
xmv  vidiv  mal  d^vyaxQog  j}  ptlv  ido&rj  Koxvt  xm  Eana^M,  SoXocpopfi^ivt^i 
Bi  (19  Y.  Chr.,    8.  Tac.  Ann.  II,  66  f.)   ix^g^vas   naCdag   ^joü^ö    /£   avtoVf 


I 


Naohtrilge  und  Berichtigungen  zum  ersten  Band.  681 

dwfuativtt  d'  6  ngsaßvtatog  a^mV  täv  dl  tijg  IIvd'mdoQCdog  vtmv  o  fihv 
Iduitrjg  avvdimHSi  xfj  (ir^gl  xriv  tCQxiqv,  o  dh  vsatfxl  xa^icxccrai  xrjg  ftsydXrjg 
'AQiifiviag  ßaaiXfvg  (vgl.  Tac.  Ann.  II,  66  =  18  v.  Chr.).  avxij  dl  avvm- 
%riC8v  'AQXildm  xal  cvvifisivsv  avx&  fiixQi  xiXovgy  vvv  81  xtjqB'Öh  xd  X8 
liXd'ivta  ixovca  x^oQ^a  xal  alXa  inslvmv  x^'^Q^^^'^^Qf*  ^'  i^*  ^«  1°^  üebrigen 
Tgl  C.  83.  A.  389  ff.  u.  bes.  C.  35.  A.  165. 

C.  22.  S.  701.  A.  350.  Oder  a.  a.  0.:  „Bei  Phot.  ist  das  sonst  als  Bei- 
name unerhörte  tpiXonetxQig  yerwechselt  mit  dem  h&ufigen  tpiXondtag^^. 

C.  28.  S.  702.  A.  4.  Z.  2  für  sein  1.  Hoch  es.  —  üebrigens  ist  bereits 
Hultsch  Autolykos  u.  Euklid,  Ber.  d.  s&chs.  Ges.  d.  W.  1886.  S.  128—155 
selbst  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  höchst  wahrscheinlich  die  ganze 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Autolykos,  so  weit  wir  von  ihr  Eenntniss 
haben,  derjenigen  des  Eukleides  vorausgegangen  ist 

C.  28.  S.  702.  A.  5.  Z.  3  v.  0.  hinter  seines  füge  hinzu:  erst  nach  seinem 
Tode  erschienenen. 

C.  28.  S.  783.  Z.  3ff.  1.  Eriton  von  Naxos  galt  Manchen  fflr  den  wahren 
VerfiBtsser  einer  dem  Eudoxos  von  Ejiidos  zugeschriebenen  'Onxasxrjgig  und 
war  also  mindestens  älter  als  Eratosthenes '^'). 

C.  23.  S.  738.  A.  149.  Z.  l'-3  ist  nach  Maass  Aratea  (Wilam.  phil. 
Unters.  XII)  S.  17  folgendermassen  zu  ändern:  Achill.  Isag.  189  £  Pet.  XiysxM 
dl  hiavxog  ^  dno  xov  itpdünt  inl  itidtov  aTeotiaxdcxaaig  avxov  iv  ruiSQdng 
x^b'  %al  iXax^6xm  {koqCm,  dno  9\  arjfis^ov  inl  crj ftsiav  dno%ad'{cxaxai  iv 
SnxaHaidsHuexrjQ^di,  eC  ye  yyijaioy  xo  evyyQotfifia  {'Egaxoc^ivrig  yotg  dvxi- 
yqtjc^B  [diese  meine  Yermuthung  für  dviyQcnps  bestätigt  sich  jetzt  durch 
den  Yat.  oder  wenigstens  dessen  1.  Hand]  deixvvg,  oxi  ov%  etri  Evdo^ov), 
lurra  di  xivag  iv  ißdofii^novxa  ixstf^v  {^g  do^rig  iatl  %al  KdXXiTcnog)^  xaxd 
9\  Mixotva  dv  ivvsccnatdsnasxriQidog,  xavxrj  naxtitioXov^riCBv  "Agaxog  (Vers 
752—755).  So  giebt  der  Cod.  Yatic,  während  der  Mediceus,  nach  dem 
allein  Vettori  die  Schrift  des  Achill,  herausgegeben  hat,  die  sinnlose 
Yulg^ta  x6  cvyyQaftfia  'EQaxoc^ivovg  (ovxog  yccQ  aviyqaipB  —  Evd6iov)  hat. 
Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine  Schrift  des  Eratosthenes,  sondern 
lediglich  um  eine  unter  dem  Namen  des  Eudoxos,  die  aber  Eratosthenes  dem- 
selben absprach.  Der  Titel  wird  nicht  angegeben,  aber  s.  Suid.  Kqlxmv  u.  s.  w. 
S.  aber  Nachtr.  2.  F.  z.  C.  23.  S.  728. 

C.  23.  S.  733.  A.  150.  Z.  7  v.  o.  vor  607  füge  ein:  Suppl.  —  S.  über 
diese  Handschrift  jetzt  Omont  Inventaire  sommaire  III.  S.  282. 

C.  28.  S.  771.  A.  295.  S.  jetzt  auch  Berger  Gesch.  der  Wissenschaft!. 
Erdkunde  der  Griechen  III.  Leipzig  1891.  S.  130—158. 

C.  24.  S.  815.  A.  213.  Dass  M.  Wellmann  unter  dem  in  der  hier  an- 
geführten Stelle  des  Galen,  genannten  Euergetes  ohne  Weiteres  Euergetes  I 
(was  ja  freilich  da  am  Nächsten  liegt,  wo  es,  wie  in  diesem  Falle,  Euergetes 
schlechtweg  heisst)  verstanden  hat,  ist  allerdings  eine  Unvorsichtigkeit. 
Denn  es  kommt,  wie  schon  oben  S.  667  bemerkt  ist,  gar  sehr  in  Frage, 
ob  nicht  vielmehr  Euergetes  II  oder  Physkon  gemeint  ist,  zumal  da  dieser 
seine  Begierungsjahre  nicht  erst  von  der  Zeit  seiner  Alleinherrschaft  (145), 
sondern  schon  von  der  seiner  Mitregentschaft  neben  Philometor  (170)  ab 
rechnete,  trotzdem  dass  er  inzwischen  in  Aegypten  längere  Zeit  nicht  ge- 
herrscht hatte  (vgl.  C.  38.  A.  5.  77).   Wäre  also  ein  bestimmtes  Begierongs- 
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jaikr  TOB  ilim  angegeben  ^  so  würde  man  es  nacli  dieser  Aera  festzustellen 
haben;  dafi^r  indesseD,  dasB  Eegierungsacte  in  Alexaudreia  aus  der  Zeit 
jfiwiBchen  170  und  146  ohne  jeden  näheren  Ansatz  einfach  als  die  seinen 
mit  üebergehung  des  Philometor  bezeichnet  würden,  ist  wenigstens  mir 
kein  Beispiel  bekannt.  Dennoch  müsste  man  es  hier  wohl  entschieden 
annehmen,  um  mit  der  Chronologie  fertig  zu  werden.  Denn  da  über  die 
hetreffendeD  Charaktere  2enon  und  gegen  diesen  der  ältere  Empiriker 
ApoHonios  achrieb  (a.  S.  8231),  so  wurde  Bonst  die  Zeit  des  Letzteren  so 
nahe  an  die  des  Herakleides  von  Taren!  (um  lOO  v.  Chr.,  s.  C»  34.  A.  14,  21} 
hinanrückeu,  dasa  das  aUquanto  posi  bei  Geis.  Praef.  p.  2  (s*  A<  285)  kaom 
damit  Terträglich  wäre,  und  wenn  dies  noch  nicht  entscheidend  sein 
sollte,  so  kann  man  doch  m.  E.  dessen  Worte  ungezwungen  nur  so  ver- 
stehen,  dasa  ApoHonios  und  Glaukias  dem  Serapion  unmittelbar  folgten; 
Serapion  aber  war  wieder  unmittelbarer  Nachfolger  des  PhilinoB  und 
Pbilinoß  unmittelbarer  Scböler  dea  Herophiloa  (s,  A*  818  1).  Die  Be- 
rechnung Wellmanns  für  die  Binte  des  ApoHonios  schon  um  180  scheint 
mir  danach  die  einsig  mögliebe.  Dann  aber  kann  die  Ankunft  des  Muemon 
in  Älexandreia  jedenfalls  nicht  erst  «wischen  146  und  IIT  Statt  gefunden 
haben  und  sogar  erst  zwischen  170  und  146  kaum,  wenn  es  auch  nicht 
geradezu  unmöglich  wäre  bei  der  Annahme,  ApoHonios  habe  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Streitschrift  gegen  Zenou  hoch  in  den  Jahren  gestanden. 
Die  Erzählung  über  Mnemon  macht  aber  überdies  den  Eindruck,  dats 
Letzterer  nicht  mehr  lebte,  als  dieser  Streit  über  ihn  sich  erhob.  So  wage 
ich  denn  zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  aber  ungleich 
gerathener  und  wahischeinlicher  dünkt  es  mich  doch,  dass  man  bei  der 
Annahme,  es  sei  wirklich  von  Euergetes  I  die  Rede,  stehen  zu  bleiben 
habe»  gegen  welche  sich  keinerlei  chronologische  und^  so  weit  ich  sehen 
kann^  auch  keine  sachUche  Schwierigkeit  erhebt, 

C.  24.  8.  827.  A.  ai2,  313,  Obgleich  Kaliimachös  an  den  Herophileem 
gehörte,  stiftete  er  doch  in  Alexandreia  eine  eigne,  nach  ihm  genannte 
Nebensecte  derselben,  die  Kallimacheer,  welche  dort  schon  Polyb,  XII,  25 <* 
neben  den  Herophileern  kennt»  s.  C,  2Ü.  A.  53.  Er  war  also  in  Wahrheit 
nicht  bloss  Mter  als  Herakleidea  von  Tarent,  sondern  lebte  und  wirkte 
wahrscheinlich  noch  im  dritten  Jahrhundert,  jedenfalU  spätestens  im  An- 
fange des  zweiten. 

S.  886,  Z,  4  V.  0.  füge  hinznj  Vgl  die  Eec,  t,  Gercke  Oött  gel,  Anz. 
1891.  S.  S81— 387. 

S.  886,  Z.  2C  V.  0.  füge  hinzu I  S,  aber  Gercke  a.  a.  0,  S.  885^887. 

S.  886.  Z.  6  V,  u.  füge  hinzu:  B.  dagegen  auch  Gercke  a.  a,  O.  S.  386 f. 

S.  889.  Z.  15  f.  V.  o.  Die  Abb.  v,  Maass  Theokrits  Dionysos  aus  einer 
Inschrift  erläutert,  Herme»  XXVI.  189 L  S,  178 — l&O  ist  inzwischen  er- 
schienen. Im  Gegensatz  zu  ihm  halte  ich  es  nach  wie  vor  ebenso  gut  für 
müglich,  dass  wir  es  nur  mit  einer  poetiachen  Stilübung  zu  thnn  haben; 
jedonfaHa  steht  nun  fest,  was  schon  Bannow  Stud.  Theoer,  S.  52f.  zweifelnd 
vermuthete,  dass  Kallim,  H,  IV,  Ö5  ff.  Tbeokr.  XXVI,  27  ff.  vor  Augen  ge- 
bäht hat,  nicht  umgekehrt i  vgl,  Maass  a.  a.  0.  S.  180*  A.  1, 

S,  889.  Z,  23 ff.  V,  0.   Vgl,  jetzt  auch  die  Rrec.  v.  Günthers  Diss.  T(Mi| 
Knaack  Woch.  f.  kl,  Ph.  VIU.  1801.  Sp,  399-401, 
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8.  891.  Z.  5  Y.  o.  ffir  Hanssouillier  L  Haaseoallier. 

S.  891.  Z.  14  y.  0.  für  Damanos  1.  Damaeos. 

S.  891.  Zwischen  Z.  16  und  17  y.  o.  füge  ein:  C.  10.  S.  302.  A.  91. 
Vgl.  anch  Im  misch  Elaros,  Leipzig  1890,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  XYII. 
8.  187  f. 

S.  895.  Z.  1  f.  Y.  o.  sind  zu  tilgen. 

S.  901.  Z.  23  y.  u.  für  65  L  66. 


Zum  zweiten  Band. 

G.  26.  S.  1.  A.  2.    S.  das  Folgende. 

C.  26.  S.  3  m.  A.  7.  Der  von  mir  fälschlich,  gebilligte  Ansatz  Ungers 
f&r  die  Entetehongszeit  der  Städtebilder  des  Herakleides  ist  kurz  bereits 
Yon  Wilamowitz  Herm.  XXI.  1886.  S.  103.  A.  1,  dann  eingehend  von 
£.  FabriciuB  Ueb.  d.  Abfassungszeit  der  griech.  Städtebilder  des  Her., 
Bonn.  Stud.  Kekulä  gew.,  Berlin  1890.  S.  58—66  widerlegt.  Aber  auch 
der  Yon  Wilamowitz,  welcher  mit  Unrecht  behauptet,  Athen  werde  hier 
als  frei  geschildert,  228—201,  ist  noch  zu  spät.  Fabricius  zeigt  vielmehr, 
das«  die  dortige  dovXsCa  (I,  2)  sich  auf  die  maked.  Besatzung  bezieht  und 
die  Schrift  also  nicht  später  als  229  abgefasst  ist,  wahrscheinlich  schon 
(da  der  Yf.  I,  2  das  Ptolemaeon  noch  nicht  kennt)  schon  zwischen  260  u. 
247.  Dann  aber  dürfte  die  Bezeichnung  6  %QiTi%6g  (trotz  des  A.  2  Geltend- 
gemachten) doch  schwerlich  bereits  speciell  im  Sinne  des  pergamen.  Phi- 
lologen zu  verstehen  sein,  sondern  in  der  älteren  Bedeutung  (s.  d.  Nachtr. 
s.  C.  12.  S.  327  ff.  hint.  dies.  2.  Bd.)  •->  6  yQafifiaztnog ,  und  der  Yf.  hätte 
vielmehr  unter  den  Geographen  abgehandelt  werden  sollen.  Die  Quellen  des 
Paradoxogr.  Apollonios  reichen  femer  sonach,  wie  es  scheint,  nur  bis  ans 
Ende  des  8.  Jh. ;  auch  Endozos  v.  Rhodos  u.  Pseudo-Theopomp.  werden  nicht 
später  sein.  Da  zu  ihnen  auch  Phylarch.  u.  Skymn.  gehörten,  so  kann  ApoUon. 
freilich  nicht  desihalb,  weil  er  Eallimachos  nicht  benutzte,  „eher  älter  wie 
jünger  als  Antig.  v.  Kar/*  gewesen  sein,  wie  Fabricius  S.  66.  A.  23  meint, 
sondern  frühestens  im  Auf.  des  2.  Jahrhunderte  geschrieben  haben.  Gegen 
Schrader  s.  Fabricius  S.  69,  gegen  Wachsmuth  S.  60.  Dass  der  Yf. 
nicht  Herakl.  Lembos  war,  zeigt  gegen  ünger  (s.  C.  19.  A.  53)  einleuchtend 
derselbe  S.  65  f.    Am  Bedenklichsten  ist  seine  Abfindung  mit  Polybios. 

C.  26.  S.  5  ff.  Ygl.  jetzt  ausser  Müllenhoff  Deutsche  Alterthumsk. 
I.  8.  247  £^  noch  Berger  Gesch.  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen 
IIL  Leipzig  1891.  S.  113-129. 

C.  26.  S.  8.  Z.  6  f.  vielmehr  l.  im  Gegentheil  u.  Z.  7  tilge  vielmehr. 

C.  26.  S.  12.  A.  55.  Ygl.  auch  Müllenhoff  S.  248 f.  Berger  S.  116 f. 
A.  6.  Die  Anführung  bei  Philodem.  Y.  H.«  XI.  147.  <0<ff>  %al  tä  nsgl  trig 
ctpaiQoitoUag  Xffatrig  bezieht  Usener  Epicurea  S.  410  auf  diesen  (proble- 
matischen) Commentar  zum  Aratos,  dagegen  schreibt  Gomperz  Philodem., 
Wien  1891.  S.  52 f.:  „Gemeint  ist  ohne  Zweifel  der  Homercommcntar,  in 
welchem  Erates  in  Stellen  wie  a,  23ff.  (vgl.  Wachsmuth  S.  46 f.)  die 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  dem  Homer  aufdrängen  wollte.  Ygl. 
Gemin.  p.  66  f.  Halma.  KQatrjg  iilv  ovv  naQado^oXoyäv  za  vtp'  *Oiiij^ov  a^- 
XaXnag  %al  IdunT^nmg  siifrifiiva  fittaysi  nQog  t^v  nax'  al^d-iiav  ütpaiffo- 
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/<m,  r^g  91  xarcr  tpveiv  acpuiponoticis  alXotgia^\ 

C.  26.  S.  13.  A.64.  Wenn  Wilamowitz  Ant.  v.  K.  S.  196.  S.  313.  A,  23 
recbt  gesehen  hat«  daes,  wie  ihm  scheint,  Atb.  ,,in  der  Gegend  Ton  XL  608 
u,  XIII.  CIO  seine  ganze  Weisheit  dem  Karystios  verdanke"^  bo  hätten  wir 
noch  recht  etattlicbe  Auszüge  aus  dessen  ^T7tonvr}ftata  iatogixd, 

C.  26.  S.  16.  A*  83.  Z.  8  v.  n.  fiar  halt,  war  l  htlt,  der  Alexandriner  war. 

C.  26.  S.  19  f.  A.  100  für  dagegen  an  allen  anderen  —  Tragilos  L  Ob 
an  allen  anderen  Stellen  der  SchoUen  zu  Pindaros,  in  denen  Asklepiadei 
oäenbar  aus  einem  Commentar  za  diesem  Dichter  angeführt  wird,  derselbe 
Mann  oder  ein  anderer  zu  Terstehen  ist,  mnss  wenigstens  bis  auf  Weiteres 
wohl  dahiö gestellt  bleiben. 

C.  26.  S.  24—27.  Erst  nach  dem  Druck  erschien  die  Doctordise.  von 
Max  M neuer  De  Seleuco  Homerioo,  Gdttingen  1891.  8.,  in  welcher 
S.  ö— 16  die  Frage,  ob  Athenaeos  wirklich  die  ganze  Partie  V,  3—18  ^ 
186  d  —  1S7  b.  177  a—  182  b.  187  b  — 192  b  aus  Herodikos  entnommen  hat 
(s,  A.  129.  133),  einer  eingebenden  üntersucbnng  unterzogen  wird.  Der 
Verfasser  gelangt  zu  dem  Ergebnis«»  dass  dieser  Abecbnitt  yietmehr  aus 
Herodikos  und  Seleukos  zusammengestückt  sei^  und  zwar  namentlich  auf 
Grund  eines  Widerspruches^  den  er  zwiechen  188b  und  C.  9—11.  180c— 
182  a  findet^  wo  er  die  verkittenden  Anfangsworte  von  C.  9  dem  Ath.  selbst 
Anschreibt.  In  Folge  davon  nimmt  er  au,  dass  C.  Schmidt  durch  den 
Schein  getäuscht  worden  sei,  indem  derselbe  die  Polemik  gegen  Aristarchos 
auf  den  Krateteet  zaräckführte :  er  selbst  legt  sie  Überall  dem  Seleukos 
und  daher  nicht  bloss  diesen  letzteren  Abschnitt,  sondern  auch  C.  4  f. 
177  0  — 178  e  (mit  Ausnahme  der  wiederum  von  Ath.  eingekitteten  Anfangs- 
worte und  des,  wie  schon  Schmidt  erkannte,  von  diesem  selbst  ge- 
machten Zusatzes  ans  Bakcbylidcs  178  b)  und  den  Schluss  von  C.  14. 
188  f — 189  b  bei,  indem  er  zugleich  geltend  maüht,  dass  diese  der  hohem 
Textkritik  angehörigen  Erörterungen  dem  Zwecke  der  betreffenden  Schrifl 
des  Herodikos  fremd  seien.  Nun  Endet  er  femer  S.  1 1 ,  dass  auch  C,  1.  2 
eine  stoische  Färbung  verraUien:  ^^eandan  enim  hie  hahemus  Stoicorum 
ratwnc^n  quam  postea  Homemm  iotius  humanitatis  praeceptorem  praedicemdi, 
Vide  p,  1S5  &.  (pijiyl  d'  ovv  o  ^roiijTi^'s  *•  "^^  ^-  Dcindt  ostenditf  ut  Homerw 
her(Ks  convivia  cekbrantca  faciat  amicitiae  flrmandae  causa^  sie  ctiam  in 
repubJica  et  in  philosophiae  disciplinis  legibus  praeseripta  esse  conmvia'* 
und  filhrt  demgemilss  aucb  diese  beiden  Capitol  auf  den  Herodikos  zurück 
und  somit  auch  die  Notiz  über  die  besonderen  Tischgesellecbaften  der 
Diogenisten,  Antipatristen  und  Panaetiasten  in  Athen,  die  ans,  beiläufig 
gesagt,  beweist,  daea  auch  seit  Chryaippos  der  Zusammenhalt  der  stoischen 
Schule  kein  so  enger  war  wie  in  anderen  8ecten:  186  a.  noXlmv  yo^v  iUi 
tpiXooofftav  iv  äazst  üvvoBoi  tcav  ft'^v  Jwytvtütmv^  %mv  &\  V^vfiTrocT^iafOf 
Xeyofiiveop  y  tmv  Öi  navcctttotötiäv.  Und  da  er  es  für  unwahrscheinlich  hälii 
dass  diese  Genossenschaften  die  Eroberung  Athens  durch  Sulla  86  über* 
daoerteo,  so  folgert  er  hieraus,  daaa  Herodikos  seine  Schrift  wider  die 
Sokrates Verehrer  zwischen  160  (er  hätte  wohl  140  sagen  können)  und  86 
abgefasst  habe.  Mag  dieser  Schiusa  nun  richtig  sein  oder  nicht»  in  der 
That  wird  man  nach  diesem  Allen  jetzt  zugeben  müssen,  dass  Büubeloi 
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mit  Aecht  eine  Abhängigheit  des  Yergilins  in  seinem  Epigramm  gegen 
Annins  Cimber  von  dem  des  Herodikos  angenommen  hat,  so  dass  der 
Letztere  wirklich  bereits  als  ein  unmittelbarer  Schüler  oder  doch  als  ein 
Enkelschüler  des  Erates  von  Mallos  anzusehen  und  noch  in  das  zweite 
Jahrh.  t.  Chr.  oder  doch  in  das  erste  zu  setzen  ist  Daraus  folgt  denn, 
dass  nicht  alle  stoischen  Kreise  aus  diesen  Zeiten  die  Liebe  zu  Piaton 
theilten,  sondern  einzelne  derselben  diesem  Eklekticismus  einen  grimmigen 
Haas  gegen  den  grossen  Philosophen  entgegensetzten. 

C.  27.  S.  29.  A.  6^  Z.  3  y.  o.  hinter  rdXXog  föge  hinzu:  aus  Alex. 
Polyh.,  i.  C.  3S.  A.  91. 

C.  27.  S.  30.  Z.  6  Y.  0.  und  S.  31  in  der  Ueberschrift  für  Polyanthes 
1.  Polyanthos. 

C.  27.  S.  30.  A.  7<^.  Z.  1  für  Ind.  1.  lud.  üeber  Eadmos  Ton  Miletos 
8.  noch  Bühl  Vermischte  Bemerkungen,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII.  1888. 
S.  116—119.  Wesshalb  dessen  Auseinandersetzung  mich  nur  theilweise 
überzeugt  hat  und  ich  ihm  nicht  zuzugestehen  vermag,  dass  es  wirklich 
einen  solchen  uralten  Sagengeschichtschreiber,  dessen  achtes  Werk  die 
Ktlüiq  Mikr^tov  gewesen  sei,  gegeben  habe,  kann  ich  hier  nicht  erörtern. 

C.  27.  8.  33.  Z.  8  t.  o.  für  Seleukos  1.  Diogenes. 

0.  27.  S.  34  f.  A.  21.  Die  Untersuchung  über  die  Yon  Philodem,  im 
Ind.  Acad.  aus  Apollodoros  abgeschriebenen  Verse  hat  neuestens  Gomperz 
Philodem.,  Wien  1891.  S.  82—86  fortgesetzt  Vgl  d.  Nachtr.  z.  C.  2. 
S.  126.    C.  2.  A.  613.    C.  9.  S.  283. 

C.  27.  S.  42.  A.  66  für  Nikan.  1.  Herodian. 

C.  27.  S.  60.  Z.  If.  tilge  oder— Poseidonios,  2f.  u.  7  tilge  und  Eonon, 
Z.  3  oder  80  und  demgemftss  auch  A.  34^  u.  36^. 

C.  27.  S.  60.  A.  26.  Z.  2  tilge  auch— 18  und  A.  149  und  Z.  1  y.  u.  tilge 
vgL  A.  149.  167. 

C.  27.  S.  62.  A.  97.  97^.  Erst  bei  der  Correctur  stiess  ich  anf  die  yon 
mir  übersehene  Abb.  yon  G.  Hirsch  fei  d  C.  lulius  Theupompus  of  Cnidos 
Joum.  of  Hellenistic  Studies  VIL  1886.  S.  286 — 290  und  trage  daher  aus 
dieser  die  inschriftlichen  Funde  nach,  aus  denen  heryorgeht,  dass  Theo- 
pompos  ausser  seiner  Heimat  auch  anderen  Städten  durch  seinen  Einfluss 
Wohlthaten  erwiesen  hatte  und  dafür  yon  ihnen  durch  Statuen  geehrt  ward, 
dass  ferner  sein  Vater  Artemidoros  hiess,  nnd  dass  er  durch  Caesar  auch 
das  rOmische  Bürgerrecht  erhielt  und  sich  nun  nach  diesem  seinem  Gönner 
C  lolins  Theopompus  nannte:  Newton  Hist.  Discoy.  S.  711.  No.  11  ^6 
Bf^i/Loqy  h  'lovUiav  t&v  xorl  Aaodiximv  xav  ngog  Q-aldaarj  rrjg  tsQag  xal, 
davlov  xal  avzovonov  Fäiov  'lovXiov  *Af^BiinBmqov  vtov  Bei&Tgoitnov  svvoüxg 
ip8%€v.  Foucart  Rey.  archdol.  N.  F.  XIII.  1866.  L  S.  167,  9.  o  daiiog  6 
*Podüov  rdiov  'lovUov  Ssvnoiinov  'AQtefiidaaQOv  agBiccg  6vs%a  xal  ivvoütg 
&p  ix<ov  duttsXst  Big  %b  nXritog  xmv  ^Poditav,  Schon  yor  60  Jahren  endlich 
war  eine  knidische  Inschrift  yon  Hamilton  Besearches  in  Asia  minor 
(Inscr.  No.  287)  yeröffentlicht  (wiederholt  yon  Lebas  lU.  No.  1672),  welche 
nnter  einer  dritten  Statue  yon  ihm  gestanden  hatte,  die  ein  Freund  und 
Landsmann  gleichfalls  mit  römischem  Vornamen  MdaQuog  Altp{%iog^  Sohn  des 
Mua^%og^  dem  Apollon  Eameios  weihte.  Dass  Augustus  das  Verdienst  seines 
Sohnes  Artemidoros  nicht  yergass,   geht  aus  den  weiteren  inschnftlichen 
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Zeagniflsen  über  die  dem  Letzteren  von  den  Knidlem  erwieienen  Ehren, 
wie  däd  alle  &  Jabre  gefeierte  Fest  'JiftepLtdtoQtm^  herror,  nnd  aus  anderen 
lernen  wir  das  hohe  Ansehen  kennen »  in  welchem  noch  unter  Traianiis  die 
Nachkommen  dieser  Familie  nebst  ihren  Ahnen  ftanJeD,  s.  Hirsühfel  d  S.  290. 

C.  27.  S.  62.  A.  98.  DasB  auch  Porphyrios  in  seinen  homerischen  Unter- 
Bnchungen  diese  Allegorien  heontzte,  hat  »Schrader  Porph.  qti,  Hom.  ad 
IL  perl  8.  393—406  gezeigt,  nnd  K.  J.  Naumann  (Gott  gel  Abk.  1864. 
S.  S92)  bemerkt,  das»  sich  ein  Gleiches  auch  von  Athenagoras  (und  d^n 
Verfasser  der  Gohoriatio)  nnd  von  Min  nein  s  Felix  beweisen  lasse.  Femer 
stammen  ans  ihnen  (durch  Theon?)  die  Bemerkungen  SchoL  Apolt  Hh. 
I,  498.  517,  8.  R.  Weber  Leipz,  Stud.  XL  S.  144.  A.  2  (vgl.  C.  32.  A.  520), 
auch  Heylbut  Ehein.  Mas.  XXXIX.  1884.  S.  158. 

a  27.  S.  59.  A.  136.  Vgl.  jetstt  die  ausfOhrliche  Reo.  von  Oder  Woch.  f. 
kl.  Ph.  VllL  189L  Sp.  511—518  imd  d.  kursiere  v.  Thiele  D.  L.-Z.  1891. 
Sp.  1342—4. 

C.  27.  S.  60.  A.  146.  S.  61.  A.  149.  Ueber  Konon  34  a,  jet^t  anch 
Chavannes  De  Palladii  raptu,  Berlin  189L  8.  (DoctordiEa.).  S.  42—50, 
welcher  zn  dem  Ergebniss  kommt,  dass  diese  Era;ählung  aus  einem  alexan^ 
drinischen  Gedicht  stamme;  ob  unmittelbar  oder  dnrch  Vermittlung  des 
mythologischen  Handbuchs,  lEast  er  dahingestellt,  indem  er  Hoefera  Gründe 
für  letztere  Annahme  als  unsicher  bezeichnet;  doch  meint  er  8.  49  f.  A.  8: 
,,€ononis  narrationeni  34  re  vera  ex  comj)€ndio  quodam  ftuxüse  haec  p</tiui 
prohare  videntur:  .  .  .  xal  %ifccxti  §i^  xal  ^f^fccnsia  rmv  Övvtttmp  ^rji^ofiag 
(ßf.  Hoefer  adn,  115).  —  h«1  r«  fihv  axHlaig  xa  ifl  M^aif,  nXiov  Öh  fj 
TtQog  T^mag  d^y?]  anonaXvjtrn  '^EXevo^  %.  r.  l.,  in  quibus  diversa  momenta 
contaminata  €sse  appartV*,  Indessen  steht,  wie  ich  jet»t  Oder  a.  a.  0. 
Bp.  515—517  und  Thiiele  a.  a,  0.  angeben  muss,  überhaupt  die  ganze  tod 
Hoefer  constmirte  Annahme  dieses  Handbuchs  auf  schwachen  Füssen,  zumal 
da  es  nichts  wie  ich  S.  61.  Z.  2  f.  y.  o.  irrihümiich  berichtet  habe,  dae  tob 
Diodoros  benutzte  sein  kann,  wie  dies  vielmehr  Hoefer  selbst  dargelegt  hat, 
wiLhrend  das  von  Pausanias  verwandte  schwerlich  von  dem  letzteren  ver- 
schieden war.     Es  ist  also  wenigstens 

S.  61.  Z.  2  V.  o.  für  das  oben  bezeicbnete  mythologische  en  lesen: 
etwa  ein  mythologisches. 

C.  27.  8.  61.  A,  149.  157,  Dass  Konons  43.  Erzfihlung  ans  Poseidonios 
stammt,  hat  Euach  De  Posidonio  etc.  8.  44.  A.  36  dargethem.  Mit  einem 
gmndlosen  Machtapriich  bestreitet  es  Thiele,  Unmittelbare  Benutzang 
dieser  Quelle  vermuthet  gleich  mir  Oder  Sp.  517.  Thiele  behauptet  femer 
zwar,  wie  ich  jetzt  einsehe,  richtig,  dass  eine  unmittelbare  des  Hege- 
sippos  und  des  Ejihoros  von  Hoefer  nicht  erwiesen  sei,  aber  es  spricht 
auch  Nichts  gegen  dieselbe,  und  wie  sollen  denn  zum  Schlues  die  unmittel- 
baren Quellen  dea  Konon  eigentlich  ausgesehen  haben?  Richtig  iat  es 
anch,  „dasB  er  auf  eine  Sammlung  vom  Wege  abliegender  Geschichten 
ausging  (vgl.  den  Schlnss  von  46)'*.  Endlich  bestreitet  Thiele  ancb,  dasi 
er  seine  Quellen  annähernd  wörtlich  ausgezogen  habe,  sein  Stil  sei  ?!• 
mebr,  „wo  nicht  durch  Photios  verwischt,  durchaus  gleichmilssig  in  Wo 
schätz,  Wendungen,  Satzbau,  zwar  einfach,  docli  nicht  ohne  Elegant, 
mit  poetischen  Wendungen  geschmüokt**. 
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C.  27.  S.  61.  A.  149.  Hinsichtlich  des  Zusammentreffens  yon  Kon.  19 
mit  Paus.  1,  43,  7  ff.  wird  in  Wahrheit  doch  wohl  auch  nicht  anders  zu 
urtheilen  sein  als  hinsichtlich  der  sonstigen  beiden  Parallelen. 

G.  28.  S.  62.  A.  2.  „Dass  bei  La.  Di.  VIT,  54  avtov  statt  cevtbv  zu 
ichreiben  sei,  haben  vor  Susemihl  schon  0.  Heine  Jahrb.  f.  Ph.  XCIX. 
1869.  S.  612  und  dann  Hirzel  Unters,  z.  Cic.  ph.  Schrr.  II.  S.  10  erkannt'*. 
(Bd.  Well  mann).  Als  „Chrysippo  aequdlis*'  figurirt  BoSthos  verkehrter- 
weise auch  noch  wieder  bei  Hausrath  Philod.  n,  noirjii.  1.  II.  fr.  S.  224. 

C.28.  S.  63.  A.  12  für  Chiapelli  L  Chiappelli  (ebenso  S.  78.  A.60). 

G.  28.  S.  65.  A.  28  für  770  1.  705  (Gaisf.). 

G.  28.  S.  71.  Z.  9  f.  sind  die  Worte  ja  sie  auch— verbindlich  machte 
nebst  der  zugehörigen  A.  47  zu  streichen. 

G.  28.  S.  73.  A.  58  letzte  Zeile  f&r  972  1.  962. 

G.  28.  S.  76.  Z.  1  für  in  1.  in. 

G.  28.  S.  77.  A.  58.  Z.  7  v.  o.  für  31  1.  13. 

G.  29.  S.  106.  A.  97^.  Z.  10  hinter  Leg.  füge  hinzu  IIL  684  D.  E. 

G.  29.  S.  121.  A.  126.  Hultsch  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybios, 
Abhh.  der  sächs.  Ges.  d.  W.,  philol.-hist  Gl.  XIII.  1891.  S.  1—210. 

G.  29.  S.  129.  A.  155.  Schuehlein  S.  30—45  (dessen  Schrift  ich  nur 
aus  Eaerst  Jahresber.  LYHI.  S.  349  f.  kenne)  sucht  nachzuweisen,  dass 
Poseidonios  vielmehr  von  Italien  aus  durch  Gallien  und  die  ostspanische 
Küste  nach  Gades  gekommen  sei. 

G.  29.  S.  180.  A.  160  fQr  Lupus  1.  Bufus. 

G.  29.  S.  135.  A.  173.  Ueber  die  Lehre  des  Poseidonios  von  den  Affecten 
8.  noch  0.  Apelt  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  und  Poseidonios, 
Jahrb.  f.  Ph.  GXXXI.  1885.  S.  513-650  »  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech. 
Philosophie.  Leipzig  1891.  8.  S.  287—338. 

G.  29.  S.  146  f.  A.  216.  Diels  Zu  Aristoteles'  Protreptikos  und  Cicerone 
Hortensius,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1888.  S.  477—499  zeigt  gegen 
Hirzel  und  Wendland  Quaestiones  Musonianae  (Berlin  1886).  S.  8,  dass 
Gicero  im  Hortensius  die  n^otQinxi%oC  des  Poseidonios  jedenfolls  nur  neben- 
sächlich benutzt  hat. 

G.  29.  S.  147.  „Unter  den  Werken  des  Poseidonios  fehlt  d^s  £vvxccy(ut 
m^l  iQyrjg,  welches  uns  freilich  lediglich  durch  einen  von  Mariette  an 
Tischendorf  geschenkten  und  von  de  Mural t  Gatalogue  des  manuscrits 
grecques  de  la  bibliothäque  ...  de  Petersbourg  (Petersburg  1864)  im  Facsi- 
mile  herausgegebenen,  aus  Sakkarah  in  der  Nähe  von  Alexandrien  ge- 
fundenen, einen  Bücherkatalog  enthaltenden  Papyrosfetzen  bekannt  geworden 
ist,  8.  Zündel  Ein  griech.  Bücheroatalog  in  Aegypten,  Rhein.  Mus.  XXL 
1866.  S.  431**.   (Schmekel). 

G.  80.  S.  153  f.  A.  35.  S.  155.  A.  44.  Hier  fehlt  die  im'Nachtr.  z.  G.  12. 
8. 846  hinter  diesem  2.  Bde.  abgedruckte  Stelle  Serg.  de  acc.  §.  24  b»  explan,  in 
Donat.,  Gr.  Lat.  IV.  531,  18  f.  E.,  vgl  auch  d.  Nachtr.  ebend.  z.  G.  16.  A.  11. 12. 

G.  30.  S.  162.  A.  101.  Z.  20  v.  u.  für  Deuteng  L  Deutung. 

G.  30.  S.  168  f.  A.  139.  Nachdem  mich  W.  Schulze  und  Benselers 
Lex.  der  gr.  Eigenn.  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dass  der  (Genetiv 
T^ifov  auch  wohl  von  TiqQrjg  gebildet  sein  könne,  ist  es  mir  recht  zweifei- 
halt  geworden,  ob  nicht  doch  Hemsterhuys  mit  der  einfachen  Streichung 
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TOD  TfJQog  das  Eichtige  getrolTen  hat:  tovvofiu  würde  dann  tu  TiQifov  ge- 
h6rent  „Namens  Teres",  und  die  Annahme,  daee  DionysioB  der  Thraker 
selber  Teros  (oder  Tere&)  genannt  worden  flei,  würde  damit  fallen.  SelbH 
bei  meiner  Yermuthang,  geschweige  denn  bei  der  von  Marx,  w^re  rovvofitt 
mit  nlT}9^i^g  verbanden  und  aaf  DioDjBiDa  bezogen  ein  aeltsamer  Zusats, 
man  müBste  denn  sagen,  dags  durch  ihn  die  Benennung  nach  dem  Vater 
ala  wirklicher  Name  in  Gegensatz  zu  6>^oe£  als  Beinamen  gestellt  werden 
sollte;  das  wäje  aber  doch  ziemlich  kQnsilich.  Man  wird  hiemach  die 
beiden  von  mir  im  Texte  beigefügten  Fragezeichen  verstehen,  —  Die  SteUe 
bei  Serg,  de  acc.  §.  19  -=  explan,  in  Donat.  1,  Gr.  hui.  IV.  p.  629,  7  ff,  lautet 
richtig  und  vollst^dig  so :  I>iQnysiu8  domo  Alexandrius  —  docuit,  hjricorum 
poetarum  longe  atudmisHmtts ,  tres  (ntLml  prosodias)  tradidiif  guibue  nunc 
omne»  uiuniurj  ßa^^iav  6ii£ap  nBQiantofiivriv. 

C.  SO.  S.  176.  A,  169*'.  Die  Sache  wurde  nämlich  nach  Doxop-  Rh.  Gr. 
IL  p.  104  W.  Ofit^ftm  .  .  .  jiiiopvifios  o  ©9«!  ovtoa'  ^,QfitoQt%fj  iati  Svpctiui 
Tijjvixjj  ^t«  kofov  iv  n^ayfiari  noktTinm  rilog  ^;gorffCf  to  sv  kiynv  sehr  ein- 
fach stehen^  wenn  nur  nicht  derselbe  Doxop.  VL  17  und  ein  anderer  Ehetor 
VU^  16,  allerdiogg  mit  dem  UnterBchiede  m^apov  statt  äta^  diese  Defini- 
tion Tielmehr  dem  Dionysios  Ton  HalikarnaBSOe  beilegten.  Anch  das 
Brachstück  bei  Cleni.  Strom.  V,  414  D.  Jiovvaiög  o  Bgqc^  iv  t^  x^qI  i^qtd- 
üicop  kann,  wie  Schmidt  bemerkt,  zwar  aus  einer  ßhetorik,  kann  aber 
auch  aus  einer  andei-n  Schrift  sein.  Immerhin  jedoch  sprechen  dafür,  dasB 
in  Wahrheit  dem  Thraker  jene  Dehnition  angehöre  und  er  also  wirklich 
auch  ein  rhetorisches  Lehrbuch  verfasst  habe,  die  A.  199''  nach  Marx  (nnd 
theilweise  schon  Schmidt]  angegebenen  Analogien. 

C.  30,  S.  180.  Ä,  176,  Z,  1  v,  o.  für  Serv.  l  Serg.  und  hinter  §.  20  fSge 
hinzu  ^  explan,  in  Donat.  I.  G*  L>  IV.  p.  529,  10 if.  Keil,  dann  1.  Tyrannion 
und  Z.  3  l  est  för  fuit  und  Z,  4  atqui  für  atque.  —  Endlich  am  Schlüsse 
füge  hinzu:  Zu  Planers  Sammlnng  der  Fragmente  des  Tyrannion  giebt 
Hillscher  a.  a.  0.  Disa.  These  3  noch  eine  ErgO^nsung  durch  zwei  andere: 
Et.  M.  Metgyog  (p*  674,  14  ff.)  und  Schol,  Theoer.  1,  ISO,  wo  er  aKiüünag^ 
Toiig  iv  amä  ^jjjovrofs  r/Jy  wiia,  jjyovv  iv  vvv.t£  [t;[orraff  nji»  qpooyrjv]  her- 
stellt, vgl.  ßchol.  Hamb.  Od.  t ,  66.  CK^mnag  .  *  .  17  Tta^a.  to  antä  t^yow  t^ 
vvitxl  zrip  inti  ix^tv. 

C.  80.  S.  189.  Z.  1  V.  0.  vor  und  fehlt  ein  Komma. 

C«  SO.  S.  SOS.  A.  313  füge  hinzu;  Üb  Didymos  auch  den  IsokratsB 
und  den  Deinarchos  commentirte,  ist  sehr  zweifelhaft,  s.  Schmidt  S.  320. 
Ueber  die  Frage,  ob  er  oder  Caecilina  den  Kanon  der  zehn  Redner  be* 
gründete  oder  ob  er  im  letzteren  FaUe  bei  Abfassung  seiner  Commemtare 
zu  attischen  Kednem  denselben  wenigstens  bereits  kannte  und  voraussetzte, 
s.  d.  Nachtr.  z.  C.  36.  A,  109«. 

C.  30.  S.  203 f.  A.  314.  Sollte  wirklich  Weise  Quaest.  Caccil.  (ßerlin  lg88). 
8*48—60  (vgl.  C.  36.  A.  109)  gegen  Wilamowitz  darin  Recht  haben,  dasi 
Dionys.  v.  Hai.  Epist.  ad  Amm.  H,  3.  p,  783  möglicherweise  die  hier  atigeführten 
j^Gloseen**  sich  selbst  gebammelt  habe  nud  nicht  ein  ^terea  Glossar  zu  Thu- 
kjdides  ausziehe,  so  bleiben  doch  die  Argumente  Useners  in  Kraft. 

C.  30.  8.  208.  A.  337  K  Vgl  Schmidt  Didym.  S.  U.  A.  1:  „FIwbU 
quidem  Did%fmi  »aiis  verbosa    adtwtaiw,  quam  AUh  l  L  ad  vtrbum  tram» 
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aer^99ü,  ex  ampliore  qwidam  hominis  disputaiione,  qua  Polemonem  gramma- 
iewn  (v.  IVeUer  Fölem.  p,  137)  exagitavit,  sed  summam  eius  in  comicum 
'lexieon  transmigrasse  fidem  facit  insHtuta  Athmaei  Heaychiique  comparaJtio** . 
8.  hierfiber  Sohmidt  S.  7B  (der  denn  die  beiden  kleinen  Stücke  140  a.  b 
vovTO  yotq  —  'Eifatoc^Bvrig  und  tCg  6h  —  d^i^fiog  als  Brochstücke  des  Eomiker- 
lexikons  anfznnehmen  sich  begnügt  hat).  Wahrscheinlich  mit  Jiecht  nimmt 
Bob.  Weber  De  Dioscuridis  nsgl  xmv  na^'  ^Ofiiqiftp  voiimv  Ubello,  Leipz. 
Sind.  XL  1888.  8.  191  an,  dass  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  bei  Ath.  IV, 
16—19.  188e— 141e  aus  Didymos  stamme,  s.  C.  82.  A.  638.  Ob  aber  die 
betreffende  Schrift  desselben  nur  diese  Dinge  behandelte  und  nur  gegen 
Polemon  gerichtet  war,  folgt  daraus  noch  nicht.  Uebrigens  Tgl.  auch  C.  88. 
▲.  262.  278.  282^. 

C.  80.  S.  209.  A.  848.  Z.  8  y.  o.  für  dasss  1.  dass. 

C.  80.  S.  211.  A.  869.  „Dass  (ijiia  dnagipLipatov  ^  ngoctaxtiHov ,  ivxti- 
now  das  Yerbum  im  Infinitiv,  Imperativ,  Optativ  bedeutet,  ist  bekannt.  Es 
fra^  sich  also  nur,  ob  durch  frinattt  iy%Utt%a  die  Yerba  in  ihren  ver- 
•chiedenen  Modi  bezeichnet  werden  kOnnen:  dann  ist  in  dem  bei  Suid. ' 
fiberlieferten  Titel  ein  Komma  vor  %al  dnu^Butpdtcav  zu  setzen,  und  es  sind 
diese  Worte  als  eine  Erläuterung  des  von  Tryphon  selbst  gewählten  Titels 
«ff^i  ffindtmp  iynlinnmv  durch  den  Urheber  dieses  Yerzeichnisses  anzu- 
sehen**.  (W.  Schulze).    YgL  auch  Friedlaender  Ariston.  S.  7. 

C.  81.  S.  286.  A.  62^  füge  hinzu:  MalL  Theod.  4,  6.  p.  688  G.  p.  690,  lOff.  E., 
vgl.  C.  86.  A.  82. 

C.  82.  S.  248.  A.  28  füge  hinzu:  Ygl.  C.  87.  A.  98. 

C.  82.  S.  248.  A.  29.  Z.  1  hinter  dioTifiog  füge  hinzu:  (so  Jons en  nach 
La.  Di.  X,  8  für  Oeorifu»;). 

C.  82.  S.  247.  A.  66.  Z.  1  für  VIÜ  1.  VII. 

C.  82.  S.  270.  Z.  12  v.  o.  f&r  Dionysios  1.  Diogenes. 

C.  82.  S.  278.  A.  199.  Zur  Ergänzung,  beziehungsweise  Berichtigung 
von  Hausraths  Arbeit  dient  jetzt  die  Untersuchung  von  Gomperz  Phi- 
lodem und  die  ästhetischen  Schriften  der  herknlanischen  Bibliothek,  Wien 
1891.  8.  (Wiener  Sitzungsber.,  philos.-hist.  Gl.  CXXIU),  wo  die  früher  ähn- 
lich von  Gomperz  selbst  gehegte,  aber  schon  Nachlese  zu  den  Bruch- 
stücken der  griech.  Tragiker  (Wiener  Sitzungsber.  CXYI.  S.  12)  zurück- 
gewiesene, jedoch  von  Hausrath  wiederaufgenommene  Ansicht,  dass  der 
Yerfiwser  von  Pap.  994  nicht  Philodemos,  sondern  ein  (wahrscheinlich 
stoischer),  von  diesem  in  ntQl  noiTifiaxiov  bekämpfter  G^egner  des  Philo- 
demos sei,  widerlegt  wird.  Ausserdem  s.  noch  Buecheler  Zu  Phüodemos 
«0^1  Motfifuitmv,  Rhein.  Mus.  XLIY.  1889.  S.  638,  welcher  eine  Berichtigung 
giebt  und  die  hübsche  Entdeckung  von  E.  Preuner  mittheilt,  dass  sich 
Y.  H.'  lY,  192  unmittelbar  an  YU,  94  anschliesst.  —  In  der  letzten  Zeile 
ist  übrigens  1890  statt  1889  zu  lesen;  theilweise  als  Doctordiss.  erschien 
fireilich  Hausraths  Arbeit  schon  Bonn  1889.  8. 

G.  82.  S.  297.  A.  818.  Der  Yersuch  von  Littig  in  der  A.  328  auf- 
geführten Abb.  (die  ich  erst  bei  der  Corrector  erhielt)  S.  11  f.  diese  Stelle 
mit  den  Angaben  von  Strab.  u.  Plut.  (s.  A.  322)  in  Einklang  zu  bringen  ist 
m.  E.  völlig  misslungen. 

C.  82.  S.  298  f.  A.  822.    Ob  Plutarchos  seine  Angabe  aus  der  angef. 

8VBranii«,  gH«ch.-»lex.  LiU.-Oeioh.    IL  44 
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Stelle  Strabona  oder,  wie  Littig  S,  10  f.  meint,  ans  dem  von  ihm  anoh 
eoDBt  benoteten  Geschieb ta werke  des  Letsteren  entnommen  hat,  ist  fSr  die 
Torliegende  Frage  gleichgültig. 

C.  dS.  S,  299.  A.  324«  Ich  habe  bei  der  Angabe  von  92  Nummern  fOr 
das  Ver^eichmsa  der  aristo telischen  Werke  nach  Ptolemaeoe  die  Zählang 
in  den  beiden  Fragmentsammlnugcn  von  Roee  festgehalten;  in  Wabrhett 
üind  es  einige  mehr,  wie  aus  der  Leipziger  Sammlung,  ferner  aus  Ang, 
Müller  Das  arab.  VeraeicbnisB  der  arietot  Schriften,  Morgenland.  For- 
schungen, Fleischer  gewidmet,  Leipzig  1876.  S«  1—32  and  der  neuesten  Be- 
arbeitung von  Littig  a.  a.  0.  Anhang  I.  S.  37—48  su  ergeben  iit  Hose 
bezieht  den  Titel  86  auf  die  folgende  Nummer  87,  d.  i.  die  von  Artemon 
ge&ammelteß  Briefe  (a.  C.  87.  Ä.  17),  aber  Müller  bei  Littig  S.  «2  be- 
merkt, derselbe  könne  ursprünglich  (im  Arcbetjpos  der  beiden  arab.  Ueber- 
setsnngen)  ebenso  gut  auf  das  Vorhergehende  als  auf  das  Folgende  gegangen 
aein;  ich  stimme  indeasen  Littig  bei,  der  Ersteres  und,  wie  es  scheint« 
auch  Letztei^B  verwirft,  indem  er,  wie  ich  denke,  mit  Recht  86  als  eigene 
Nummer  ß$ßUtx  vnagxovtct  iv  ptßXiod^njj  *Ait^Xli%6äptos  stehen  läast«  Dass 
die  doch  vielmehr  von  Artemon  gesammelten  Briefe  als  Fond  und  nocb 
dazu  als  der  einzige  aristotelische  Fund  des  Apellikon  bezeichnet  sein 
■oUteUf  erscheint  mir  geradezu  als  nn  gebener  lieh.  Sollte  aber  die  Bezeich- 
nung das  yorhergehende  nmfassenf  so  wäre  nur  Zweierlei  müglich^  n&mlich 
entweder  alles  Yorhergehende,  also  auch  die  populären,  von  Aristoteles 
seihet  reröffentlicbten  Schriften  oder  bloss  die  zuletzt  genannten,  gleich  viel 
von  wo  ab;  Ersteres  aber  wUre  geradezu  widerainnig,  und  Letaleres  wurde 
wenigstens  mit  dem  Gebrauch,  welchen  ich  von  diesem  Zeugnisse  gemacht 
habe,  auch  nocb  vollständig  im  Einklang  stehen. 

C.  32.  S.  303.  A.  330  u.  S.  305.  A.  337.  Ich  habe  die  lateln.  üebertragong 
von  Steinschneider  (bei  Rose)  beibehalten.  Vielleicht  ist  jedoch  viel- 
mehr die  griech.  Eückübersetzung,  welche  Litt  ig  S.  42  mit  der  Bemerkung 
von  Aug.  Müller  gieht,  diese  Fassung  sei  mit  dem  arab.  Text  durchaus 
vereinbar I  neil  imatolal  aHai,  alg  ivitv%tp  *Apdq6in%og^  h  ßißUois  %\  — 
nai  .  ,  ,  «ffopi^iJftffTfif,  mv  $vQTi(fii£  ci^id'fLop  %al  uQxäg  iv  l6ym  niptnrtp  *AvS^q- 
winwf  niva^og  t^v  *4eiGTOtilovg  ßtpXfwv  die  richtige. 

C.  32,  S.  303  f.  A.  333.  Zu  den  ßerichterstattem  über  die  wahrscbein- 
lieh  schon  auf  Andren  i  kos  znriick  gehen  de  Eintheilung  der  sSLmmtliohen  ari* 
itotelischen  Scbriftea  kommt  noch  Oljmpiodoroe  in  seinem  bisher  ange- 
druckten Commentar  zu  den  Kategorien*  Littig  a.  a.  0.  Anh.  IL  S.  43-68 
hat  sowohl  (nach  MittheiliiDg  von  Basse)  den  betrefTenden  Abschnitt  ans 
ihm  veröientllcht  als  auch  alle  andern  Berichte  nach  neaen  Collationen 
(tbeils  von  ihm  selbst  theiis  namentlich  von  Basse)  zusammengestellt,  dasn 
endlich  auch  Damaskios  SchoL  in  Aristot.  454*  6  ff.  wieder  abdrucken  lassen. 
Er  bat  femer  S.  13—16  versucht  die  Anordnung  der  Bystematiscben  Lehr- 
schriften bei  Andronikoa  und  somit  die  allerdings  noch  vorhandenen  Ab* 
weichnngen  dieser  Anordnung  von  der  jetzigen  theilweise  wiedersugew innen. 
Nach  ihm  lieas  Andronikoa  auf  die  Theile  und  den  Gang  der  Tbiere  die  Psy- 
chologie, de  seni;.,  de  mem.,  de  somn,  nebst  de  insomn.  und  de  divin.  p.  s^ 
de  mot  anim.  (welche  Schrift  er  also  fBJschlich  för  acht  hielt),  de  gen, 
anim«,  de  long,  et  brev.  vit.»  de  iuv,  et  sen.,  de  vit.  et  mort.^  de  respir.,  de 
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tanit.  et  morb.  folgen,  erkl&rte  aber  mit  Recht  die  beiden  letzten  Bücher 
der  Thiergeschichte  noch  für  unächt  und  kannte  nsgl  xotffMW  noch  nicht. 
Meine  theilweisen  Zweifel  und  Ablehnungen  kann  ich  hier  nicht  entwickeln. 

C.  88.  S.  806.  A.  387.    S.  d.  Nachtr.  z.  A.  830. 

G.  88.  S.  806.  A.  838.  Dass  schon  Andronikos  an  den  Unterschied  einer 
exoterischen  und  einer  esoterischen  Lehre  des  Aristoteles  glaubte,  erhellt 
wohl  daraus,  dass  er  die  beiden  A.  887  erwähnten  Briefchen  für  &cht  hielt, 
▼gL  C.  87.  A.  17.  Die  Seele  soll  er  für  ein  blosses  Erzeugniss  der  Mischungs- 
▼erh&ltnisse  des  Leibes  erklärt  haben,  wie  Galen.  lY.  788  f.  und  Themist.  de 
an.  IL  66,  11.  69,  6  ff.  Speng.  berichten,  die  dabei  zugleich  seine  Klarheit 
rühmen,  wie  er  denn  überhaupt,  sagt  Ersterer,  frei  und  ohne  Umschweife 
m  reden  pflege:  mg  iliv^SQog  drfiQ  ävsv  tov  neQtnXiiuiv  dcuqfmg,  inatvA 
TC  naw  %al  dnodixonai  xriv  tpQaciv  to9  &v9q6g '  evQiana  ydff  avtov  ic«l  %at' 
i[lXa  noüa  toiovtop, 

C.  88.  S.  806 f.  A.  840.  Die  Berechnung  von  Littig  S.  8--8,  nach 
welcher  Andronikos  etwa  zwischen  186  und  47  lebte,  ist  also  gewiss  an- 
n&hemd  richtig,  obgleich  sie  auf  sehr  unsicheren  Grundlagen  beruht.  Die 
Wirksamkeit  desselben  in  Athen  als  SchuWorstand  begann  ohne  Zweifel, 
wenn  er  das  erwähnte  Werk,  wie  gesagt,  auch  vielleicht  schon  früher  ge- 
schrieben hatte,  doch  erst  nach  86,  aber  er  wird  schwerlich  erst  von  da 
ab  daselbst  gelebt  haben  und  kann  füglich  bereits  geraume  Zeit  Tor  47  ge- 
storben und  ebenso  gut  vor  als  nach  oder  um  186  geboren  sein.  Auf  den 
vagen  Ausdruck  von  Boethius  de  diyis.  p.  688.  Andronici  diUgentissimi 
senis  hätte  Littig  (wie  er  im  Grunde  S.  8  selbst  einsieht)  besser  gethan 
auch  nicht  das  mindeste  Gewicht  zu  legen. 

C.  88.  S.  880.  A.  460.  Es  kann  auch  sein,  dass  der  Verfasser  dieser 
Schmähschrift  gegen  Aristoteles  vielmehr  Lykon  von  lasos,  und  es  ist  end- 
lich möglich,  dass  Lykon  von  Taras  mit  Lykon  von  lasos  in  Wirklichkeit 
dieselbe  Person  war,  geboren  in  letzterer»  ausgewandert  nach  ersterer  Stadt 
Auf  alle  Fälle  geschieht  des  Guten  zu  viel,  wenn  Müller  F.  H.  G.  IL  S.  870. 
A.  *  *  drei  Pythagoreer  dieses  Namens  annimmt,  indem  er  nicht  nur  die 
genannten  Beiden  von  einander,  sondern  auch  von  dem  Feinde  des  Aristo- 
teles unterscheidet.  Sondert  man  aber  wenigstens  den  Tarentiner  von  dem 
lasier  und  vereinigt  Ersteren  mit  dem  Urheber  der  Schmähschrift,  so  wird 
die  Zeit  des  Letzteren  völlig  ungewiss.  Lykon  von  lasos  schrieb  nach  Ath. 
X.  418 f.,  wie  der  Codex  überliefert,  ntifl  üvd-ayoQCov,  was  man  früher  in 
M9ql  nv^ayoQOv  verbesserte,  während  jetzt  Eaibel  wohl  richtig  nsgl 
IIv^ayoQtCov  (^ßiov^  hergestellt  hat  nach  lamblich.  V.  P.  p.  168  Nauck,  wo 
Nauck  zu  §.  238.  'Agtcvo^svog  iv  tm  mgl  Tlv^ayogmov  ßiov  anmerkt:  „sfs^l 
To«  TIvd-ayoifBiov  ßütv  Porphyr/^  Derselbe  wird  ebendas.  II.  69  e  Lykos  der 
Pythagoreergenannti^vxoff (so Yalckenaer  f.  Ißvnog)  d'  6  nv&cey6QBiog%.t,  X., 
und  Schweighaeuser  vermuthet  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit dass  der  nämliche  Lykos  auch  II.  47  a  zu  verstehen  sei  („idem  foriasse 
Avnog  mteUegendus'^  schreibt  Eaibel  im  Index),  wogegen  Clinton  F.  H. 
in.  S.  486  unter  Beistimmung  von  Müller  a.  a.  0.  S.  878  dies  für  grundlos 
erklärt,  indem  Beide  vielmehr  an  Lykos  von  Rhegion  (■»  Fr.  7)  denken, 
den  indessen  Ath.  sonst  nirgends  anführt.  Sicher  lässt  sich  hier  nicht  ent- 
scheiden, aber  weit  zweifelhafter  noch  erscheint  es  mir,  ob  der  bpi  Porphyr. 
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V.  P.  4  angefahrte  Lykos  h  8'  'lirtoenov,  wie  MiHlef  a.  a.  0.  8.  370.  A.  •• 
unbedenklich  anDimmt,  jener  Pythagoreer  oder  ob  er  nicht  vielmehr  der 
ßheginer  istr  ich  glaube  weit  eher  Letzteres»  denn  die  Schrift  »fpl  rov 
nv^ttyoQB^ov  ßiov  (oder  m^i  Uti^ayo^ov?)  konnte  schwerlich  7<rrop/ai  ge- 
nannt werden,  nnd  die  ÄDnulune»  Ljkon  von  Iasos  habe  ausser  ihr  ancb 
noch  7<frop^cri  verfaBst  und  auch  in  dieaen  von  Pythagoras  gesprochen, 
wÄre  doch  «iemlich  gewagt.  Ob  einer  der  beiden  Pythagoreer  Lykon,  nnd 
wenn  ja,  welcher  von  beiden,  oder  ob  der  Peripatetiker  es  war,  welcher 
ak  Zahl  der  Komoedien  dea  Epicharmos  35  angab  (Suid.  'ETt^x^gfiüi)^  rer- 
niEkg  leb  nicht  zu  entscheiden,  obgleich  Lorenz  EpicbannOB  8.  147  ebenio 
unbedenklich  den  Letzteren  versiebt  wie  andrerseits  Wilamowitz  Enrtp« 
Her.  I,  S.  149.  A.  51  schreibt:  „35  zühlte  vor  Apollodor  der  Pythagoreer 
Ljkon'\  Vermuthlich  fuset  Wilamowitz  darauf«  das 8  Epicharmos  von 
gewiseen  Seiten  aimäheruugs weise  zu  den  Pythagoreern  gezahlt  ward.  Aber 
iwingend  scheint  mir  dieser  Grand  nicht  zu  sein.  Will  man  ihn  gelten 
laSiOD,  flO  mdchte  allerdings  wohl  die  Schrifb  n$gl  xov  [Jv^ayoi^f^ov  ßiov 
diejenige  gewesen  sein,  in  welcher  dies  stand  i  und  wenn  die  Znhinng  vOn 
40  Stöcken,  von  denen  aber  4  verdachtigt  wurden,  bei  dem  Anou.  de  coro» 
(vor  Bergks  Ansg,  des  Aristoph.)  Hl,  5  allerdings  wahrscheinlich  auf 
ApoUodoroB  zurückgeht,  eo  liegt  in  der  That  der  Gedanke  am  Nächstenf 
da68  die  somit  nur  um  1  abweichende  Z&hlnng  bei  Lykon  die  Altera  wv, 
Ljkon  von  la^oa  al^o  vor  Apollodoros  lebte  und  bei  dem  inzwischen  er- 
folgten Atif^sterben  der  pythagoreischen  Secte  also  etwa  ein  Zeitgenoiee 
seines  Namens-  und  Schulgefäbjrten »  wenigstens  kaum  spater,  und  da  die 
Ü-lteren  Pythagoreer  nicht  flchriftstellerten ,  frühestens  ein  Zeitgenosse  des 
Pbilolaos  oder  auch  erst  des  Arehyt^a  war.  Aber  dies  AJlei  iind  doch 
m.  E.  sehr  unsichere  Combi  na  tionep. 

a  32,  S.  348.  A,  624.  Die  Bemerkung  über  Od,  d,  55  ff.  bei  Ätb.  V, 
193b  führt  M.  Möller  De  Seleuco  Homerico  (Oöttingen  1891).  8.  I4f.  nicht  anf 
Dioiikuridcä,  sondern  anf  Seleukos  zurück  (vgl.  d.  Nachtr.  z.  C.  26.  S.  24— 87). 

C.  33.  S.  358.  Ä,  48,  Z,  6  v.  o.  för  73  l  77. 

a  88.  S.  362.  A.  81  für  103  l   106. 

C,  83.  8.  377.  A.  164.  Die  Quelle  ist  wiederum  Hermippos  von  Bytoret 
Ei  ist  nach  ihrer  Angabe  anzunehmen,  dass  Timagenes  als  Ehetor  der- 
selben atticisti sehen  Richtung  wie  CaeciHus  von  Kaiakte  und  Dionysos  von 
HalikamasBOS  huldTgle.    VgL  Wachtmuth  Rhein.  Mut«.  XL  VI.  1891,  S.  469. 

C.  83.  8,  378  ff.  Die  Annahme  von  (Jutschmid,  welcher  auch  ich 
gefolgt  bin,  wird  jetzt  eben  lebhaft  bestritten  von  Wach smnth  Timagenes 
und  TrOgus,  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  469 — 479,  welcher  zwar  zugiebt,  das« 
Timagenfs  die  Hanptquelle  des  Tiogns  Pompeius  war,  so  jedoch,  da»» 
dieser  neben  ihm  aiicli  Ephoroa,  Theoponapo»,  Timaeog»  Phylarchoa,  Poly- 
b)08,  PoBcidoniofl  für  grosse  Strecken  selbBtHndig,  d.  h.  unabhängig  von  ihm 
benntEte  und  keinetwegs  ohne  alle  BehriftttelleriBche  Individualitat  geweien 
sei.  Wachamuth  vertheidigt  die  Richtigkeit  und  VollnUlndigkeifc  des  Titels 
BtxGtliiov,  indem  er  dies  Werk  des  Timagenes  für  eine  je  nach  den  ver 
»chiedenen  Völkeröc haften  geordnete  Geschichte  der  Könige  bei  deneelbea 
«'rklärt.  Er  vergleicht  die  Schrift  de«  Dionyaioe  von  Bcrakleia  (vgl  C.  % 
S.  71  ff.,  der  auch   wfpi   p&ifßtxffi%mv   i^äv  achrieb)  mgi  a^iaitap  pacilimv 
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und  die  des  Ghoron  von  Naukratis  BaatUtg  in  nalatov  ysyovotes  iv  snact^ 
id^Bi  (B.  C.  30.  A.  23).  Das  Genauere  muss  man  bei  ihm  selber  nachlesen; 
mir  ist  es  unmöglich  jetzt  „in  der  zwölften  Stunde**  noch  näher  auf  diesen 
Gegenstand  einzugehen. 

C.  33.  S.  398.  A.  304.  „Jedenfalls  war  Suidas  selbst  ein  Thessalier,  wie 
eben  die  Namensform  statt  des  gemeingriechischen  SaUdag  beweist,  s.  Col- 
litz  Griech.  Dialektinschrr.  Thessalien.  Ind.  u.  d.  W.**   (W.  Schulze). 

C.  33.  S.  399.  A.  314.  Z.  7  v.  u.  tilge  Balagros  —  Mansdovind,  s.  d. 
Nachtr.  z.  C.  21.  S.  636.  —  Z.  6  v.  u.  tilge  Demoteles  (Aiyvnticcxä). 

G.  33.  S.  403.  A.  324.  S.  L.  Müller  a.  a.  0.  S.  Ulf.:  „Selon  le  dire 
de  Strabon,  Juba,  outre  hs  deux  Mauretanies,  obtiM  encare  les  Etats  de  son 
pire;  suivatit  l)ion,  Auguste  le  retablit  d'abord  dans  son  royaume  paternel 
et  lui  donna  aprks,  en  echange  de  celui-ci  les  pays  de  Bocchus  et  de  Bogud; 
mais  le  rapport  de  Strabon  est  evidemment  faux,  et  metne  celui  de  Bion  ne 
setuble  pas  elre  exact.  On  ne  connait  gue  tres  peu  le  regne  de  Jviba*'  und 
dazu  S.  111  Anm.:  ,^es  monnaies . . .  n'offrent  pas  d^indice  d*avoir  ete  frappies 
en  Numidie,  et  Us  dates  qu'elles  portent,  renvoient  ä  Van  25  comme  celui  de 
Vavenement  de  Jüba,  annde  oü^  d* apres  Dion,  il  obtint  le  tröne  de  Mau- 
retanie.  Selon  la  liste  qu'a  donnee  Dion  des  provinces  partagees  entre  Auguste 
et  le  Senat  en  27,  la  Numidie  se  trouvait  dans  le  nombre  de  Celles  qui 
echurent  au  senat".  Das  Wahrscheinlichste  ist  m.  E.  hiernach  der  von 
Cless  in  Paulys  Bealenc.  V.  S.  740  hingeworfene  Gedanke,  dass  Augustus 
anfänglich  in  der  That  daran  dachte  dem  luba  Numidien  zurückzugeben, 
in  der  Ausführung  sodann  aber  ihm  vielmehr  Mauretanien  vielleicht  mit 
einem  Stücke  von  Numidien  gab.  Wirklicher  König  von  ganz  Numidien 
ist  derselbe  allem  Anschein  nach  nie  gewesen. 

C.  33.  S.  410.  A.  347.  Ueber  das  angebliche  Fr.  19  des  luba  s.  auch 
C.  38.  A.  86  ^ 

G.  34.  S.  415  f.  A.  3.  Das  Bruchstück  aus  der  lateinischen  Bearbeitung 
des^Lenaeus  b.  Gell.  XVll,  16  lautet:  anates  Ponticas  dicitur  edundis  vulgo 
venenis  victitare,  scriptum  etiam  a  Lenaeo,  On.  Pompei  libertOf  Mithridatem 
iüum  Ponti  regem  medicinae  rei  et  remediorum  id  genus  sollertem  fuisse  soli- 
tumque  earum  sanguintm  miscere  medicamentis,  quae  digerendis  venenis  vcdent, 
eumque  sanguinem  vel  potentissimum  esse  in  confectione;  ipsum  autem  regem 
adsiduo  tälium  medellarum  usu  a  clandestinis  epularum  insidiis  cavisse,  quin 
et  seientetn  quoque  ultro  et  ostentandi  gratia  venenum  rapidum  et  velox 
saepenumero  hausisse,  atque  id  tarnen  sine  noxa  fuisse,  quamobrem  postea, 
cum  proelio  victus  in  ultima  regni  refugisset  et  mori  decrevisset,  venena  vio- 
lentissima  festinanJae  necis  ca%isa  frustra  expertus,  suo  se  ipse  gladio  transegit. 
huius  regis  antidoius  cehbiatissimu^  est,  quae  „  Miihridatios*'  vocatur,  und 
in  der  zum  Theil  parallelen  Stelle  bei  Plin.  XXV.  §.  6  ff .  geht  vorauf:  antea 
(näml.  ante  C.  Valgium)  condiderat  solus  apud  nos,  quod  equidem  inveniam, 
Ijcnaeus  Magni  Ubertus,  quo  primum  tempore  hanc  scientiam  (näml.  herba- 
rum)  ad  nostros  pervenisse  animo  adverto.  Daher  schreibt  denn  Hillscher 
a.  a.  0.  S.  377.  A.  3:  „Plinii  et  Gellii  locos,  ubi  extant  Lenaei  fragmenta  e 
translatis  iussu  Pompei  in  Latinum  sermonem  scriptis  MithridcUis  de  venenis 
invenis  apud  Drumannum  (Gesch.  Borns  1 V.  p,  556).  Deesi  Plin.  XXV. 
§.  63,   Scriptum  'de  Iierbis\  quod  teste  eodem  XXV,  §.  5  ante  C,  Yaigium 
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unm  cofkiidit  Lenaeus,  fuisse  puto  inter  Iranslatos  lUos  lihros ,  cttm  pcrgat 
Flinius:  namque  Mühridates  «fc/* 

C.  34.  8.  444  f.  üeber  Soßtratoß  s,  jeUt  M.  Wo  Hm  an  n  Soetrato», 
ein  Beitrag  zur  Quellenanaljae  des  Äelian,  Henaed  XXVi.  1891.  S.  321—360. 

C*  36.  S.  466,  A.  63.  Ein  Mehrere«  über  die  Beliebtheit  der  dttro- 
chaeiachen  Clauael  bei  den  Asianern  h.  b.  Marx  De  Rhet.  ad  Herenn. 
commentatio  crit.,  Greifewald  1891,  4.  8.  Xltl^XVH, 

C.  35.  S.  473.  A.  86^.  Daae  diese  Bezeichnung  von  Speugel  herrührt, 
darüber  tänscht  mein  Gedüchtniaä  mich  schwerlich,  aber  ich  kano  den 
Ort,  wo  er  sie  gebraucht}  zur  Zeit  nicht  wiederßudeu. 

C.  36.  S.  486.  A*  109.  Unter  den  obwaltenden  Uiii8tiinden  ist  es  aller* 
dinga  zweifellos  ^  dass  auch  der  jüngere  Oorgias  den  Kanon  der  zehn  Redner 
noch  nicht  kannte,  aber  keineswegs ,  wie  Usener  in  der  Ä.  109^  ange^ 
führten,  erst  während  meiner  Correctnr  diesea  AbBchnitts  erflchienenen 
Notiz  nrtheilt,  auch  schon  an  öich.  An  aich  könnte  er  vielmehr  dießcn 
Kanon  ja  wohl  schon  gekannt,  aber  nur  noch  nicht  anerkaunt  haben. 

C.  36.  6.  486.  A,  109°.  Wenn  man  ftus  dem  angegebenen  Umstände, 
daas  Didymos  keinen  ausserhalb  dea  Kanons  stehenden  Redner  commenürt 
zu  haben  acheint,  überhaupt  einen  Schluaa  ziehen  darf,  ao  würde  es  der 
sein,  daas  derselbe  wahrscheinlich  entweder  diesen  Kanon  anfgesteUt  oder 
doch  gekanut  und  gebilligt  habe.  Letzteres  aber  bringt,  da  als  mnth- 
masslicher  Urheber  dann  unr  Caeciliue  übrig  bliebe  und  dieser  beträchtlich 
später  als  sein  älterer  Zeitgenosse  Didjmos  zur  Welt  gekommen  war,  die 
chronologische  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  dann  alle  diese  Comiucntare 
des  Letzteren  zu  attiHchen  Rednern  erst  in  dessen  vorgerückten  Ja 
entstanden  sein  kOunten,  und  dies  ist  für  mich  der  Hauptgnmd,  wessli 
ich  die  erstere  Annahme  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen  mag.  Im 
Uebrigen  haben  die  von  den  Vertretern  dieser  Ansicht  dargelegten  Argu- 
mente für  mich  wenig  üeberzeugendea,  Waa  Hampe  vorbringt,  ist  von 
Brzoika  S.  10 — 12  schlagend  widerlegt  worden  (vgL  auch  schon  Stehen 
De  canone  S.  60.  A,  38),  ja  er  hat  Hampe  noch  zu  viel  zugestanden, 
indem  er  dessen  Behauptung,  daas  DidymoF!  auch  dea  Lykurgos  commentirt 
habe,  nicht  einfach  als  völlig  willkürlich  abfertigt,  sondern  von  Spuren 
redet,  aus  denen  man  dies  allerdings ^  wenn  auch  nur  ganz  unsicher,  Ter- 
muthen  könne.  Usener  bemerkt,  dass  er  früher  lange  mit  Meier  den 
Caeciirns  für  den  Schöpfer  des  Kanons  gehalten  habe,  aber  durch  Ball* 
he  im  er  zu  dncr  andern  Üeberzeugung  gebracht  sei.  Ball  heim  er  seioer- 
seits  behauptet  nun  zunä^chst  mit  einer  grund verkehrten  Schlusafolgenmg, 
DidymoB  sei  ungefähr  10  Jahre  älter  als  Diouydos  von  HalikarDasBOS  gt- 
wesen,  wührend  er  im  Gegenthell  etwa  gleichen  Alters  mit  diesem  und 
vermuthlich  eher  etwas  jünger  war  (s.  C.  30.  A.  264)  und  jedenfalls  den* 
selben  betrILchtlich  überlebte,  so  dass  es  zwar,  wie  gesagt,  eine  nicht 
unbedenkliche,  aber  doch  keineswegs  unmögliche  Annahme  ist,  er  habe 
die  Zehnzahl  der  classiachen  Redner  erst  von  seinem  jüngeren  ZeitgenoflseD 
Caeciliua  überkommen.  Vor  allen  Dingen  aber  hatte  doch  Ballheimer 
erst  boweiaen  müssen^  was  freilich  auch  üseuer  auffall  ender  weiae  als 
»elbütveratilndlich  voraussetzt,  daas  er,  sei  es  überhaupt  »ei  es  bei  der  Ab- 
fa^snng  seiner  Commentare  zu  attischen  Rednero,  diesen  Kanon  kannte  nod 
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annahm.  Denn  es  ist  doch  gewiss  auch  recht  wohl  denkbar,  dass  seine 
allein  sicher  stehenden  Gommentare  zu  Antiphon,  Isaeos,  Demosthenes, 
Hypereides,  Aeschines  vielmehr  noch  ohne  solche  Kenntniss  in  seinen 
früheren  Jahren  abgefasst  worden  seien  and  vielmehr  nur  dem  Caecilios 
mit  einen  Anstoss  zur  Aufstellung  jenes  Kanons  gegeben  haben,  also  viel- 
mehr eine  Vorstufe  für  dieselbe  gewesen  seien.  Ja  ich  meinerseits  stehe 
nicht  an  dies  für  das  Wahrscheinlichste  zu  halten.  Bei  Ballheimer  findet 
sich  aber  auch  nicht  einmal  ein  Versuch  zu  einem  derartigen  Beweise, 
man  müsste  denn  die  Berufung  auf  die  von  Studemund  Ein  Verzeichniss 
der  zehn  attischen  Bedner,  Hermes  ü.  1867.  S.  434—449  aus  mehreren 
Handschriften  veröffentlichte  Tabelle  jener  Zehn,  in  welcher  dem  Deinarchos 
nicht  weniger  als  410  oder  400,  dem  Isaeos  200,  dem  Lysias  200  od.  190, 
dem  Hypereides  170,  dem  Demosthenes  75  oder  71,  dem  Lykurgos  68 
oder  50,  dem  Antiphon  50,  dem  Andokides  44,  dem  Aeschines  3  Eeden 
und  18  Briefe  beigelegt  werden,  für  einen  solchen  Versuch  ansehen  wollen. 
Denn  er  schreibt  ja  im  Anschluss  an  Studemund:  „indicem  ad  tempora 
Dionyaio  Caecüioque  referre  numerorum  magnütidine  sine  dtibio  (!)  cogimur; 
vel  sie  igitur  ipsarum  horum  oratorum  ut  sdeetorum  decadem  deprehendimus 
Dionysio  Oaecüioque  aiüiquiorem"  und  fügt  dann  hinzu:  „Numeros  igitwr 
iUic  a  Didymone  serviUos  habemus?"  Dabei  hat  er  aber  leider  nicht  be- 
dacht, was  schon  Studemund  nachgewiesen  hat,  dass  diese  Zahlen  zwar 
den  Katalog  irgend  einer  grossen  Bibliothek  wiedergeben,  aber  jedenfalls 
nicht  den  der  alezandrinischen,  folglich  also  auf  keinen  Fall  die  des 
Alexandriners  Didymos  sein  können.  Denn  an  den  der  alexandrinischen 
Bchloss  sich  ja  Hermippos  und  an  diesen  und  dessen  Zahlen  wieder  Caecilius 
an,  dessen  Zahlangaben  in  der  That  gleich  denen  des  Dionysios  mit  denen 
dieser  Tabelle  unvereinbar  sind.  Und  A.  Schöne  Die  Biographien  der 
zehn  att.  Redner,  Jahrb.  f.  Ph.  CHL  1871.  S.  778  f.  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  auch  die  des  Dionysios  wesentlich  die  alexandrinischen,  aber 
überdies  auch  die  pergamenischen  Pinakographen  zur  Voraussetzung  hatten, 
so  dass  also  auch  die  letzteren  nicht  die  Quellen  jenes  Verzeichnisses 
waren.  Vgl.  d.  Nachtr.  z.  G.  12.  A.  59  hint.  diesem  2.  Bde.  Dazu  kommt 
nun  obendrein  noch  der  Umstand,  dass  die  Briefe  unter  dem  Namen  des 
Aeschines,  wie  C.  37.  A.  38  hervorgehoben  ist,  erst  nachalexandrinische 
Fabricate  waren.  Zweifellos  ist  mitbin  gerade  das  Umgekehrte,  dass  näm- 
lich jenes  Verzeichniss  jünger  als  Didymos,  Dionysios  und  Caecilius  ist, 
und  dass  es  auf  einer  Täuschung  beruht,  wenn  Studemund  und  Ball- 
heimer geglaubt  haben,  die  Kritik  des  Dionysios  und  des  Caecilius, 
welche  auch  die  diesen  Männern  vorliegenden  weit  geringeren  Zahlen  von 
Heden  noch  beträchtlich  durch  Ausscheidung  von  unächten  verringerte, 
müsse  nun  auch  allenthalben  und  sofort  bei  den  Vorstehern  und  Besitzern 
aller  möglichen  grossen  Bibliotheken  durchgedrungen  sein.  Endlich  meint 
Ballheimer,  es  sei  kein  Grund  anzunehmen,  dass  gerade  ein  Bhetor  und 
nicht  ein  Grammatiker  jene  zehngliedrige  Gruppe  geschaffen  haben  müsse. 
Das  kann  man  zugeben,  wenn  er  aber  weitergreifend  meint,  sie  schmecke 
sogar  vielmehr  nach  einem  Grammatiker  und  nicht  nach  einem  Rhetor,  so 
ist  er  wiederum  jeden  Beweis  dafür  schuldig  geblieben,  in  diese  Lücke 
ist  U 8 euer  eingetreten.    „Caecilius  konnte'*,  so  meint  er,  „ebenso  wenig 
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aia  DionyaioSf  Gheti  weil  er  rhetorisciier  Fachmann  war,  einen  Kanon  auf- 
Btellen,  in  dem  Andokidea  nnd  Demurchos  eine  Stelle  hatten.  Nur  ein 
Grammatiker,  der  durchaus  je  ftSnf  Vertreter  der  aufsteigenden  und  der 
vollendeten  Ennat  zusammenetellen  wollte,  konnte  das".  Allein  mau  eoDte 
doch  denken:  wenn  ein  lihetor  dicB  nicht  konnte,  bo  konnte  er  sich  aiicb 
nicht  einem  derartigen  von  einem  noch  «o  berühmten  Grammatiker  ent- 
worfenen nnterordoen,  denn  wenn  sich  der  Rhetor  auch  an  die  Vorarbeiten 
des  Grammatikers  anzuschliessen  hatte,  bo  war  er  doch  in  aolchen  Fragen 
demaelhen  aicher  nicht  gleichwie  einem  Gesetzgeber  zu  ichnldigem  Ge- 
horsam verbunden.  Gewisa  hafe  auch  „Caeciliua  an  die  grammatiöchen 
Vorarbeiten  eines  Didymos  naturgemfiaa  bei  ieinem  ersten  atticiatiachen 
Versuch  augeknfipft*',  wofür  «ich  Usener  auch  auf  Folgeudes  bemft: 
jjCaecilina  achrieb  nach  Suidaa  nttta  ^gvyeov  dvo'  iWi  S}  [natu  ctotxfiQtfl 
ayt6itiits  Tov  iigrja&oct  (svgiis&ai  richtig  NitzBche  Qoaeet.  Endoc.  S.  37) 
naüotv  Xi^iv  nctXtgQriftocvvrig*  ^att.  ^h  iytloyr}  lilemv  xaro  erTotj^frov";  aber 
das  bleibt  auch  stehen,  wenn  die  an  fünf  bis  aieben  Rednern  des  nach- 
maligen Kanons  ausgeübte  „biographische  und  commentirende  Thätigkeit** 
de»  Letzteren,  wie  geaagt,  dem  Ereteren  vielmehr  ala  Anregung  nnd  Vor- 
stufe für  die  Aufstellung  dieaea  Kanone  gedient  haben  aolite.  Es  ist  auch 
recht  woh!  möglich  ^  daaa  nur  ein  Theil  jener  TbMigkeit  demelben  voran- 
ging und  der  spätere  Theii  deraelben  erat  unter  tiekanntaohafb  und  Einäuss 
von  diesem  Kanon  des  Caeciliuö  von  Didymos  vollbracht  worden  iat.  Wer 
giebt  una  femer  das  Recht  dem  ürhehei'  dieser  Gruppirung,  wer  es  auch 
gewesen  sein  mag,  die  Absurdität  unterzulegen,  als  hUtte  er  einerseiU 
Lyalas,  Isaeoa  und  Ifiokrates  auch  in  den  von  ihnen  gepflegten  Zweigen 
der  Beredsamkeit  nur  erat  noch  zu  der  aufsteigenden  nnd  wenn  ja,  so 
vollenda  den  Deinarohos  noch  mit  zu  der  vollendeten  Eedekunat  gezEhlt? 
Zum  Mindesten  endlich  muaate  doch  erst  bewiesen  sein,  das»  die  bio- 
graphieche  und  commentirende  Thätigkeit  des  Didymoa  eich  auch  auf 
Andokides  und  Deinarchoa  erstreckte  j  dies  iat  aber  in  Besug  auf  Deinarchoi 
sehr  zweifelhaft  (8>  d.  Nachtr.  z.  C,  SO,  A.  3 IS),  und  vollends  auf  Andokides 
führt  una  in  dieser  Hinsicht  auch  nicht  die  luiseÄte  Spur.  Endlich  jene 
siegreiche  Auswahl  der  zehn  Muaterredner  bezeichnet  deu  eigentlich  durch- 
Bohlagenden  Erfolg  des  Atticismns;  hat  aho  Didymoa  aie  getroffen,  dann 
war  ea  nicht  Pergamon,  nicht  Athen,  nicht  Ebodoa,  welchem  man  diesen 
Erfolg  dankte I  sondern  Atexandreia,  nnd  das  wird  gleichwie  mich  so  anch 
noch  manchen  Anderen  nicht  eben  wahrscheinlich  dünken.  Meint  aber 
ÜB  euer,  es  verschlage  Nichts,  ob  man  ea  vorziehe  in  Didym.  oder  einem 
wenig  alteren  Zeitgenossen  desselben  den  Begründer  des  in  Rede  stehe ndeii 
Kanons  zu  erblicken,  so  ist  zu  erwidern:  wenn  es  einmal  ein  Grammatiker 
war,  so  kannte  es  kaum  ein  Anderer  als  Didym.  gewesen  sein;  demi 
schwerlich  gab  es  in  jenen  Zeiten  einen  Grammatiker,  der  eine  Hbnliehe 
Auctorität  und  eine  ähnliche  eingreifende  ästhetische  Richtung  hatte. 

C.  35.  S.  487  f,  A.  118.  Atheuneos  erscheint,  wie  erst  Gomperf 
Phiiodem  (Wien  189J).  S,  32  f.  A.  3  erkannt  hat,  auch  bei  Philod.  de  rhet. 
nr,  2  Speng.  V.  H.»  XI.  Col  U  -=  V.  H.  Ox.  11,  lÄ.  <t>v<t>»'  zoiys- 
^^yovv   Qvrcäv  <f>   *f   <5  iynrot  f^iff^v,   (.m^y  xivlg  fiip,  r^g  r^jfvfjj,  ^th 
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^^Xy^^  Kttl  (fCfivotiQog  avxog  fpuCv^tai  nal  n^onix^tv  yL(^aXyiov  noui  tov 
anovo^vty»  xerl  avviivai  nal  iivrjftovsvttv  %al  Kivsiad'ai  nadyitinmg ,  äHmv 
^ovx  6fi,yoiag  tavxa  d^mmmv^  oiioloyovfABv:  er  stellte  also  den  Vortrag 
obenan.  (Ueber  die  6  oder  7  Theile  artheilt  Qomperz  im  Anschloss  an 
Volkmann  falsch:  nach  A.  92  sind  svgsaig^  „partitio**,  Tcgiaigy  rafi^, 
li^ig  und  vnonQinig  und  als  siebenter  (tviffiri  zu  verstehen). 

C.  36.  S.  489  f.  A.  124.  125.  127.  Zweifelhaft  kann  man  meines  Be- 
dfinkens  nur  in  Bezog  darauf  sein,  ob  die  Stelle  in  der  Jagendschrift 
Giceros  de  invent.  I,  66,  109.  quemadmodum  dixit  rhetor  ApoUoniuSj  lacrima 
nihü  cUius  arescit  nicht  doch  aaf  Apollonios  Malakos  za  beziehen  ist, 
da  dieser  derartige  zugespitzte  Wendungen  liebte,  s.  aasser  dem  A.  126 
angef.  Wortspiel  b.  Strab.  XIV,  656  auch  ebendas.  660.  'Alaßavda  St  %al 
avtfj  fihv  vfc6%ena$  Xdtpoig  dval  avyneifiivoig  oyttog^  äat*  oiffiv  na^ixsad'ai 
%av&rjXiov  xatnütqmyAvov,  %ul  dij  %al  6  {Mclanog  'AnoHciviog  <f%mntiov  t^ 
nolip  aCg  vb  vavta  xorl  slg  x6  xdSv  anoQn^mv  nXtjd'og  itprj  avsriv  slvai  ühoq- 
niiB9  navO-riXiov  naxtaxQonnivov,  Zu  einem  ganz  anderen  Ergebniss  kommt 
freilich  Biese  Molen  oder  Apollonius  Molen?  Rhein.  Mus.  XXXI V.  1879. 
S.  626 — 680,  aber  auch  zu  einem  recht  sonderbaren,  und  leider  hat  sich 
durch  ihn  auch  Schür  er  Gesch.  d.  jfld.  Volkes  IL  S.  272—276  irre  führen 
lassen:  der  Vater  vielmehr  von  Apollonios  Malakos  soll  Molen  geheissen 
haben  und  Apollonios  Malakos  der  wahre  Verfasser  der  judenfeindlichen 
Schrift,  Molen  aber  NefPe  desselben  und  Enkel  jenes  älteren  Molen  ge- 
wesen sein;  auch  nach  Biese  und  Schürer  hätte  es  also  einen  Apollo- 
nios Molen  gar  nicht  gegeben.  Die  Doxographi  von  Diels  erschienen 
erst  gleichzeitig  mit  Rieses  Abb.,  aber  auch  aus  Lehrs  Qu.  ep.  S.  28 
(vgl.  oben  C.  30.  A.  129)  konnte  Riese  entnehmen,  dass  es  auch  an  anderen 
Beispielen  von  Benennang  mit  dem  Vatersnamen  als  Beinamen  nach  römi- 
scher Sitte  nicht  fehlt.  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Darstellung  der 
Boden  entzogen,  denn  wenn  es  auch,  wie  ich  A.  126  zugegeben  habe,  auf- 
fällig ist,  dass  Strabon  nicht  sagt,  Molen  habe  eigentlich  auch  Apollonios 
geheissen,  so  würde  es  doch  noch  viel  auffälliger  sein,  wenn  er,  falls  sich 
die  Sache  so  verhalten  hätte,  wie  Riese  will,  diese  ganz  eigenthümlichen 
Umstände  mit  Schweigen  übergangen  haben  sollte. 

C.  86.  S.  602.  A.  184  füge  hinzu:  Vgl.  die  Gap.  86  z.  E.  mitgetheilten 
Bemerkungen  von  Wilamowitz. 

G.  86.  S.  617.  A.  1.  „Die  Schrift  Weisshäupls  ist  von  Stadtmüller 
Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1229—1236,  Sternbachs  Anthol.  Planud. 
app.  Barberino-Vaticana  von  ebendemselben  auch  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XXV.  1890.  S.  560—666  angezeigt  Ueber  Herwerdens  werthlose  Stud. 
crit.  s.  d.  Rec.  v.  Haeberlin  Wooh.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  783—744'». 
(Knaack). 

G.  36.  S.  626.  A.  84.  „Femer  zeigt  Reitzenstein  Inedita  poet. 
Graecor.  fragm.  II.  Rostock  1891.  4.  S.  7,  dass  Kallimachos  XII,  184 
(Ep.  43  Wil.)  die  reichere  u.  feinere  Ausführung  von  Asklepiades  XII,  185 
ist'*.   (Knaack). 

G.  36.  S.  526.  A.  36.  „Stadtmüller  Jahrb.  f.  Ph.  GXLI.  1891.  S.  838 f. 
hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  V,  7  das  Lemma  'Aanltimadov  irrthüm- 
lieh   trage    und   dafür  'A^ivxtcQÜtv   (VI,  833.    IX,  564)    einzusetzen   8ei*S 
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(Knaack).  ,,Dfifi  DoppeUemiBa  UüHXrjKui^av  ^  JloeHSinxov  oder  um- 
gekehrt ist  übngeDi»  i^tctB  von  einer  ü&nd^  nie  der  swoiie  Nume  ?oa 
einer  anderen  oder  nacUträglicb  beigefügt  V,  194.  202.  209  ist  da«  Doppel- 
lemma  von  A^  XU,  77  von  B  {a.  A.  222)«  XVI,  6S  im  Autographon  des 
Plimude»  (a,  wiodtiruui  A,  222)  siad  die  beiden  Namen  gleiubermaABfu 
sofort  von  iboi  geschrieben  und  nicht  der  zweite  erst  nachtrügUch  *** 
(StadtmuHer), 

C.  36.  S.  527.  A«  42.  43.  „Garbato  Erinnaf  antica  poeiessa  greca, 
saggio  etoricOf  Venedig  13S&.  32.  i^t  mir  nnzurfilDglicb.  Die  Schrift  von 
Malzow  iat  mir  nur  au»  der  Besprechung  Schoeidewiua  Zeitschr.  f,  d. 
ALterthumsw.  1837«  Sp.  20£>— 216  bekannt  ^  nach  weicher  aie  wertblo»  i8t*\ 
(Enaack). 

C.  36.  S.  529.  A.  50.  ,,  Die  Lebenszeit  der  Anyte  lässt  Bich  nunmehr 
genauer  beatimmenf  nachdem  Eeitzenatein  a.  a.  0.  S.  8  darauf  hin- 
;^e wiesen  bat^  da^a  bereits  Nikia«  von  Miletoa  ihr  Nachahmer  gewesen  ist 
\vgL  bes.  VI,  122  und  123),  Andereraeits  giebt  sich  daä  ernte  Distichon 
von  VII»  646  durch  seine  gewähltere  Sprache  deutlich  als  Nachbildung  von 
VII,  647^  1  f,  zu  erkennen»  und  das  gan^e  Oediehtchen  soll  offenbar  ein 
Gegenstück  zu  diesem  wahrscheinlich  dem  Simias  (C«  4.  S.  179.  A.  33)  ge- 
hörigen Epigramme  sein^  da,  bezeickuend  für  die  Dichterin,  hier  die 
sterbende  Tochter  von  dem  Vater,  dort  von  der  Matter  Abscbieil  nimmL 
Somit  kommen  wir  auf  etwa  280  atä  ihre  Blütezeit.  Da  nun  aber  damals 
auch  die  sÜliBtiach  viel  tiefer  stehenden  Gedickte  des  Isylloa  entstandeii 
sind  (s.  S.  510  C),  so  erhalt  nunmehr  die  A.  50  angezogene  Noti£  des 
Fausanias  a.  a.  0.,  nach  welcher  die  Dichterin  als  Sendbotin  des  Asklepios 
von  Kpidauro»  in  wichtiger  Mb^ion  nach  Naupnktoa  ging,  ihre  innere 
Beglaubigung".  (Kuaack).  t,VII,  492  ist  arvnjp  fiiztjlr}vttiag  vom  Cor- 
reetor  geschrieben,  desgleichen  VII,  490  (auf  derselben  Seite)  aytrcjjs  ohne 
Zi]flat3&^\  (Stadtmüller).  „Und  da  das  erstgenannte  Gedicht  bei  Pia- 
nudes  aSrjlov  ist,  so  scheint  das  Lemma  keineswegs  gesichert *^  (lieit son- 
st ein). 

C  36.  8.  630 f.  A,  60.  „Mit  dem  »weiten  Theü  von  Knaacke  Be- 
gründung biu  ich  einverstanden.  Dagegen  sehe  ich  nicht  ab,  warum 
it]^o0av  eine  insonderheit  alexandriniscbe  Form  sein  solii  vielmehr  gerade 
das  Vorkommen  der  analogen  ia^tx^oifav  in  Ljkophrons  noch  in  Chalkis 
vor  seiner  Ueberaiedlung  nach  Alexandreia  (s.  C.  9.  A.  27)  gedichteter 
Alexandra  beweist  doch  wohl  das  GegentheiD\    (Susemihl). 

C.  36,  S.  531.  A.  61.  „Einen  Spott  auf  Aratos  findet  BeitsensteiB 
a.  a^  0.  8.  7  f.  in  dem  Epigramme  des  Poseidippos  XII,  98,  das  er  richtig 
erklärt.  Ob  aber  die  Beziehung  gerade  auf  Aratos  geht,  ist  tuisdetteos 
fraglich  '\    ( K  n  a  a c  k ). 

C.  36,  3.  531.  A.  66,  Gans  anders  freilich  urtbeilt  Reitzenatein 
a,  a,  0.  B.  6 f.,  der  zu  dem  Ergebniss  gelangt:  Asckpiad&s,  Poitidippuä^ 
Iled^lus^  quorum  epigrammata  in  unum  /i6rum,  cui  £taffog  inscrihebaUmr, 
caniunctu  primutn  prodkruut  und  dieses  Werk  für  die  älteste,  bereits  von 
Meleagros  benutzte  Sylloge  erkUirt  Hit  Beschränk  img  auf  die  Grabscbriftcu 
homerischer  Helden,  welche  sowohl  Asklepiades  als  auch  Poeeidippos  ver 
fausten,  und  die  dann  in  dem  iSoo^o'f  des  Letsieren  vereinigt  gewesen  wären, 
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Hesse  sich  diese  VermathuDg  wohl  hören,  aber  durch  die  ganz  unmotivirto 
HerbeiziehuDg  des  Hedjlos  wird  sie  wieder  in  Frage  gestellt.  Uebrigens 
würde  die  weitere  Gonsequenz  sein  eine  ganze  Reihe  von  älteren  Samm- 
langen anzunehmen,  die  Meleagros  benutzt  haben  müsste  (s.  Beitzenstein 
a.  a.  0.  S.  6.  A.  3)**.  (Knaack).  „Genau  dasselbe  Urtheil  habe  auch  ich 
mir  schon  gebildet,  bevor  ich  das  Knaacks  kannte**.  (Susemihl). 

C.  36.  S.  683.  A.  72.  Z.  10  v.  o.  für  sein,  vgl.  1.  sein.  So  urtheilt  auch. 
Femer  sind  die  letzten  Worte  Ueber  XII,  98 — bezieht  zu  tilgen. 

C.  36.  S.  633.  A.  74.  „Obgleich  XI,  123  und  114  vpn  B  überschrieben 
sind,  so  ist  doch  an  die  Richtigkeit  dieser  Ueberschrift  schwerlich  zu 
glauben..  Auffallend  ist  es,  dass  beide  Male  Epigramme  des  Nikarchos 
folgen;  es  liegt  nahe,  dass  auch  diese  beiden  von  ihm  sind.  Umstellung 
kommt  nach  meinem  Dafürhalten  in  der  Anth.  Pal.  vor.  Seltsam  wäre 
freilich  auch  in  diesem  Falle  eine  zweimalige  Verschreibung  von  tov 
avtov  in  fjdvlov.  XI,  414  ist  namentlich  mit  Y,  39  zu  vergleichen.  Bei 
XI,  123  könnte  nur  Ath.  VUI.  344  f  für  Hedylos  sprechen**.  (Stadtmüller). 
„Möglicherweise  hat  die  Erwähnung  des  Agis  in  diesem  Epigr.  das  falsche 
Lemma  veranlasst**.   (Knaack). 

G.  36.  S.  638.  A.  90  füge  hinzu:  Wilamowitz  (Commentationes  Momms. 
S.  397)  vermuthet,  dass  auch  für  den  Verf.  der  pseudo-ovidischen  Nux  ein 
Epigramm  des  Leonidas  die  unmittelbare  Vorlage  gewesen  sei,  aus  welcher 
dann  auch  Antipatros  von  Thessalonike  IX,  3  geschöpft  habe**.  (Knaack). 

G.  36.  S.  638  f.  A.  96.  „Unerwiesen  ist  auch  die  von  Heck  er  (Gomm. 
crit.  de  Anth.  Gr.  I.  S.  21)  leicht  hingeworfene  Vermnthung:  videtur  (enim) 
Aratua  hos  versus  in  convivto  ex  tempore  iecisse  (!),  ut  Diotimum  obscuro 
loco  liUentem  Antigono  regt  commendaret*^,   (Knaack). 

G.  36.  S.  640.  Ueber  die  Poesie  des  Mnasalkas  vergleiche  jetzt  die 
guten  Bemerkungen  Reitzensteins  a.  a.  0.  S.  8. 

G.  36.  S.  643.  A.  123.  Irrthümlich  sagt  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  6: 
'Dioscorides  Theocriti  fere  aequcUis^,    (Knaack). 

G.  36.  S.  644  f.  A.  134.  „Ueber  die  Epigramme  des  Alkaeos  von  Messene 
u.  a.  soll  an  einem  anderen  Orte  nach  freundlichen  Mittheilungen  Stadt- 
müllers  gehandelt  werden,  hier  sei  nur  erwähnt,  dass  Stadtmüller  auch 
YII,429  nnd  636  dem  Messenier  zuweist**.   (Knaack). 

G.  36.  S.  661.  A.  m^  ,»füge  hinzu:  Ganz  anders  freilich  urtheilt 
Stadtmüller  Berl.  ph.  Woch.  IX.  1889.  Sp.  1232  f.,  der  die  Existenz  eines 
älteren  Nikarchos  überhaupt  leugnet  und  IX,  330  dem  Milesier  Nikias  bei- 
legen will.    Der  versprochene  Beweis  bleibt  abzuwarten*'.   (Knaack). 

G.  36.  S.  660.  A.  201.  „In  der  zweifelhaften  Hesjchglosse  rj>avotd 
schreibt  Bergk  P.  L.  G.  II \  S.  436  'AqxIIoxos  statt  'Jgxias.  Zum  Schluss 
füge  hinzu:  Dass  aber  damit  die  Frage  noch  nicht  endgültig  entschieden 
ist,  zeigt  Stadtmüller  in  der  Recension  der  Dissertation  Reinachs 
Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  913—917.  Stadtmüller  denkt  sogar  an 
die  Möglichkeit,  dass  Epigramme  des  Archias  bereits  von  Meleagros  in 
seinen  Kranz  aufgenommen  waren.    Ich  zweifle  sehr  daran**.    (Knaack). 

G.  86.  S.  661.  A.  206.  Z.  4  v.  u.  hinter  1608  füge  hinzu  :  und  die  kurze 
sachgemässe  Anzeige  von  Dittenberger  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1646  f. 
(Knaack). 
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C.  36.  ä,  ^66  ff.  A.  222.  S.  jetzt  aacb  die  etngebeDde  Eecensioti 
Kuaack«  Woch,  f,  kL  Ph.  VIIL  1891.  Sp.  913—921  über  dio  Arbeiten  von 
Preger,  Wei^shätiplf  EubenBolm,  Cichoriue  und  Setii,  aus  der 
ich  zur  Ergänzong  lueiueB  in  Folge  notli  gedrungen  er  Eile  aehr  ungeuugeud 
gerathenen  BerichteB  ober  WeiasbäopU  Leißtungen  Folgendea  heraushebe. 
„WeistähtLupl  weist  nach,  tlaes  die  Stacke  A.  R  VI,  87  —  163  und  VII, 
364  — 64G  nach  folgendi-u  Büdiingsschemen  zuBammengeaetzt  sind  (Ph  = 
Philippiäche  Dichter,  M^MeleagriBche Dichter,  M  Ph  =  Mi8chiiog  aua  Beiden): 
a.  Ph  +  M  +  Anakr.  +  Simonid.(?)  +  Kallim.  +  M  Ph. 
a.   Ph  +  M  +  SimoD.  +  Piaton  +  Kctllim.  +  M  Ph. 

und  hat  hierin  ^nm  ersten  Male  einen  Fortschritt  über  die  Uoteraachnngen 
PaatiOWB  nod  Weigandg  gemücht*'.  Und  da  nun  die  einzig  wahr- 
Btheinliche  Erklili-ung  hii^für  die  Entnahme  b*^ider  Partien  durch  KephaL 
aus  derat^lbeu  Qnelle  iat,  ^o  BchüeBst  Weisabüapl  S.  26  mit  Recht,  da 
dies  eine  iUtere  Sylloge  war,  in  welcher  bereits  verschiedene  Sammlungen 
verarbeitet  waren.  Dagegen  kann  Knaack  «einerseits  die  Gründe,  welche 
Weiashäupl  an  einer  unmittelbaren  Bentit^ung  der  Biot  des  La.  DL 
durch  Kephalüö  zweifeln  lassen,  nicht  anerkennen,  weil  „wir  scur  Zeit  über 
die  Ueberlieferung  des  Diog.  noch  lange  nicht  genügend  aufgeklärt  sind". 
Knaack  fährt  fort:  „Auch  für  die  Zasammenäetznug  deB  5.  B.  hat  Weias- 
häupl  Ö.  äSf.  neue  Rreaultate  gewonnen.  Ea  verfällt  in  4  Theile:  1)  2—103 
möglichevweiöe  die  Reste  einer  dritten,  vielleicht  von  Rnßnas  verauHtalteten 
Anthologie,  welche  mit  ReBten  des  meleagriechen  und  philippiscben  Kranzes 
»  .  .  Kusammcugearbeitet  worden,  2)  104—133  philippiBche^  3)  134 — 215 
meleftgri»che  Dichter,  4)  216 — Ö02  aua  dtm  Kyklos  des  Agatbias,  denen 
anhangewcise  7  anderswoher  entnommene  Epigramme  von  Kephalaa  an- 
gereiht Bind''.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt  Knaack,  daas  in  Bezug  auf 
daa  12.  B,  die  Sache  viel  verwickelter  steht,  als  Wei»Bh&upl  erkannt 
bat^  indem  er  sich  dabei  fßr  die  von  Weisahllupl  nur  ala  möglich  hin- 
gestellte  Ansicht  Derjenigen  ausspricht,  welche  annehmen^  das«  diea  B. 
mit  zur  Sammlung  des  Kepbala»  gehörte,  ßo  das»  dieser  also,  wie  er  die- 
selbti  mit  Prooemien  (ß.  4)  eröffnete,  aie  auch  mit  ÖchluBBgedichten  (XII, 
257  f.)  beendete. 

C.  37.  S.  574.  A.  3.     ,,Von  dem   Inhalt  der  Mtlrjmand   l^sat   rieh   aus 
den  dürftigen  Beaten  der  Uebersetzung  Sisenuas   aus   dem   13.  B.,   die  uns 
duich  lulius  KomanuB  bei  ChariBiu.*«  erhalten  sind  (s.  Buecheler  Petroniuii^ 
8,  t37)   kein  anachauliclicB  Bild   gewinnen,    doch   wird  Teuf  fei   R.  L,-G,' 
S.  558  (in  der  neueBten  Auflage  ist  da«  BetretiVnd©  gestrichen)  wohl  Recht 
haben,    wenn  er  Si&,  Fr.  X  mit  Lukian.  Luc.  61  *=  Apul  Met.  X,  22  ver- 
gleicht,  so   da«t   abo    die    pikante    EiietsgeBchicbte    vielleicht   bereit«  bei 
Aristeides  gestanden  hat.  Gleichzeitig  mit  ihm  scheint  ein  gewisser  EubioB 
gelebt  zti  haben,  s.  Ovid.  Trist,  H,  416  f.  (wo  Ärwtidc$  vorangeht): 
nee  qui  dencripsit  eorrumpi  semina  matrum 
Eubius,  impurae  conditor  historiae, 
doBscn  Namen  Wilamowitz  Memoriae  oblitt. ,  Herm.  XL  1875.  S.  300  bei 
Epiktet.    DIbb.   lY,  9,  6.    uvd'^mTtt^    vitTJ^x^g    alÜTi^mv    xai   vvv    ovMfrt    ti. 

yial  Bv^iQv  {t  EvfivQv)  hergestellt  hat^*.    (Knaack). 
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C.  37.  S.  693.  A.  62.  Z.  1  Yor  Cic.  föge  ein:  Nach  Panaetios,  s.  unten 
Naehtr.  2.  Folge  zu  C.  28.  S.  79  f. 

C.  37.  S.  696.  A.  70  für  Thaies  1.  SoIod. 

G.  37.  S.  699.  Z.  1  V.  0.  für  Dionysos  1.  Dionysios. 

C.  38.  S.  622  f.  A.  33.  „Sehr  dankenswerth  ist  der  Aufsatz  von  Schechter 
The  quotationes  firom  Ecclesiasticas  in  Rabbinic  Litterature,  The  Jewish 
Quarterly  Bewiew  III.  1891.  S.  682—706  aber  die  Citate  aus  Jesus  Sirach 
in  der  rabbinischen  Litteratur.  Die  ZusammenstelluDg  ist  vollständiger  als 
alle  bisherigen.  Willkommen  ist  namentlich,  dass  die  Stellen  im  Wortlaut 
und  in  englischer  Uebersetzung  mitgetheilt  werden".  (Schür er  Theol. 
Litteraturbl.  1891.  No.  17.  Sp.  417). 

C.  38.  S.  623  f.  A.  34.  „Freudenthal  What  is  the  original  language 
of  the  Wisdom  of  Salomon  in  derselben  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  722—763  er* 
weist  dem  seltsamen  Einfall  Yon  Margoliouth  Journal  of  the  Royal 
Asiatic  Society  1890.  S.  263—297,  daes  die  Weisheit  Salomonis  ursprüng- 
lich hebraeisch  geschrieben  sei,  die  unverdiente  Ehre  einer  ausführlichen 
Widerlegung".   (Schür er  a.  a.  0.). 
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C.  2.  S.  48.  A.  162.  Troost  Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis 
doctrinae  fundamentum  ex  adiectis  fragmentis  constitutum,  Berlin  1891.  8. 
(Berl.  Stnd.  XH,  8). 

C.  2.  S.  66.  A.  189.  Da  Zenons  Schrift  m^l  mifts^av  sonach  keine 
logische  war,  so  haben  Natorp  Forschungen  S.  142.  A.  2  (mit  recht 
verfehlter  Polemik  gegen  Zell  er)  und  Schmekel  PhiL  der  mittleren  Stoa 
S.  341  den  Inhalt,  Sinn  imd  Zweck  derselben  durchaus  missverstanden 
und  einen  völlig  verfehlt^i  Gebrauch  von  diesem  Titel  gemacht. 

G.  2.  S.  84.  A.  368  für  Löwen  1.  Lüttich. 

C.  2.  S.  87.  A.  387.  Ueb.  Dionysios  v.  Eyrenes.  Nacht.  2.  F.  z.  C.82.A.36. 

C.  2.  S.  131.  Z.  8  f.  V.  0.  für  vielleicht  1.  höchst  wahrscheinlich. 

C.  2.  S.  131.  A.  649.  Z.  1  v.  o.  ftlr  1—194  1.  29—48.  137—194  u.  tilge 
Z.  3—6  Wenn  —  benutzt  hatte.     Vgl.  unten  Naehtr.  2.  F.  z.  G.  29.  A.  203. 

G.  2.  S.  131.  A.  660.    Vgl.  unten  Naehtr.  2.  F.  z.  G.  32.  A.  274. 

G.  2.  S.  131.  A.  661.     Vgl.  unten  Naehtr.  2.  F.  z.  G.  28.  A.  64. 

G.  6.  S.  229  ff.  Da  es  mir  eben  noch  möglich  ist,  will  ich  es  nicht 
unterlassen  nachträglich  (wenn  auch  in  äusserster  Kürze)  darüber  zu  be- 
richten, dass  sich  in  einem  Papyrus  des  britischen  Museums  7  dialogische 
Mimen  des  Herodas  oder  Herondas  in  Gholiamben:  I)  TlQonvHllg  rj 
lu(atQan6gf  II)  noQVoßoanogf  UI)  JiddcnaXog  ^  IV)  'Aüxlfinimi  dvati^eiaai 
«al  d-vetätoveai^  V)  ZriX6TV7Cogy  VT)  *i<l>iÄt<o>ti<yat  rj  Idiuioveoti^  VII)  (^Suv- 
xB^vg  nebst  dem  Titel  und  den  4  ersten  Versen  von  Vlll)  'Evvnviow  und 
dem  Titel  IX)  'AnovrimiSoftsvai  gefunden  haben  und  von  Kenyon  Glassical 
Tezts  from  Papyri  in  the  British  Museum,  London  1891.  4.  S.  1 — 39  (mit 
Appendix  S.  40  f.)  u.  von  Butherford,  London  1891.  8.  (vgl.  d.  Rec.  von 
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GroBius  L.  Cenbralbl.  1891.  Sp.  1319—1828)  heraosgegeben  siad.  Eine  Her- 
stell aog  voE  I  giebt  Buecheler  Ueroda«*  Mimiamben,  Rh.  M.  XL  VI.  1891. 
S-  633— 6S6.  VgL  Heaych,  «poHVxX^'  t}  Kftv/iOt^iu  (nQOfiv^iFZQiU  Muauru», 
vgl.  M.  Schmidt  z,  d.  St.)»  Die  Bezeichnung  des  Urheberß  nnd  des  Schrift- 
titelfl  fehlt  zwar,   ergiebt  sich  aber  daraus^   dasa  sieh  I,  15  f.  67  f.   III,  10. 

V,  »2  f.  VI,  37—89  in  den  Citaten  bei  Stob.   Flor.   CXVI,  18.  A4.    Zenob. 

VI ,  10.  Ei  M.  Z^t^fiop.  Stob.  Flor.  LXXIV,  14  wiederfinden.  Vielleicht 
war  ferner  daa  'Evv-xviov  mit  dem  Scbol.  Nie.  Ther.  377  (e.  Ä.  92)  an- 
geführten "Tnvoe  einerlei.  Der  Verabau  und  die  Einfügung  der  Worte  in 
denselben  zeigen  eine  grosse  Freiheit.  Der  Dialekt  ist  ionißch  mit  leichteu 
Doriamen.  Die  Vermuthimg,  daae  der  Dicliter  ein  Siknler  oder  Groflegrieche 
war,  scheint  sich  sieht  £U  bestätigen:  die  einzigen  nnssw  ei  fei  haften  Orts- 
beziehungen weisen  nach  Kos»  dem  SchauplatE  der  2.  (s,  Vera  9ö)  nnd 
wahrscheinlich  auch  des  4.  Gedichts.  VI,  SO  ff.  erscheinen  die  Name  Kossis 
und  Erinna.  1 ,  26  ff.  werden  die  Herrlichkeiten  Aegyptens  „offenbar  mit 
persöGÜcbem  Äntheil**  geschildert,  dabei  u.  A.  die  tpiXieatpot^  J^iäv  cidtl' 
(pmp  tifisvoSf  0  §amltv£  zen^'^^^t  iiovaijiüif  (301)  genannt,  da«  Gedicht  ist 
abo  aus  der  besten  Ptolemaeerzeit,  vielleicht  noch  aus  den  spateren  Jahren 
ddB  Philadelphos  ^  jedenfalls  somit  nicht  früher  anzuaetÄen,  acdereraeils 
aber  anch  wohl  kaum  nach  Euergetes  I,  und  bei  dieser  £ekanniachaft  des 
Dichters  mit  den  Verhältnissen  in  Alexandreia  und  seinem  Interesse  für 
dieselben  wird  wohl  auch  ein  Einflusa  der  Adoniazuäen  des  Theokritos  auf 
ihn  anzunehmen  sein,  zumal  wenn  er  wirklich  in  Kos  lebte,  wo  sich  sicher 
das  Andenken  de^  Letzteren  noch  erb  alten  hatte  ond  vielleicht  eben  dnrch 
diesen  die  Bekanntschaft  mit  den  Mimen  dea  Sophron,  den  unzweifelhaften 
Vorbildern  des  Herondas,  vermittelt  war.  Das  7.  Gedicht  schliesst  sich 
übrigens  eng  an  das  6.  an;  ob  man  aber  danme  (mit  Grus  ins)  weitere 
Folgerungen  ziehen  darf,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Stehen  diese  Dichtungen 
auch  an  poetischem  Werth  weit  hinter  jener  Schöpfung  des  Theokritos 
zurück,  80  Bind  sie  doch  frisch  und  „ eigen wÜchsig'S  und  der  ChoUambos 
passt  für  diese  Spielart  von  Poesie  besser  ala  der  Hexameter. 

C.  10.  S.  284  f.  A.  4.  Data  die  erste  Biographie  des  Aratoa  von 
AchilleuB  ist,  zeigt  jetzt  Maaaa  Aratea  S.  161 

C.  10.  8.  285.  A.  4.  Z,  17  fär  4  1.  6  und  vorher  Z.  5  f.  l  in  mindestens 
4  Büchern  negl  U^dtov  (V.  IL  p,  67,  25  ff.  iv  vöi  «')  oder  *fi|^yijtftff  'JgaTOV 
(Gemin.  Isag,  61  B  Pet.  h  tä  retagTop  ßtßUm^  vgl.  Cic.  Divin.  I»  8»  13. 
11,21,47).  —  Zeller  Ph.  d!  Gr.  lo\  1.  s!  46.  A.  2  z.  E.  citirt  noch 
„ein  Scholion  zu  Geminos  (Petav.  Doetr.  temp.  III,  147)**,  allein  diet  ist 
daa  vermeintliche  Verzeichn.  v.  Conimentatoren  des  Aratoa  (a.  A*  47),  in 
welchem  freilich  auch  Boöthos  steht,  was  aber  ebeu  Nichte  beweist 

C.  10.  S.  306.  A.  124.  Z.  4  v.  o.  füge  hinzu:  S.  jedoch  C.  24.  S.  784  f. 

C.  22.  S.  674.  Z.  10  V.  o.  für  obgleich  L*  trotzdem. 

C.  23.  S.  723.  Z.  5 — 8  v.  0.  Der  ganze  Satz:  Seine  —  mag,  nebst  den 
zugehörigen  Anmerkungen  94.  96.  96^  ist  zu  tilgen.  Mit  Unrecht  oämlioh 
bin  ich  hier  ßückh  gefolgt.  Der  Sinn  der  A.  94  mitgetheilten  Worte  des 
Censorin.  D.  N.  18,  6  ist  vielmehr  der,  dasa  die  'OüttxFrfiglg  unter  dem 
Namen  des  Endoxos  von  Knidos  in  Wirklichkeit  von  Dositheos  ver- 
faant  sei,  s.  Wachsmuth  Pr^legg.  in  Calendaria  Graeca  vor  aeiaer  Ausg. 
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▼.  loh.  Ljd.  de  ostentis  S.  LV  und  Maas 8  Aratea  S.  15.  A.  15.  Andere 
bezeichneten  Tielmehr,  wie  sich  8.  681  (Nachtr.  s.  S.  783)  gezeigt  hat,  den 
Kr i ton  yon  Nazos  als  den  wahren  Urheber.  Soiion  b.  La.  Di.  VIII,  87. 
vhtaQag  ftijvag  nffog  iifutvxm  dumqiipavx*  avx^i  (näml.  ^v  Alyvwtm  wtqa 
toig  tsQiveiv  Eitdoiop)  ^vqoii^vov  ^'  vnrimjf»  %ai  6q>ifvv  trj9  'OntattriQ^da 
%ata  xivag  avyyqa^ai  drückt  wohl  die  za  seiner  nnd  des  Eratosthenes 
Zeit  im  AUgemeinen  gangbare  Ansicht  aas,  dass  dieser  alte,  ohne  Zweifel 
ans  Yoralezandrinischer  Zeit  stammende  Kalender  wirklich  von  Eadoxos 
herrühre,  aaf  dessen  berühmten  Namen  man  iho  doch  vielmehr  nnr  ganz 
willkürlich  und  anrichtig  getauft  hatte.  Vgl.  auch  die  nnten  angef.  Worte 
des  Gensorin.  Ob  Eratosthenes,  welcher  (ohne  Frage  in  seiner  Schrift 
n§Q\  6%v€tevfiQidog,  wie  S.  672.  Nachtr.  z.  G.  15.  A.  65  bemerkt  ist)  diese 
'OntaBtfiQ^g  dem  Knidier  absprach,  sich  dabei  anch  über  den  wahren  Ver- 
fuser  geäussert  hat,  Iftsst  sich  nicht  entscheiden;  jedenfalls  nannte  er 
schwerlich  seinen  Zeitgenossen  Dositheos  als  solchen,  and  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  man  aof  Ghrand  seiner  lediglich  negativen  Kritik  nunmehr 
ebenso  willkürlich  aof  andere  Namen  herumrieth,  wie  man  die  kleine  Schrift 
früher  mit  dem  des  Eadoxos  geschmückt  hatte.  Ob  Kr i ton  aus  alezan- 
drinischer  oder  schon  ans  voralexandrinischer  Zeit  war,  ist  freilich  ungewiss. 
S.  über  diese  'OntastriQlg  noch  Plin.  H.  N.  IL  §.  130.  omnium  quidem  (si 
lieeat  obsert^are  minimos  ambiius)  redire  easdem  vices  quadriennio  exacto 
Eudoxus  puttU,  non  ventortan  modo  verum  et  reliquarum  tempeattUum  magna 
ex  parte,  et  est  prineipiwn  Wstri  eius  semper  intercalario  anno  euniculae 
ortu,  femer  die  voraufgehenden,  über  die  Bedeutnng  des  Kunstaasdrucks 
'0%tuttfiQ{g  belehrenden  Worte  bei  Gensorin.  18,  4  (p.  87  Hultsch):  hoc 
guo^e  tempuB  (nämL  quadrienmum  OJympieum),  qttod  ad  solia  modo  cm  mm 
nee  ad  hinae  eongruere  videhaiwr,  dupiieatwm  est  et  oetaäteris  facta,  quae 
twnc  ennaäteris  vocitata,  quia  primw  eius  annus  nono  quoque  anno  redibat. 
humc  eircuitum  vere  „annwn  magnmn'^  esse  pleraque  Oraeeia  exisUmavit, 
qnod  ex  annis  vertenHbus  soUdis  constaret  .  .  .  hanc  octaeterida  wägo  credi- 
tvm  est  ab  Eudoxo  Onidio  institutam  etc.  Irre  ich  nicht,  so  hat  endlich 
Qeminos  sie  mehrfach  benutzt.  Schon  I de  1er  Ueber  Eudoxus  S.  Abth., 
Abhh.  der  Berl.  Akad.  1880.  S.  62  wirft  die  Frage  auf:  „Sollte  das  Werk 
des  Eudoxus  frühzeitig  verloren  gegangen  sein  und  man  ihm  nun  ein 
fremdes  zugeschrieben  haben?"  Aber  da  müsste  doch  erst  erwiesen  sein, 
dass  es  überhaupt  je  eine  solche  Achte  Schrift  des  Eudoxos  gegeben  hätte. 
G.  85.  8.  847.  A.  67.  Z.  3  v.  o.  hinter  85  füge  hinzu:  A.  46. 


Zum  zweiten  Band. 

G.  26.  S.  4.  A.  9.  Wachsmuth  Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften 
des  Grammatikers  Krates,  Rhein.  Mus.  XL  VI.  1891.  S.  552--556  bringt  zwei 
neue  Fragmente  aus  den  Scholien  des  God.  G^nevensis  44  zum  21.  B.  der 
Ilias,  deren  erstes  aus  dem  2.  B.  der  *OikfiQi%A  entnommen  ist. 

G.  26.  S.  10.  A.  50.  Nach  wiederholter  Ueberlegung  neige  ich  mich 
jetzt  vielmehr  völlig  den  Ansichten  von  Villoison  und  Hillscher  zu; 
nur  kann  ich  nicht  so  leicht  über  die  Schwierigkeit  hinwegkommen,  dass 
es  so  bei  Suid.  doch  vielmehr  hfttte  heissen  müssen:   dio^taeiv  'lUddog 
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^iv  ßtßliQtg  ^*y  nttl  X}dvüin£u$  iv  ßtßUQtg  ^\  MOgen  nun  aber  die  ^lo^ 
&0tiiui  oder  nf^l  dio^aiiieag  von  der  dtog^co^t^  =^  Ansgabe  beider  Ge* 
dichte  in  je  9  ßücbem  als  der  dieselbe  rechtfertigende  und  erl&ut*^rnde 
Commentar  zu  untemcbeiden  odetf  wie  ich  mit  Sengebuacb  Disa.  Hom. 
pr.  S.  60 f.,  Wachsmut h  De  Grat  S.  31  u.  A,  aogenomtnen  hatte,  didff- 
^iäcts  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  diOQ^mti%(i  oder  nt^l  dioff^mifuog^ 
d.  b.  einen  kritisch- exegetigcheu  Commentar ,  dem  keine  Ausgabe  zur  Seite 
ataud»  «ein»  immer  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  nicht  auf  jedeo  Fall 
die  *0^ij(mo  eine  andere  Schrift  waren  als  der  Commentar,  Dämlich  '0^/j- 
^t%a  oryy^ff^^ofTa  (vgl.  Bd.  1.  S.  453),  und  ich  glaube  jet«t,  daa«  die* 
selbe  wahrscheiniich  bejahend  zu  beantworten  ist. 

C.  38.  8.  63.  A.  10.  „Den  Aiatcomm.  des  BoBth.  benatzte  auch  Cic, 
Tgl.  S.  702.  Nachtr.  2.  G.  10.  A.  4''.   (Maasa). 

C.  28.  8.  6S.  A,  12«  Scbmekel  Die  Philosophie  der  mittleren  8to&, 
Berlin  1B@1.  S.  wird  nunmehr  demn^hst  ersoheineQ.  Den  grüssten  Theil 
der  Druckbogen  dieses  aeiues  auf  diesem  Gebiete  geradezu  Epoche  maehenden 
Bnche  kann  ich,  Dank  Scbmekel b  gefälliger  Mittbeilung  derselben,  noch 
nachträglich  benutzen,  wie  es  auch  S.  G5B  bereits  durch  Eiuschnb  bei  der 
Correctnr  geachehen  ist.  8.  übrigens  über  Panaetios  noch  noten  d.  Nachtr« 
E.  G,  S2.  A.  36. 

C.  28.  8.  66.  Z,  10  V.  0.  mit  A.  26.  Dasa  Panaetioa  auch  nicht  einmal 
vorübergehend  seine  Heimat  wie  derbes  ucht  bMte,  boU  hiemit  nicht  gesagt 
sein;  im  Gegentbeil  die  Heise,  auf  welcher  er  den  Scipio  begleitete,  be- 
rührte auch  Ehodoa,  Cic.  Rep.  III,  35,  48,  vgl.  Schmekel  a.  a.  0.  8.  6  mit 
A.  10.  —  üeber  den  Reichthum  des  Panaetios  a.  Philod.  lud.  Sto.  Col.  69.  60 
und  dazn  Bchmekel  8*  4.  A.  1,  welcher  S.  7  aus  CoL  63  eutnimmt,  dass 
derselbe  auch  nach  «einer  Uebersiedetung  nach  Athen  noch  zeitweise  wieder 
in  Born  sich  aufhielt. 

C.  SB.  8.  68,  A.  38.     8.  jetzt  Scbmekel  8.  186—195* 

C.  88.  8.  69.  Z,  3  ff.  V.  0.  mit  A.  38^  Mit  Unrecht  habe  ich  die  in 
diesem  Falle  doch  nur  ziemlich  oberfllLchlichen  Bemerkungen  Scalas  (der 
vielmehr  vor  Allem  Cic.  Oif.  IL  §.  12—20  hütte  heranziehen  müssen,  vgl. 
Scbmekel  8.  194 f.)  als  geistreich  eindringend  bezeichnet  uud  seiner  na- 
bewiesenen  Vermuthung  beigestimmt,  daas  Panaetios  bei  seiner  Lehre  vom 
Zufall  namentlich  auch  durch  Demetrios  voo  Pboleron  beeinßusst  worden 
sei.  Vielmehr  wenn  ein  solcher  ELnßoss  von  dessen  Seite  hier  überall 
Statt  fmod,  war  er  doch  wenigateus  nur  ein  nebensächlicher,  und  ,^die 
eigentliche  Aureguug  ging  jedeo  falls  vielmehr  auch  hier  von  Karneades 
auSf  der  mit  klarem  Bewnsstsein  im  Anschluss  an  Diodoros  Kronos  gegen 
Cbrjaippoi  and  zum  Theil  gegen  ^  zum  Theil  für  die  Epikureer  zom  erstea 
Male  das  Problem  dahin  löste,  dass  er  neben  die  GausaliUlt  durch  die 
Naturgesetze  die  durch  die  menschliche  Freiheit  stellte '^  (Schmeket). 
a  darüber  Scbmekel  8.  165—184  (vgl  unten  d.  Nacbtr,  z.  A,  fti). 

C.  28.  S.  70.  A.  46.  Z.  4  ff .  v.  o.  S.  jetzt  Scbmekel  8.  800 f,  A.  4  und 
gegen  Fowler  a.  a.  0.  B.  15  if.  denselben  8.  201  ff.  A.  1. 

0.  28.  S.  74  ff.  A,  66.  67.     S.  jetzt  Scbmekel  S.  47—86. 

G.  28.  S.  77.  A,  68.  In  Bezug  auf  den  Ausspruch  des  Panaetios  über 
Ari«tarcho4i   habt»   ich   üirsel  noch  viel  su  viel  augeatanden:   Scbmekel 
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8.  207  f.  mit  A.  5  zeigt  sehr  richtig,  dass  derselbe  durchaus  im  ehrenden 
Sinne  gemeint  und  Panaetios,  obgleich  Stoiker  und  Schüler  des  Erates, 
dennoch  als  Philolog  in  Bezug  auf  die  Exegese  sogar  weit  mehr  Aristarcheer 
als  Krateteer  war:  „Panaetios  verwarf  die  allegorische  Erklämngsmethode 
seines  Lehrers  Erates  und  pries  dafür  unumwunden  die  natürliche  des 
Aristarch**. 

C.  28.  S.  77  und  A.  60.  Das  hier  Bemerkte  bedarf  einer  Modification: 
selbst  wenn  Panaetios  wirklich  Piatons  Pbaedon  für  unächt  erklärt  hat, 
bleibt  es  doch  immer  noch  sehr  fraglich,  ob  er  es  that,  um  auch  aus 
Piaton  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hinwegzuerklären.  Denn  sehr  richtig 
bemerkt  Schmekel  S.  286.  A.  8:  „Mir  scheinen  Zellers  Gründe  noch 
nicht  völlig  widerlegt  zu  sein  und  die  schon  A.  32  mitgetheilten  Worte 
Ciceros  Tusc.  I,  32,  79  credamus  igUur  Panaetio  a  Piatone  stto  dissenHenti? 
.  .  .  hMius  hane  unam  sententiam  (nämL  de  immortalitate  animorum)  non 
prohat  zu  beweisen,  dass  Panaetius  mit  Bewusstsein  in  diesem  Punkte 
von  Plato  abwich,  also  keinen  Grund  hatte  den  Phaedon  zu  verleugnen. 
Unmöglich  ist  es  indess  nicht".  Ich  setze  hinzu:  aber  es  spricht  dies  doch 
eher  für  das  G^gentheil. 

G.  28.  S.  78.  A.  61.    S.  jetzt  Schmekel  S.  18—46. 

C.  28.  S.  78  f.  A.  63.  Diels  bei  Schmekel  S.  8.  A.  4  u.  Schmekel 
ebendas.  u.  S.  187  f.  A.  2  (vgl.  S.  264.  A.  4)  meinen  freilich,  die  Worte  bei 
Gic.  N.  D.  II,  83,  86.  quae  (näml.  mundi  partium  coniunctio)  aut  sempiterna 
8Ü  necesse  est , . .  aut  certe  perdiuturna  sprächen  mehr  für  einen  Philosophen, 
der  die  letztere  Ansicht  für  die  richtigere  hielt.  Aber  gerade  im  Gegentheil 
wer  aut^aut  certe  »>  ,, entweder  —  oder  doch  wenigstens'*  sagt,  drückt 
mit  dem  „Entweder**  seine  eigne  principielle  Ansicht  aus,  hält  sich  dabei 
aber  vorsichtig  mit  dem  „Oder  doch  wenigstens**  den  Rücken  für  eine 
andere,  abgeschwächte,  eventuelle  Möglichkeit  frei,  und  das  war  genau 
die  Stellung,  welche  Panaetios  zu  dieser  Frage  einnahm,  s.  S.  68.  Denn 
im  Gegensatz  zu  Schmekel  S.  188.  191  sind  diejenigen  Nachrichten,  nach 
denen  er  sich  begnügte  die  Unverg^glichlceit  der  Welt  und  die  Ver- 
werfung auch  der  nichtastrologischen  Mantik  als  das  Wahrscheinlichere 
hinzustellen,  als  die  genaueren  anzusehen,  aus  denen  die  anderen,  er  habe 
die  Weltverbrennung  und  jede  Art  von  Mantik  bestritten,  als  eine  Ab- 
kürzung entstanden  sind,  während  es  mir  wenigstens  unbegreiflich  sein 
würde,  wenn  Letzteres  einfach  das  Richtige  wäre,  wie  daraus  jene  ab- 
schwächenden Berichte  sich  hätten  bilden  können.  Ganz  hiemit  stimmt 
nun  auch  die  andere  Stelle  46,  118  quibus  (näml.  vaporihus)  altae  renovaiae- 
que  stellen  atqtie  omnis  aether  refundunt  eadem  et  rursus  trahunt  tndidem, 
nihil  ut  fere  intereat  aut  admodutn  patUum,  quod  astrorum  ignis  et  aetheris 
flamma  comumit  Schmekel  behauptet  nun  freilich,  dass  auch  hier  der 
letzteren  Ansicht  der  Vorzug  gegeben  werde,  und  meint  daher,  dass  Cicero 
dort  wie  hier  contaminire.  Allein  das  blosse  aut — aut  kann  ebenso  gut 
gebrauchen,  wer  das  erste,  als  wer  das  zweite  Glied  der  Alternative  für 
wahrscheinlicher  oder  beide  für  gleich  wahrscheinlich  hält,  und  ganz 
richtig  ist  es  zwar,  dass  vollends  in  diesem  Zusammenhang  das  blosse 
nihil  ut  intereat  das  allein  wirklich  Correcte  wäre.  Aber  woher  wissen 
wir  denn,  dass  Panaetios  in  der  That  so  correct  verfahren  sein  muss?  Er 
8X71BMIHL,  griecb.-alex.  Litl-Oesch.  II.  46 
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hattr»  ßich  durch  Karneadea  geschult:  wa«  Wunder,  wenn  er  nach  de#6en 
Vorbild  eine  gioeae  Neigntig  hatte  seine  Meinungen  nur  als  wahrscheinlich 
auch  da  hiri7.uäiellen^  wo  er  folgerichtig  sie  als  wahr  und  gewiss  nach 
seinen  Beweiafiihrnngen  hlitte  bezeichnen  mfiaeen?  Er  war  ein  überans 
klarer  dogmatißcher  Denker ^  aber  doch  auch  ein  kluger  Weltmann  und 
DiploTDiit,  der  nicht  gleich  iiUe  Brücken  hinter  fiieh  abbricht  (vgl.  den 
rjebrauch  von  i'acog  u,  dgl.  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  ähnlich  gerichteten 
Ariatoteles),  ein  Eklektiker,  dem  ak  solchen  eine  gute  Portion  Skepsis  im 
Blüte  lag,  ein  Stoiker,  der  immer  noch  möglichst  bemiiht  wur  mit  den 
<irundlehren  aeiner  Schule  Fühlnng  zu  behalten.  Jenes  mehr  vorsichtige 
als  streng  correcte  und  folgerichtige  Verfahren  war  also  m.  E.  gerade 
recht  bezeichnend  für  ihn.  Ich  bestreite  natürlich  nicht,  dass  wer  aui  — 
aut  carte  sagt,  auch  vielmehr  den  zweiten,  eventuellen  und  weniger  weit 
gehenden  Fall  zwar  fdr  den  ihm  weniger  wönscbenswerthen,  aber  dennoch 
wahrecheinlicheren  halten  kar.n  (am  Gegentheil  ^  es  giebt  Beispiele  genug 
dieser  Art),  aber  kein  Stoiker  bat  sich  unser  es  Wissens  so  zu  dieser  Frage 
gestellt.  Wollte  man  aber  trotx  diesem  Allen  lieber  annthmen,  das«  Cicero 
auch  an  diesen  beiden  Orten  gleichwie  §.  87—104  oontaminirt  habe»  so 
würdp  doch  gerade  der  Umstand,  dass  die  Hinzufiigung  des  zweiten  Gliedes 
der  Alternative,  wie  gesagt,  eigentlich  unlogisch  ist,  uns  bestimmen  mSsseo 
dann  ferner  abzanehmen^  dass  die  Contamination  sich  hier  doch  nur  anf 
diese  Htnziifügimg  aU  Concession  au  Poseidonios  betLchränkt  habe.  Kurse 
ich  wiederhole:  volle  Gewissheit  ist  hier  freilich  nach  der  positiven  Seite 
hin  nicht  zu  erreichen,  aber  doch  m.  E.  ein  hoher  Grad  von  Wahrechein- 
licbkeit  für  Paüaetios  als  die  eigentliche  Quelle.  Vorsichtiger  übrigena  al« 
S.  8  nnd  besonders  S,  187  f-  drückt  Schmekel  S*  264  Bich  aus,  und  man 
bat  wohl  hier  i^eioe  eigentliche  Absicht  £U  erkennen,  dasa  er  die  Sache 
unen Schieden  lassen  will. 

C,  28.  8.  79.  A.  e4.  S.  über  den  betretfenden  Ge$?enstand  und  über 
Kleitomachoa  (Karoeades)  als  die  Quelle  von  Cic.  th  faio  (nebst  dem  an» 
dieser  Schrift  in  ihrer  vollständigen  Gestalt  und  Dicht  aus  de  divin.  ge- 
Rchöpfteo  Abschnitt  bei  Äugustin.  C.  D.  IV,  1  — 11),  Sex.  Math.  V,  1—106. 
Phaborin,  b.  Gell.  XIV,  I  u,  Phit  Sto.  rep.  46  f.  jetzt  Schmekel  S.  Iö6— 184. 
Vgl.  nach  unten  Nachtr   2.  F.  z*  C.  32.  A.  268. 

C,  28.  S.  79  £  mit  A,  70,  71.  Auch  hier  ist  eine  Berichtigung  erforder- 
lich. Denn  Schmekel  S.  2:U— 237  hüt  höchst  wahracheiolich  gemacht, 
dass  TTigi  I^(ü¥Q(xtüvg  nur  7'itel  eioe^  Thuils  einer  umfassendercD ,  ausser 
über  Sokrates  auch  über  die  Sokratiker  haßdelnden  Schrift  des  Panaeüo« 
war,  in  welcher  er  nicht  nur  die  falschen  Angaben  des  Demetrios  von 
Phalero«  in  dessen  Apologie  des  Ersteren  (Ztan^tixtig  La.  Di  V,  80,  £a- 
M^ftTOwff  dnoloyta  La,  Di.  IX,  16.  37.  57,  vgl.  A,  68.  C,  2.  A.  702,  717) 
widprlegte,  aooderu  namentlich  auch  gegen  denselben  Dcmetrios  (Fr»  XLIK 
Ost  b.  Dionys,  Hai.  Ep.  ad  Co  Pomp.  2.  p.  760  R )  den  halbpoetische a 
Stil  Piatons  in  Schutz  nahm  und  ihm  noch  vor  dem  des  Deraosthenes  den 
Vorzug  gab,  nnd  doss  alle  A.  68—60  verzeichnete^]  Anführungen  mit  km* 
nähme  von  La.  Di.  VII,  163  ans  dieser  sonach  biographisch  *  kr itii^ehen 
Sclirift  stammen,  die  ebendieser  ihrer  Beschaffenheit  nach  nicht  etwa 
wiederum  ein  Theil  von  ni^l  af^iWajF,  sonder p  eine  besondere  Arbeit  war. 
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La.  Di.  VIT,  168  aber  auf  nsgl  at^iaatv  zurfick zuführen  liegt  m.  E.  am 
N&chsten,  doch  ist  dies  unsicher.  Schmekel  beruft  sich  S.  281  f.  mit 
Recht  anch  anf  Cic.  Tusc.  I,  82,  79  (unmittelbar  nach  den  S.  704  [Nachtr. 
z.  A.  60]  angef.  Worten  Panaetio  a  Plafone  suo  disseniienti).  quem  .  .  . 
omnibtu  locis  divinum  .  .  .  quem  Homerum  philosophorum  appellat  nnd 
Bchliesst  etwas  kühn,  aber  doch  wohl  richtig  aus  Flui  Demosth.  13, 
Panaetios  habe  andererseits  den  Demosthenes  dem  Piaton  so  nahe  geruckt, 
dass  anch  er  fälschlich  den  Ersteren,  wo  nicht  für  einen  Schüler,  so  doch 
für  einen  Nacheiferer  des  Letzteren  gehalten  haben  mü^8e.  Schlimmer  ist 
der  kritische  Missgriff,  wenn  schon  Panaetios,  wie  docb  wohl  auch  mit 
Schmekel  S.  238  f.  anzunehmen  ist,  die  C.  37.  S.  698  mit  A.  52  (vgl.  d. 
Nachtr.  1.  F.  z.  d.  St.)  erwähnten  Briefe  unter  den  Namen  des  Philippos, 
Antipatros  und  Antigonos  für  acht  hielt,  um  sich  auf  sie  dafür  zu  be- 
rufen, dasB  selbst  vor  dem  Volke  und  dem  Heere  der  y,8ei'tno*^  (zu  welchem 
Piatons  Stilart  gehört)  anzuwenden  und  oft  (wie  auch  vor  Gericht)  wirk- 
samer sei  als  die  „contentio*'  (die  Stilart  der  Bedner).  —  Ueber  die  mathe- 
matischen Kenntnisse  des  Panaetios  und  seine  Hochschätzung  der  Mathe- 
matik (Cic.  Off.  I,  6, 19.  Philod.  Ind.  Sto.  Col.  66),  über  seine  astronomischen 
und  geographischen  Ansichten  (Erklärung  der  Bewohnbarkeit  der  heissen 
Zone,  s.  Achill.  Isag.  p.  96  Pet.  »>  Fr.  88  Fowl.,  vgl.  van  Lynden  a.  a.O. 
S.  73)  8.  Schmekel  S.  230 f.  Er  erklärte,  auch  hierin  Ton  seiner  Schule 
abweichend,  im  Anschluss  an  Anazagoras  und  Demokritos  (s.  Zell  er  Ph. 
d.  Gr.  I*.  S.  803.  904)  „die  Kometen  für  Erzeugnisse  der  Conjunctionen  der 
Planeten,  also  für  rein  optische  Erscheinungen  (Sen.  N.  Qu.  VII,  30,  2)**. 
Und  femer  ordnete  er  wiederum  anders  als  die  anderen  Stoiker  die  Ab- 
folge der  Weltkörper  von  der  Erde  als  Weltmitte  so :  Mond,  Mercur,  Venus, 
Sonne,  Mars,  Jupiter,  Saturn,  Fixstemhimmel ,  und  zwar  dergestalt,  dass 
die  Abstände  immer  grösser  und  imermesslicher  werden,  s.  Cic.  de  diyin. 
II,  48,  91,  vgl.  47,  97.  42,  88. 

C.  29.  S.  88.  A.  48.  Schmekel  S.  6  f.  nimmt  mit  Recht  an,  dass  auch 
der  Aufenthalt  des  Polybios  in  Rhodos  (s.  A.  66)  und  Kleinasien  (Polyb. 
XVI,  16.  XXII,  21.  IV,  38  ff.)  in  die  Zeit  um  145/4  fiel,  und  dass  er  den 
Scipio  auf  dessen  Gesandtschaftsreise  141  (s.  C.  28.  A.  28 ^  24)  desshalb 
nicht  begleitete,  weil  er  die  hauptsächlichsten  Gegenden,  nach  denen  sie 
ging,  somit  kurz  vorher  besucht  hatte. 

C.  29.  S.  122.  A.  129.  Die  von  mir  gebilligte  Ansicht  ist  neuerdings 
auch  von  Tbiauconrt  Les  causes  et  Torigine  de  la  seconde  guerre  puni- 
qne  et  le  commencement  de  la  troisiäme  decade  de  TiteLive,  Paris  1890. 
La  marche  d'Hannibal  de  Tfibre  en  Italie,  Paris  1890  (vgl.  Soltau  Woch. 
f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  998  f.)  und  v.  Stern  Das  Hannibalische  Truppen- 
verzeichniss  bei  Livius  XXII,  2,  Berlin  1891.  8.  (Berl.  Stud.  XII,  2)  ver- 
treten, aber  ich  wurde  sie  mindestens  nicht  so  entschieden  gebilligt  haben, 
wenn  mir  die  Abhandlungen  von  Soltau  Eine  annalistische  Quelle  von 
Cicero  de  off.  III,  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIL  1890.  Sp.  1239-1245.  Zur  Chrono- 
logie der  spanischen  Feldzüge  212  —  206  v.  Chr.,  Hermes  XXVL  1891. 
S.  408  ff.  bereits  vorgelegen  hätten,  in  denen  er  in  höchst  beachtentwerther 
Weise  darzuthun  sucht,  dass  Livius  vom  21.  Bache  bis  zum  Ende  des  29.  den 
Polybios  anfilnglich  nur  durch  die  Vermittlung  des  Claudius  Quadrigarius 
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benntit  und  er«t  nach trägl ich  wunittelbar  aus  Ersterem  XXVI,  24,  l — 26.  4. 
XXVtl,  29,  7—33.  5  XXVIIl,  6—8.  17f..  XXIX,  t2.  89,  6—88,  1  ein- 
geschoben  habe, 

C  29.  S.  ISS  f.  A.  150  füge  binzo:  8cbmekel  Philot.  der  mittleren 
Stoa  S.  9—14.  S.  104—154.  S.  238—290. 

C.  29,  8  129.  A.  1Ö6.  Schmekel  S.  11t  macht  wahracheiDlich ,  da$Ä 
Poseidonios  auch  iu  Aleiandreia  war,  und  d&Bs  diese  Heise  der  nach  dem 
Westen  roi anging:  „Reine  Bekleidung  der  PrytanenwUrde  fiel  Tennuthlich^ 
da  man  in  RhodoB,  wie  es  acheint  (e.  Scheppig  S.  8.  Arnold  8.  11 L 
A.  86),  nur  gewesene  Prytanen  am  Gesandten  nahm,  vor  86,  und  da  er  dort 
nicht  heimisch  war,  wird  er  wohl  echon  etwa  10  Jahre,  also  etwa  seit  96 
dort  gtdebt  haben,  bevor  er  zu  diesen  höchsten  Würden  a1If8tieg*^ 

C.  29.  S.  130,  2.  6  f.  V.  0,   l   Er  starb,   wie  e«  heisöt^"),  84  Jahre  alt 

C.  29.  S.  131.  A.  164*».  a  über  alles  hteher  Gekdrige  jetzt  die  ein- 
dringende Üntersuchang  von  Schmekel  S.  304— S84. 

C.  29.  S.  132 ff.  A.  168.  S.  jete£  aneh  Schmekel  8.  267—263,  vgl 
S.  248 — 266.  In  einer  Beziehung  musaten  sowohl  Panaeüos,  der  die  ganze 
Menschenseele  durch  die  Zeugung  entstehen  und  mit  dem  Tode  enden  Uess, 
als  auch  Poseidonios,  der  die  Prae-  und  Poatexisten^  dieses  Ganzen  während 
jeder  gesammten  Weltperiode  lehrte,  von  Aristoteles  abweichen^  welcher 
die  thÄtige  Vernunft,  aber  auch  nur  diese  ffir  anfangslos  praeexisUrend, 
von  aussen  in  den  Embryo  eintretend  und  etidloe  fortdauernd  erklirrte: 
diese  von  ihm  innerhalb  des  vernünftigen  Seelen theils  gemachte  weitere 
Unterscheidung  der  actucllen  oder  thätigen  und  der  (mtenxiellen  oder  leiden- 
den Vernunft  war  für  Beide  nicht  anwendbar  (vgl.  auch  Schmekel  8. 269  t 
A.  2\  Man  kann  in  gewisser  Weise  wohl  sagen»  dass  bei  Panaetdos  der 
Unterschied  einer  allgemeinen  und  einer  individuellen  Denkthä.tigkeit 
(freilich  auch  Empfindongathätigkeit)  in  jedem  Menschen  an  die  Stelle  tritt, 
von  denen  er  auch  die  Verschiedenheiten  der  geistigen  Bef&bigiing  der 
Menschen  abhllngrg  machte,  indem  ein  Jeder  geistig  um  so  höher  stehe, 
eine  je  grössere  Masse  der  ersteren  und  je  geringere  der  letzteren  in  ihm 
vorhanden  sei,  a.  Schmekel  8.  196  f.  209  f 

C.  29.  S.  138.  A.  169.  S.  184,  A.  171  ^  Leider  ist  der  spätere  Theil 
von  Schmekels  Buche,  in  wekhem  derselbe  sich  ^ber  die  Bedeutung 
vom  Commentar  des  Poseidonios  zu  Piatons  Timaeos  und  die  grosse  Ein- 
wirkung, welche  er  ausgeübt  hat,  verbreiten  wird,  noch  nicht  gedruckt, 
und  ich  bin  daher  auch  jetzt  noch  auf  einige  briefliche  Andefotnngin 
SchmekeU  angewiesen.  Schmekel  hält  ihn  für  die  wichtigste  Quelle 
des  wiederanf lebenden,  neuen  Pythagoreismus  und  führt  d.  A»  n&chst  Sex. 
Math,  Vit,  93  ff.  auch  IV,  2C  und  X,  248 C,  ferner  die  betreffenden  An- 
gaben Vairos  bei  Gell.  u.  Censorin. ,  desgleichen  Macrob.  Sonm.  Scip,  1, 6 f ^ 
II,  If.,  sum  Theil  auch  Phil,  de  opif  mundi  (und  leg.  alleg.)  und  Tbeon 
V.  Smjma  de  mus.  auf  ihn  zurück,  indem  Tbeon  diesen  Theil  ans  Adrastof 
und  Thrasjllos  zusammengeschrieben  hat,  die  Quelle  des  Thrasyllos  aber 
ebeigener  Commentar  gewesen  ist.  Von  hier  aws  wird  denn  auch  des 
Poseidonios  AufTassung  der  platonischen  Weltseele  (Plutw  de  an.  proer  22. 
1023  B  ff.  Herrn,  in  Plat.  Phaedr.  p.  114  Ast)  gegenüber  dem  MiBSTt?r- 
stEndiüi^a   Hirzels   1,   S,  237  ff.   klar:   Poseidonios  machte   die   platonische 
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Weltseele  zur  Idee,  folglich  doch  die  einseinen  Seelen  %u  Theüideen,  so 
daiiB  für  ihn  also  Gott  zum  Ort  der  Ideen  wird,  was  voil  erheblichem  Ein- 
flnsB  auf  Seneca  und  Pbilon  von  Alexandreia  geworden  ist  Vgl.  auch 
Schmekel  S.  250.  Ä.  3.  S.  269.  A,  2, 

C.  20.  S.  136.  Ä.  175.  S.  jetzt  besonders  auch  Schmekel  S.  269  —  281. 
286— 2B8.  Derselbe  zeigt  S.  278 f.  A,  d,  dass  Uirzel  11.  8.  285  W,  entschieden 
lu  weit  gehtf  wenn  er  meint,  PoBeidonios  habe  die  Möglichkeit  eines  schlecht- 
hin Weisen  überhaupt  bestritten:  er  gab  sie  vielmehr  für  die  Zukunft  zu, 
wenn  er  auch  für  die  Vergangenheit  leagnete,  dass  es  bisher  einen  solchen  ge- 
geben habe,  wie  dies  Letztere,  aber  auch  nur  dies  aus  La.  Di.  VII,  91  folgt* 

C.  29.  S.  136  mit  A.  184.  184*>.  Was  hier  über  Poseidonios  als  Astro* 
Dornen  gesagt  ist,  muas  im  höchsten  ürade  als  ungenügend  bezeichnet 
werden.  Derselbe  nimmt  allem  Anschein  nach  in  der  Geschichte  der 
Astronomie  eine  sehr  bedeutende,  freilich  aber  Terhäugriiss volle  Stelle  eio, 
indem  er  sich  auf  Qrnndlage  seiner  Naturphilosophie  gegen  das  richtige, 
Ton  Hiketas,  Ekphantos  und  Herakleides  dem  Poutiker  angebahnte,  you 
Aristarchos  ans  Samos  hypothetisch  und  von  Selenkos  aus  Seleukeia  ua- 
bcdiogt  (s.  C.  23.  S.  7 18  f.  763  f,)  ausgeführte  heliocentrische  Weltsystem 
erklärte  und  dagegen,  allerdings  in  theilweisem  Anschluss  an  Herakleides 
den  PoütJker,  namentlich  aber  im  ArißchloBs  an  die  Epicykelntheorie  des 
Apolionios  von  Perge  und  de«  Hipparchos  (a.  C.  23.  S.  766.  765.  7Ö8.  A.  280) 
der  Schf^pfer  des  sogenanuttin  ägyptischen  Weltsystema  wurde ,  weuigstens 
so  weit  eich  bis  jetzt  urtheilen  I&bsL  Jedenfalls  ist  das  ptolemaeische  nur 
eine  yerechlechteruDg  desselben,  und  dass  durch  diese  EinflQase  die  schon 
gewonnene  richtige  Einsicht  zurückgedrängt  wurde,  hat  nicht  sowohl 
Ptolemaeos  als  vielmehr  schon  Poseidomos  durch  die  Macht  verschuldet, 
welche  er  über  seine  und  die  u^chstb^n  Zeiten  gewann,  und  immerhin  bleibt 
anzuerkennen,  duss  er  es  war,  welcher  die  Gedanken  jener  beiden  grossen 
Astronomen  zu  einem  wirklichen  neuen  System  verarbeitet  hat,  welches  an 
4en  Platz  der  noch  viel  künstlicheren  Theorie  des  Enidiers  Eudoxoa  von 
den  bpwegendeu  Sphären  trat.  Man  lernt  dasselbe  kennen  aus  Gic.  N.  D, 
II,  19,49  —  20,63  (auch  Somn.  Scip.  C.  15  ff.),  Kleomed.,  Macrob.,  Marc. 
Cap.  Für  das  Genauere  kann  ich  leider  nur  erst  auf  Schmekel  8.  281 — 
284  verweisen,  da  dessen  spätere  Erörterung  über  die  Bedeutung  dieses 
ägyptischen  Systems  mir  wiederum  noch  nicht  vorliegt.  (Ob  man  aus  dem 
A.  191  angef  Stück  vom  Auszuge  des  Geminos  aus  der  MeteoroL  des  Poseid. 
mit  Schmekel  S.  282.  A.  2  folgern  darf,  er  habe  vom  rein  astronomischen 
Standpunkt  aus  die  Möglichkeit  des  heliocentrischen  Systems  zugestanden, 
ist  mir  übrigens  zweifelhaft,  «,  ßöckh  ünterss.  üb.  d.  kosm.  Syst  des 
Plato  S.  133  E).  Die  Abfolge  der  Himmelskörper  ist  bei  Poseidonios  die- 
selbe wie  bei  Panaetios  (s.  Nachtr,  2.  F.  ».  C,  28.  S.  79  f.),  nur  dasa  er  die 
Venus  zwischen  Mond  und  Mercur  ordnete,  üeber  die  immer  noch  «ti  klein 
von  ihm  bestimmte  Kotfernung  der  Sonne  von  der  Erde  (500  MilL  Stadien 
«  12Ö00OOO  Meilen,  s.  La.  DL  VII,  14&.    Plin.  N.  B.  If.  §,  86*))  nrtheilte 

*)  Bei  Detlefs en  im  Ind.  folgt  anf  ^,P<>8idünius  slotctc«**  die  Angabe: 
^yPosidonius  auctor  Plinio  I,  3,  4.  6'.  vitatas  2,  85.  d,  57**,  Dies  ist  Überall 
der  Stoiker. 
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er  dennoch  sclion  richtiger  als  selbst  Newton,  ütjber  cUe  Kometen  dachte 
er  andere  als  Panaetioei»  hielt  sie  aber  auch  für  keine  eigentlichen  Welt- 
körper (Schol.  Arat  359.  Sen.  N.  Qu.  VII,  20.  La,  Di.  VII,  152.  Stob. 
Ecl.  L  p,  227,  17  m  \V.  u.  dazu  Wachamuth). 

C.  29,  S,  137.  A.  186.  üeber  die  geographischen  Leieiungen  des  Posei* 
donioa  b,  Schmekel  S.  285  f.  In  Bezug  anf  Ebbe  und  Flut  tchloss  er 
sich  an  die  richtige  Erklärung  des  Seleukoa  von  Seleukeia  (a,  C,  23.  S,  764) 
an,  Strah.  I.  63  t  HL  172  ff.  Stob,  Ed.  L  2ö3,  1  ff .  W.  (Act.  Plac. 
p.  388,  8  ff.  Diels). 

C.  29.  S.  139.  Ä.  191  füge  hinzu:  üeber  die  meteorologischen  AnBichtcn 
des  PoBeid 00108  e    Schmekel  S.  284 f. 

C.  89.  S.  144.  A.  200.  Wenn  Schmekel  in  seinen  Bemerkungen  über 
die  muthmassliche  Stellung  des  PoBeidonioa  als  Geschichtschreiber  S.  290  f. 
es  mit  grosser  Eütachiedenkeit  (S.  291)  betont,  dass  man  dies  nicht  ein- 
fiicb  Kritiklüfligkeit  nennen  dürfe,  ao  ist  das  im  Grunde  ein  blosser  Wort- 
ttreit;  in  der  Bache  kommt  das  Ton  Schmekel  Zugestandene  genau  aaf 
das  Gleiche  hinaus  wie  da«  von  mir  Gesagte,  Wohl  richtig  schreibt 
Schmekel  zum  Schlüsse:  ,,Äehnlich  wie  «ich  die  Philosophie  des  Posi- 
donins  zn  der  seines  Lehrers  Panaetius  verhält,  wird  sich  im  Allgemeinen 
auch  sein  Geschieh tswerk  zu  dem  des  Polybicis  verhalten  haben*^ 

C,  29.  S.  145.  A  203.  Nach  der  gründlichen  Untersuchung  von  Schmekel 
S,  85—104  darf  jetzt  nicht  bloss  mit  Wahrscheinlichkeit,  sondern  aiit  voller 
Gewiasheit  angenommen  weiden ^  dass  Poseid.  mgl  d'iSv  wie  für  die  Dar* 
Stellung  der  stoischen  Theologie  bei  Sex.  Math.  IX.  §.  18—28.  49-136  ond 
Cic.  N.  D.  IL  §.  3  ff.  13-72.  154—167,  sondern  auch  für  die  Widerlegung 
der  epikureischen  bei  Gic.  N,  D.  L  §  57—124  die  Quelle  war.  Hiernach 
ergiebt  sich  aber  die  Nothwendigkeit  der  S.  701  gegebenen  Berichtigimg 
von  C.  2.  S.  131.  A.  649,  ob  sich  aber  überhaupt  die  an  letzterer  Stelle  ge- 
billigte Annahme,  dass  die  Kritik  der  stoischen  Theologie  bei  Sex.  (Matb. 
IX.  §.  29  ff.  187  ff.)  ^o  einfach  aus  ^leitomachos  stamme,  jetzt  noch  au(' 
recht  erhalten  lässt,  ist  wohl  mindestens  sehr  fragwürdig. 

C.  29.  S.  147  ff.  A.  220.  Poppelreuter  ist  gründlich  widerlegt  von 
Apelt  in  d.  S.  687.  Nachtr,  z.  A.  173  angef.  Abb.  v.  Apelt  S.  618  (296) ff. 
Schmekel  S,  104 — 154  aber  kommt  über  Cic.  Tusc.  I  zu  einem  sehr  Tihn- 
liehen,  Lur  freilich  weit  bestiojmteren  Urtheil  wie  ich,  doch  mit  einer  aller- 
dings erheblichen  Abweichung,  indem  er  in  Bezug  auf  den  ersten  ThtuJ 
oder  den  Nachwei«^  daes  der  Tod  im  Fall  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
kein  Uebel  sei  (§.  26—82),  Co  rasen  nicht  bloss,  wie  ich,  theil  weise,  sondern 
nahezu  vollständig  darin  Hecht  giebt,  das«  hier,  aber  auch  nur  hier  eine 
Schrift  des  Poseidonioa,  jedoch  freilich  nicht  die  problematiBche  Trost- 
aohrift  oder  gar  einer  der  nQotQeyttt%oi\  sondern  muthmasaUch  wiedemin 
nt^l  ^fwv  die  Qoeile  ist.  Schmekol  zeigt  dabei  einl>jiiehtend ,  das«  ea 
jedenfalls  dieselbe  war,  welche  auch  Varro  im  1.  B.  der  Äntiquitates  rtnm 
dmnarwn  (s.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  S.  117 --139)  benutst 
hat.  und  ich  stehe  unter  dem  Gewicht  seiner  Gründe  keinen  Augenblick 
an  die  von  mir  geäusserte  Meinung  zu  bcinen  Gunsten  einfach  zurück- 
anziehen  ^  folglich  auch  anzuerkennen,  das»  Coreaen  Dias.  S.  40ff.  nicht 
minder  darin  Recht  liatte  die  pamllele  Darstellung  bei  Cic.  im  Somnium 
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Scipianis  auf  die  nämliche  Schrift  des  Poseidonios  zurückzuleiten ,  wofür 
denn  Diels  in  der  A.  168  z.  £.  angef.  Abb.  noch  eine  Ergänzung  gegeben 
hat.  Hiernach  gestaltet  sich  die  gaoze  Sache  nun  so  (s.  Seh m ekel 
S.  146—154).  Da3  1.  B.  von  Ciceros  Tusc.  ist  in  der  That,  wie  besonders 
ans  §.111  erhellt,  eine  Neubearbeitung  seiner  eigenen  Consolatio  (vgl.  §.  75.. 
83 — 86).  In  beiden  hat  er  der  allem  Anschein  nach  schon  in  Krantors 
Trostschrift  befolgten  Anordnung  (s.  S.  659.  Nachtr.  z.  C.  2.  A.  566)  sich 
angeschlossen  und  die  Hauptmasse  des  2.  Theils  oder  der  Darlegung,  dass 
der  Tod,  auch  wenn  die  Seele  mit  ihm  untergehe,  kein  Uebel  sei  (§,  82—88. 
yi — 102  putescüt.  109—111.  113  —  117)  aus  jener  Schrift  entnommen,  dabei 
freilich  einige  anderweitige  Zusätze  eingefügt,  dagegen  den  1.,  vermuthlich 
weil  ihm  hier  Krantors  Darstellupg  zn  kurz  war,  bei  der  Neubearbeitung 
in  den  Tusc,  wie  gesagt,  aus  Poseidonios  gezogen.  Daher  steht  das  Citat 
aus  der  Consolatio  §.  66  im  Widerspruch  mit  §.  43,  und  §.  70  wird  durch 
eine  scheinbare  Skepsis  der  ungeschickte  Versuch  gemacht  beide  Stand 
punkte  zu  veraöhnen:  qiuie  est  ei  (näml.  animo)  luOura?  propria  puto 
et  8ua.  sed  fuc  igneam,  fac  spirabilem:  nihil  ad  id,  de  quo  agimus. 
Dass  nun  aber  Pseudo-Platon  im  Axiochos  nicht  den  Poseidonios  benutzt, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  früher  geschrieben  hat,  ist 
somit  sicher,  und  dass  Cicero  und  Plut.  inv  der  Consol.  ad  Apoll.,  aus 
Krantor  schöpfend,  dennoch  dabei  den  Kallimachos  citiren  (s.  C.  2.  A.  567), 
scheint  mir  jetzt  nur  durch  die  Annahme  erklärbar,  dass  Beiden  die  Trost- 
Schrift  des  Ersteren  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  der 
nämlichen  überarbeiteten  Gestalt  vorgelegen  habe. 

C.  30.  S.  193.  A.  256**.  Schrader  Porph.  qu.  Hom.  ad  Odyss.  pert. 
rel.,  Leipzig  1890.  S.  197—199  vertheidigt  gegen  Pnsch  seine  Annahme 
(s.  C.  26.  A.  83),  dass  bei  Suid.  ZrjvodoTog  'Als^avdgsvg  vor  ly^at^e  „secun- 
dum  codicis  Parisini  tfriy^tr/i'"  eine  Lücke  anzunehmen,  in  welcher  Zeno- 
doros  ausgefallen,  dieser  also  anch  der  Urheber  der  drei  von  mir  nach 
Pnsch  dem  Zenodotos  von  Alexaodreia  beigelegten  Schriften  und  Schol.  B 
(Porphyr.)  11.  A^  1.  B,  12  Zriv6d<oqo£  für  ZTjvodotog  herzustellen  sei.  Ich 
bin  nicht  überzeugt,  aber  bin  doch  allerdings  schwankend  geworden.  Hat 
Schrader  Recht,  so  kommt  freilich  nicht  viel  mehr  darauf  an,  ob  Zeno- 
dotos von  Alezandreia*mit  Zenodotos  von  Mallos,  was  er  schwerlich  mit 
Wahrscheinlichkeit  immer  noch  glaubt,  dieselbe  Person  gewesen  ist  oder 
nichts  denn  Spuren  von  dem  Buch  gegen  die  Athetesen  des  Aristarchos 
sind  uns  ja  nicht  geblieben. 

C.  32.  S.  238 f.     üeber  Mnesarchos  s.  jetzt  Schmekel  S.  16.  296f. 

C.  32.  S.  240 ff.     Ueber  Hekaton  s.  jetzt  Schmekel  S.  14f.  290—296. 

C.  32.  S.  244.  A.  36.  Wenn  die  Annahme  (s.  A.  26  n.  bes.  C.  2.  A.  387) 
doch  wohl  entschieden  richtig  ist,  dass  bei  Phil  od.  Ind.  Sto.  Col.  62  von 
Schülern  des  Diogenes  von  Seleukeia  oder  auch  des  Antipatros  von  Tarsos 
die  Rede  sei,  so  muss  Dionyslos  von  Kyrcne  weit  älter  als  Dionysios 
der  Lehrer  des  Atticus  gewesen  sein.  Nun  heisst  es  aber  dort  von  Ersterem 
(vgl.  wiederum  C.  2.  A.  387):  <off  xal>  dvzi^reivsy  Jr}(irjtQi<p  rm  ^(1^10* 
Qi%my  und  unter  diesem  Demetrios  kann  (s.  Schmekel  S.  16 f.  A.4.  S. 887 ff.) 
wohl  kaum  ein  anderer  verstanden  werden  als  der  Epikureer  Demetrios  der 
Lakone,  so  sonderbar  für  diesen  auch  die  Bezeichnung  tm  (ritoQmm  (denii 
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diese  ßrgänsuDg  iet  doch  wohl  riclitig)  erscheint;  und  hiernach  tnüsste 
doch  ^eder  mit  Seh m ekel  angenommen  werden,  daes  DioDjBJos  toh 
Kyrene  aach  der  Lehrer  des  Atticus  gewesen  »ei^  wenu  acdera  dieser 
Demetrioe  wirlslicb,  wofür  ich  S.  260  mich  entschieden  habe,  eret  ein 
jüngerer  od^i  auch  nar,  wie  Zeller  (b.  A.  140)  und  Schmekel  glauben, 
ein  bloBfl  etwa»  ülterer  Zeitgenoise  dee  Zeoon  von  Sidon  war.  Denn 
w&hrend  DemetrioB  im  dritten  Tbeil  von  Philod-  Tr^pl  crjftct'tav  und  ebenso 
der  nnbekannte  Urheber  den  vierten  TheÜB  (s,  A.  S8.  141  u.  bes.  216  mit 
dem  unten  zu  gebenden  Naehtr,)  nur  die  Stoiker  im  Allgemeinen  in  der 
betrefleoden  erkenntuiBBtheo retischen  Frage  bekämpfen  und  Beide  (Col.  28, 
37  E  29,  25  ff')  ihnen  den  den  Dionyaios  {nach  Col.  8,  1  ff.,  s.  Schmekel 
S.  298  f.  A.  1)  gar  nicht  treffenden  Vorwurf  machen,  sie  bedächten  nicht, 
daaB  die  Epikureer  als  Bedingung  für  den  Scbluss  aua  der  UebereinBÜmmiing 
der  Anzeichen  oder  Merkmale  (trij^fia)  stets  hinzufügten:  „wenn  Nichti 
dagegen  apricht*',  bo  bebtreitet  dagegen  der  Epikureer  Zenon  im  eraten 
Theil  Coi  7,  6  ff.  ausdrücklich  ihn;  und  daraus  hat  Schmekel  mit  groaser 
Wahrscheinlichkeit  den  Scbluea  gezogen ,  dasB  die  die  AnalogieBchlüase  be- 
treffende Schrift  des  Dionyaioß  erat  nach  den  entsprechenden  jenes  nn* 
bekannten  Epikureers  und  dea  Beiuetrioa  erschien ,  nach  Ind.  Sto.  a,  a*  0. 
die  letztere  bestritt  und  eben  wieder  sodann  von  Zenon  bOBtritton  ward. 
Allein  es  hindert  Niohta  daran,  daBs  DemetrioB  Tielmehr  Bchon  ein  Zei^ 
genösse  des  Panaetioa  und  des  Gartentjrannen  ApoUodoroa  gewesen  ist, 
und  damit  i^t  auch  für  Dionjaioa  von  Kjrene  die  gleiche  Zeit  und  seine 
Verschiedenheit  toe  dem  jüngereu  Stoiker  gleiches  Namens,  dem  Lehrer 
des  AtticuB,  gerettet»  Die  wertb volle  Erkenntniflatheorie  des  Erateren  liegt 
klar  lind  deutlich  Tor  bei  Philod.  jt.  a;^^,  CoL  1—8,  16.  19.  9—20,  »0,  und 
danach  hat  Schmekel  S,  298  —  303  sie  entwickelt.  Und  wenn  nun 
Schmekel  S.  351—356  scharfainnig  und  allem  Anschein  nach  erfolgreich 
darthut,  dass  Punaetios  derjenige  Stoiker  gewesen  Bei,  welcher  snerst  die 
aitatoische  Lehre  Ton  der  tpavraai'a  natcthinti'ntl  ak  Kriterion  der  Wahr- 
heit im  AnaehluBa  an  die  Lehre  des  Karoeades  vou  der  qmvttxGttx  m^arii 
xckI  ansgiöna^Tog  nctl  nfQitoßivaiyT]  al»  ht^ehstem  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit (8.  Zeller  IIP»  l.  S.  513—516  u.  Schmekel  S.  »42—351]  duroh 
den  Zuaat2  „wenn  kein  Hinderniss  im  Wege  steht''  (ftijdlv  t^x^vaa  ^vaxi^utt) 
und  die  Regeln  zur  Prüfung,  wann  Letzteres  der  Fall  sei  oder  nicht,  be- 
achränkte  (Sex.  Math.  VII,  253  ff.),  so  ist  es  interesaant  genug,  das«  gleioh 
Bein  Mitschüler  Dionjaioä  ebenfalls  unter  dem  Aotrieb  der  EriÜk  des 
KameadoB  noch  weiter  iu  der  Strenge  ging.  Wenn  aber  Schmekel  S. 340 
schreibt:  „wir  dürfen  mit  Fug  echliesaßn,  dass  Demetrios  nicht  Schüler, 
sondern  Mitachüler  des  Zenon  gewesen  ist**,  also  Sehüler  des  Gartentyrannen 
ApoUodoroa  (s.  auch  Schmekel  S.  346),  so  iat  das  Erstere  freilich  an- 
beatreitbar,  das  Letztere  dagegen  nach  dem  Obigen  fakch:  er  war  viel- 
mehr, wie  gesagt^  «in  Zeitgenosse  und  wohl  sogar  älterer  Zeitgenosse 
die«eB  Apollodoros,  Schmekel  hat  nicht  bedacht,  dass  als  sein  Lehrer 
vielmehr  ausdrücklich  ProtarchoH  von  Bargylion  bezeichnet  wird  (s,  A,  1B7), 
Trotadem  jedoch,  daas  der  Unbekannte  in  einem  Funkte  sachlich  yod 
Zenon  abweicht  (Col.  30,  37  C  31,  8Ö.)i  i«*'  »ö  »Hen  übrigen  Stücken  seine 
Uebereinetimmung  mit  dessen  Theorie  so  grosa,  dass  Schmekel  S.  J^Sd 
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mit  Recht  darans  folgert,  er  habe  mit  Letzterem  denselben  Lehrer  und 
dasselbe  Vorbild  gehabt,  also  Apollodoros.  Gerade  ans  der  grossen  Kürze 
aber,  mit  welcher  Demetrios  den  Gegenstand  noch  behandelte  (CoL  28, 14), 
wird  es  wahrscheinlicher,  dass  doch  nicht  Apollodoros,  wie  Schmekel 
meint,  sondern  er  am  Frühesten  unter  den  Epikureern  sich  mit  dieser 
Theorie  der  Inductions-  oder  vielmehr  der  (bei  Aristoteles  mit  unter  den 
ivdvfii^fiata  steckenden)  Analogieschlüsse  beschäftigt  hat. 

C.  32.  S.  247.  A.  56  füge  hinzu:  Ob  aber  derjenige  Antipatros,  aus 
dessen  Schriften  nsgl  ydiuov  und  negl  yvvai-Kos  avfißuoaBmg  Stob.  Flor. 
LXVII,  26.  LXX,  14  Auszüge  giebt,  der  Tarsier,  der  Tyrier  oder  ein  dritter 
ist,  darüber  fehlt  es  noch  an  jeder  Untersuchung,  so  yiel  ich  wenigstens 
weiss.  Indessen  kenne  ich  lacobs  De  Antipatri  fragmentis  ex  libro  nsgl 
ydfiav  ab  loanne  Stob,  serratis,  Lectiones  Stobenses  (Jena  1827).  S.  24f. 
109  ff.  nicht. 

C.  32.  S.  260 f.  mit  A.  140.  141.  Dass  vielmehr  Zeller  in  Bezug  auf 
die  Lebenszeit  des  Lakoniers  Demetrios  ungleich  richtiger  als  Natorp  ge- 
sehen hat,  und  dass  dieser  Demetrios  spätestens  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Zenon  von  Sidon,  vermuthlich  aber  schon  von  Apollodoros  dem  Garten- 
tjrannen  ein  Zeitgenosse  und  eher  ein  älterer  als  ein  jüngerer  war,  ist 
so  eben  in  dem  Nachtr.  2.  F.  z.  A.  36  dargethan. 

C.  82.  S.  262  mit  A.  151.  Dass  indessen  Zenon  keineswegs  der  Erste 
war,  welcher  die,  übrigens  wesentlich  schon  von  Karneades  ausgebildete 
Theorie  der  Inductions-  und  Analogieschlüsse  von  diesem  entnahm  und 
ausbildend  in  die  epikureische  Schule  einführte,  sondern  dass  dies  vor 
ihm  auch  schon  Demetrios  der  Lakonier  und  Andere  thaten,  erhellt 
wiederum  aus  demselben  Nachtr.  z.  A.  86  (vgl.  A.  216  und  dazu  unten  d. 
Nachtr.).    S.  die  Beweisführung  von  Schmekel  S.  337—840. 

C.  82.  S.  266  f.  A.  173.  Ueber  Apollophanes  s.  noch  V.  H.«  IV,  208 
und  das  bei  üsener  Epicurea  S.  401  Angeführte,  welcher  ihn  als  „rheior? 
.  .  .  puto  stoicus'*  bezeichnet. 

C.  32.  S.  276.  A.  216.  Genauer  besteht  der  erste  Abschnitt  (Zenons 
Vorlesungen  nach  den  eignen  Aufzeichnungen  des  Philod.)  aus  Col.  1—19,  9, 
der  zweite  (ebendieselben  nach  den  Aufzeichnungen  des  Bromios)  aus 
CoL  19,  9  —  28,  13,  der  dritte  (Demetrios)  nur  aus  Col.  28,  13  —  29,  20,  der 
vierte  aus  Col.  29,20  —  38,22.  Im  üebrigen  s.  jetzt  auch  Schmekel 
S.  237  ff. 

C.  32.  S.  281  ff.  Schmekel  S.  384  —  899  (vgl.  S.  379  —  384)  macht 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Schwenkung  Philons  erst  in  Folge  der 
Einwürfe  des  Antiochos  Statt  fand,  dass  er  sie  erst  in  ebei^jenen  zwei 
gegen  diesen  gerichteten  Büchern  ausführte ,  dass  die  Polemik  in  denselben 
ohne  Nennung  des  Antiochos  erfolgte  und  desshalb  diesen  so  reizte,  und 
dass  endlich  der  demgemäss  schon  zuvor  bei  diesem  eingetretene  Umschlag, 
der  theilweise  sonach  auch  auf  Philon  zurückwirkte,  aus  dem  Einfluss  der 
Lehren  und  Demonstrationen  des  Panaetios  und  seiner  Schüler,  die  ja  im 
Grunde,  wenn  schon  schwerlich  so  ganz  ausdrücklich,  wie  Schmekel 
meint,  auch  bereits  das  Princip  des  Eklekticismus,  die  angebliche  Ueberein- 
Stimmung  aller  dogmatischen  Philosophen  in  allen  wesentlichen  Punkten, 
ergriffeu  hatten,  entstanden  war. 
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C.  32.    S.  2BB.  A.  268.     Die   Bemfang  yod   ßercke  auf  Cic,  de  fat 

19,44  beruht  in  Wahrheit  vielmehr  auf  einem  von  mir  noch  nicht  erkannteD 
Misflverstjiüdnissf  dieser  Stelle^  die  in  ihrem  ZneammentiÄnge  einen  ganz 
anderen  Sinn  hat,  8.  Schmekel  S,  177  C  S,  180.  A.  3. 

C,  S2.  S.  2Ö0.  A,  274.  Diese  Kccvovtyia  des  Antiochos  waren  wahrschein- 
lich die  Quelle  für  Sex.  Math  VII.  %.  126—226  oder  wcnigetens  126 --202. 
217—226,  s.  Hirzel  IL  8.  667  f.  lÜ.  S.  403  E  Natorp  S.  296  f.,  aber 
nicht,  wie  Hirstel  zu  glauben  geneigt  ißt,  auch  noch  för  das  Folgende 
227-260,  8.  vielmehr  C.  2.  Ä.  650,  Natorp  a.  a.  0.  u,  bes,  Schmekel 
S.  352-  (Woher  §.  89—125  etammen,  läast  Natorp,  abgesehen  toq  den 
Einach aUongen  ans  Poseidonio«,  mit  gutem  Grunde  uoentachieden,  während 
Hinsei  auch  hier  an  Antiochos  denkt;  ich  übe  die  gleiche  Zurückhaltung 
an«  in  Besugauf  die  %^,  47—88»  die  Hirzel  dem  Kleitomachoa  zazuBchreiben, 
wenn  auch  mit  Vorbehalt,  gewillt  ist,  während  Natorp  Bie  nebst  203 — 216 
auf  AenesidemoB  ztiiüdsföhrt). 

C»  32.  S.  322  C  WeuD  der  von  dem  neuesten  Herauegeber  der  Schrift 
über  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  Cumont,  Berlin  1891,  8.  unter  Bei- 
»timraung  «eines  Recensenten  Wendland  Berl.  phiL  Woch.  XI.  1S9K 
Sp,  1029— 103*J  uEtemommene  Versuch  zu  steigen,  dass  Philon  selbst  der 
Verfasstr  sei»  gelungen  ist,  eo  würde  meine  betreffende  Darstellung  aller- 
dings an  dieser  Stelle  einfach  /u  streichen  sein.  Noch  will  ea  mir  indessen 
nicht  scheinen,  als  ob  durch  diesen  Versuch  Kellers  Beobachtungen  ge- 
nügend beseitigt  wBj'en. 

C-  34.  S.  442,  A.  161  ist  natürlich  jet^t  auch  seu  berichtigen;  Ly»i- 
machoa  kann,  wie  aus  S.  711f.  713  (Nachtr  z.  A.  86.  140 f.)  erhellt,  be- 
trächtlich ilter  gewesen  sein  und  schon  am  Ende  des  2,  oder  Anfang  des 
1,  Jahrh,  gelebt  haben  (wie  dies  auch  schon  M.  Wellmanna  arsprüiigüche 
Annahme  war), 

C.  35.  B,  465,  A,  46.  Z.  2  v.  o,  hinter  zeigen  füge  hinsu:  wie  schon 
C.  25,  A.  67  bemerkt  ist 


Schliesslich    hat   Herr    Dt,  Brunk   in    beiden   Bänden    noch   folgende 
Druckfehler  und  Irrthumer  entdeckt: 

I.  S.  20,  A,  61.  2.  4  für  523^  L  533^ 

h  S.  122.  A,  574.  Z.  1  V,  n.  für  88^  L  88. 

L  8.  392,  A.  79.  Z,  8  v.  u.  für  Agorakritoa  l.  Ari»tokrito8. 

I.  8.  486.  A.  146  fßr  84  1.  48. 

1.  S.  491.  A.  80.  Z,  3  für  dem  1,  den. 

h  3.  647.  Z.  8  für  96  L  35 

I.  S.  659.  A.  71,  Z.  1  V.  u,  für  381  1.  281, 

I.  S.  682.  A.  233  für  C,  4  L  C.  5. 

L  S,  801.  A.  129.  Z,  14  für  ÄpoDonioa  1,  Apollo phanes, 

L  8.  865,  A,  149.  Z.  6  für  Agatharchidas  1.  Agatharchideji. 

L  S.  888.  Der  Nachtrag  %n  C.  4.  8,  191  f.  A.  99  ist  jel«t  zu  atrucheu, 
da  er  durch  den  11.  S.  660  gegebenen  genaueren  ersetzt  ist. 
II    S.  153.  Z,  4  v.  u.  im  Teit  für  291  1.  257. 
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II.  S.  513.  A.  223.  Z.  18  für  Heroetoa  1.  Hicroetas. 

II.  S.  COl.  A.  98.  Z.  4  für  Manethon  1.  Manetho. 

II.  S.  685.  Die  C.  27.  Z.  50  zu  tilgenden  Anmerkungen  sind  84^  und 
85^,  und  die  folgende  Berichtigung  gehört  zu  A.  86  (statt  26). 

II.  S.  692  Z.  16  V.  u.  für  Bytores  1.  Berytos. 

Kleinigkeiten,  wie  wenn  ich  z.  B.  nach  meiner  sonstigen  Gewohnheit 
nicht  Pbainias,  sondern  Phaenias  hätte  schreiben  sollen,  oder  wenn  mir 
bald  Polio  and  bald  Pollio,  bald  Porphyrogennetos  und  bald  Porphyro- 
gcnetes,  bald  Phanagoreia  und  bald  Phanagoria,  einmal  Berossos,  einmal 
Sextos  Empeirikos,  einmal  Hieronymos  als  Name  des  Eirchenschriftstellcrs 
in  die  Feder  geflossen  ist,  lasse  ich  unberücksichtigt;  der  Wechsel  zwischen 
Dioskorides  und  dem  richtigen  Dioskurides  ist  einigermassen  absichtlich. 
Statt  Nileus  war  überall  Neileus  zu  setzen. 


Alphabetisches  Register*). 


Abantidas,   Tyrann  v.  Sikyon  20  61 

627  683 
Abaris  II  674 
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469  518  671 
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Adrastos,  Peripatetiker  717  68 
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880 
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Aeschylos  v.  Alexandreia,  Tragiker 
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Aeschylos  v.  Enidos,  Rhet.,  Adaner 

n  495 
Aesopos  141 


''')  Verfasst  Yon  A.  Brunk,  dem  ich  fflr  die  flberans  genaue  und  sorg- 
fältige Ausftthmng  dieser  mühseligen  Arbeit  zu  besonderem  Danke  yer- 
pflichtet  bin.  Die  Nachträge  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  sind  mit 
11^  bezeichnet  unter  Beifügung  der  Seitenzahl  in  Parenthese.  Von  zwei  oder 
mehr  zusammenstehenden  Zahlen  ist  die  erste  die  der  Seite,  die  folgende 
oder  die  folgenden  in  kleinerem  Druck  die  Nummer  oder  die  Nummern 
je  einer  Anmerkung.  Die  durch  fetten  Druck  ausgezeichneten  Zahlen  geben 
die  Haoptstelle  oder  die  Hauptstellen  an.    Die  Anmerkungen  sind  Yon  mir. 
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Agorakritos,  Bildh.  519  2i) 
Agrippa,  M.  II  310 
Agroetas,  Bist.  II  355 
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ftnch  QuintiL  U  dli  f, 
Vettista  plactta  philosophoruin    JI 

2m  f. 

Urheber  de»  Diadocheusyatems  (kr 

Flastiker  bei  FauHäQiaa  52^  f. 
Pythagorei flehe   DenkFcbriflen   bei 

Alei.  Polyh.  II  UH 
Anklag-erede  gegeo   eineti  atheoi 

sehen  Strategen  II  450  t\ 
Zwei  rhetoriecbe,  wohl  in  Rhodoa 

entabandene  Lehrbücher,  Quelle 

frtr  Auct.  ad  Herennium  u,  Cic. 

de  in?entione  II  4ö4 
Stoischer  Khetor,   Quelle  für  SqI- 

piciiis  Victor  11  511  f. 
Samaritiacher  Historiker  (Pseudo- 

Eupolemoö)    bei     Alex.     Polyh. 

II  äes  0»2 
SüngerLD  in  Theokrita  Adoniaziisen 

212  4n    II  521 
Stoische  Schrift  über  den  Rausch 

II  2m 

Die  JSvnmXinovrgg  und  die  Xm^t- 
tovtsq  bei  Aristides  QnintiliannB 
11  228  fr.  280  2M  237  m.  55 

Verfasser    einer    Vertu essting    von 
Syrien  bei  Alex.  Polyh.  II  3G3 
Antagoraa  T.  Rhodos,  Epiker  3  272  21 

S50  14  880  381  897 
Antandrod  y,  Syrakua,  Hisi  547 
Antenor,  Hißt  II  399  au 
Aniheaa  v.  Lindoa  11  »77  f. 
Anthologie  I!  5H6  K,  i^2  700 
Antidoros  y.  Eyme,  Gramm,   U  ((A4 

608 
Antidoroa,  Philoe.  äöijts  103 
AntidotoH,  Stoiker  II  242  fo  247 
Antigenet,  Arsct,  Kleophantier  815 
Antlgeaefl,  Hist.  If  399  au 
Ajatigouos    V.  Aleiiandreia,    Gramm. 

30e  I2t>^    H  «0  101^  IM  f. 
AntigonoB  Doson  150  029  631 
Antigonos,  Feldherr  Alexandro^d.  Gr. 

137   138  188  ßüO  263  487  8  633  543 

547     5e0f.     560  f05    563    642     652 

II  518    Paeudo-ÄntigonOB»   Briefe 

II  698  707 


AntigonoB  Gonataa  3  S  34  36  52  54 
60  66  348  Ö9  69  2A3  70  20«  110 
110  &H  124  I3fif09  147  7G0  148  188 
203  19,  iru  260  265  288-291  294  4» 
360  ni  380  474  &l  489  1«  64^88  657 
561  595  599  f.  630  621  698  788 
II  618  636  si  673  Pseudo  -  Aati- 
gonoa  52  itä    II  593  52 

Antigonos,  Eist  ft40 

Antigonoa  t.  Earystos  5  48  152  7if7s 
107  IUI  109  505  112fiao  U65U  1196W 
134gc!6'^  146  U5  147  760  266  367  84 
466  13  408-475  479  481  486  492 
503  515».  10.  13  516  14  518  518  J5 
510-528  523  41  526  M  581  587  3^:. 
59t>  641  (T^H  671  673  ns  676 18T 
903  4(^  II  3  7  S9  194  SüL  482  5347« 
057  673  675  683 

Antigonoa  t.  KarystoB  d.  J.,  Epiker 
408 

Aütigonofl  V.  Kytne,  Landwirth  84€ 

Antigonoa  v,  Nikaea,  Arat  306  itr*^* 
II   195 

Antigonoa,  Perieget  641628 

Antigonoa  v.  Sokho,  Jude  II  B%lu' 

Ajitikleides   ?.   Athen ^    Uist.    5Hl  1 
024  51B 

Antileon,  HiBt.  II  884 

Antüochoa  563iJir» 

AutiinachoB  v.  Kolophon  173  171 
184  r>4  185  305  118  352  352^3  353 
357  52  369  380  it  395  102  403  uv\ 
445  56  455107  H  12  525  527  531 
568  iH^  664 

Atitiochos  I  Soter^  K5nig  v.  Syrien 
4  289  290  r  606  607  4 u:  617  040 
648f;74  659  799  f 

Antioehoa  II  Theos  4  147  595  620 
681  555  640  799  l'in 

Antiochoa  III  d.  Gr.  4  266  394  404 
635  640  S0tiS9  829  835  s^t  fl  31 
82  6  625  39  619  77  pBendo-An- 
tiochoB,  Briefe  II  50Ü 

Antiochoa  IV  Epiphane«  640  693 
11  3  7  84  396  4mm  624  639  Oä 

AntiochoB  t.  Alexandreia,  Gramm, 
427  88    n  194 

Antiochoa  t.  Askaton,  Akadem.  55  m 
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572  26S  II  132  167  237  239  244 
26298  255  280230^  281  281234^235^ 
282  284—291  291-292  294  295 
306  308  327  439  337  340  341496 
342  498  388  428  713  714 
Antipas,    S.   Herodes    des    Grossen 

II   312  880 

Antipatros,  Feldherr  Alexandres  des 
Grossen  136  553  560  Psendo- 
Antipatros,  Briefe  II  593  595  707 

Antipatros  v.  Damaskos,  Vater  des 
Nikolaos  II  309  516  235 

Antipatros,  S.  Herodes  des  Grossen 
II  311 

Antipatros  v.  &ierapolis  II  595  62 

Antipatros,  Hist.  II  399  314 

Antipatros,  S.  des  Easandros  138  690 
557 

Antipatrosy  Geliebter  des  Meleagros 
Y.  Gadara  II  557  i9S 

Antipatros,  Rh  et.  II  514  515 

Antipatros  v.  Sidon  od.  Tyros,  Epi- 
gramm. 46  143  366  74  900  II  247  56 
278  534  79  551-554  555  559  201 

Antipatros  y.  Tarsos,  Stoiker  77  329 

83  84  f.  85874.377  86383  87  87  387^ 
870  II  4360  622  64  65  7251  129152 
238  239  243  243  27  247  56  552 178 
684  711  713  Antipatristen  61  210 
II  684 

Antipatros  v.  Thessalonike ,  Epi- 
gramm. 369  381  II  528  46  550  1 73 
551 178  553183  554  554184  565280  699 

Antipatros,  Traumdeuter  85  877 

Antipatros  t.  Tyros,  Stoiker  II  24326 
247  249  65  252  96  552  1 78  689  713 

Antiphanes  y.Berga,  Tendenzerz&hler 
828 

Antiphanes,  Epigramm.  369  92  II 
528  44 

Antiphanes  y.  Dolos,  Arzt  828  II 
274  20i'> 

Antiphanes,  >Kom.  38i08^  89395^  140 
267140 

Antiphilos,  Maler  521 

Antiphon,  Kom.  266 

Antiphon,  Landwirth  830  6  838  28 
841 

SugBMfHL,  griech.-ftlex.  Litt.«Geioh.    IT. 


Antiphon  y.  Rhamnos,  Redn.  II  203 
676  695  P8eudo(?)- Antiphon,  Rhe- 
torik II  450  3  451  453  7  481 93^ 

Antiphon,  Tranmdeuter  300  80  868 
868  164  870  870  178 

Antisthenes  a.  Athen,  Eyniker  29 
36  105  38  108«  343  343  84^  509  618 
887  n  7658  24226  270 190  Pseudo- 
Antisthenes,  Dialoge  2164  2365  43 

Antisthenes,  über  Pyramiden  486 
486  145  500  48 

Antisthenes  y.  Rhodos,.  Hist.  300  80 
500  50460  50888  641680  II  115117 
117  121. 122  674 

Antodoros  s.  Antidoros 

Antonia,  Tochter  des  Trinmyim  An- 
tonios, Matter  derPythodoris  II 680 

Antonia,  Schwester  des  Marcellos, 
Matter  des  Dmsas  Germanicus 
II  563  810.211 

Antoninas,  Freond  des  jung.  Plinias 
230  89 

Antoninas  Liberalis  194  116  195  118 
304112  306 

Antonios  Diogenes  823  74 

Antonius  Felix  II  404  328 

M.  Antonias,  der  Redner  II 239  47793 
488  118. 120  491  130  498 

Antonios,  der  Triomyir  343  344 
407  183  700  II  382  403  499  500  680 

Antyllos,  S.  des  Triamyirn  Antonius 
o.  der  Folyia  407  i83 

Anyte  y.  Tegea,  Dichterin  381  30 
II  529  698 

Apella8(Apolla8)  der  Pontiker,  Geogr. 
699 

Apelles  y.  Chios,  Akadem.  126  677 

Apelles,  Schaler  des  Chrysippos, 
Stoiker  82  851 

Apelles  (?),  Schüler  d.Epikuros  96435 

104  478 

Apelles  y.  Eolophon,   Maler   517  u 

521  524  628  534  908  f. 
Apellikon  y.  Teos,  Peripatet.  II  182 

296-299  689  f. 
Aphthonius,   Aelius  Festas  II  232  85 
Apion,  Gramm.  479  486145  II  186  207 

197  264  217  362  78  387 
46 
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Apokryphen   de»    Ält^n   Teetameols 

H  612— 6ür2 
Apollas  B.  Apellas 
Äpollaß  T.  Sardea»  Akadetu.  II  2Ö1 
ApollmariB,  Comiueiitator  d.  Aratos 

294 
Apotlodoros  s.  Antidoroa 
Apollodoroe  v,  Arlemita,  Hiai  Jl  ^^^ 
Apollodoroa   v.  Athen  ^    der  Garten- 

tyrann,  Epikureer  BIhsb  93  4(h  132 

132  t\r.H     133  ße^*>     141  Hu     145  n\H 

II  259  f.    260135    261140    262  269 

276:fie   7152  f, 
Apollodoroa    v.    Athen,    Gramm.    6 

64  184    83    107  49S»>     134  6G5<=    308 

343  64^    415    423    425  B4    471    506 

506  77  52447  527 1^3  G41{t3ä  644661.054 

fi62  H5   662    603    733  150    II  6  iT*   28 

30  83—44  53  59  1554n  188  270  ihh 

370  371 125  384  659  685  692  Pseudo- 

Apollodoros  391  Tft  606  41«   G24  r.n 

II  35  311  36  50  51 
Apollodoroe  t.  Athen  d.  X,  8toiker 

II  24a  244  280  sso^ 
Apollodoroa  V.Ery Ihrae,  Hiat.  424  7w*' 

ß26    II  636  fli  679 
Apollodoroa  t.  Gela,  Korn.  2611 
ApollodoroB    d,    lologe    305   306  isf:> 

482iSi>  780   784  f.  813  822  s 7«  901 

906    II  422  36  423  445  Hß 
Apollodoroa  v.  KarystOB,   Konj.  2<>3 

268    II  187  321 
Apollodoroa  v.  Kjrene,  Gramm,  II 1 7H 
Apollodoroa  v«  KjzikoB  d,  Arithme- 

tiker  II  38» 
Apollodoroa   v,  Lemno«,    LandwirtTi 

832  11 
Apollodoroa,  Maler  517  14  522  s«)^ 
Apoll odoros,   muaiacher   Schrifl8t(?) 

529 
Ap^jllodoroa  v*  Pergamon,  Khet  II 252 

467  57  4S4  10(1  4S5  f.  499  604— &07 

508  ff.  511  566 
Apollodoroß  a.  Seleukeia,  Stoiker  8ß 

II  244  31  256  280 
ApoDodoroB   v,  Taraoa,    Gramm.    11 

178 
ApollodoroB  R.  TelmdssoB  872 


ApoUodotOH,  Geliebter  des  Meleagros 

T.  Gadara  II  557  194 
Apoll onideSf  Freund  des  Cato«  Stoiker 

II  248 
Apolloüidea,  Epikoreer  96*^5 
Äpollomdea ,  Geogr.  Ö98 
ApoUonideB  v.Nikaea/Gramm.  109sor> 

115  R40  89175  472 
Apollonides  v,  Smyma,  Stoiker  87  387 
Apollonides,  Trag.  288 
Apollonidea  o  ^rjyiv^^  Gramm.  285  4 

288  u 
Ap^IlonioB  T.  Aehamae,  Hiat.  II  SH5 
Apollonioö,  Commentator  des  Aeßcbi- 

nea  II  163  lOi 
ApoUonioB  T.  Alabanda,  o  ftalanog^ 

Rhet.  Il467  57  488iso489f*  490  li; 

492  139  674  697 
Apollonios  Y.  Alabanda^  Molon,  Ebet 

480110   ü  184109^  363  46757  472^ 

4773!i  485111  488130  4S9^49$  627 

647  71  674  697 
ApoUonio.^     AnteroB ,     Schüler    des 

Apion  II  217  400 
ApoMonioB  v.  Antiooheia,  Ant,  d. 

Empiriker  779  823  824    II  682 
Apollonios  I   Schüler  des  AriBt44rchos 

II  101  f.  176  218  4W    War  er  oder 

der  Sohn  d.  Chaeria  der  Commea- 

talor  d.  Apoll.  Rhod,?  898  II 162  loi 
Apollonioa  v.  Aakalon,  HiBt.  II  S84» 
Apollonios  V.  Attaleia,  Traum  de  oter 

872  f* 
Apollonios    Bißlds^    Arzt,    S.  d.  &. 

Empirikers  779  828  824 
ApoMoDioa,  8.  oder  Schüler  d,ClmeriB, 

Gramm.  H  17ß  f. 
Apoll  onii,  Chirurgen  824 
ApollonioBi    Vertrauter   dea    Cicero^ 

Stoiker  II  248 
Apollooioa  Dyakolos  393  m  II  162  lui 

174  m  212 
Apollonios  V.  Kitioa,  Arst  794  0«  74>7 

817  223   821255    II   417    418   419  li 

424  45  427  440  f, 
Apollonioa  KronoB   a.  Eyrene,   Mq 

gariker  15 
Apollonioa  v.  Letopolta,  Eiii  64iSf. 
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Apollonios  (s8  Apollouios  v.  Mem- 
phis?), Arzt,  Erasistrateer  778  6 
781  28  816  f.  a90 

Apollonios  Mjd,  Arzt,  Herophileer 
778  77916  78556  875 189  II  417  440 
441  442  f.  444 

Apollonios  y.  Njsa,  Stoiker  II  289 

Apollonios  Ophis,  Arzt  821255 

Apollonios,  Paradoxogr.  163846  166856 
470  86  479*681  688  677  197  II  674 
688 

Apollonios  V.  Pergamon,  Landwirth 
846 

Apollonios  Y.  Perge,  MathenL  5  701i 
703.  706  713  40  714  722  726  97 
749—756  757  758  760  769  280  906 
II  709 

Apollonios,  Verf.  v.  IIoXioQnritind 
734150 

Apollonios  y.  Ptolemais,  Stoiker  II 
239  5  242  26  248  61 

Apollonios  d.  Rhoder  172 17  190  98 
208  209  85.36  219  62  230  89  33117 
341  349  350  350  u  351  355  362 
366  74     371  106    375    382     383  45^ 

.  883  —  393  400  141  403 160  431  lo 
44J  441  46  446  56  449  68  476  75  477 
618  470  663  894  896  897  898  900 
11  17  85  18  19  98  49  51  61  161  152 
153  163101  177  216  217  35639  626 
670  f.  Schol.  z.  Apoll.  Rhod.  662  85 
II  46  66  686    Seine  Schule  II  151 

Apollonios,  S.d.  Sotades  246  8.9  &00 

Apollonios,  S.  d.  Theon,  Gramm. 
(»  A.,  d.  Schüler  d.  Aristarchos?) 
II  167  57  217  400 

Apollonios  T.  Tjros,  Stoiker  48  i5i.  i52 

51169     53  184     56189     69  268     70  266 

71272  162  793  471    II  247 
Apollophanes  y.  Antiocheia,  Stoiker 

66  75 
Apollophanes    (yielleicht    Rhet.    u. 

Stoiker)  II  267  17S  713 
Apollophanes    y.    Seleukeia,     Arzt, 

Erasistrateer  778  6  801 129  ♦)  822 
Apollothemis,  Hist.  II  399  8U 


Appianos  (Quellen)  662  224  639  615 
II  122  141  192  142   243  29  376  413 

Appins  Gento,  röm.  Feldherr  II  83 

Apsyrtos  846  57  849  78 

Apoleius  II  677  Pseudo-Apuleius  de 
mando  II  327 

Aquila,  üebersetzer  des  Alten  Testa- 
ments n  610 

Araethos,  Hist.  644   11  43  58  163  106 

Aranthios  671 

Aratos  y.  Sikyon,  Hist  2061  627-630 
632557  633  635  II  87  112111  113112 
114115  116 

Aratos  y.  Soli  3  4  68257  72  110  III515 
116  145  146  737  174  9  175  176 10 
17717  183  48*»>  188  79  198  4  201 
202  20629  210  21966  27221  284-299 
284  2  302  90  307  308  137  347  4  348 
357  52  366  382  388  399141  409 
42165  435  27^  44656  467  46815  723 
766  767  776  800  129  886  895  II  11 
14  18  18  89  20 101  32  36  63  153 
163  106  294  518  3  526  633  72  635  83 
538  95  633  56  683  698  699  702 
Pseudo- Aratos,  Brief  288 11 

Archebulos  y.  Thera,  Dichter  894 
II  522  f. 

Archedemos  y.  Tarsos,  Stoiker  83 
85  f.  87  387^  II  243  27  300  324  469 
47283 

Archedikos,  Kom.  248  262  565  173 

Archelaos  der  Chersonnedit,  Para- 
doxogr. 463  465  8.  9  465  ff.  474 

Archelaos,  S.  Herodes  des  Grossen 
U  312*404  330 

Archelaos,  König  y.  Makedonien  146 

Archelaos  Phüopatris,  König  y.  Kappa- 
dokien,  Ghorogr.  700  f.  866  U69f. 
404  409  680 

Archelaos  6  q>vüi%6g  140  703  466  12 
673  175    II  77  58 

Archemachos  a.  Enboea,  Hist.  II  385 

Archestratoa  y.  Gela,  gastronom. 
Dichter  316  32  487  7  879202  881  214 
11  330  449 

Archestratos,  Musiker  768 


*)  Wo  er  falschlich  Apollonios  genannt  ist,  s.  S.  714. 
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Archios  ö  ^vyadi^ri^as  140  tos 
Archiaa,  Lioinlus  a.  Antiocbeia,  Epik. 

u,   Epigramm,    44)8  tKJO    11   559  f. 

566  671   699 
Arcbibiofl,  Arzt  835 
Arciiibioa,     Cammentator    d.    Kalli- 

macbos  S69 
Archibios,  Laadwirtli  835 
Arcbibioa,  Pytbagoreer  836  ii^ 
Arcbigenes,  ArKt  784    IJ  443  jr>*i 
Archilocbos  261   393  441    446  66  459 

n  43  60  230 
Arcbimedea  v.Sjrakos*)  503  5i>  701  i 

704  705  709  30  713  40  717  721  722 

722Hrt.sjj  72$— 73a  742  17-»  749  760 

753    753  Ät4    767    758    7G1     762  3r»2 

763  883    IE  136 
ArchimeloB,    Epigramm.    883  st7    11 

ArcliinoB,  Hiat.  II  38t^ 
Arcbippos^  Korn.  II  24 
ArcbitiiDOSj  Hist.  II  399  au 
Arobon  v,  Megalopolu  11  83 
Arelijtafi  t.  Amphissa,  Epik,  (=^  A*, 

Epigramm.?)  398  403 f, 
Archjtae,  Landwirtb  n.  culiDaTiscbeT 

Scbrift8t404  829  832  n  84i  877  an 

879 
Arcbyta«   v.  Tarent    39    II   331   692 

Pseodo  *  Archytaa     11    334  f.    336 

Briefe  LI  334  583  21  598 
Areioft     Didymos^     eklekt.     Stoiker 

II  138 löo  Ub&m  237  251  ^b^—2b'^ 

256    287  S64    289  20«    293    295    321 

324  41^7  327437  3324Sy  US^^e  492  lan 
AretadeSf  Gramm.  If  168 
Aretboj,  ErabiBcbof  708  ua 
Argeütarin«,  M.,  Epigramm,  JI  525  itf> 

897 
AriaratheB,  König  v.  Kappadokieo  128 


Arideikes,  Akadem.  126  ci» 
Aristaenetos,  Hiat.  II  399  3i4 
Artstaenetos  v.  Hikaea,  Erotiker  854  ä 

370 
Arietaeoa  d.  A.,  Matbem.  703f.  714  750 
Fseudo-Arißtaeos   8.  Fseudo-AriÄteae 
Arlstagora,  Hetaero  137  G84 
Ariatagoras  v.  Miletoa  486  ur*  695  308 
AriatandroB  a.  AtbeO|  landwirtbachaftl. 

Paradbxogr.  464  6S5  f. 
Arietandros    v.    Telmessoa,    Traum- 

deüter  868  im  869  873  ins 
Arietarcboe  v,  Samos,   Aatrooom  64 
86S81    718-720   731    760 i-u    764 
771  2iM    II  709 
Ariatarcbos    v,   Samotlirake    6   9   10 
134ei!r>    179  2ö   231    233  joä   281  iw 
329    331  IS    332    333    341     374 113 
392  Ho    400  112.143    401    413  «jt -415 
432  10.  15    433  IT    434  2S.  24     435  s:*' 
436  m   441    441 39    444  5G    445   448 
448  6i  449  450  450  7^.  73  4^1-408 
506   679  80»    681    683  £»4^   684   685 
821  355  894   II  4  5  6  25  7  7m  9  10 
13  14  16  yf»  21  23  26  m  27  m  33 
34  21    39   44   76n.H    140    150    160  h 
151   152  153   154   166   157   158  159 
160    161  162    162  100^101    163    164 
164  110    166    167    168    168  m    169 
169  140  175   175  150  176  183  194i57 
199    202jiO4    2üü    210  mg    214    231 
349  f,  351  .'^^M  48:i  495  1 44^  663  671 
672  673  684  704 f.  711  Anatarcbeer 
II  24  153  ff.  195  483  663 
Ariatarcho^,  Traum  deutet  873 
PseadO'Ariateas    (Ariataeos)»    Brief 
II  602  3    604  4  606  lo   Ö08  f,  634  57 
644  645  GT»  660  79 
Ariateaa,  Epik.  309   II  674 
Ariateaa,  jüd.  Hiat.  II  362  051 


*)  Da  Arcbimedea  die  Epicjkeln  nocb  nicht  kiiiintt%  so  läset  sich^  wenn 
er  scbon  al»  ein  Vorläufer  den  sogenannten  ägyptischen  Weltayatems  an- 
gesehen  wurde,  dies  wobl  kaum  anders  als  darch  die  Annahme  erkläreo, 
daaa  Bchon  er  nicht  die  Achsendrebang  dt^r  Erde,  wohl  aber  den  Umlauf 
von  Mercur  und  Venus  um  die  Sonne  aich  aneignete,  für  Mond,  Sonne  ond 
die  drei  anderen  Planeten  aber  noch  die  Theorie  des  Knidiers  Endoxoi 
?on  den  bewegenden  Spbaeren  beibehielt. 
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Aristeas,  mos.  Schriftst.  630  76  581 
Aristeides,  Dialektiker  20  61 
Aristeides   y.  Miletos,   Novellist  II 

674  677  700 
Aristias  v.  Chios  s.  Ariston  v.  Ghios 
Aristides  QaintiliaDUS   II  223  223 12 

224  237  54 
Aristippos,  Eist.  644  II  48  58 
Aristippos  d.  A.  a.  Eyrene,    Stifter 

der  Eyrenaiker  12  13  14  18  24  65 

36  36105    88108^    66S47    90S98    93 

489  81  607    II  76  58 
Aristippos  d.  J.  12  13 
Aristippos  v.  Kyrene,   Akadem.  126 
Aristippos  negl  nalaiag  xgvip^g  3396 

66847^  136665«  325  f.  49939  666173 

II  462  31  668 
Aristis,  SchOl.  d.  Eratosth.  413  634577 
Aristis,   Freund  des  Aratos,    „yiell. 

s  Aristotheras^*  (Maass)  201 14 
Aristobulos    y.    Alexandreia,    jüd. 

Peripatet.    8   378    379  9    II    606  8 

606  10  629-684  636  60  646  65  676 
Aristobulos,  Brud.  d.  Epikuros  9l406 

96  488  96  435  106  290  19  II  267  173 
Aristobulos,  S.  Herodes  des  Grossen 

U  311, 
Aristobulos  y.  Kasandreia,  Bist.  639 

540  f.  634  668  669  71   II  676  f. 
Aristobulos  negl  Xid-tov  866149 
Aristobulos,  Stoiker  82  351 
Aristodemos  y.  £lis,  Gramm.  II  158  f. 
Aristodemos,  Hist.  669  77 
Aristodemos   y.  Nysa,    Lehrer    des 

Pompeius  II  188  ff.  486  111 
Aristodemos  y.  Nysa,  Rhet.  u.  Gramm. 

II  188-185  486111    , 
Aristodikos,  Epigramm.  II  649 
Aristogenes   y.    Enidos,    Arzt    788 

Briefe  II  601 98 
Aristokleides,  Eitharode  613  117 
Aristokles,  Hisi  II  [396  878]  399  814 
Aristokles,  Eitharode  474  64    II  673 
Aristokles  y .  Lampsakos,  Stoiker  79  834 


Aristokles  y.  Messana,  Peripat.  116  540 

472  46 
Aristokles,  mus.  Schriftst.  (u.  Namens- 

yettem*)    486    526—581    606405 

698  776  311   11  207  333  246  48  676 
Aristokles    y.   Rhodos ,    Gramm,    u. 

Rhet.    629  70     630  75     II    184  199^ 

344  507  489  128  492  676 
Aristokles  y.  Sikyon,  Bildn.  617  14 
Aristokrates  y.  Sparta,  Hist.  II  855 

396  878 

Aristokreon,  Stoiker  u.  Geogr.  (wenn 

nicht  zwei  Personen)    76  3i8    81  f. 

82  851  663  664 
Aristokritos,  Hist.  392 179  ♦♦)  II 88511^ 
Aristomachos   y.    Soli,    Bienenzucht 

8316  838  29  889  840  87 
Aristomachos,  Weinbereitung  840 
Aristomenes,  Eom.  838  28   II  24ii9 
Aristomenes,  Landwirth  847 
Ariston    (Aristias)    y.    Alexandreia 

(=-  A.   d.  J.  y.  Chios),   Akadem., 

später   Peripatet.    II   285  253   294 

296  808 
Ariston  d.  A.  y.  Chios,  Stoiker  64  184 

61     61813    64  ff.    67  851    76    1,14  537 

116  541    123  585    161791    410  f.    421 

607  884  886    II  76  58   60198     Ari- 

stoneer  66 
Ariston  d.  J.  y.  Chios  s.  Ariston  y. 

Alexandreia 
Ariston,  Epigramm.  H  649 
Ariston,    Epikureer    87  888    94    101 

104 
Ariston  y.  Eeos,  Peripatet  40  150  ff. 

163  164  481126  886  II  7658  271  lai 

301  326  308  855^  467 
Ariston  y.  Eos,  Peripatet.  162  795  164 

U  272  198  467 
Ariston  y.  Eyrene  II  634  77 
Ariston,  Admiral  d.  Ptolemaeos  Phila- 

delphos  663  94  689  259 
Aristonikos  y.  Alexandreia,  Gramm., 

Aristarcheer  46393  466  468 121  674 


*)  Eine  durchweg  sichere  Scheidung  seines  geistigen  Eigen th ums  nament- 
lich auch  yon  d^n  des  Rhoders  scheint  unmöglich.  War  er  auch  aus  Rhodos? 
**)  Wo  ftllschlich  Agorakritos  steht,  s.  S.  714. 
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11    167  57.  f»i     176 15»     176  mb    196 

200  28&  W9  214  f.  31*,)ö26 
Arifitomkoe,  Hi»t.  II  399  3 m 
ArUtopliFLnes  46146  18988  25328  393B9 

43217  438  443  444  450  455107  459 

693  190   II  7   11   19  m  20  m  24  155 

166  166  12S  167  177  178  189  201 
AristophaneB  a.  BoeotieD,  Bist.  84349 

II  399  314 
Arkstophanes   v«  By^antion    10   23  6E> 

167  850  168  b  253  88  265  278  46  281 
283  64  308  Uß  329  331  iT  332  333 
333  23  334 14^  336a2.a3  341  343ii'i'^^ 
346  34G110  349  373  385  6«  387  59 
399141  401  405  412  426h8  428-448 
449  4496H  450  451  454  454ii>&  458 
460  460  läE.  462  491  492  625  666 
851  894  901  II  7  8  150  1506  15513 
163  IUI  164  iia  185  192  s&o  202  2^:2 
231  234  4a  mO^u  464  36  485  ii^^ 
620  ift  643  m  581  667  671  672  673 
AriBiophaneer  346  109 

Aristophanea  y.   Malloa,    Landwirtb 

846 
Arisloe,  Brad,  d.  Antioehoa  t.  Aßka- 

lon,  Akadem.  II  291 
Äristoö  V,  Salamia  a.  Eyproa,    Hißt. 

mi 

AnetoteleH  10  18  19  52  67  24b  143 
145  73«  148  148  707  150  77U  151  7iW 
155  U9  161  161  H37.  B88.  8^9  162 
162  842  164  846.847.850  165  166  866 
172  IS.  14  250  251  252  295  &a  32688.86 
33117  338  35014  367  367  84  375 
406  179^  411  419  59  424  81  425  426 
427  88  429  &  442  444  464  7  474  57 
477  9«  478  91^  494  ii.  it  502  r.3  512 
513:1  529  70  53180  532  f.  554  566 
571  Ä&8  575  270  677  588  588  32ß 
672  173  766  an?  782  783  784  44 
789  75.  IH  829 1  832  837  25  854 
855  107  866  153  869  leö  901  II  2  6 
1154  29  7  67  r32  4  65ifr>  67  68  70 
71  73  76  57  814  99  100  7.V7U  101 7it 
102  102  81  105  90^  106  97*»  127  132 
134  136  143  m  147  216  182  219  4 
220  238  242  247  250  255  lU  260 134 
262  161   270  190   272197  284  847   290 


294   296   297   298  299    301    803  ff. 

307  308  310  317  399  318  402  318  C 
320  411   32t  321114    322  416   324  4ir» 

325  328  328140  329  f.  331  334  33(i 
345  346  514  395  279^  446  isr.  457 
45710  459 17.20  47693  478  93  4809S« 
510  511  598  m  629  664  672  690  f, 
708  713  Pseudo  -  Arietoteles  165 
—167  463  478  54  479  581298  832» 
839 i^9  85298  8ö3io8»>S54  888  II  76r>H 
271194  300  824  317  11^  J^av^uicia 
473  52  478  481  581  nt^l  noofiov 
376  7  896  11  138190  14520*  826-028 
n£gl  dgit^v  %txl  xnrximv  II  829 
Rhetorik  an  Alexandros  II  451—457 
459  17  481 93«  Briefe  H  580  f. 
585  24  593  53 

ÄrißtoteleB,  Etikel  dea  Ariatotelea  782 
Arietoteles  a.  Cbalkie,  Hiat  II  Jt8& 
Amtoteles  d.  Dialektiker   r,  Argo^ 

20  üi  633 
Ariatotelei  T.  KyrenCt  Kjreuaik.  14 

537 
AriBtoÜieraa  (Arlatotheros),  Mathem. 

286  7  703 
Aristo tiuü 08,  Tyrann  von  Elia  600 
AriatoienDB^  Arat,  HerophiUer  7866« 

II  446 
ÄriBtoxenoa    v.    Tarent    143    149  77a 

326  470  Äö  479  528  €6  717^9  763 
II  76f.ä  2195.6  220  220«  2219  222 
223  223  12.14  228  2.*t  230  31  232  S«i 
233  42  234  44  236  51  237  &B  307  329 

Ari&tjIloB,  Astronom  420  g&  720  770 
770  2ft5 

Arkesilaoa  (Arkesilas)  v.  Pitane, 
Akadem.  5  32  9«  33  98  ZBtm  44 159 
61  f.  66  66*47''  75  104  m  111 
112  629  114  114  gas  115  116  544  117 
117  545»545J'    118  546*»   119    122  574»'*» 

122  —  125  126  126  606.  615  128 
184  665<>  149  77S  150  150  785  264 
326  83  327  89  380  410  468  470  472 
619  628  677  19|  701  11  81 4  28t 
282  286  2151  341  341496  343  462  m 
596  77  601  98  659 
Armerddaa,  Hist.  II  855  363 
ArrianoB,  Aatronom  689  262  775 
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Arrianos,   Hist.   41  in^   648  isi   552 

658  849  81   II  594 
ArsinoS,  Tochter  d.  Nikokreon  185 
Arainog    PbiladelphoB   ^06  29    207  f. 

254  81    II  669 
ArainoS,   Schwester  n.  Fraa  Ptole- 

maeos  IV   II  547  i50 
Artabazos,  Vater  d.  Barsine  279  47 
Artamenes  v.  Rhodos,  Rhet.  II 489 128 

492 
P8eudo(?)-Artapano8,  jQd.  Hist.  11862 

606  10  646  651  653  87  656  103 
Artavasdes,    König  y.  Armenien   la 

II  3S2 
Artemidoros,  Astronom  308  308  1S5 
Artemidoros  d.  Dialektiker  20 
Artemidoros  v.  Ephesos,  Qeogr.  486 145 

66285  675187  679  686  688255  689260 

693—696  697  II  8628  4048  185205 

875151  677  680 
Artemidoros  y.  Ferge,  Arzt  II  447196 
Artemidoros  a.  Side,  Arzt  II  446 192 

447 
Artemidoros  a.  Tarsos  (?),  d.  Aristo- 

phaneer    220  66    22169    224   225  75 

226  79    227  81.82    277    346109    869 

682  877194    II  157  67  177170  186 f. 

190243  191248b  199  215  217400  425 
Artemidoros,    S.  d.  Theopompos  y. 

Enidos  II  52  97  685 
Artemidoros ,    Traomdeater     801  80 

869  165    872  177    873    873  180    874 

875  189 
Artemon,  Epigramm.  II  551 
Artemon    a.   Easandreia,    Bibliogr. 

511  f.    II  46  66  580  17  674  690 
Artemon  y.  Klazomenae,  Gramm,  n. 

Hist.  n  13 
Artemon,  Eunstschriftst.  524 
Artemon  y.  Milet,  Traxundenter  873 

874  875 
Artemon    y.   Pergamon,    pergamen. 

Philolog  II  13  f.  3421  159 
Arzneikunde  s.  medicin.  Litteratur 
Asellius  Sabinns  47  i46 
Asinius  Pollio  s.  Pollio 
Asklepiades  y.  Adramjttion,   Epigr. 

II  526  38 


Asklepiades  y.  Alexandreia,  Com- 
mentator  d.  Aristophanes  II  19  98 
20  100. 101 

Asklepiades,  Freand  d.  Crassus,  Arzt 
II  429  69 

Asklepiades  y.  Mjrleia,  pergamen. 
Philolog  225  2854  294  36471^  389 
666113  667114  674  II  15—19  15222 
174  174  156  207  f.  246  51  356  38 
486111 

Asklepiades  y.  Nikaea(?),  Schüler  d. 
Apollooios  Rhodios,    Gramm.  389 

II    16  85   19  98   151    152  22.25 

Asklepiades  y.  Phlins,  Eretrik.  30 
Asklepiades,    Commentator   d.  Pin- 

daroB  II  19  loo  684 
Asklepiades   y.  Prusa    od.   Eios    in 

Bithynien,  Arzt  814  II  257  290274 

417   418    418 13    420  21    428—440 

447  192 
Asklepiades  y.  Samos,  Epigramm,  n. 

Ljr.  17611  198  5  200  227  84  230  89 

272  19  466  12    II  522  523  524—526 

528  531  582  532  66  533  534  78  544 

697  698 
[Asklepiades   y.  Tragilos    II  20  loo, 

s.  aber  684] 
Asklepiodotos    y.   Nikaea,    Stoiker 

II  138190  244  f. 
Asklepios    (Asklepiades),    Rhet.    II 

20101  484103 
Asopodoros  II  577  f.  578  9 
Astrologie  s.  Mathematik 
Astronomie  s.  Mathematik 
Astyages  870  loi 
Astyanax  y.  Miletos  201 14 
Astydamas,  Rhet  II  118  122 
Astynomos,  Hist.  II  886  899  sii 
Athanadas,  Hist.  II  399  814 
Athen,  Stndienort  8 
Athenaeos,  Epigramm.  II  551 
Athenaeo8(?),  Hist.  II  386 
Athenaeos  d.  Mechaniker    733   734 

735152   II  681 
Athenaeos    a.    Nankratis    ( Quellen ) 

96  435  99  444  115  510  161  163  846 
166  856  178  26  806  82157  371 106 
373113  48937  472  4878  489 16. 20. 81 
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490i£9.U  498^  505  08  511  518  529 
MB   fifSiü    568  SM    581    590  598 

606  623  517  633  675  680  684  698 
813  863  15  838  SR  850  87  85*2  Dn 
877  löi  907  M  27  121  139  19«  189 
190  199  206  207  212  348  394  412 
414  41916  422  425  48  594  684  669 

AtheBÄeoB  &.  NaokratiB(?),  Rhet 
II  477  n  487  492  m  696  f. 

Atbenaeos   r.   Seleukeia,   Feripatet 

n  S22 

AÜienagoraa  v.  Athen,   d.  Apologet 

II  686 
AthenagoraB,  Landwirt h  847 
Athenakon  8.  Athenikoo 
AtbenikoD,  Bist.  II  3H6 
Atbeuion  e.  Atkenikon 
Athenion«  Eom,  267 
Athenion ,    Peripatel   u, 

Athen  II  296 
Atbenodoros,    Bruder   d 

Soli  116  29^ 
AtbenodoroB    Kordylioo 

Stoiker   II  243  ii   246 

485  111  499 
AthenodoroB   y.   Rbodoa , 

II  249  uu  822  489  19S 
AthenodoroB^  S,  d,  Sandon  v.  Kana 

b.  TarBOB ,  St4)ik6r  376  n   II  243  s? 

24758  249—260  262  iw  447i9s(?)*) 
Atbenodoros  v,  Soli,    Stoiker   73^92 

87  387^ 

Atbenodorui  CalvuÄ^  Freund  d.  Cicero 

(=  A.  V.  Kana?)  II  249 
Atbenoklea  v.  Kysikos,    Orainm.    II 

im  154 

Attalos  I  5  121  126  147  468  IM)  469 
618  618471  634  667  lU  671  671 155 
677  736  749  862  II  16 h&  483  522  im 

Attaloa  U  PhiladelpboB  5  406  786 
872  IT9    II  4  S3  667  673 

AttaloB  III  Pbilomefor  5  802  303  m 
829  1  831«  845    II  415  f. 


Tyrann    v. 

AratoB   V. 

a.    Tarsoii, 
247  58  249 

Peripatet. 


AttaloB  y.Ebodos,  Matbem.tL  Gramm. 

294  765    II  152  f« 
Attbidographen  424  81   II  40  49  679 
Atticn.H    507    698  Z2i    II    181  lu    244 

263  264  265  m  266  288 
Anctor  ad  Herenninm  II  476  (•   494 

511 
AogastinuB  318  39    II  475  613  is 
AngnBtUB    344    II   249    262   253    293 

311   312   312  asi   316   321   322  358 

374  ÜB  377  378  379  f,  403  410  445 

486  ui  499  602  503  504 f.  5 13 883. m 

562  SU8  56d:iio.  81t  564  81S  685  693 
AnrelianuB  344 
AutokrateB,  Bist.  11  399  8i4 
Aotolykof  r.  Pitane,  Astronom  123 

286  7    701—703    715   760  lU    761 

U  681 
Aatomatentbeater     in     Alexandreia 

283  «9  743  iRi 
AyienuB,  EufiuB  Festus  2%^  66441 

Baeton,  Hißt.  544 

BakobeioB  y.  MiletoSf  Landwirth  846 
BakcbeioBi  musiicb.  Scbriftst.  II 224  a 
Bakcbeiofl  v.  Tajiagra,  Arzt,  Hero- 

gbileer  347  in  462  778  785  m  819 

820  f.    826  827  51^    846  es    II  418 

424  427  427  GB  440  lio  Ul  442  tM 

443 
BakcbylideB  II  200 
Balagro«  (Balakroa),  Hiat.  II  (3999ii 

»,  Nachtr.  II  693)  67^ 
Barba»  Legat  d,  Sulla  191  o» 
Barlaam  a.  Calabrien,  Commcntatcr 

d,  Ellkleides  708  S7 
BarBine,  Kebse  Alexandres  d.  GfOBsen 

276  4  279  47 
Bamcb,  d.  Buch  II  621  L 
BasileideB,  Epikareer  106  11  269 1 
BasileideBf  Stoiker  II  243  js 
Basileuii  e.  Baailis 
BasiliB,  OeogT.  663  f.  688    II  679 


*)  Wenn  ander»  der  von  Flut,  in  der  bier  angef.  Stelle  ausdrüokliob  alt 
PbiloBOpb  bezeiebnete  *A^Jiv6äo>Qog  iv  xm  Tr^otigip  xmv  'Eniärjfump  dieBec 
war  und  nicbt  yielmebr  Kordylion  oder  der  Peripatetiker  oder  eia  yiertett 
wa«7  wie  es  Bcbeinti  ungewiBs  itt. 
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Batis,  Frau  d.  Idomeneus  99  448 
Baton,  Korn.  62  ai5  264  878  i99 
Baten  v.  Sinope,  Rhet.  a.  Bist.  422 

635  f.  906   II  118128 
Battos,  Yat.  d.  Eallimachos  347  349  ii 
Belestiche,  Maitresse  d.  Ptolemaeos 

Philadelphos  245 
Beredsamkeit  s.  Rhetorik 
Berenike,  Gattin  d.  Ptolemaeos  Euer- 

getes  361  f.    II  669 
Berosos  ▼.  Babylon,  Bist.  605—607 

610  432    718  62    905    II  362  77    406 

408  636  61  653  87 
Bias  a.  Priene  141 7io  511  loi 
Bibliotheken,  alezandrini  sehe  6  835  ff« 
394   II  666  ff. 

antiochenische  4  394 

pergamenische  343  II  657  666  f. 
Bienenzucht,  Schriften  über  838  f. 
Biographisch  -  litterargeschichtliche 

Schriften  491  fP. 
Bion  y.  Abdera,  Astronom  664  los 
Bion  y.  Borysthenes,  kyrenaisirender 

Kyoiker  8  10  31  82—41  42 121.124 

43125  69  263  89895^   100449   103  114 

122674*b  184665<»  142713  150151790 

168    884    885      II    274  200    538  90 

658 
Bion  y.  Smyma,  Dichter  196 1  21450 

22470^  228  231  232 102  238  f.  233 105 

242  33  895 
Bion  y.  Soli,  Geogr.  664  846 
Bion,  Trag.  3  6 
Biotos,  Trag.  283 
Biottos,  Eom.  266 

Biton,  Mechaniker  5ii  733 150  736  f. 
Bittie,  Geliebte  d.  Philetas  177 
Blaesos  y.  Gapreae,  Parodiendichter 

242  242  82 
G.  Blossius,  Stoiker  87  887 
Pseudo-Boeo  300  80  304  ii8  879  897 

II   360  70    (»  Pseudo-Boeos   379 

854  107) 
Boeotos,  Parodiendichter  190  673 175 
BoStbius,   üebersetzer  d.  Eukleides 

709    Paeudo-Boöthius  709  80° 


Boethos  y.  Marathon,  Akadem.  138*) 

II  35  88 
Boethos  y.  Sidon,  Peripatet.  II  6942 

301  324    302  826    305  840  306  843  307 

322  322416  324427 
Boethos   y.    Sidon ,    Stoiker   59 198«^ 

86  384  285  4  294  298  78    II  62-63 

68  237  323  424  325434  337  479»  687 

702  704 
Bogthos  y.  Tarsos,  Improvisator  2  6 

408  194 
Boldion,  epikur.  Hetaere  9l4ii 
Boiskos  7.  Eyzikos,  Lyriker   II  522 

524 
Pseudo(?)-Bolos   y.   Mendes,    Para- 

doxogr.  301  482—485  856 115  890 

901  902  907    II  674 
Brieffälschungen  II  579  fP. 
Bromios,  Epikureer  II  2.67 179  276  216 

713 
Bruttedius  Niger  d.  A.,  r0m.  Rhet. 

II  505  202 
Brutus,    M.    II   178  291   306  3U  382 

498   503    516     Pseudo  (?)•  Brutus, 

Briefe  II  599 
Bryson  d.  A.  36i05 
Bryson  d.  J.  29  73 
Butoridas,  üb.  Pyramiden  486  145 

Caecilius   y.  Ealakte   480  ii5   495  u 
580294  594  601886.887   II  4498  485 
486  111  489  128  494  m^'  503  507  207 
566  675  f.  678  688  692  694  fP. 
Gaesar   344   776     II  52   138 188    316 
322*366  366103  874i45  378  379i69<> 
382   403   444    486111   491    494143«' 
502  508  504  513  224  564  218  685 
Gaesar,  G.,  Enkel  d.  Augustus  II  408 
GaesenniuB,  üb.  Gartenbau  845  53 
Gaesius  Bassus  II  232  85  236  52 
Galidius,   M.,   röm.   Redoer    II  603 

504  197.  199  505  202 

Galyus,  L.  Licinius  II  503    ' 
Gassius  Dio  s.  Dio  Gassius 
Gassius  Dionysius  s.  Dionysius  Gassius 
Gassius,  G.,  der  Mörder  Gaesars  II 178 


*)  Wegen  126  613  s.  Nachtr.  886. 
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Ca^tritiuB,  üb.  Gartenbau  845  53 
Cato,  M.  Porciufl  d.  Ä.  885  ao   II  87 

331  475  677 
Cato,    M.  Porciua   d.  J,    II   246   247 

248  322 
Catulloa  367  364  366  73 
CatulüB,  Q,  LutatiQB  II  552  17».  im 
CelsttB,    Q.    Cornelitia    801  1*9     813 

II  251  42312  439  Iä4  443  446  509 ii7 
Cenaormua  d,  Gramm.  607  718  61 
CeosorioaBi  L.  130 
Cbaereas  v.  Athen  ^  Land  wir  th  830  k 

Chaereas,  HisL  637    II  117iii.  132 
Chaeredemos»,  Epikureer  91  im  9h  im 
Cbaeremoii,  Epigramm.  II  548 
Chacrepbon  d.  Parasit  881 
Chaeresteos  v.  Ätbeo,  Landwirtb  846 
CbaerioB,  Korn.  266 
Chaeris,    Gramm.    II    160  u    162  itn 

166  f. 
Cbamaeleon^    Peripatet.    149  773  327 

628  6C    II  201  ä&i  329  44S« 
Cbarax  v*    Pergamon,   Hist.    39075 

n  162  JJJ} 
Charea,  Gramm.,    Scbüler  d.  Apoll. 

Rbod.  38Ö    II  1»1  löä  ti 
Cbarea  v.  Mytileno,  Hiat,  172  jk  541  f* 
Cbarea  t*  Faroa  a.  Chavetides 
Chare8(?),  Hisi  II  152  2:3 
CbareB,  Trag.  283 
Cbaretidea  v.  ParoB,  Landwirtb  830  tu 

832  IL 
Cbarias,  KriegBacbriftfit  734  15Q 
Cbaridemoa,    Arzt^    EraBiatrafeer  (?) 

H  418  446 
CbarikleidcB,  Kom.  267 
ChariklcB,  Epikureer  106 
Cbarikles,  Hi«t.  II  3^9  yu 
Cbariiioß,  angebl,  Cboliambendichter 

235  115 
Cbariaioa  v.  Ätben,    libet.    II  *23  iij 

24  no  '401  464  4ü  466  501 
Cbariaiua,  Gramm.  II  171  u^  700 
Charmadas  s,  Cbarmidaa 
Cbarmidnä    (Cbarmadaa) ,     Akadem. 

l21i'.^:,   131   133    II  239  352  9    498 
Cbannides ,  Epikureer  97  436   101 47» 


Cbaron  v.  Kartbago,  Hißt  11  386  si« 

Cliaron  t.  Nankratis,  Hht  II  152  x* 
386  219  400  aii  692  f. 

Chartodrae,  Landwirtb  833  ii 

Cheilon  141  710  Paeudo  -  Cheiloo, 
Briefe  51 1  im   U  5M 

PseudQ-Cbergiaa  v,  Orcliomenoe,  Epi- 
gramm. II  641 107 

Cboeriloa  y.  Bamos ,  Epiker  352  id 
395  102  899    II  12 

Cboeroboßkoa  a.  Georgio«  Choero- 
boBkoa 

CboliamblBcbe  Poesie  229  ff.  235  356 

Cborikios  257  5-1 

Chorizonten  =  Gramm,^  die  dem  Ho- 
meroü  die  Üdygsce  absprachen  453 
II 149  f. ;  ^  Rhythmiker  e- Anonymi 

XQStai   31   48  im    50  idM   63 1^^   67  ^ih 

10  im  140  703  266  487    II  242  2U 
Cbriatodoroa )   Epigramm.    II  568  «ü 

570  222 
Chryaermofl  t.  Alexandreia,  Stoiker 

87  387 

Chiysermoß,   Arzt,  Herophileer   778 

11  441  441  140  442  444 
Ükrysippos  v.  Knidoa,  Arzt  780  782 

797  798  802  808  809  iGß  812ii»3 
Chrjaippoe,  Landwirtb  831  6  84ö 
Cbryeippoa  v.  Soli,    Stoiker    19   20 
48  IM    63  IM    65  187    66   57    59  itiH^ 
61  212    62    67  25S    74    75  -  81    82 
82M4.85I  eSa&e  84  86377  86  873*7*» 
89  95  116541  126006  127  886  46927 
495  496  20  664  771292»  783  870  884 
885    JI  7  d6  8  io  9iö  43  60  45  66  62 
64  69  72  75  üT   96  64  135  176  24t  17 
242  242  25  269 1B7  270is>ü  274900.ioil* 
290  271    322  41C  325   327  4B7   360  627 
406  a;jr.^    469    684    704      Paeudo- 
Chryaippos,  Briefe  II  601 9« 
Chrysippos  y.   Tyana    (üb.  Brot-  u. 

Kucbenbacken)  880  212 
Cicero  9944^  130  614  13969S.700  142111 
296  3041011  305  U7  408  480 110  482 
507  638  618  698  700  ui  709  ao 
Tllb  100  726  846  67  869  16€  II  128 
129  130  177  180  196  204  sii  2<>8 
233  42  244  247  247  &i  248  249  263 
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264  266  268  277  280  281  282289.840 

287  291  806  sie— 344  307  845  327  489 

S82  340  341  342498.499  3527  366  f. 

374   874144   383  461   467  480  484 

489  m   491    494 148<'   495   495  lU^ 

496  497  498  502   503  511   552 178 

559  f.  590  593  599  674     Quellen 

120    130    130  641^644    131     151790 

446  66  582  807     II  44  68  68  88  70  45 

75  66.57  78  79  134171  139190  144  f. 

146  906.  816     147  SSO    241 15. 18    251 

255  111    265    283    283  843    284  847 

285855  287868  291880  476  494  674 f. 

687  704  705f.  710f.  714  PseudoC?)- 

Cicero,  Briefe  n  599 

Cicero,  M.,  d.  J.  II  500 

Cinna,  G.  Helyius  192  99  888   II  660 

Glaadias  lolaus,  Hist.  II  399  814 

Claudius  Quadrigarius,  Hist.  II  707  f. 

Clemens  t.  Alezandreia  (Quellen)  606 

II  145  808  647 
Cloatius  Yerus,  röm.  Gramm.  II  178 
GIodiuB,    TurrinuB,    röm.   Bhet.    II 

505  808 

Coelius  Antipater  637  638615  II 122 189 

128 
Columella  322  57  485  137  829  8  830  g 

844  845  57  846  59.  60  848  74 
Cornelius    Baibus,    Adoptivsohn   d. 

Theophanes  t.  Mytilene  11  374  H4 
Cornelius  Gallus  s.  Gallus 
ComificiuB  II  477  98^  495  144^  503  u. 

s.  Auetor  ad  Herennium 
Comutus  s.  Kornut  OS 
L.  Crassus  129  131    II  66  so  248  322 

3627  35740  42969  479  552 179.180  574 
Curtins    (Quellen)    539     II   378  i69<' 

380170«»  381  677 
Cyprianus  II  624  84 

Dadis,  Landwirth  847 
Daedalos  523  523  41 
Daes  y.  Eolonae,  Hist.  627 
Dalmachos  v.  Plataeae,  Geogr.   550 
551 1^8  656  658  772  899  776 


Dalion,  Arzt  660 

Dalion,  Geogr.  481  I8i  660  661  664 

Damaeos,  angebl.  Vat.  d.  Nikandros 

(s.  aber  Anaxagoras)  302 
Damagetos,  Epigramm.  II  547 
Damas  s.  Damasos 
Damaskios  v.  Damaskos  759  842 
Damasos  Skombros  v.  Tralles,  llhet. 

II  49S 
Damianos  v.  Larisa  (üb.  Optik)  71652 

741 
Pseudo-Damigeron  865 
Damoki  es    v.   Messene,    Stoiker    II 

242  86 
Damokritos,  Hist.  U  387  827 
DamoD,  Hist   512    II  399  si4 
Dämon  v.  Kyrene,  Biogr.  (vielleicht 

derselbe)  512  660  80. 
Dämon,  Schüler  d.  Lakjdes  126  6is 
Damostrato8(?),  Epigramm.  U  550 
Damozenos,  Rom.  266 
Danae,  Tochter  d.  Leontion  91 4ii 
Daniel,  Zusätze  im  Buch  U  615 
Daphidas  v.  Telmessos,   Gramm.   II 

22  111 
Daphuis,  Bhet.  II  469  78  501 
Dardanos  v.  Athen,   Stoiker  11  289 

242  86  243  243  87  244 
Dardanos   d.  Phoenikier   (Phryger?) 

488  188  485  187 
Deilochos,  Hist.  (üb.Eyzikos)  38865*) 
Delmachos  s.  Daimachos 
Deinarchos,  Epik.  II  54  i09 
Deinarchos,  Mythogr.  II  54 
Deinarchosd.  Redner  v.  Korinth  33960 

507     II   204  915    461-  501    666   676 

688  695  f.   Pseudo-Deinarchos,  Be- 
den n  450  8 

Deinias  v.  Argos,  Hist.  2061  688  645 

689  268 
Deinomachos,  Philos.  154 
Deinen,  Hist.  II  316  378 
Deinostratos,  Mathem.  731 
Deiotaros,    KOnig  von  Galatien    II 

365  f. 


*)  Hätte  noch  besonders  unter  den  Historikern  wieder  erwähnt  werden 
müssen. 
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Dem  ad  e«,    Hedu.    läS  55  S     pAendo* 

Demadea  II  401  f*  4&D  s 
Demagoras  v.  Samoa,  Hist.  11  88Ä 
Demaratoa,    Verf.  v,    Tf^ayoi^ovfiiva 

II  5& 
Demelata{?),  epikor.  Hetaere   92  4U 

101 4fi8 
Dem etrioB    (IxioQ)    v*    Adramjttion, 

Gramm.  II  164-166 
Demetrios,  Hiafc.  üb.  Äegyptea  140703 

486  145    li  S87 
Demetrioa,  Akadem,  II  292  s&t 
DemetrioB  v,  Apameia,  Ar^t,  Hero- 

phileer  778  780  821  f,    II  422  s& 
Demetrios,  Bildu,  521 
Demetrios  a.  Bitiiynien,    Stoiker   u. 

Epigramm.  (?)  II  "im 
Demetrios  a.  j3yzaation.  Eist.  620 
Demetrioa    a.   Bjzantion,    Peripatet. 

154f»  620492   n  273197  273  lös  660 
Demetrioa,  Freuod  d.  j.  Cato,  Peri- 
patet. II  a^Ä 
Demetrios    Cbloros,    pergamen.  (?) 

Gramm.  306  is&^    II  20  196  892 
Demetrios »     ägypt. -Jud.    Ckronogr. 

140  703  486  14&  11  362  605  5  647  f. 
Demetrioa  v,  Erytlirae,  Gramm.  II 180 
Dem  etrioÄ  v.  Erytbrae,  libet.  u.  Hiat. 

11  180  lai  B87 
Demetrios.  v-    llion    (viell.  «  D.  v. 

Skeps.)  685  S42 
Demetrios  v.  KallatiB,  Geogr.  679 so5 

681  688 
Demetrios,  Korn.  266 
Demetrios  I  Soter,    Eönig  v.  Syrien 

II  85  649  77 
Dometrios  H,  König  v.  Syrien  D  64977 
Demetrioa  d.  Lakooe,    Epikureer    II 

360  f.  26214:»  276  iiß  442  711  £f.  713 
Demetrios,  Matbem.  101  *&» 
Demetrios  V.  Magtiesia  140  708  141  tos 

155  ms  501  r?  507  f.  639  niß  662  85 

674  18G     II    388  »39    3S9«ii*'    897  303 

659 
DemetrioB  v.  OdeasOB,  Hi*fc.  II  387  »S4 
Demetrios  v.  Pbaleron,  Peripatet  6 

8   12  185— 14S  143  7*4   149  773  264 

424 Ml   494  u  bOSbH  546  553  557  I7u 


558  lä9  591 347  592  698  37S  887 
II   67  69  76  58   79  e?  81    BS  4   99  76 

100  272  1%  329  445«'  350  6x9  461 
462  3&^  501  518  605  647  7g  659  f. 
675  704  706  Paeudo- Demetrioa 
870  873  ff.    II  606  lü 

Demetrios  d.  Pbyaiker  8^6 

Demetrioa  Poliorketes  17  52  121  f. 
135  66d  137  «»4  138  249  254  263 
265  n&   316  34  533  543  546  in  553 

554  556  557  558  i»»  561  642  652 
657  744  J5H    11  518  f. 

Demetrios,  S.  od.  Enkel  d.  Demetrioa 

V-  Pbaleron  135  669 
Demetrioa  v.  Salamia^  Hist.  11  387  uu 
Demetrios  v.  Skepsis  415  626  626  5«3^' 

627   681  m   6S1— 685    U   4   32  iö 

39  3943  404»  41  56  148  24751  352 

35B  359  &3  360  364  94 
Demetrioa  d.  Syrer,  Bhet  II  498 
Demetrios  v«  Tarsos,  Gaxvgoyifdtfof  3  g 
Demetrioa  v.  TroeEene,   Gramm.    II 

198  270  =(?)  II  387  Mi 
Demetrii^  e.  über  einzelne  UBbekoDiite 

D.  II  387  141 
DoDio,  Hetaere,  Mutter  d.  Halkyoneöä 

69  tGi 
Democbarea  v.  Leukonoe,    Hist.    52 

248   262   5o2— &»§   570  t4d  571  159 

577  579  9äi    II  461    462  81  501 
Demodamas  v.  Halikamaesos    659  ta 
Demodiimaa  \.  Miletos,  Gtogr.  6&D 
DemognetoB,  Hiit.  II  399  814 
Demokleidea,  Schüler  d.Tbeophraatoa 

555  ö79»!>8 

Damoklea,  Schüler  d.  Theopbmatoa 
(=  dem  Vorigen  ?)  555  173 

Demokritos  1 1  90  398  93  100  ii» 
104  475  105  4W  108  108  601  140  703 
366  483  133  508  88  689  16«  733  wj 
784  14  788^9  8291  856114.  ii&  II  31 
134  260  322  i«t  338  431  m  707 
Demokrileer  107 f.  U  279  Paeudo- 
Demokritoa  482  m  483  f.  832  ^ 
833  IS  8S5  838  19  858  859  lii  866 
901  906  907 

Demokritoa  t.  Epbeaoa,  Hiat.  un»l 
Perieget  II  387 
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Demokritos  y.  Pergamon,  Rhet.  II 
484  106  498 

DemoD,  Eist.  596  S7i 

Demonax,  Trag.  288 

Demopbanes  s.  Megalophanes 

Demophilos,  Architekt  526  6i 

DemophiloB,  Sohn  d.  Ephoros,  Eist. 
568  248   II  678 

Demophilos,  Korn.  262  91  266 

Demosthenes  140  142  142  7is  153804 
258  339  42584  49024  494 14  49986.40^ 
509  88  552  557 179  558  559  577  28» 
620  673  177  692  II  77  58  105  203 
401  816^  448  461  462  493  498  501 
502  503  676  695  706  f.  Psendo- 
Dem osthen es,  Beden  Il20S8ii  4488 
Briefe  II  589—592 

Demosthenes  d.  Bithynier,  Epik.  398 
404  f. 

Demosthenes  Philalethes,  Arzt,  Hero- 
phileer  778   II  418  446 

Demostratos,  *AXisvti,%d  851  868  i6i 

Demoteles,  Eist.  486i45. 147  II  887 
(399  814  6.  Nachtr.  II  693) 

Derkyllides  d.  Piatoniker  II  292 

Derkyllos  865149 

Derkylos  y.  Argolis,  Eist.  644  f. 
865149  906 

Dexikrates,  Rom.  267 

Dexippos,  Commentator  d.  Aristoteles 
II  307  849 

Diades,  Eriegsschriftet.  734 150 

Diagoras  v.  Eypros,  Arzt  785 

Didymarchos  II  43  58  205  825 

Didymos,  Areios  s.  Areios 

Didymos.  y.  Alexandreia,  Gramm. 
19195  373118  400  lU  406179»»  429 
439  87  446  56  447  57  453  98  456 
456109  460184  511  511107  512109 
527  64  60188«  674  699  826  880  5 
II  1154  19  26189  4151  43  58  154 
15757.61  164110  165118  166  175159 

'  176165  178  187221  191248^  192  194 
195^210  210846  214  215  216  217 
351  392  395  413  4648C  485  485 109 
486  111  675  f.  688  f.  694  ff. 

Didymos,  S.  d.  Eerakleides(»Claadia8 
Didymne?)  141 710  II  196264  206881 


Didymos,  Landwirth  II  196  264 
Didymas,  Ateins  II  196  264 
Didymns,  Clandias,  Gramm.  II  21 10s 

191  248^  196  264  205 
Dienches,  Arzt  812  f. 
Dienchidas  y.  Megara,   Eist.   494  u 

532  2 
Dikaearchos  y.  Messana,   Peripaiet 

143  145739  414  416  417  47086  4^9 

528  66  661  II  2  6  67  73  7456  IOO75 

306  844  307 
Dikaeogenes,  Trag.  II  273  199 
Dikaeokles  y.  Enidos  38  108 
Dio  Cassios  639  615   II  413 
Diodoros  y.  Adramyttion,  Akadem. 

n.  Bhet.  127  625   U  458  489  659 
Diodoros  y.  Alexandreia,  Mathem.  n. 

Astronom  776   II  139  190  294 
Diodoros  y.  Aspendos,   kyn.  Pytha- 

goreer  U  380  449 
Diodoros    y.   Elaea,    Epiker    368  89 

882 
Diodoros,  Epikureer  104  478 
Diodoros  Kronos  y.  lasos,  Megariker 

15  f.     17  44    18    51    123  585    786  61 

II  704 
Diodoros  d.  Perieget  651  654  f. 
Diodoros  y.  Priene,  Landwirth  846 
Diodoros  Sicnlas  (Qnellen)  312  31789 

32157-324    539    548 181    552    562 

568  248    573  268    574  268    582    589 

590  341  591    592  858   611484   615  456 

634  582    641    686    687  258    695    722 

II  38  86  40  46  66  49  50   5196   122 

128148«   137188   142    143197    370  f. 

381178^    389  289^    394    470    535  81 

677  f.  686  11^ 
Diodoros    d.  J. ,    Frennd    Strabons, 

Epigr.  n  497  154° 
Diodoros  y.  Tarsos,  Gramm.   346  109 

770  285    II   185  206 

Diodoros  y.  Tyros,  Peripatet.  153 
154  155    II  237  296  301  326  457 

Diodoros  Zenas  yon  Sardes,  Bhet 
a.  Epigramm.  407  187   U  497 

Diodotos,  "Brnd.  d.  Peripat.  Boethos, 
Peripatet.  II  822 

Diodotos,  Stoiker  II  248 
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Diogenes  v.  Äpollouia,  6  q>vüt%6g 
608  m  II  820  408 

Diogenes  d,  Babylonier  v,  Seleukeia, 
Stoiker  82  IT*  84  B5  86  57-1  SG  86  ss» 
87  387.  387^'  197  163  801  II  4  33  (s, 
Nachtr.  11  686)  62  64  72  72ö2  238 f, 
840  243  243  S7  270  {b,  Nachtr.  II 
689)  270190  272 19S  280  280*'  826^34 
.446  1B6  460  so  473  82  711  Diogenia- 
flten  61  210  li  684 

Diogenes  ▼%  Kynikos^  Hißt  627  632** 
U  387  9S9 

Diogenes,     mnkedon.     CommandaBt 

630  547*» 

Diogenes  v.  Ptolemais,  Stoiker  87 
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Enryphon,  Arzt  783  41   812  193 
EuBebiod  606  606  416  6104:11   616  616 

617  466  II  264  109  362  7s  369 f.  647 
EoBtaihioB  1 79  ia  226  78  30S 143  440  37.  SS 

11  44  216  384 
Eutekaios,  Metaphrast  307 
Euthjdemos    r,   Athen»    Arzt    846  64 

861  m,  bti  877  IM  879  ^8  11  425  f. 
EüthydemoB  v.  Mylasa»  Rhet.  11  499  f. 
Enthykratea  v.   Sikyon,   Bildh.    515 

615  10    II  529  50 
Eotokioa  y.  Askalon,  Mathem.  724  ai 

728  729  730  749   759  S48 
Excerpta  Barbari  616 
Ezechiel,  jad.Trag.  283  II  362  6055 

65Sf. 

Fabius  Picior    626    627  5Si'    689  615 

TI   116  121   117)82 
Favoniua,  M.  II  491  iso 
Featas  641  628 
Figtireagedichte     180 1    200    274  S8 

276  39  278  4ö  286  g 
FiBche  u,  Fischfang,  Litteratur  über 

309  850  f. 
Firmicus  Maternua  318.19 
FirmnB,  Laodwirth  846  58 
FlaccuB  (StatjUiaa),   Epi^amm. 

62317 
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Florilegiüm  s.  Anonymi 

Fnlgentins  647 

Pnlvia,  Mutter  d.  Antyllus  407  18S 

Galenos  79  8S4  100  4 19  163  846  225  76 

305    323  71    786  63    795  lOi    796  102 

801  133  803138  II  417  420  421  445 
Gallus,  Coroelias  192  195  195  ii7  396 
Gallus,  L.  Plotius,  röm.  Rhet.  II 47793 

495  144^ 
Gartenbau  833  is  845 
Gastronom.  Litteratur  877  ff. 
Gellius  161838  163  846  581  SOS 
Geminos  ,    Mathem.    615  456    722  90 

723  96  752  220  762  2r>2    II  139  703 
Geminos  v.  Tyros,  Traumdeuter  878 

874  875  876  189 
Geographie  u.  Periegese  649  ff. 
Geoponica  829  3  830  5 
Georgios  Ghoeroboskos  II  173  i49.  i5i 
Germanicus,  Caesar  296 
Geschichtschreibung  532  ff.  II  352  ff. 
Glaphyra,  Tochter  d.  Königs  Arche- 
laos y.  Eappadokien  II  404  f. 
Glauke  v.  Chics,  lyr.  Dichterin  201  u 

II  521  533  72  661 
Glaukias,  empir.  Arzt  779  780  824  f. 

II  682 
Glaukides  s.  Glaukias 
GlaukoD,  Glossogr.  II  192  254 
Glaukon   (»  Glaukos  v.  Rhegion?), 

Erklarer  d.  Homeros  II  664 
Glaukos,  Epigramm.  II  497  i54^ 
Glaukos  d.  Lokrer,  Kochschriftst.  878 
Glaukos  Y.  Samos,  Gramm.  U  668  672 
Glossographie  178  331  346  367  373  f. 

398  f.  439  f.  530  820  f.  824  II  222 185  ff. 
Glykera,  Hetaere  255  256  50 
Gnathaena,  Hetaere  260  488  lo 
Gnipho,  M.  Antonius,  röm.  Rhet.  II 46 
Gorgias  y.  Alexandreia,  Arzt  II  417 
Gorgias  d.  J.  a.  Athen,  Rhet.  II  467 

499  500  f.  502  694 
Gorgias,  Bildn.  517  14 
Gorgias  nsgl  tüv  'A^r^vriaiv  itaiQ^Swv 

II  501 
Gorgias    y.    Leontinoi     157    158  828 

II  343  481  93* 


Gorgias  d.  Sophist  II  501  i8i 

Gorgon,  Hist  II  400  814 

Gk)rg09,  Bergbantechniker  654  857  ii9 

Gorgos  Y.Lakedaemon,  Stoiker  II 242  26 

Gracchus,  Ti.  II  487 

Gracchus,  C.  II  488 

rgafifiariXTi    327  ff.    891  f.    II   663  ff. 

Alexandr.  Grammatiker  327ff.  428  ff. 

II   148  ff.     Pergamenische    II  1  ff. 

Andere  II  148  ff. 
Grattius,  Jagdschriftst.  850  83 
Gregorios,    Lehrer    d.    Eonstantinos 

Eephalas  II  567  ff. 
Gregorios  y.  Eorinth  226  78  II  213372 
Gregorios  y.  Nazianz  369  II  568 

Habron,  Gramm.  II  213 

Hadrianus  193  iii    U  514  826 

Hagelaidas,  Bildn.  517  i4 

Hagias  y.  Troezene,  Epik.  645 

Hagnon  s.  Agnon 

HalkyoneuB,  S.  d.  Antigonos  Gonatas 

89  124  147  148 
Hannibal  l3  153  636  637  638  614.615 

639 
Hanno,  Verf.  des  Periplus  1  s  418  5i 

n  406  f. 
Harmodios  y.  Leprea,  Hist.  II  400  su 
Harpokration,  Gramm.  598  601  65544 

684    II  189  192 
Harpokration  a.  Mendes,  üb.  Brot- 

u.  Euchenbacken  880 
Hasdrubal  s.  Eleitomachos 
Hedeia,  epikur.  Hetaere  92  4ii 
Hedyle,  Mutter  d.  Hedylos,  Dichterin 

11  530  582  f. 
Hedylos  y.  Samos  od.  Athen,  Lyrik. 

369    736  155     II    40  49    530    582  f. 

698  699 
Hegemon   y.    Alexandreia   i.    Troas, 

Epik.  409  195 
Hegemon,  Epigramm.  U  550 
Hegemon,  Landwirth  888 
Hegemon     y.    Thasos,     parodischer 

Dicht.  673  175  II  189 
Hegesandros  y.   Delphi,  Anekdoten- 

samml.  489  16  489—491  49830  640 
HegesianaXf  Epikureer  95  43s  104  478 
47* 
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Hegesianax  d.Mythograph  a.  Alexan- 
dreia  i.  Troas  4  18Ö64  293  807 
308 185  326  409  467  13  635  643  645 
677  U  28  81—88  47  61  163  106 
576 

Hegesias,  Bildn.  520 

Hegesias  y.  Magnesia,  Rhet.  n.  Hist. 
544  578  887  691277  692  847  67  IT 
372  135  461  464—467  498  501  714 

Hegesias  v.  Maroneia,  Landwirih  ^7 

Hegesias  Usiai&dvaxog,  Kjrenaiker 
8  10  18  f.  35 

Hegesias  y.  Sinope,  Eyniker  3189 

Hegesidemos  t.  Ey  thnos,  Hist.  H  400  si4 

Hegesilaos,  Akadem.  127 

Hegesinos,  Akadem.  127 

Hegesippos,  üb.  Brot-  n.  Enchen- 
backen  877  194  880 

Hcgesippos,  Epigramm.  II  548 

Hegesippos,  Eom.  267 

Hegesippos  y.  Mekybema,  Hist.  39499 
648  f.    n  61  61 157  679  686 

Hegetor,  Arzt  U  440 140 

Hegias,  Bildn.  517  14  522  86<^  523  41 

Hegias  y.  Troezene  s.  Hagias 

Hekataeos  y.  Abdera  od.  Teos  6  2059^ 
108503  109  810-814  315  320  32048 
321  323  325  415  611  611434  679205 
688  695  308  n  28  95  63  575  644 
665Pseudo-Hekataeo8312  16  II 602  2 
606  10  632  632  56  644  f. 

Hekataeos  y.  Eretria,  Hist.  II  400  8i4 

Hekataeos  y.  Miletos,  Hist.  II  40  49 

Hekataeos,  S.  d.  Spintharos  73  298 

Hekaton  y.  Rhodos,  Stoiker  48i6i 
464  5  470  86    II  72  240—242  711 

Helena,  Fran  d.  Alezandros  Polyhistor 
n  358 

Heliodora,  Geliebte  d.  Meleagros  y. 
Gadara  U  555189  558  197 

Heliodoros  a.  Athen,  Trag.  n.  Lehr- 
dichter 801 

Heliodoros,  Vater  od.  Lehrer  d.  Da- 
mianos y.  Larisa  716  52 

Heliodoros  d.  Metriker  II  173 149  226 
226  21  229  27 

Heliodoros  d.  Perieget  692  f.  II  43  58 

HelladioB,  Gramm.  489  87 


Hellanikos  d.  Ghorizont,  Gbamm.  453 

n  149  f.  151 
Hellanikos  y.  Mytilene  345  376  6  532 

624    II  40  49  61  316 
Hellenismus  1 
Hephaestion  y.  Alexandreia,  Gramm. 

436  29  438  so  II  173  151  226  229 
Heragoras  s.  Hereas 
Herakleides,  Biograph  d.  Archimedes 

503  59  724  97  750  819 
Herakleides  y.  Erythrae,  Arst,  Hero- 

phileer  778  785  66  820   II  418  441 

441 140  444 
Herakleides,  Schüler  d.  HikesioB,  Arzt 

U  419 
Herakleides  d.  Eritiker  477  479    II 

1-8  688 
Herakleides  y.  Eyme,  Hist.  505  65 
Herakleides   Lembos   8    471    496  20 

499  37    500   501—505    685  686  248 

II  331  458  678  683 
Herakleides  y.  Magnesia  Mt^giäattna 

ysyQatpmg  (La.  Di.  V,  94)  oder  He- 
rakleides Lembos?  562  885 
Herakleides  y.  Mopsea,  Gramm.  674 
Herakleides  d.  Pontiker  71  72  f.  72288 

151  194  114  326  879  9  494  ii  502  53 

503  59  504  60  764    H  4  8  284  46  829 

331  452  431  709  11^ 
Herakleides  d.  j.  Pontiker  508  87    II 

196  864 
Herakleides    y.    Sinope,   Epigramm. 

II  534  79 
Herakleides  d.  Skeptiker  115541  H  839 

340 
Herakleides,  Stoiker,  Schfller  d.  Chry- 

sippos  82  851 
Herakleides  d.  A.  n.  J.  y.  Syrakns, 

Eochschriftst.  877  f.  877  m  880810 

907 
Herakleides  y.  Tarent,  Arzt  778  779 

783  48  784  793  95  813  819  848  821f. 

822269  825  826  826808  827  827909.316 

877  196  882  890    H  190248^  889  485 

414  417  418  41814  419—424440138 

441  444  166  682 
Herakleides   y.  Tarsos,    Stoiker  87 

87  387 
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Herakleides  v.  Temnos,Bhet.  II 501  isi 

HerakleitoB  v.  Ephesos  n  632S0  140708 
149  778  284  2  497  26  508  88  618 
II  100  77  105  244  345  346  614  347 
390  341  Psendo-Herakleitos,  Briefe 
n  600  96 

Paeudo-Herakleitos,  homerische  Alle- 
gorien II  44  44  68  52 

Herakleitos  y.  Halikarnassos ,  Epi- 
gramm. II  534 

Herakleitos  a.  Lesbos,  Eist.  II  890 

Herakleitos  a.  Sikyon  •  nsgl  Xi^mv 
865  149 

Herakleitos   y.    Tyros,  Akadem.    II 

282  288  284  285  258 
Herakleodoros,  unbekannter  Schriftst. 

II  273  199 
Herakleodoros,  desgl.  II  385 
Herakleon  v.  Ephesos,  Glossogr.  II  22 

187  221  190 
Herakleon    y.    Tilotis,     pergam.  (?) 

Gramm.  II  20—22  52 
Herakles,  S.  Alexandros  d.  Grossen 

275  84  279  47  652 
Hereas  y.  Megara,  Hist.  494  u  602  f. 

624  518 
Herennius  Philo  312  i6 
Herennius,  Anetor  ad  H.  s.  Anctor 
Herillos  y.  Karthago,  Stoiker  61  67 

77  827*»    115  541 

Hermagoras   a.  Amphipolis,  Stoiker 

74    II  471  81  472  82 
Hermagoras  a.Temnos^Rhet.  II 130 159 

243  27  453  454  7  456  459  461  22  468 

471—477    479    480    48198»»   487 

487114  504  197  506  508  511  511220 

512 
Hermagoras  d.  J.,  Rhet.,  Theodoreer 

II  47181  474  90  479  98^  508 
Hermagoras,  Rhet.  zu  Traians  Zeit(?) 

II  47281 


Hermarchos  y.   Riytilene,   Epikureer 

92  411    93  418    96  485    102    106    886 

II  260  269  187 
Hermeias  s.  Hermias 
Hermesianax  y.  Eolophon,  Elegiker 

168  172  17318  174  176 14  184—187 

190  98    II  660 
Hermesianax,  Rhet.,  Asianer  II  469 
Hermias  y.  Atameus  326  86  II  297 
Hermias,  Hist.  H  399  814 
Hermias  d.  Erateteer  II  14 
Hermias  y.  Eorion,  Choliambendich- 

ter  235 
Hermippos  y.  Berytos   191 97  399  189 

622507  78385  875189  876198  II 507208 

692 
Hermippos  y.  Smyma  d.  EaUimacheer 

8  15  38  1956  3191  44188  54184  62219 
70  264  82   94  421   117  645^   125  595.604 
138  690.694   139  695    157  164  850  293 
307  308135  326  349  409  42688  467 18 
471  47357  429—495  497  25  503  506 
594  602  634  673  177   II  33 18  168 106 
300824  304888  331  4525  58017  63254 
678  695 
Hermodoro^,  Epigramm.  II  548 
Hermodoros  y.  Syrakns,  Schüler  Pia- 
tons II  292  289 
Hermodotos,  Dicht.  II  518  5 
Hermogenes,  Architekt  526  61 
Hermogenes,  Arzt,  Erasistrateer  II 418 

447  192 
Hermokles  y.  Eyzikos,  Lyrik.  II  618 
Hermokrates  y.  lasos,   Gramm.  348 

II  668  672 
Hermokreon(?),  Epigramm.  U  550 
Hermonaz,  Glossogr.  II  191 
Hermotimos  y.  £[lazomenae  II  674 
Hermotimos,  Mathem.  703 
Herodas  od.  Herondas,  Mimiamben- 
dicht.  229—281  236   H  701  f.*) 


♦)  S.  jetzt  noch  Eaibel,  Zu  Herodas,  Hermes  XXVI.  1891.  S.  580—592 
und  die  Anz.  der  Publication  Eenyons  und  die  tadelnde  Rec.  der  Ausg. 
Rutherfords  von  Diels,  D.  L.-Z.  1891.  No.  39.  Zu  dem  Titel  nQo%v%X£g 
bemerkt  mir  Maass  Folgendes:  „Auf  dem  erythraeischen  Stein  (Ditten- 
berger  Syll.  No.  370.  Z.  130.  135)  wird  das  Priesteramt  der  sonst  nicht 
nachweisbaren  Seav  ngonvnlüov  yerpachtet.   Es  sind  'Hochzeitsgötter',  wie 
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Herodas  v.  SjrakuB  230  s» 

Berodes  Atticus  225  le 

Herodes   d.    Gr.    II   aiOfT.    315    316 

61BS7  651 7d 
Herodianos,    Gramm.   370  iu2  390  T& 

662  «5  892  U  9  47  20  m^'  157  er,  158 

174158  175159  176165  177  183  200i!8& 

204  380  212  215  384  672 
HerodikoB  v,  Seljmhria,  Arzt  II 439122 
Herodikos  v.   Babjlon  d,   Krateteer 

674  il  24—27   177  i7ü  526  ft84  f- 

Herodoros  a.  Hcrakleia,  Hiat.  320  4h 

388  65  624  M9 
Üerodotoö,  Schüler  d.  Ejjikuros  Sltm 

94  96  435  97   100  44i>  104 
Uerodotaa    v.    Halikamagsos    331  n 

424  81  447  5G  609  43i  616  if,ö  657  67*' 

675  m  679S05    II  40  40  105^4^  219 
409  846^  662  667 

HerodotoB,  Skeptiker  II  340  489 

HeroQ  V,  Älexandreia  d.  Mechanik*  r 

164  849    283  6t)   706    709  30    717  f.ü 

735  i&s  7^7  —  744  746  747äu4.  £i)5 

748  748 207  762  251    771     U   208  337 

PBeado-Heroa  v.  Bjitantion  749  ziä 

Heroa  d.  J.^  Lehrer  d,  Proklos  737  leo 

Uerophiloi    v.    Cbalkedon,    Arzt    6 

347  111    777    777  3!    778    779  lo   780 

783  41  78&— 7»8  800120  802  802  i3ö 

803   804   809    809  ii>5    811  8t7  818 

820   821    822  205^   823     II    414  424 

439  lt3  443  444  446  186  682    Hero* 

phileer  778  f.  786  786  64  801  i^ö,  isa 

817    823   824   825  827     II  418  420 

441  442  444  446 

Heropythofl,  Hist.  II  400  at4 

Hediodoä  114  1457S9  298  311  333  375 

393    396   401    414  427    434  443  5S 

445  56   447   448  eo   458   624  518  683 

829  1  832    II  5  11   119125   166  175 

193    200  215   388   389  »ao^    526  37 

Pätiiido^Hesiodob  375   H  606  lo  632 


Jlestiaea  v,  Alexandreia,  Grammati- 

kenn  U  14sf. 
Hestiaeos  t,  Amisos,  Gramm.  II  180 
HesycbioB  v.   Miletoa  227  si   370  lo^ 

439  37     II   189  S85  190  199  215  m 
IlesjchioB,  üeberarbeiier  d«  Septua- 

ginta  II  611  ici 
Hetaeren,  Schriften  wf^l  tcöv  'M^vti 

aiv  itatgmv  oil.  haigtdoav  442  450 

ü  41   165  501 
Hexapla  II  610  le 
Uierokles  Y.  Alabanda,  Ehet  U  488 

675 
Hieroklefl,  CommaudaEt  v.  Manichia 

124 
Hierokles,  Eist.  II  400  du 
Hieroklee,    über    Pferdearzneikunde 

846  67 
Hieron  II  v.  Sjraküs  197  3  203  203  so 

204  22   209  270  566  2^lu  681  tn  725 

829 1  845  882 
Hieronymos  d,  Aegypter,  Üeberarbei- 

ter  d.  Paeudo-Orpheus  376  376? 
HieroD  jmos  y,  Kardia,  HiBt.  3  561)— 568 

667  2U}    585  m^    589    690  »41    591 

591  34«  689  2üi  882  245    II  698  M 
Hieronymoa  ?.  Hegalopolis  II  81  i 
Hieronymos  y.  Rhodos,  PeripateL  3* 

4  82  340   124   145  735  147  148— laO 

150779  326  327  49943  II  7658  300 3t4 

462  B3  60138 
Hieronymus  v.  Stridon,  Kirchenvater 

121567     128  63S    165  854    615  451      11 

147  217  61318  615  Si  616  S5  617»: 
Hiküsioe,  Arzt,  Erasietrateer  840  850^ 

II  4l8f.  422  35 
Hiketas  y,  Syrakü«,  Pjthagoreer  II 

709    U^ 
Hilarodie  od,  Simodie  237  f, 
Hilarotragoedie  235  ff, 
Himeraeos,  Bruder  d.  DemetrioB  v. 

Phaleron  136 
Hippa^oraa,  Hist.  II  400  au 


Dittenberger  bemerkt.  Daher  der  M^^uat  nt^oximliog  bei  den  Aetolern, 
B.  Wescher  und  Foucart  Inecriptions  d<j  Delphed  No.  316.  323«  Zwischen 
Erytbrae  und  Kob  ^iebt  es  mancherlei  Beziehungen:  ea  genügt  für  diesen 
Zweck  auf  Dibbelt  Quaest  Coae  mythogr.,  Greift wald  1891  zu  Yerweiaen''. 
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Hipparchia  y.  Maroneia,   Frau   des 

Erates  12  5  29  31 
Hipparchos^  EonL  267 
HipparchoB  y.  Nikaea,  Astronom  291  ss 

293  295  296  62  297  67   308 1S5  413 

414  416  418  420  65  551  655  658  70 

662  85    719    720    738    738169    744 

760244  761  763260  764267  765-774 

775   II  152  681  709  U" 
Hippasos  d.  Lakone,  Eist.  II  890 
Hippasos,  Pythagoreer  509  88  II  29  7 
Hippias  y.  Erythrae,  Eist.  400  si4 
Hippias,   Mathem.  (oder  Hippias  y. 

Elis  d.  Sophist?)  731 
Hippias    y.   Thasos,    Ausleger    des 

Homeros  II  664 
Hippobotos,    Schriftst.   über   Philo- 

sophengesch.  115  541 
Pseudo-Hippodamos,  Neopythagoreer 

II  75  56  887 
Hippokleides,    Schüler   d.  Epiknros 

104  478   106  486 

Hippokles,  Freund  d.  Erantor  120 

Hippokrates  161  161  887  346  399 
462149  778  779  785  66  798  802 
802  133.184  812193  815  816  817  228 
818  288  819  820  820  248  823  824 
826  827  II  194  198  261  417  42289 
423  42445  43491  436  438 117  439122 
440  441  442  442  153  443  444  447 
Pseado-Hippokrates  305  78126  796 
797  799  805148  820  869166  II  60096 

Hippolochos  a.  Makedonien,  gastro- 
nomischer Schriftst.  487  8  881  f. 
II  601  98 

Hippolytos  II  616  22^ 

Hipponax  a.  Ephesos,  lambogr.  261 
356    n  29  7  40  49  536  84 

Hipponax  (?),  Qlossogr.  U  191244 

Hipponikos,  Mathem.  123 

Hippostratos,  Genealog  II  890  f. 

Hippothoon(?),  Trag.  288 

Psendo-Hippys  y.  Rhegion,  Mythogr. 
II  29  f. 

Histiaeos,  Hist.  II  400  314 

Homeros  9  110  114  118  118  545' 
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Nearchos  a.  Kreta,  Geogr.  418  636  30 

649  651—658  663  85  664  666  66662 

660  82    II  409  843 
Nearchos,  Pythagoreer  II  382  457 
Pseudo-Nechepso,  jcsqI  Ud-mv  ylv^pfig 

866 
Neileus,  Arzt  780  826  827  310  II 42239 
Neleus  v.  Skepsis.  Schüler  d.  Aristo- 
teles u.  Theophrastos  II  297  298S2J 

698  84 
Nemesianns,  Jagdschnftst.  860  83 
NemesioB,  christl.  Philosoph  II  261 8u 
Neokles,  Bmder  d.  Epikoros  9l406 

96  433  106 
Ncoptolemos,  Bienenzüchter  831 6  839 
Neoptolemos,  Nebenkönig  d.  Pyrros 

Y.  Epeiros  II  636  81 
Ncoptolemos  v.  Parion,  Epiker  und 

Gramm.  373  405  447  56    II  671 
Neoteles,  Gramm.  II  168 
Neothalides,  Gramm.  U  166 
Nepos,    Cornelius    II    378  169*>    410 

Quellen  683  689  639  615 
Neptuanios  902 
Nesiotes,  Bildn.  617  14 
Nestor,  Akadem.,  Lehrer  d.  Marcellas 

II  243  27 
Nestor  v.  Tarsos,  Stoiker  II 248  243  26 
Nenpythagoreismns  II  184  829  ff.  628 

II^(vn:) 
Nexarifl,  Architekt  626  61 
Niger,  Sextius  s.  Sextius  Niger 
Nigidius  Figulns  496  17   II  332 
Nikaea,  Witwe  d.  Alexandres,  des 

Sohnes  d.  Eratcros  394 
SuREMTnL,  qricch.-alox   Litt.-Goich.    II. 


Nikaenetos    y.   Samos    od.   Abdera, 

Epiker  881  f.  388  392  79 
Nikagoras,  Vater  d.  Panaetios  II  68 

6414 
Nikandros   y.  Alexandreia,  Hist.    II 

400  314 
Nikandros  a.  Bithynien,  Stoiker  II 

242  26 
Nikandros  a.  Chalkedon,  Hist.  II  394 
Nikandros    a.    Kolophon    10    184  53 

234112  284  2  286  4   301   802—307 

396  397  121   407    42165   784  784  45 

786  813   818  234  830  6   839  863  141 

864  864  146  890   896     II   13  63  20 

192  254    196    216    416    426    427  66 

446175  683 
Nikandros  Yon  Thyateira,    Gramm. 

306  128    II  187  f. 
Nikanor,  S.  d.  Areios  Didymos  II 262 
Nikanor,  Adoptiv-  u.  Schwiegersohn 

d.  Aristoteles  136  677 
Nikanor,  Epikureer  104  478 
Nikanor,  Hist.  II  895 
Nikanor  y.  Eos,  Gramm.  199  6  225 
Nikanor  y.  Eyrene,  Gramm.  370  391 76 

630  76  684  235     II   176  159  200  286 
Nikanor,   unbekannter   Schriftst.   II 

267  173 
Nikarchos,  d.  A.,  Epigramm.  II  62741 

551  699 
Nikarete,  Hetaere  17  40 
Nikasikrates,  Phüosoph  II  279 
Nikesios  a.  Maroneia,  Landwirth  847 
Niketas  d.  Diakon  296  f. 
Nikias,  Schüler  d.  Epikuros  104  478 
Nikias,  Hist.  11  400  314 
Nikias  y.  Eos,  Gramm.  II  177 
Nikias  (?)  y.  Malea(?),  Hist.  u.  Geogr. 

606  70    U  400  814 
Nikias  a.  Mallos,  At»i7id{?)  865 
Nikias  Y.  Miletos,  Arzt  u.  Epigramm. 

200  f.  202  782  29.  80  800  129    II  526 

643  698  699 
Nikias  y.  Nikaea.  biograph.  Schrift^tt. 

71  272  72  282  498  30  505  U 
Nikidion,  epikur.  Hetaere  92  411 
Pseudo-Nikobule,  Hist.  U  895 
Nikokles,  Hist.  II  390  242  895 
48 
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Nikokrates,  nsgl  rov  iv  *EU%mvt  dym- 

vog  (=  dem  folgenden?)  II  63 
Nikokrates,  Mythogr.  II  58  396  279 
Nikokreon,  kyprischer  Fürst  186  69 
Nikolaos   y.  Damaskos   268  157   481 
II  142  309-321  322  326486  616235 
P8eudo-Nikolaoa(?)  481    II  317 
Nikolaos,  Rom.  268 
Nikolochos   von  Rhodos,   Skeptiker 

116  541 

Nikomachos,  Epigramm,  n  550 
Nikomachod,  Korn.  268  268  157 
Nikomachos,  Maler  622  sc    II  650  174 
Nikomachos,  Trag.  268 158    II  63  105 

309  364 

Nikomedes,  Eist.  II  400  814 
Nikomedes  II  od.  III,  König  v.  Bithy- 

nien  678    II  416 
Nikomedes,  Mathem.  758 
Nikon,  Eom.  268 
Nikophanes,  Maler  622  36^ 
Nikostratos  v.  Ephesos,  Tranmdeuter 

869  164  873 
Nikostratos,  Hist.  II  363 
Nikostratos,  Mythogr.  II  53 
Nikostratos,  Stoiker  87 
Nikostratos  s.  auch  Hippostratos  u. 

Nikokrates 
Nikoteles,  Brud.  d.  Annikeris  14  25 
Nikotelcs  y.  Eyrene,   Mathem.   722 

760  763  221 
Nileos  8.  Neileus 
Nonnos  22269  223  234  iis  369  396  106 

397  113  409 
Nossis  a.  Lokri  y.  Unteritalien,  Lyri- 
kerin 237  8  239  20  381  30    II  628  48 

529  f.  702 
Noyelle  II  674  ff. 
Nubische  Inschriften  2    II  667 
Nnmenios  y.  Apameia,  pythagorisi- 

render  Platonik.  116  544  134 
Nnmenios  y.  Herakleia,  ärztl.  Dicht. 

301  309  144  784  813  879  202   II  189 

422 
Nnmenios,  Skeptiker  109  503 


Nymphis  y.  Herakleia,  Hist.  477  620  f. 

n  in*) 

Nymphodoros,  Arzt  827    11  422  89 
Nymphodoros,  mim.  Künstler  236  4 
Nymphodoros  a.  Syrakus,  Paradoxogr. 

463  464  475  f.  481 
Nymphodotos  s.  Nymphodoros 

Obstbau,  Schriften  über  841  f. 
Octayia  II  662  f. 
Octayianns  s.  Angnstos 
Oenomaos  a.  Gadara,  Kyniker  36888 
Oenopides  y.  Ghios,  Mathem.  87  887^ 

689  262 

Oenopides,  Stoiker  87    II  43  6o 
Psendo-Okellos  d.  Lnkaner  II  324  427 

326  434   338  f.  336  f.  337  479«  338 
683  21 

Ölen  d.  Lykier  683  234^ 
Pseudo  Olympias,  Brief  II  594 
Olympiodoros,  athenischer  Führer  121 
OlympiodoroB,  Commentator  2665   II 

690 
Olympos,  Arzt  u.  Hist.  n  882 
Omar  d.  Chalif  844 
Pseudo -Onatas,   Nenpythagoreer   II 

327  438 

'OifttQ0%Qiu%c(  B.  Traumdeutung 
Onesikritos  y.  Astypalaea  od.  Aegina, 
Hist.  26  584-587  638  689  50  634 
662    663    664    666    666  51    660  82 
II  400  314  406  408  465 
Onomakritos  346  683184^ 
Ophelias,  Geogr.  418    U  679 
Ophion,  Arzt  785 

Oppianos   y.    Kilikien,    Lehrdichter 
307  309  309  144  Pseudo-Oppianos 
860  83 
Origenes  613  18  616  2i  61622^  624  84 
polyglotte  Ausgabe  d.  Alten  Testa- 
ments U  61016 
Orion,  Epikureer  II  268123 
Orion  a.  Theben,  Gramm.  294  II  206 
Gros  y.  Miletos,  Gramm.  391  75 
Pseudo-Oros,  üb.  edle  Steine  867 


*)  Denn  Nvfupios  6  tpiXonotpog  191  247  ist  doch  wohl,  wie  Müller  an- 
nimmt, derselbe. 
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Orpheus  186  191  649  683234^  Pseudo- 
Orpheus  181 98  800  846  875  ff.  468 
464  7  465  866  901    11  43  60  606  lo 
681  682  56  684  f. 
Orpheus  y.  Kroton,  Epiker  II  246  51 
Orthagoras,  Geogr.  655 
Orthon  v.  Syrakns  II  636  81 
Ovidius    170    177    178  21    19195   234 
306    361  19   896    407    409    863  ui 
II  336  473  666  661  Pseudo- Ovidius 
364  34.86    II  699 

Pacatus    (Eireuaeos),    Q.    Minucius 

390  75    II  226  21 
Paeon  y.  Amathus,  Hist  II  400  8i4 
Tlaiyvia   d.   Eyniker  30   81   andere 

177    II  683  72 
Palacphatos  a.  Abydos,  angebl.  Hist. 

u.  Geliebter  d.  Aristoteles  477  90 

II  64  110 
Palaephatos  a.  Aegypten  od.  Athen 

II  64  HO 
Palaephatos  a.  Athen,  angeblich  Epi- 
ker 30180    II  64110 
Palaephatos  a.  Paros  od-  Priene  477  90 

II  64100 
Palaephatos,  Mjthogr.  326  II  28  47  09 

54—57  60  206  825 
Palamedes  v.  Elea,  Gramm.  890  75 
Pammenes,  Rhet.  II  498 
P'aramenes,  nsQl  ^qimv  856 
PamphiloB  a.  Alexandreia,  Gramm. 

196  US  306  128  373  118  408 190  439  37 

829  3    860  87    877  194   880   901    904 

907  II  22  HO.  111  187  221  188226  189 
190  191245  192  192  254  199  207  333 
426  48 

Pamphilos,  Epigramm.  II  548 
Pamphilos,  Rhet.  II  478  f. 
Pamphilos  y.  Samos,  Lehrer  d.  Epi- 

knros  89  90  397^  92  415^ 
Pamphilos  y.  Sikyon,  Maler  621  624 

908  II' 479  930.  93* 

Pamphilos  d.  Sikuler,  mim.  Künstler 

236  4 
Pamphos,   sagenhaft.  Uymnendicht 

688  234^ 

Panaetios  y.  Rhodos,  Stoiker  66  248 


71267  87  387  120  568  826  607  60777 
666  113  667  114  886  887     II  4  34  21 
68—80  81  81  4  86  88  88  40  89  44 
96  97  70  99  75  10179  103  ff.   110104 
127    129   130   131    131 163   132  134 
136  139  148  146  162  237  238  239 
240  241  242  243  244  246  247  286 
294  300324  324427  337  484  484108 
486  111  494  143<'   496  lU^   669    687 
701    704  ff.   708   709   710  712  718 
11^  (V)   Seine  Schule  II  288  ff.  Pa- 
naetiasten  61 210    II  684 
Panaretos,  Akadem.  820**^  126  613 
Pankrates  a.  Arkadien,  Lehrdicht.  809 
Pankrates,  Epigramm.  309  II  549 
Panodoros  610  431.432 
Pantaleon,  Eochschriftst.  877 194  879 
Panthoedes,  Megariker  20  146 
Panyassis   a.  Halikarnassos,   Epiker 

446  56    II  42  58  863  94 
Panyassis    d.    J.    a.    Halikarnassos, 

Traumdeuter  868  872  177  873 
Pappos,  Hist.  II  679 
Pappos,  Mathem.  7025  707  712  71840 
714  44  716  50  717  59  719  742  749  216 
762  220  764 
Paradoxographie  s.  Wunderbücher 
Paraebates,  Eyrenaiker  18  14 
Paramonos,  Kom.  267 
Paranomos  y.  Tarsos,  Stoiker  II 242  2g 
Parium,  Marmor  679  288^  681  297 
Parmenides  d.  Eleat  167  828  497  25 
Pseudo-Parmenion,  Brief  a.  Alexan- 
dres n  594 
Parmenion(?),  Glossogr.  II  192  254 
Parmeniskos,  Schüler  d.  Aristarchon, 
Gramm.    294  308  142    644    733  149 
II  80  7^  162—164  896  687 
Parmenon  y.  Byzantion,  lambogr.  285 
Parmenon,  Lexikogr.  U  192  254 
Parmenon  a.  Rhodos,  Eochschriftst. 

879    II  192  254 
Parrasios  d.  Maler  617  14  620  29  621 

622  36°  687  325 
Parthax,  Hist.  II  400  si4 
Parthenios,  S.  d.  Dionysios,  Gramm. 

II   192  254 

Parthenios  y.  Nikaea,  Elegiker  170 

48* 
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^^H              tili— 195  306  381  392  8^279  39ßl0S 

Peripatetiker  135  ff.    II  296  fL         "^^M 

^^H            408  581  ess  644  68S  TI  lim  666318 

FersaeoB  v.  Eition,  Stoiker  3  17  iS      ■ 

^^V            660 

20  20  e»   34  48)5»  50  ico  52  53  i^t       ■ 

^^H         Pturtbenia,  Epigramm,  II  &40 

66  243  6K-71  74  74303  288  n  289        ■ 

^^H         Po^eas,  Akodem.  126  giü 

29019  498  »7  506  «9     II  103  248  59       ■ 

^^H         PasiklQS,  Bruder  d.  KynikeTs  Emtee, 

351                                                                  ■ 

^^H             Megariker  16  96  30 

Persaeoa  d.  Taktiker  70  »na                      ■ 

^^H         pEBikleg  (Pasikrates)  y,  Bhodos,  Peri- 

PerßBB    V.  Tbeben    od.   Makedonien,       ■ 

^^H             paiet.  160  8»» 

Epigramm.  II  549                            ^^M 

^^H         Pasipbon  ?.  Eretria,  Eretriker  !20f. 

Pertenfi,  Mathem.  762                       ^^fl 

^^M              43  130  70  U7 

Peraie,  Landwirth  847                       ^^M 

^^M         Pasiteles,  Eunstechriftat  5203»  &24r. 

PeteUidea  v.  KnoBOa,  Hist  II  400  8t4 

^^m         PatrokleB,  Geogr.  418  537  5405t!  644^ 

Petronins  II  576 

^^m              650   661  ui.  m   Oö7-65i>    661  M 

Petrus  AlcyoniuB  256  6»    II  661 

^^B                 77a  i99      II   409  345^ 

Pferdearzneikunde,  Schriften  üb.  848  f. 

^^^B         Patroklos,   Ädmira]  des  Ptolemaeos 

Pferdezucht,  Schriften  üb.  848 

^^H            Philadelphüs  245 

Phaborinoa  41  in^  506  Ci»    11  344  &07 

^^V         PatroD,  Epikureer  II  265  20« 

634  78 

^^H         Paulos,  Akadem.  126 eis 

Phaedimoa  v.  Bisantbe,  Epik.  u.  Epi- 

^^H          Pautianias    (Quellen)     187  06    868  88 

gramm.  382    11  539 

^^H              402  J&7^    403    516  u    523    562  m 

PfieudO'Phaedon    v.    Elia    21    21 6»^ 

^^B             669  M6    583    604    624  517    626  b3%^ 

24  65    II  76  6s 

^^H             629  540    630  547^    674    683    683134^ 

Phaedroa,  Epikureer  11   251   262  I4C 

^^H             693  m  696  899    II  49  7S  50  61 149 

264  f.  266  267  270  274  20» 

^^m             247  Sl  360  363  H  393  »67  394  407  m 

Pha5nno8,  Epigramm.  IT  54S 

^^H                         686 

Phaestoa,  üb,  Brot-  n.  Kuchenbacken 

^^^H         PaosaniaB  d,  Lakone^  Eist  II  390  24ä 

880 

^^B             400  911 

PhaeBtöi,  Epiker  408 

^^H         Pausania^  a.  Pontoe,  Stoiker  11  S42  u. 

Phainiaa  a.  Pbaniaa 

^^^K*        Pa\i80D,  Maler  513  s 

Phainiaa,  Peripatet.  528  6«    11  29  t  m 

^^m         Pa^aoiOR  H42-844  Smm  877  m  879 

Plminiaa,  St<»iker  JI  245                 *  ^^^1 

^H          574 

iPatvopiFya  188   290  ff.  807  f.  495    U      V 

^^H         PeisandroB    v.    Ebodos,    Epiker    11 

32  f.                                                              H 

^^B                 317  3d9 

Pbalaekoa,   Lyrik,  u.   Epigramm,   II       H 

^^H         PeiBiatratos  t.  EpheBOB(?)  600  44 

522  623  524                                               H 

^^H         PeiaifitratoH  v«  Li]»ara,  HiBt  H  SM 

Pbaniaa,  Epigramm.  11  649                     ^M 

^^H          PeidatratOB  d.  Tyrann  335  »3  455  107 

Pbanion,   Geliebte   d.    Meleagroa  1f|^^| 

^^H             II  246    Paeudo-PeiBUtratos,  ßriefo 

Gadara  II  555  1S9                             ^^^| 

^H 

Phanodikoa,  Hist,  11  B06                 ^^M 

^^m         Perdlkkas  652 

Pbanoklea,  Elegik.  18557  10Of.  3823^^H 

^^H         PergameniBclie  Philologen  626 1  684 

368  409    II  205  825                                   ■ 

^^^B            II  1  C ;  pergamcDiBcbe  Ehetoren  a. 

Phanokriioa,  Hiat  I!  400  914                    H 

^^H            Ebetorik 

FheidiaB,  Aatronom  723  726  »7^               H 

^^m         PergamoD  4  626  f.    II  1  ff. 

Pheidiae,  Bildh.    614  9   615  J4  619  »it      ■ 

^^^1         Periandros  141 710  611  tai  61B  Psetido- 

521    522  5ß.  36^360                                               H 

^^H            PeriaudroB,  Briefe  11  ^W 

Pgeudo-PhemoDO^  299  601 49  876  090      ■ 

^^H         Periegeten  650  f. 

11  360  70                                                    ■ 

^^^^  Pgeudo-Periklee,  R«deu  !I  460  9  676 

Pherekrates,  Eom.  260  11  24 119  289»«      H 
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Pherekydes     v.    Leros,     Qenealoge 

624522     II  4049  43  68.60 

Pherekydes  v.  Syros376 11 674  Pseudo- 

Pherekydes,  Brief  II  596 
Phila,  Gattin  d.  Antigonos  Gonatas 

289 
Phila,  Tochter  d.  Antipatros  599 
Philagrios,    rhod.    Bbet.    II   489 12S 

492 
Philagros,  Lehrer  d.  Metellus  Nepos 

II  248  60  492  140 
Philemon  a.  Athen,  Glossogr.  80080 

373  f.  625 
Philemon,  Geogr.  699  906 
Philemon  a.  Soli  od.  Syrakus,  Kom. 

256    256  54   259  f.   26188  268  269 

280  58    II  632  56 
Philemon  U,  Kom.  266 
Philemon  III,  Kom.  267 
Philetas  v.  Epheeos,  Hist.  II  400  314 
Philetas  v.  Kos  6  172  174—178  184 

184  54  186  186  65  19b  1984  201  286 

286  g  329  330  330  ii  347  in  363  71 

395  101  445  56  453  463  888  899    II 

524  665 
Philetas  y.  Samos,  Epigramm.  II  550 
Philikos  s.  Philiskos  v.  Kerkyra 
Philinna,  Mutter  des  Theokritos  196 
Philinos   v.  Akragas,  Hist.  634     II 

116  121    117  122 

Philinos,  Geliebter  d.  Aratos  287  8 

Philinos  v.  Kos,  Arzt,  Stifter  d.  Em- 
piriker 779  818  f.  819  820  827  8is 
II  682 

Philippides  a.  d.  Demos  Paeania, 
Kom.  248  249  262  268 

Philippos  T.  Chalkis,  Hist.  II  396  280 

400  314 

Philippos,  S.  Herodes  d.  Grossen  II 

312  380 
Pseudo-Philippos,  Briefe  II  592f.  595 

701  707 
Philippos  ni,  König  v.  Makedonien, 

Epigramm.  629   II  118  122  545  546 

546  142  547 
Philippos,  Landwirth  833 
Philippos  T.  Megara,  Hist.  14  22  1742 

20  61    U  400  314 


Philippos  y.  Opas,  Schüler  Piatons 

733  149    II  325  430 

Philippos  V.  Pergamon,  Hist.  617  46ß" 

Philippos  V.  Theangcla,  Hist.  II  396 

Philippos  V.  Thessalonike,  Epigram- 

mensamml.   194 113  408  198    II  277 

497  534  79  558  196  559  560  203^  561 

568  222   569  222 

Philiskos  V.  Aegina,  Kyniker  26—28 

534 
Philiskos  (Philikos)  v.  Kerkyra,  Trag. 

179  269  5  279  f. 
Philiskos  y.  Miletos,  Bhet.  564  617 
Philiskos  y.  Thasos,  Bienenzucht  831 6 

839 
Philistas,  Freund  d.  Kametskos  106 
Philistides,  Hist.  U  400  814 
Philistides  y.  Syrakus,  d'avftatonoiog 

2364 
Philistion,  Mimendichi  256  54 
Philistion  a.  Lokri,  Arzt  879  208 
Philistos  a.  Naukratis,  Hist.  II  400314 
Philistos    a.    Syrakns,    Hist.    571 258 
583  309  584  310  585  311^     II  400  314 
677 
Phillis,  d.  Delier,  üb.  Musik  528  66 
Philochoros  y.  Athen  (Anaphlystos), 
Hist.  379  423  78  462  52866  579  288»> 
594—599  625  531»»  870  871  876 192 
n  40  49  601  98  678 
Philodemos   v.    Gadara,    Epikureer, 
Epigramm.    38  96   41    46 143  48151 
54184    106   116  544  134   155  322  64 
36674  472  506  69  828   H  35  21  4258 
44    239    242  26  244  88   251   262  151 
264  264  158  265  267  267—278  279 
556  190  561  689  712  713 
Philokles,  Kom.  267 
Philokrates  v.  Hagnus  490  24 
Philokrates,  Hist.  II  400  814 
Philokrates ,  Stoiker  82  351 
Philolaos  V.  Kroton  od.  Taren t,  Py- 
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774  860  1S9  II  02  55  137  188 
Pytheafl»  Redn.  II  501 
Pytbermoa  v.  Ephesos»  Hiat  490  640 
PythiaB,  Tochter  d.  Aristotelea  782 
Pythioii  Y.  Rhu  dos,  Landwirth  847 
Pythios,  Arzt  847  C9 
PythodoriB»  Gattin  d,  Könige  Polemon 

V.  Klein  arm  enien   u.  ArchehH)8  v. 

Küppadokien    700    11  499  165   680  f. 
PytkodoroB^  Akadem,  11^6 


Pythodoros  v.  Nysa^  Gemahl  d.  An- 

tonia,  Vater  der  Pythodoria  II  680 

Pythoklea,  Epikureer  92  4ii.  dis  93  41» 

97  43&,  437      99  4-18      101  463      102  4iU 
104478 

Pythoklea   y,  Samoa,    angebL  Land- 
wirth 848  74 

QuintilianuB,  AriatideB  8.  Ariatidea 
Qmotilianm^    Fabiua    139  704)    141  7U 
446  5^   621  3e    761    901    II  23  23  119 
171148    Jl8d4i.  4d    35412   381    45d  f  j 
475  494144»»  507  m  674  f. 
QumtuB  y.  Srnyma  173 

Rem 011118  Palaemon  II  171 148  232  m 
Ithetorik  u.  Redekunat  II  448  ff. 

akademische,  peripatetiaehe,  stoi- 
sche II  457  ff. 

ApoIIodoreer  n.  Theodoreer  11 504  C 

asianis€he  II  463  £  488  495  f.  498 
697 

hermagoreiache    n.    verwandte    II 
471  ff,  487 

pergamenieche    II  482  ff.    498   499 
504  ff- 

Reaction   d.   Atticiam«»   gegen   d. 
AaianianiTis  II  482  ff.   498  501  f. 

rhodiache  11  489  ff. 
Rhianos   a.  Kreta    169    193  ui  227  m 

S99— 40S  433  433  lo  434  ii  465  107 

605  405  899  II  n2im  538  90  671 
Rhinthon  v.  Tarent    230  89   236    287 

237  B.  9  239  ff.  242  a^  II  530  54 
Rhodos,  StTidienort2  II  489  ff.  493 14^'' 
Rliythmik  II  218  ff. 
Roman  II  574  ff.  578  f, 
Rnfinna  TI  561  so5  700 
Rutilin  8  Lupüs  II  (130  leo  a.  Nachtr.  * 

II  687)  393  465  469  501 
Riitilinö  Rufna  II  ISOitjo  (a.  Nuchtr. 

II  687)  141m  376  149 

Sabbe  (Sambethe),  jöd.  Sibylle  «.  Si- 
bylle 
Sabinna  Tiro,  r5m.  Itandw.  845  djt 
Öabirina  Polio  n.  Polio 
Salluatiös  896  II  143  197  375  154 
8alomon,  Weiaheit  d,  11  621  6tö  701 
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Sambethe  s.  Sabbe 

Samios  (Samos),  Freand  v.  Philip- 
pos III.,  Epigramm.  II  540  f. 

Sandon,  Philosoph  376  6 

Sandrokottos  (Tschandragopta) ,  in 
disch.  König  548 

Sappho  47150  170  212  261  346  381  so 
437  89  II  206  206  SSO  627  43  580 

Sarnakos,  Architekt  526  61 

Sarpedon,  Schüler  d.  Ptolemaeos  t. 
Kyrene  II  839 

Saserna,  röm.  Landwirth  835  so 

Saturninns,  Schüler  d.  Sextus  Empi- 
ricns,    Skeptiker    109  &05    115  54i 

II  340  489 

Satyrdrama  270  f.  271  u  365 

Satyros,  Architekt  864  146 

Satyros,  geogr.  Forscher  d.  Ptole- 
maeos Philadelphos  663  94 

Satyros,  Peripat.  8  151 799  326  84 
42688  49Sf.  503  50460  506  685x45 
II  160  88 

Satyros,  üb.  Steinknnde  (">  d.  Archi- 
tekten?) 864 
Satyros  Zeta,  Schüler  d.  Aristarchos, 

Gramm.  II  160 
Scaevola,  Q.  Mucins,  Freund  Giceros, 

Epigramm.  II  491 187.^  iso  560 
Scipio   Aemilianas  Africanns   Minor 

II  64   65    73    84  ff.    85  si    87    87  34 

8840  89  45  90  49  704 
Selenkiden  4  777 
Seleukos  I  Nikator  547  620  656  657 

658  69  659  800  801 1S9  II  625  89 
Selenkos  v.  Emesa,  Hist  II  400  8i4 
Seleukos   d.   Homeriker  508  87  11  26 

27133    187  881    197  864    226  81    684 

692  U^  (V) 
Seleukos,  Kinaedendichi  247 II 28188 

542 
Seleukos  v.Seleukeia,  Astronom  768  f* 

766  378  U  5  88  (33  s.  Nachtr.  II  685) 

709  710 
Seleukos  y.  Tarsos,  ^AUevtind  ^1 
Semos  V.  Dolos,   musisch.   Schriftst. 

u.   Perieget   528  66   698   11400si4 

680 
Sempronius  Asellio  II  128 


Seneca  d.  A.  I(  511 

Senecad.J.  96  435  152  798  481183  610 

662    607    II  74  56    138  190    146  816 

241  15    246    250    256  118^    332  459 

515  888  671  709 
Septnaginta  II  604  ff.  609  f. 
Serapion  a.  Alexandreia,  Arzt,  Em- 
piriker 779  817  830  S19  819  8S9  821 

II  422  39  682 
Serapion    v.    Antiocheia,     mathem. 

Geogr.  698 
Serapion   y.    Askalon,    Traumdenter 

870 173  876 
Serapion,  Trag.  2S8 
Serenos  ▼.  AnUssa,  Matbem.  750  816 
Seztilius  Antaeus,  Arzt  875 189 
Sextion,  Commentator  d.  Lykophron 

278  46 
Sextius  Niger,  röm.  Arzt  784  812  lan 

817  830  827  307  II 149 16  42659  440 138 
Sextus  Empiricus   109  505  115  540.541 

181  1122  173  26184  261 140  340489 

342  499   348  505    844  507    347  519  708 

710  714 
Sibylle,  cumaeische  n  360  70 

erythraeische  626  538<^  II  636  6i 

jüdische  607  424  II 360  7o  396  686  f. 
64168  644  63 

Oracula   Sibyllina   III  B.   II  860  7o 
685  ff. 
Sibyrtios,  Satrap  y.  Arachosien  647 
Sicinius,  C,  röm.  Bhet.  II  474  90 
Silanion,  Architekt  626  6i 
Silanion,  Erzgiesser  587  385 
Silenos  ▼.  Ghios,  Mythogr.  6376ii.6i2 

II  187 
Silenos,   Glossogr.   (»-  S.  y.  Ghios?) 

n  1S6  192  854 
Silenos    Yon    Ealakte,    Hist.   687  f. 

695  303  II  117  188  186 
Silentiarius,  Paulus  II  668  888 
Silleus  (nieuB),  Vat  d.  Apollon.  Bhod. 

(8.  aber  Philotas)  383 
Silos  II  244  31 

SimaristoB,  Lexikogr.  II  192  854 
Simias,  Geogr.  668  689  859  691878 
Simias  y.  Rhodos,  Gramm,  u.  Dicht. 

179  —  182    274  88    276   278  46   280 
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329  37914  889  II 1889  188280  52220 

660  662  698 
Pseudo-Simias   a.    Theben,   Schüler 

d.  Sokrates  24  65  181  86 
Simichidas,   Beiname   d.   Theokritos 

198  6 
Simodie  s.  Hilarodie 
Pseudo-Simon,  Dialoge  2162^  23  65 
Simon  II,  Hohepriester  II  622  £8 
Simon,  üb.  Reitkunst  848 
Simonaktides  v.  Chios,  Eochschriftet. 

87S 
Simonides  d.  J.,  Geogr.  064 
Simonides  y.  Eeos  20320  43884  624518 

II  40  49  536  88 
Simonides  v.  Magnesia,  £piker  4  404 
Simos,  versificirtes  Kochbuch  881  2i4 
Simos   Y.   Magnesia,    Simodiendicbt. 

288  244 
SimpIikioB,  Nenplatoniker,  Commcnt. 

des  Aristot.  62219  II 294300  303829 

307  849 
Simylos,  Dicht.  II  559  i98 
Sirach,  Jesus  s.  Jesus 
Siron  (Skiron),  Epikureer  II 267  270 190 
Sisenna,  röm.  Bist.  539  II  700 
Skamon  y.  Mytilene,  Hist.  II  400  814 
Skeptiker  107  ff.  II  339  ff. 
Skiras  y.  Tarent,   Hilarotragoedien- 

dichter  (?)  241  f. 
Skiron  s.  Siron 
Skopas,  Bildhauer  52186 
Skylax,  Hist.  310  672  178 
Skymnos   v.  Chios,   Geogr.    126  479 

677  f.  n  683  Pseudo-Skynmos  31527 

581  654  41  662  85  678   II  36 
Skymnos  Yon  Tarent,  ^avfiatonoiog 

236  4 
Skythinos,  Hist.  II  400  8i4 
Sminthes   (Minthes),   Astronom   308 

308 135 
Sochares,  Kyniker  II  537  87 
Sogenes,  Kom.  267 
Sokles,  Vater  d.  Lykophron  (?),  Dicht. 

272  272  19  II  533  72 
Sokrates  23  24  65  35i04*>  37i06  38i08« 

73    124  585   140    141  707  143  149  778 

150  777   155  817    165  852   18186   30080 


326  86   499  86.  89    509  88   536  29  554 

587  825    591  847  II  26  67  SS  73  76  58 

77  59   79    161   492   587  706  Sokra- 

tiker  21  594  II  706 
Sokrates  y.  Argos,  Perieget  699 
Sokrates,  athen.  Dichter  U  77  59 
Sokrates,  ngog  Eidod'eov  («  S.  y.  Arg. 

oder  V.  Kos  oder  v.  Rhod.?)  699 

U  59  184 
Sokrates  von   Eos ,    Mythogr.   ü  59 

382  179 
Pseudo- Sokrates,  neql  XC^mv  866152 
Sokrates  (»  S.  y.  Eos?),  wsqI  o^mv  (?) 

%al  zonmv  %a\  Xl^mv  39499  857 119 

n  59 134 

Sokrates  y.  Rhodos,  Hist.  II  382 

Sokratides,  Akadem.  123 

Solinas  552 

Selon  141710  49414  II 850530  Peeudo- 

Solon  511 101  Briefe  II  596 
Sopatros,    Excerptensammler    519  22 

II  42  44  62  387  398  805^  412  361 
Sopratros  y.  Paphos,  Parodiendicht. 

243 
Sophokles  II8545'  149  773  150777  270 

338  48  371 106  300  74  401  432  78  443 

445  56   450   459   491    499  86.  39   618 

624  518   625  581     II  200  200  291  202 

203  814  632  56  Psendo-Sophokles  73 

312  16 
Sophokles    III,    Trag.   269  5    282  f. 

283  69 
Sophokles,  Commentator  389  390  75 
Sophokles  y.  Sunion  553 
Sophon  a.  Akarnanien,  Eochschriftst. 

S78 
Sophron  y.  Syrakus,  Mimendicht.  212 

230  89  246  24    U  41  524  80  702 
Soranos  a.  Ephesos,  Arst  801 129    II 

59  131^  25184  347  519  439129 
Sosiadas,  vno^rinai  141  7io 
Sosibios  d.  Lakone,  Hisi  7  so  528  66 

6Q3— 605    676  187     II  29  5   43  58 

544125 
Sosibios     (»  S.   d.  Lakone?)     ire^l 

fiaaiXBiag  363  605407 
Sosigenes,  Astronom  776 
Sosigenes,  Gramm.  374  118  456 107 
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Sösigenes,  Hi8i(?)  II  852« 

Sosigeoes,  Stoiker  87 

Sosikrates,  Bist.  (-»  S.  v.  Rhodos?) 

183  47  506 
Sosikrates,  Eom.  26S 
Sosikrates  v.  Phanagoria,  Epiker  3S2 
Sosikrates,  Rhet.  II  469  72  501 
Sosikrates  v.  Rhodos,  Schriftst  üb. 
PhiloBopheogesch.,  möglicherweise 
a-  Sosikrates,  Schüler  des  Kamea- 
des  bei   Philod.   Ind.    Acad.   Gol. 
(wie  Buec heier  z.  d.  St.  annimmt) 
66  248  506  f.    II  40  4S 
Sosipatros,  Eom.  267 
Sosiphanes(?),  Ghramm.  374  iis 
Sosiphanes  v.  Syrakas,  Trag.  269  5 

370  280  282  60 
Sosippos,  Eom.  261  88 
Sositheos  v.  Alexandreia,  Trag.  2695 

270  f.  272  16 
Sosos  y.  Askalon,  Stoiker  II  244 
Sostratos,  Arzt  305 122  306 125  484  iss 
784  784  46.60  850  85  861  852  96    II 
417  444  f.  694 
Sostratos,  angebl.  Elegiker  382  40 
Sostratos,  Bist.  H  400  814 
Sostratos    von    Nysa,    Gramm.    II 

183m*-b 
Sostratos  (?)  y.  Phanagoria  382  89 
Sostratos,  Erbaaer  d.Pharos  II  531 60 
SosyloB  a.  Lakonien  od.  Ilion,  Bist. 

686  f.  640    n  117  191.122 
Sotades,  Zyniker  48  128 
Sotades  v.  Maroneia,  Einaedendicht. 
114  539   243  f.    244  1   245  f.  491  28 
500    II  13 
Sotakos,   üb.  Steinkunde  479  860  f. 

862  1S3  864  147 
Sotas  y.  Paphos,  Stoiker  II  242  26 
Soteridas  v.  Epidaiiros  253  28 
Sotion  y.  Alexandreia  8  69  26S  109  505 
112530  114540  115541  471  489  491so 
406— 40S  499  503  503  60  505  50669 
620  82  623    II  76  68  600  673 
Sotion  d.  J.,  Lehrer  Senecas  610    II 

332  459   515  228 

Psendo-Sotion  -»  Isigonos  y.  Nikaea 
480118 


Spensippos,  Akadem.  112  526   II  48  6o 

325  430   Pseudo-Speusippos,  Briefe 

II  482  93^  582  20  5S6  ff.  589  598 
Sphaeros  y.  Bosporos,  Stoiker  8  60 

73  f.  82  344  499  604  60    II  601  98 
Spintharos  y.  Berakleia  73 
Sporos  y.  Nikaea,  Gramm.  2844  294 f. 

297  297  67  42165 
Staberios  Eros,  Gramm.  II  178 
Staphylos  y.  Nankratis,  Bist.  II  897 
Staseas   y.    Neapolis,    Peripatet.    II 

806  f. 
StatiuB  625  632 

Steinkonde,  Schriften  über  856  ff. 
Stephanos  y.  Athen,  Scholiast  795  loi 

796  102 
Stephanos  y.  Byzanz  (Quellen)  193  in 

806  308  143  698  644  648  662  85  684 

696    n  29  5^  41  172  149 
Stephanos,  Eochschriftst.  877 194  879 
Stephanos,  Eom.  267 
Stesichoros  171    172  394  99    II  40  49 

42  58 

Stesikleides  y.  Athen,  Bist.  II  897 
Stesikles,  Bildner  518  18 
Stesimbrotos  y.  Thasos  II  664 
Stilo,  L.  Aelias  B  64  22  495  144^ 
StilpoD  y.  Megara,  Megariker  6  122 
15    16—18    19    20  61    28  67   29  30 
38  108®    41    43    50 161.  164   51    51  168 
70  265  97485  109  249  499  86  537  692 
Stobaeos  41  ii7^  141  7io  196 1  232  102 
234  111    246 19     n   52   251   264  109 
256111  337  388  559 
Stoiker  5  48  ff.    II  62  ff.^  238  ff.  270 

629  685 
Stolo,  röm.  Landwirth  834  18 
Strabon  413  415  415  33  446  56  550 
675187  681227  695  763  786  63  II  731 
40  49  95  68  131 163  180  185  247  250 
301  324  305340  307  364  321  386  418 
441  442  444  446  407  489  123  504196 
Quellen  552  562  224  582  598  653 
658  662  86  674  682  686  250  696 
774  305  857  119  II  39  f.  137  139  192 
142  143  197  144  200  366  103  375 
379169«'.  169«  381  46542.44  677  679f. 
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^^m         Stratokle«,    atbenischer    Demagoge 

TaariÄkoa,  Scbüler  d.  Kratöa  v.  M4U^J 

^H             24S  f.  556    II  501 

loa  328  6    II  5                                  ^^M 

^^m         Stratokles  a.  Ebodoe ,  Stoiker  ü  m 

Telaugea,   S.  des  Pythagoroa  497  26 

HB              69^3   71ST2  152  799  471  506  69     IT 

Pseudo-Telftiiges  II  331453  597 

H                    23»  243  26  247  256 

Telekleideö,  Kom,  529  ö« 

^^_          SLraton,  Arzt,  Erasistrateer  778  c  810 

Teleklüides,    Tflxivia%rj    tatogiti    II 

^^B         Straton  d.  J.,  Arzt,   über  Epilepsie 

368  239 

^^1 

Telekloa  t.  Pbokaea,  Akadem,  126 

^^P         Straton  v.  Berytoa,  Ärsst  816  iis 

Telepbanea,  Aulet  II  551  ni^ 

V              Stiüton   V.  Epeirofl,   Ehet,    n.  Bist. 

Telephaoes,  Büdner  516  u  522  sa 

■                   M  882 

Telepbanea,  Hiat.  11  400  au 

H                SfcratoD,  Kom.  178  $Q  267  2878  395  loi 

Telea   (a.  MegaraT),    Kyniker   10  18 

^^H          Straton   v.  Lampftakoa  ^  Peripatet.  6 

22  €5  37  38  lOB«  40  41  ff.    II  66B 

^^H               S  14B  f*  146  146  748  148  152  794  155 

Tbieaarcboa,  Hiat.  II  400  314 

^^K             174  8  494  ti    718   816  2m   861   Sm 

TeleaarcboB  n,  Teleaiaa  a.  Telesis     ^^^H 

^^H             888      11    Sl     300  »M    301  S2d    307 

Telesilla,  Lyrikerin  38130                  ^^M 

^H             329  u&^  601 1»B 

TeIeai8(=TeleBarcbo8?)  V,  Methymna»       V 

^^B        Straton  v.  Sardes,  EpigmnimetisamiD' 

Epiker  645  658    U  43  58                            ■ 

^H             1er  U  557  568  i22  569  ä!d2 

Teleatea  a.  Selinua,  Dithyrambeadicbt      ^M 

^         Straton    v.    Tarent,    mim.    KünBtler 

II  42  58                                                  ^a 

2S6  4 

Tendenzerdicbtungen  309  fit.               ^^H 

Stratonike,  Gattin  d.  Seleukos  I  u. 

Tereßtia,  Frau  d,  Cicero  II  181  ik6         V 

Antiocboa  I  4  9*»  289  i»  799  t 

Ttirentia,  Frau  d.  Maecenaa  11  IHi  im        ■ 

Stratonil£0&,  Kitbarist  U  551 177^ 

Tereotius  251  i»  258  259  m  261  263         1 

Strattia  v.  Oljntboß,  Hiat.  542  78 

TeroB  (od.  Tere«?),  Vater  d.  Thrakers        ■ 

Sudinea,   üb.  Steiakondö  860  861  f. 

DiouysioB  11  168  687  f,                        ^J 

S64  147 

Terpandroa  II  398                                 ^^1 

Snetoniua  439  a7    II  47  67 

Terpaion,  YaßxQoXoy^ct  881  si4             ^^^| 

Suidaa  (Quellen)  II  18  90  570 tas 

Tertullianua  801  isi»    II  251  m            ^^M 

Suidas  a.  Tbea&alieD,  Bist  11  898  69H 

Tttrapla  II  611  le 

Sulla  11  144  198  182  298  357 

Teukros  v.  Kyzikoa,  Hiat   (==  T,  v 

Sulpieiua  Galba  II  410 

Babylon,  Astrolog?)  11  3J76  376  ir-i 

Salpiciaa  Victor  11  511 

Teüpaloa  v.  Andros,  Bist,  II  400 an 

Syllaeoa  d.  Araber  II  311 

Thacomeatna,  röm.  Metriker  11  232  35 

Sylloa  s,  Siloa 

333  4S 

Syramachös,  Ebjonit,  Ueberaatzer  d. 

Tbalea  v.  Miletoa  114  141  7iü  149773 

Alten  Teatameiits  11  611  16 

G89  3«3    11  389  )tm^    Paetido-Tbales 

ByrDmacbcayScbgliaat  II 162  loi  201  aas 

611  101    11  596 

202  m 

Tbalea    v.  Kaliatia,   Bbei,   ABianer 

^m         ^uft7cXi*(^vtf^   bei    Ariatidea  Qainti 

II  498 

^^f            lianQS  8.  Anonymi 

Tbatnyraa  (Tbamyria),  sageob.  tbrak. 

SynkelloB  42584  606  6074lf$  6104M  432 

Säuger    723  96    Paeodo  •  Tbamy ria 

G15I52.  4Lb 

878                                                            ! 

SyriacuB  Valliaa,  röm.  Ehet.  11  ö08i!if> 

Savi^aata  b.  Wund  erb  u  eher                ^^^| 

SyrianoH  d.  Neuplatoniker  II  78  «o 

Tbeaetetoä,  Epignimm,  II  bM          ^^^^1 

Tbeaetetoa,  Gramm.  225                      ^^^| 

Tacitua  II  91  fis 

Tbeaetetoa,  d.  Freund  Platona,  M«^^^| 

Tarsoa,  Studienort  2 

tbetn.  706  89                                      ^^H 
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Theagenes  a.  Makedonien,  Hist.  II 898 
Theagenes  t.  Bhegion,  Ausleger  d. 

Homeros  II  664  665 
Pseudo-Theano,  Briefe  II  597  81 
Themison,  Hist.  II  400  314 
Themison  v.  Laodikeia,  Arzt  II  418 

418  18 
Themista  (Themisto),  Frenndin  des 

EpikurOB  9l4io  95  483  96  485  104 
Themistagoras  y.  Ephesos,  Hist.  II 

400814 

Themistokles  425  84 
Theodas,  Skeptiker  II  340489 
Theodektes  a.  Phaseiis  d.  A.,  Rhei 

n.  Trag.  546    II  889  4458  454?  456 

459  17  482  93^  607  lo 
Theodektes  a.  Pbaselis  d.  J.,  Rhct. 

n.  Eist  540 
Theodoretos ,  Eirchenhist.  U  251  89 
Theodoridas  y.  Syrakas,  Epigramm. 

u.  Kinaedendioht.  246  894  98   397 

398  132  407  187  661  84    II  540  lOS.  lOS 

541  f. 
Theodoros,  Arzt  508  87 
Theodoros  ad'sog  y.  Kyrene,  Eyrenai- 

ker  6  8  10  12  f.   14  33  98  34  35 

39    II  372 132    Theodoreer  634 
Theodoros,  Epiker  (u.  Namensvettern) 

305  128  407  899 
Theodoros  d.  J.,  Dichter  407 
Theodoros,  Epitomator  d.  Teles  42 
Theodoros  y.   Gadara,    Rhei  508  87 

II  467  57  47181  507—511  514  515 
Theodoros,  Glossogr.  II  187  221  18S 
Theodoros    v.    Hierapolis,    Hist.    II 

SOS 
Theodoros  y.  üipn,   Hist.   II  54  iio 

398  807 
Theodoros,  Mythogr.  II  398  807 
Theodoros,  <paivcta%i%6v  ßißUov  II 510 
Theodoros  y.  Rhodos  (»Theodotas?) 

II  398  807 
Theodoros  s   Atgiatig 
Theodosios  a.  Alexandreia,  Gramm. 

II  9  44  173  150 

Theodosios    a.    Tripolis   i.    Lydien, 

Mathem.  715  48  728 122 
Theodosins  I,  rOm.  Kaiser  844 


Theodotas  y.  Rhodos,  Hist.  017  II 
398  807 

Theodotion,  Uebersetzer  d.  Alten 
Testaments  II  610  615  22  616  22^ 

Theodotos,  samarit.  Epiker  II  362 
055  656103 

Theodotos  y.  Samos,  Rhet.  II  501 181 

Theogenes,  Hist.  II  899 

Theogenis,  Frau  d.'Nikias  v.  Miletos 
202 

Theognetos,  Eom.  207 

Theognis,  Eiegiker  38  losf.  39  111  401 
II  104  91 

Theognis,  Hist.  II  400  814 

Theogonische  Dichtungen  375  ff. 

Theokies,  Dicht,  y.  'iJ&vtpaiXoi  II 
522  18 

Theokies,  Hist  H  401  3u 

Theokritos  168  6  169  171  173  175 
17611  182  183  184  18449  187  I8874 
190  90  190-229  230  89  232  102  234 
236  246  274  28  276  278  4G  2854  286 
286  6  289  16  306  I26  350 14  351  352 
856  41  358  SS«"  360  365  74  380  17 
388G8. 66  389  67  403  44656  782  29 
800  129  888  889  895  II  18  186  216 
216  392  521  52116.18  526  37  527  41 
535  660  f.  669  682  702 

Theokydes,  Architekt  526  61 

Theolytos,  Epiker  (n.  Namensycttem) 
888 

Theombrotos,  Eyniker  43 128 

Theomnestos,  Akadem.  II  291  306844 

Theon  y.  Alexandreia,  Mathem.  2844 
295  296  297  708  708  29  709  29^ 
710  81  712  89  716 

Theon  y.  Alexandreia,  Stoiker  86885 
II  253 107  250 

Theon,  S.  d.  Artemidoros,  Gramm. 
224  71  225  277  277  45  278  47  306 
869  370102  389  390  75  662  85  682 
II  49  51  55113  157  57  185  206  186 
186  207  195  195  262  215-217  663 
686 

Theon,  Flötenspieler  II  533  72 

Theon  y.  Samos,  Maler  521 

Theon  y.  Smyma,  Platoniker  (Quel- 
len) 189  79    U  708 
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Theophanes,  KansUchriftst  534 
TheopbaneB    v.  Mytilene,   Eist  283 
524     II   14G193  143  m   873—$?» 

613  223  &US20 

Theopbiloß  d.  Apologet  II  669  i»b 

Theopbilos,  Landwirtb  8i7 

Tbeopbiloö  d*  Zenodoteer»  Qramm. 
846  (Numensyettem  34Gi08  s.  ancb 
H  3G3) 

Theopbilus  Decimua  847  73 

Theophraatoa  v.  Ereeos  6  18 17  31 
34  36  39  im  4915S  07  43ü  100  449 
t03  123  130  CU  136  143  144  149  773 
löl  7oa  156  158  82h  Ifil  inCnns  250 
252  264  29117«  326  AS.  8ö  327  339 
40617^^'  442  464  7  478  479  481 
483  ISS  487  494  u  49a  497  n  653 
664  666  671  2m  686  692  605  407 
624618  634  664  779  782  30  798  829 1 
832  &.  11  834  ^86  23  837  as  847  72 
85Ü117  867 119  860  iSii  869  im  881  2VJ 
906  II  2  6  67  82  4  138  190  247  250 
266111  271  1H4  297  800  524  301  »2*: 
302  303  318  402  321  322  4SI  324 
326  434  328  MO  335  173  426  M  446 175 
457  459  17  460  20  621  »8  598  ft4  673 
674   Paendo-Tbeophrafltoa  II  621 18 

Theopompoß  von  Chioa,  Hist.  310 
36784  478  479  607  81  537  3«  67125« 
584  3^>ft  591  602,11^8  646  079  aoö 
Il40  4ä  116  lii  378  455  7  674  675 
692  Pseödo-Theopompofl  Ocivficccict 
478  f.  n  683 

Tbeopompos  vod  KnidoSi  Mjtbog^ 
II  ,>2  686  f. 

TheMpompaa  von  Kolopbon,  Epiker 
409  195 

Theoridas  a,  Tbeodoridas 

Tbeotimos,  Hißt,  lUftÖ 

Tbeotimofl  b.  Diotimoa 

Theoxenos,  lyrischer  Dickt  (?)  II  43.^8 

Theron,  Geliebter  d.  MeleagroÄ  von 
Gadara  11  657  i9i 

TheaeaB,  Hist.  II  401  au 

Pseudo-TbeBpia,  Tragoedieo  72 

ThessaloB,  Arzt  783  4i 

Tbierarstneikunde  aiebe  Pferdearstiiei- 
kinide 


Thierktinde    8.  ZoologiBche  Schriften 
Tbrasoo,  atbeniacher  Parlamenttlr  64 
Tbrasybulos,  Mjtbogr.  II  30 
Peeudo-ThraflyboloB  v.  Miletoa,  Briefe 

TbraBjdaeofl,  Matbem.  722 

Tbraaylloe»  Kyniker  43  i»8 

ThrasylloD  v.  Mende^  angebl.  Bchnfkfir§«J 
üb.  Steinkunde  866  us 

TbraByllos  d.  Platooiker,  AatroK  ii, 
Gramm,  22  os  484  II  292  683  sei  708 

TbrasymacboB  von  Cbalkedon^  d« 
Sophist  11236  48 

TbraaySj  Akadem,  126  6ifl 

Tbugenides,  Kom.  208 

Thakjdideg  146  424  81  494  i4  671  fös 
678  897  646  647  6t;6  672  67S 17S 
II  4049  9152  10282  10604*'  114  118 
127  200  391  2U3  468  484  m  602  I83 
503  676  688 

Thyilloa^  Epigramm.  II  t»4jO 

TbymoetcB^  angebl.  Dichter  II  48 

Tiberius  192  9[*  193  in  403  ißo  1124327 
374  148  507  f.  614  516  564  iU 

Tibolloa   170  396  900  II  359  53 

Tigranes,  Koa,  v.  Armenien  II  353 

Timachidas  v.    Rhodos,    Gramm,   ii. 
Lehrdicht.  258*50  301  42893  813  s 
II  163  101  187  321  188— 18t>  688 

Pseudo  Tiroaeos  d.  Lokrer,  Nenpythtt- 
goreer  II  385  f. 

TimacOB  d,  J.,  Rhetor  568  S46 

TimaeoB  d.  Sophiat  568  «46 

Timaeos  v.  Tauromenioni  Hiet.  172is 
274  28  367  84  423  7S  424  462  468  15 
478  538  565  179  5<&8^588  692 
692  3&3  696  374  617  625  629  547 
640  670  678  C79  20&  688  696  30S 
882  295  889  906  ItöOSb  61  114  H& 
116H8.  uo.  121  117  12t  126  378  464 
464  40  493  662  677  f.  680  692 

Timageneft  v,  Alexandreia,  Hist.  639  4t 
682  682  II  142  374  U4  8:^—381 
409  84&^  463  U  692  f. 

Timagenes  (Timogenee)  v,  Mileto», 
Rhet.  II.  Hißt.  II  881  f.  601  m 

TimagetoB,  öeogr.  388  66  e«8 

Timagora«!,  FIiBt,  II  366  223  401  314 
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Timanthes,  Maler  522  36^ 
Timarcbos  d.  Athener,  Epikureer  (?) 

94  421^   100  449   105  478  886 

Timarcbos  (?),  Commentator  d.  Era- 
tostbenes  428  93 

Timarcbos,  Kyniker  43  128 

Timarcbos  s.  Timacbidas 

Timaris  (od.  Pseudo-Timaris?),  Dich- 
terin üb.  d.  Edelstein  Paneros  S04 

Timo  (Timarion),  Geliebte  d.  Me- 
leagros  y.  Gadara  II  655  189 

Timochares,  Hist  II  362 

Timocharidas,  Einaedendicht.  240 
246  24 

Timocbaris,  Astronom  420  65  720  770 

770  285 

Timogenes  s.  Timagenes 
Timokleidas,  Sikyonier  627 
Tiraokles     (Chlontbakontblos    oder 

Koncblakoncblas),  Tendenzerzähler 

833    II  668 
Timokles    v.   Enosos    oder    Enidos, 

Stoiker  II  242  26 
Timokrates  h  rm  Jltavi  60  161 
Timokrates  v.  Lampsakos,  abtrSnni- 

ger  Epikureer  94  96433  97435  99448 

100  449  105  f.  886    II  271195 
Timokrates   a.  d.   Demos   Potamos, 

Erbe  d.  Epiknros  105  478 
Timolaos   y.  Larisa,    Rhefc.    II    329 

850  529  402  f. 
Timomacbos,  Hibt   528  66    II  401814 
Timon,  Kitbarode  II  673 
Timon  v.  Phlins,  Pyrroniker,  Sillogr. 

3  8  10  89  44  60  201    66  243   108  503 

109-110  123585  168  244  244i  272 

283   290   294  4S    311 13    470    470  29 

471    47189    472    498     II   339    467 

408  540  lOiB 
Timonax  (=  Demodamas?),    Geogr. 

659 
Pseudo-Timonides  y.Leukadia,  Briefe 

II  589 
Timoäthenes  a.  Rhodos,  Geogr.  419 

000—002  664  679205  695  303. 807*- »» 

II  409  345^  679 
Timostratos,  Eom.  207 
Timotbeos  v.  Athen,  ntQl  ß£(ov  II  29 
St  :«ExiHii,  grieoh.-alex.  Litt-Gesoh.   II. 


Timotheos    v.    Athen ,    Exeget     II 

28-29  43  60  363  686 
Timotheos,  S.  d.  Eonon  136 
Timotheos  v.  Miletos,  Dithyramben- 
dichter 189    II  667 
Timoxenos,  Eom.  207 
Tieias  d.  Rhet.  II  481  93^ 
Tisikrates  v.  Sikyon,  Bildner  616 
Tobit,  Buch  II  010  ff. 
Torquatus,  T.  II  491 130 
Torrebos,  sagenh.  Erfinder  d.  lydischen 

Tonart  346  105 
Tragoedie  269  ff.  366     tarsiscbe  2  6 

kynische  27  f.  30    tragische  Pleias 

269f.  LexikaznTragikernII198  202 
Träume  u.  Traumdeutung,  Schriften 

über  868  ff. 
Triklinios,  Demetrios  216  53*»  223  70 

226  79 
Trogns   Pompeius    (Quellen)    639  44 

682  690  341  682   II  142  378  378i69<' 

379  380  170*  381  381 174^  692 
Tryphon    v.    Alexandreia,     Gramm. 

373  113  627  64   698  325  775  311  829  8 

833    833  15     II    165  118     196    204 

207  833  210—214  689 
Tryphon,    Eunuch   des    Mitbridates 

Eupator  II  866 
Tryphon,  S.  d.  Harpokration  II  210ai7 
Tschandragupta  s.  Sandrokottos 
Tubero,  L.  Aelius  II  841  ff. 
Tubero,  Q.  Aelius  64  21  79  240 
Tullius  Laurea,   Freigelassener   des 

Cicero,  Epigramm.  II  500 
Turrinus  Clodius  s.  Clodius 
Tymnes,  Epigramm.  II  544 
Tyndarichos  a.  Sikyon,  Eochschriftst. 

878 
Tyrannion  d.  A.  y.  Amisos,  Gramm. 

II    168189    169    169140    179—188 

298    301324    302  327    305  340    376156 

410  486  111  688 
Tyrannion  d.  J.,   Gramm.    II  181 186 

182  183191 
Tyrtaeos  403  157^ 
Tzetzes,   Isaak   u.   lohannes    277  45 

298  75    335  83  340  68  891     II    1164 

246  666 
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